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Sucede que, no caso sub judicio, como ressalta da dindmica pro-
cessual que precedeu a prolagdo do acorddo do Tribunal da Relagéo
de Coimbra, ndo teve o arguido a possibilidade prévia de exercer o
contraditorio quanto a questdo da intempestividade do recurso, cuja
apreciacdo nao se bastava, alias, com a mera contagem do respetivo
prazo, por forma a poder invocar perante a Relagdo, antes da tomada
da decisao que julgou intempestivo o recurso, as razoes que poderiam
infirmar esse entendimento.

Sendo assim, o que se sujeita a apreciacao do Tribunal Constitucional,
no presente recurso, ¢ saber se a solugdo normativa de irrecorribilidade
da decis@o da relagdo que julga intempestivo recurso admitido pela
primeira instancia ¢, ou ndo inconstitucional, sendo certo que, relativa-
mente a esta decisdo, ndo pode o arguido, na interpretagdo normativa
sindicada, dela recorrer num unico grau, ndo sendo também valido,
em tal contexto, o argumento invocado pela decisdo recorrida de que,
bastando-se o direito ao recurso, garantido no artigo 32.°,n.° 1, da CRP,
com um grau de recurso, ou segundo grau de jurisdi¢do, o arguido «ja
(o) utilizou ao recorrer para o tribunal da Relagdo».

Ora, feitas tais precisdes, ndo se pode ignorar as particularidades
processualmente relevantes do presente recurso, pelo que, sem risco
de descaracterizagdo da natureza necessariamente normativa da ques-
tao de constitucionalidade, é de ponderar, de um lado, a intensidade
lesiva/ofensiva da decis@o que, na interpretagdo sindicada, ndo admite
recurso para o Supremo Tribunal de Justica e, por outro, a circunstancia
de o arguido nio ter tido a oportunidade de apresentar as suas razdes de
defesa antes de a mesma ser proferida.

Quanto ao primeiro aspeto, a necessidade do recurso deve aferir-se
em funcdo da sua utilidade como instrumento de garantia do direito de
defesa do arguido. Ora, a efetivagdo do direito de defesa do arguido
torna-se tAo mais premente quanto mais intensos forem os efeitos que da
decisdo judicial decorrem para a sua esfera juridica, sendo que nesta se
incluem, ndo apenas os direitos fundamentais que a Constitui¢ao reco-
nhece a qualquer cidaddo, mas também aqueles que esta especialmente
concede ao arguido enquanto visado por um concreto processo penal.

E nesta tltima categoria necessariamente se integra o proprio direito ao
recurso, tendo em linha de conta que € tdo gravosa a decisdo condenatoria
como aquela que ndo admite o recurso dela interposto.

Ora, o Tribunal Constitucional, no ja citado Acérdao n.° 597/00, em-
bora nao tenha perspetivado o objeto do recurso nos precisos termos ora
equacionados, julgou efetivamente inconstitucional a norma da alinea ¢)
don.° 1 do artigo 400.° do CPP, na anterior redagao, quando interpretada
no sentido de serem insuscetiveis de recurso para o Supremo Tribunal
de Justiga os acordaos proferidos, em recurso, pelas relagdes que versem
sobre questdes de direito processual penal.

Nesse recurso, tal como no presente, o que se discutia era precisamente
interpretagéio normativa que, tendo por fonte norma que (apenas) nao admi-
tia recurso para o Supremo dos acorddos, em recurso, das relagdes que ndo
pusessem termo ao processo, considerava serem (também) irrecorriveis os
acorddos das relagdes que, por razdes de natureza processual, pdem termo
ao processo, sendo praticamente idéntico ao dos presentes autos o contexto
processual em que foi acolhida uma tal interpretagdo da lei.

E para o juizo entdo formulado quanto ao carater «arbitrario» e «injustifi-
cado» dessa interpretacdo, na perspetiva das garantias de defesa do arguido,
ndo pdde ter deixado de concorrer a percegdo de que o efeito preclusivo de
um acoérddo da relagdo que, por razdes de natureza processual, pde termo
a0 processo (ai, como aqui, o acorddo da Relagdo rejeitou, por razdes de
forma, o recurso interposto da decisdo de primeira instincia que condenou o
arguido por crime punivel com pena superior a 0ito anos) nao ¢ equiparavel,
em termos de gravidade decisoria, ao que decorre de um acérdao que nao
conhece do objeto do processo mas néo lhe pde termo.

No primeiro caso, encerra-se a discussdo quanto ao mérito da conde-
nagao, pois que da decis@o da relagdo que rejeita o recurso inevitavel-
mente decorre o transito em julgado da decisdo condenatéria proferida
pela primeira instancia; no segundo, apenas transita a decisdo quanto a
questdo adjetiva, de natureza interlocutoria ou incidental, nela resolvida,
mantendo-se aberta a possibilidade de discuss@o quanto a justica material
da condenagdo pela primeira instancia.

Ora, fazendo apelo a apreciagdo conciliatoria dos valores antindmicos
do processo penal, que a Constitui¢do impde, ndo pode admitir-se, em
nome de um processo penal célere e eficaz, a insindicabilidade da decisdo
da relagdo que rejeita, por intempestivo, sem contraditorio, o recurso
interposto de decisdo da primeira instancia que condena o arguido em
pena de prisdo igual ou superior a 8 anos de priséo.

Os efeitos altamente gravosos de uma eventual decisdo errada ou
ilegal, quanto a tal matéria, devem ser prevenidos pela garantia, nesse
caso, de um grau de recurso, sendo certo que € precisamente em razao
da gravidade de uma decisdo condenatéria da relagdo que aplica ao
arguido pena de prisdo em medida igual ou superior a 8 anos de prisdo
que a lei lhe confere o direito de dela recorrer até ao Supremo Tribunal
de Justica, reconhecendo-lhe, em tais casos, um triplo grau de jurisdigéo
[artigo 400.°, n.° 1, alinea f), a contrario, do CPP].
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O direito de defesa do arguido impde, pois, que, pelo menos nos casos
em que o Supremo teria competéncia, a final, para conhecer do mérito
do recurso, se reconhega ao arguido o direito de ver por esta instancia
reapreciada a decisdo da relagdo que, sem prévio contraditorio, rejei-
tou, por intempestivo, o recurso interposto da decisdo condenatoria da
primeira instancia que foi por esta ultima admitido.

E que a gravidade da decisdo acresce a circunstincia de ao arguido ndo
ter sido previamente facultada a possibilidade de expor as suas razdes
de defesa perante a instancia decisoria (a relagdo).

Assim, retomando a segunda variavel de analise acima enunciada,
o unico modo de garantir ao arguido o efetivo exercicio do seu direito
fundamental de defesa € permitir que este possa sindicar perante o tri-
bunal superior (o Supremo) a bondade de tdo gravosa decisio de forma,
expondo no respetivo recurso as razdes de defesa que antes ndo teve a
oportunidade de invocar.

Por tais razdes, justifica-se a formulagdo de um juizo de inconsti-
tucionalidade que, embora recaindo sobre a interpretagdo normativa
sindicada, restrinja a sua amplitude, pois que, se ndo merece censura
constitucional a interpretagdo que vede a reapreciagdo pela mais alta
instancia ordinaria de recurso de todo e qualquer acérddo da relacdo
que ndo admita, por intempestivo, recurso para si interposto, ¢ ja de
admitir a desconformidade com a lei fundamental quando a decisdo
da relagdo que, com esse fundamento de natureza processual, rejeita
o recurso interposto de sentenga que condena o arguido em pena de
prisdo igual ou superior a oito anos, operando o respetivo transito, sem
antes lhe dar a possibilidade de se pronunciar sobre essa questdo prévia.

Se ¢é constitucionalmente exigivel que os autores de crimes sejam
julgados e punidos, com celeridade e eficacia, pela sua pratica, ndo é
aceitavel, também na perspetiva constitucional, que isso se consiga com
um intolerdvel sacrificio do direito de defesa do arguido.

E o que sucederia, pelas enunciadas razdes, com a adogao do entendi-
mento normativo ora em aprego, pelo que cumpre julgar inconstitucional,
por violagdo do artigo 32.°, n.° 1, da CRP, a norma da alinea ¢) do n.® 1
do artigo 400.° do CPP, interpretada no sentido de ndo haver recurso para
0 STJ de Acordao da Relagao que, sem prévio contraditorio, considera
intempestivo o recurso, admitido na 1.* instancia, de decisdo que condena
o arguido em pena de prisdo igual ou superior a oito anos de prisdo.

IIl — Decisdao. — Pelo exposto, decide-se:

a) Nao conhecer da questdo de inconstitucionalidade atinente & norma
do artigo 107.°, n.° 6, do CPP, interpretada no sentido de que se «limita
a permitir a prorrogacao do prazo de recurso de 20 para 30 dias e que,
mesmo havendo impugnagdo da matéria de facto, o prazo de recurso
ndo pode exceder os 30 dias»;

b) Julgar inconstitucional, por violaggo do artigo 32.°,n.° 1, da CRP,
a norma da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 400.° do CPP, interpretada no
sentido de ndo haver recurso para o STJ de Acordao da Relagdo que,
sem prévio contraditorio, considera intempestivo o recurso, admitido
na 1.* instancia, de decisdo que condena o arguido em pena de prisdo
igual ou superior a oito anos de prisao;

¢) Consequentemente, conceder provimento ao recurso, devendo a
decisdo recorrida ser reformada em conformidade com o presente juizo
de inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 6 de marco de 2012. — Carlos Fernandes Cadilha — Ana
Maria Guerra Martins — Vitor Gomes — Maria Lucia Amaral — Gil
Galvdo (vencido quanto ao conhecimento do recurso, no essencial
porque, no sistema de recursos de fiscalizagdo concreta de constitucio-
nalidade vigente em Portugal, ndo é admissivel o recurso de amparo,
sendo certo que o recorrente tinha a possibilidade de recurso direto de
constitucionalidade do acorddo do Tribunal da Relagdo).

205946895

Acérdao n.° 108/2012

Processo n.° 774/2010

Acordam na 3.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Maria da Conceig¢do Quintas de Jesus propos, no 2.° juizo civel
da Comarca de Vila do Conde, agao contra Alfredo Fernandes Milhazes,
pedindo que se declarasse que este ltimo era seu pai e que, em confor-
midade, fosse alterado o seu assento de nascimento.

Alegava que em 1982 intentara no Tribunal Judicial de Pévoa do
Varzim agdo com o mesmo pedido e contra 0 mesmo réu; e que, tendo
sido este entdo absolvido do pedido por se verificar a exce¢do de caduci-
dade prevista nos n.”* 1 e 4 do artigo 1817.° do Codigo Civil, na redacéo
a altura vigente, lhe assistia agora a ela, autora, o direito de interpor
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nova acdo, uma vez que o Tribunal Constitucional, no seu Acordao
n.° 23/2006, havia entretanto declarado com forga obrigatdria geral a
inconstitucionalidade do prazo de dois anos para a interposi¢ao da agdo
de investigagdo da paternidade (previsto, precisamente, no mencionado
n.° 1 do artigo 1817.° do CC).

Contestou o réu, invocando a exceg@o do caso julgado.

Por despacho saneador, julgou-se procedente a excegdo, pelo que se
absolveu o réu da instancia.

2 — Inconformada, apelou Maria da Conceigao Quintas de Jesus para
o Tribunal da Relagao do Porto.

O Tribunal da Relagdo, que entendeu inexistir caso julgado, revogou
a decisdo recorrida e ordenou o prosseguimento dos autos.

Interp6s entdo o réu, Fernando Alfredo Milhazes, recurso de revista
para o Supremo Tribunal de Justiga que, por Acorddo datado de 9 de
setembro de 2010, lhe veio a dar razdo.

Entendeu na verdade o Supremo que “[...] a circunstancia de o Tribunal
Constitucional ter proferido, em Plenario, o Acorddo n.° 23/06, de 10
de janeiro de 2006, no qual foi declarada a inconstitucionalidade, com
forga obrigatoria geral, da norma constante do n.° 1 do artigo 1817.° do
Codigo Civil, aplicavel por forga do artigo 1873.° do mesmo Cddigo,
na medida em que prevé, para a caducidade do direito a investigar a pa-
ternidade, um prazo de dois anos a partir da maioridade do investigante,
por violagdo das disposigdes conjugadas dos artigos 26.%, n.° 1, 36.°,
n.° 1, e 18.° n.° 2, da Constitui¢ao, em nada afeta a decisdo judicial ja
transitada em julgado que declarou a caducidade de tal direito da Autora,
na acdo anterior referida no presente Acordéo.

Com efeito, ¢ a propria Constitui¢do da Republica que, no n.° 3 do
seu artigo 282.°% ressalva os casos julgados, de modo a assegurar a
intangibilidade de tais decisdes pelos efeitos da declaragio de inconsti-
tucionalidade das suas normas, com forca obrigatoria geral.

Nao tem assim viabilidade a asser¢do da Recorrente, contida na
conclusio 6.* das suas contra-alegagdes, no sentido de que as disposi-
¢oes dos artigos 493.°, 494.° ¢ 497.° do CPC, se devem ter também por
inconstitucionais, na medida em que proponham aplicar-se as agdes de
investigagdo da paternidade ou da maternidade.

Naio ¢é possivel declarar-se inconstitucional o que € previsto e tutelado
pela propria Constituigdo, como ¢ bom de ver. [...]”

3 — Desta decisao interpds recurso para o Tribunal Constitucional a
autora, Maria da Concei¢ao Quintas de Jesus.

Dizia, no respetivo requerimento, que o recurso era interposto ao abrigo
do disposto nas alineas b) ¢ f) don.° 1 do artigo 70.° da Lein.® 28/82, de
15 de novembro, e que ja havia sustentando, nas alegagoes oferecidas na
apelagdo e no recurso de revista, “que as normas do C. P. Civil relativas
ao caso julgado ndo podem ser interpretadas no sentido da sua aplicacdo
a agdes de investigagdo de paternidade, sob pena de contenderem com o
disposto nos arts. 16.°,n.° 1,36.°,n.° 1, e 18.°, n.° 2, da CRP.”.

A requerente foi entdo convidada, pela relatora no Tribunal Consti-
tucional, a aperfeigoar o requerimento de interposigdo do recurso, de
modo a que se cumprissem os requisitos exigidos pela parte final do
n.° 1 do artigo 75.°-A da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro.

Na sequéncia da resposta a este convite, e de decisdo sumaria proferida
pela relatora, decidiu o Tribunal, no Acérdao n.® 418/2011, proferido em
conferéncia, admitir o recurso de constitucionalidade quanto a norma
constante da alinea 7) do n.° 1 do artigo 494.° do Codigo de Processo
Civil, quando interpretado no sentido segundo o qual a excecdo dilatoria
do caso julgado abrange, também, as agdes nao oficiosas de investigagdo
da paternidade, ordenando-se, em relag@o ao recurso, de objeto assim
circunscrito, a producao das correspondentes alegacdes.

4 — Nestas, a recorrente concluiu do seguinte modo:

1.*) Nao se pde em causa que o n.° 3 do artigo 282.° da C. R. P. veda
em termos gerais a extensdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucio-
nalidade aos casos julgados.

2.") Todavia, a questdo que levantamos, quer nas alegacdes para a
Relacdo, quer nas alegagdes para o S. T. J., quer neste recurso, ¢ a de
saber se as agdes de investigagdo ndo oficiosa de paternidade/materni-
dade geram a ocorréncia de caso julgado,

3.%) Ou, dito de outro modo, se a interpretag@o da lei processual civil
no que concerne ao caso julgado, nomeadamente do artigo 494.°,n.° 1,
alinea i) do C. P. Civil, no sentido de que se aplica a tais a¢des, viola ou
ndo as normas constitucionais.

4.*) E nossa convicgdo que efetivamente viola.

5.2) Assim concluimos, porque a referida norma processual con-
substancia prescri¢do da lei ordindria pré-existente a entrada em vigor
da atual Constitui¢ao, pelo que tem que ter-se em conta o disposto no
primitivo artigo 293.° (hoje n.° 2 do artigo 290.°) da lei Fundamental
que estatui que “O direito ordinario anterior a entrada em vigor da
Constituicdo mantém-se, desde que ndo seja contrario a Constituicdo
e seus principios”.

6.%) Ora, ¢ evidente que o artigo 494.°,n.° 1, alinea i) do C. P. Civil, na
medida que pretenda sobrepor-se, fazendo-os precludir de forma inacei-
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tavel, aos direitos a identidade pessoal e de estabelecer familia, contraria
normas e principios fundamentais da Constitui¢do, nomeadamente os
consignados nos seus arts. 12.%, 1.6.°, 18.%,25.°, n.° 1 ¢ 36.°, n.* 1 e 4.

7.%) Isto, porque ndo pode admitir-se que a preocupagdo de ordem
meramente funcional de evitar reproduzir ou contrariar uma decisdo
anterior possa alguma vez sobrepor-se a garantia dos direitos funda-
mentais, e particularmente desta ordem, sob pena de uma dréstica e
inaceitavel inversdo de valores.

8.%) Por conseguinte, qualquer interpretacdo do citado artigo do C. P.
Civil no sentido de que se aplica a processos em que se discutem direitos
como 0s que, no caso, se pretende exercer tem que ter-se como incons-
titucional e abrangida pela revogacdo constitucionalmente prevista.

9.2) Em boa verdade, a existéncia de contradi¢gdo com as normas
constitucionais que aqui se sustenta é analoga a que ocorre relativamente
aon.° 1 doart. 1817.° e que levou a declaragdo de inconstitucionalidade
desta norma,

10.%) Porque em ambos 0s casos estamos perante normas meramente
adjetivas alicergadas em consideragdes de ordem pratica, abusivamente
preclusivas do exercicio dos mesmos direitos fundamentais.

11.*) Tem, por isso, que considerar-se inconstitucional, e por isso
revogada, a norma do artigo 494.°, n.° 1, alinea i) do C. P. Civil quando
interpretada no sentido da sua aplicabilidade aos processos em que se
discutam ou se pretendam exercer direitos fundamentais como os que
no caso sub judice estdo em apreciagio.

Sem conceder

12.%) O facto de o legislador estatuir no artigo 1813.°do C. C. que, no
caso de agdo oficiosa de investigagdo, a sua improcedéncia ndo impede
a instauragdo de nova agdo — o que ndo acontece com outros tipos de
acoes intentadas pelo Ministério Piiblico — revela bem que se reconhecia
que, no caso, estamos perante o exercicio de um direito fundamental
que justifica excecionar-se ao regime do caso julgado.

13.%) Considerag@o esta que, a luz da atual Constituig¢do e das garantias
aos direitos fundamentais que estabelece, ganha um peso muito mais
substancial.

14.%) Sendo frouxa e inconsistente, como resulta das consideragdes
que supra se alinharam, a justificagdo dada por alguns autores para
o disposto no art. 1813.°, que se consubstancia numa alegada maior
falibilidade do Ministério Publico.

15.%) E evidente que o facto de se estabelecer que ndo ocorre caso
julgado nas agdes oficiosas e 0 mesmo néo acontecer com as ndo ofi-
ciosas, constitui uma violagéo do principio da igualdade consignado no
artigo 13.° da Constitui¢do.

16.*) Violag@o que assume especial gravidade atento o melindre ¢ a
relevancia dos direitos que estdo em causa,

17.%) Pelo que, também por este fundamento, se impde a declaragdo
de inconstitucionalidade da interpretacao dos arts. 494.°, n.° 1, alinea i)
do C. P. Civil com o sentido que repudiamos.

18.%) Ndo obstante a A. desta agdo ter arguido a inconstitucionalidade
desta norma na interpretagao supra referida, e a sua implicita revogagao
parcial ocorrida com a entrada em vigor da atual Constituicdo, 0 S. T. J.
limitou-se a negar provimento ao seu recurso alegando que a declaragdo
de inconstitucionalidade don.® 1 do art. 1817.° ndo pode produzir efeitos
relativamente a presente agao, por ocorrer caso julgado, louvando-se no
disposto no artigo 282.°, n.° 3, da CRP.

19.%) Abstendo-se, assim, de pronunciar-se sobre a inconstitucionali-
dade arguida pela A. quanto a alinea /) don.° 1 do artigo 494.°do C. P. C.
na interpretacdo a que nos vimos referindo.

20.%) Do que resultou aplicar uma norma (a do art. 494, n.° 1, ali-
nea i) cuja inconstitucionalidade parcial, e implicita parcial revogacao,
tinha sigo arguida — o que confere a A. o direito de recorrer para este
tribunal, conforme prevé o artigo 70.°, n.° 1, alinea b) da Lei n.® 28/82,
de 15/11.”

O recorrido nao contra-alegou.

Importa apreciar e decidir

Il — Fundamentagéao

4 — Esta em causa, no presente recurso, a questdo de saber se ¢
conforme a Constitui¢éo a interpretagado do disposto no n.° 1, alinea i),
do artigo 494.° do Cddigo de Processo Civil, segundo a qual a excecdo
dilatéria do caso julgado, ai prevista, abrange também as agdes ndo
oficiosas de investigagdo da paternidade.

De acordo com a argumentagdo da recorrente, que sustenta a tese
da inconstitucionalidade, a questdo ndo se resolve, como a resolveu
o tribunal a quo, com a invocagéo do disposto no n.° 3 do artigo 282.
¢ da Constituigdo. No seu entender, uma coisa ¢ a determinag¢ao dos
efeitos das decisGes do Tribunal Constitucional que declaram, com
forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade das normas juridicas,
determinag@o essa levada a cabo pelo referido n.° 3 do artigo 282.° da
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CRP; e outra, completamente distinta, € a de saber como ¢ que, em uma
leitura conforme a Constitui¢do, se deve recortar o ambito de matérias
para a qual valera a excegdo dilatoria do caso julgado, prevista pela
alinea 7) do n.° 1 do artigo 494.° do Cddigo de Processo Civil. E que €
muito diverso, diz-se, o alcance das duas questdes. De acordo com o
iter argumentativo percorrido pela recorrente, a primeira tera apenas o
alcance restrito de determinar quais os efeitos das declaragdes de incons-
titucionalidade com forca obrigatdria geral; ao passo que a segunda tera
alcance diverso, e bem mais vasto, pois que dira respeito a questdo de
saber se as normas de direito processual comum que preveem a exce¢ao
dilatoria do caso julgado (normas, que, no dizer da recorrente, sdo “de
ordem pragmatica que indiscutivelmente condicionam e fazem mesmo
precludir o exercicio dos direitos [...]” ndo devem ser, por imposi¢do
constitucional, interpretadas restritivamente, de tal ordem que do seu
ambito material de aplicag@o se excluam situagdes que, convocando
“valores muito relevantes da pessoa humana”, merecam especialmente
forte tutela jusfundamental. In casu, esses valores, merecedores de forte
tutela, seriam os discutidos por intermédio das a¢des de investigagdo da
paternidade que, por dizerem respeito a “preocupacdo intensa e intima
do ser humano de ver estabelecida a sua identidade genética”, deveriam
elas proprias (no entender da recorrente) colocar-se fora do ambito “em
que vigoram as normas que configuram e determinam o universo de
situagdes em que se aplica o principio do caso julgado”.

Sendo esta a premissa inicial de que parte toda a argumentagio sub-
sequente, constante das alegagdes, é também pela sua analise que se
comecara. Sera realmente inttil, para a resoluc@o da questdo sub judicio,
a convocacao do disposto no n.° 3 do artigo 282.° da Constituigdo (que
determina que, por principio, os efeitos ex func das declaragdes de in-
constitucionalidade das normas com forca obrigatéria geral se produzam
com ressalva dos casos julgados)?

A resposta ¢ claramente negativa. Ndo ¢ inutil a convocagdo, para a
resolugdo da questdo sub judicio, do disposto no n.° 3 do artigo 282.°
da CRP. E isto por uma razao simples. Ndo sendo — ao contrario do
que pretende a recorrente — de modo algum alheia a questdo que no
presente recurso se coloca aquela que ¢ resolvida pelo preceito consti-
tucional, ha-se ser também a partir deste ultimo que se achara a solugao
adequada ao caso.

5 — Diversamente do que sucede em outros ordenamentos juridicos,
que, ou remetem para a lei a fixagdo final dos efeitos das declaragoes de
inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, do Tribunal Constitu-
cional (artigo 94.° da Constituigdo alema e artigo 164.° da Constituicado
espanhola), ou conferem a essas decisdes apenas eficacia ex nunc (ar-
tigo 136.° da Constituigdo italiana), a Constituigdo portuguesa ¢ explicita
quanto ao grau com que censura o direito ordinario que contrarie, para
usar as palavras do seu artigo 277.°, as “normas” e “principios” que nela
se contém. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 282.° da CRP,
sera invalido o direito comum que for julgado inconstitucional através
de declaragdes de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral,
de tal modo que essas declaragdes produzirdo efeitos “desde a entrada
em vigor da norma declarada inconstitucional”. O grau de censura
que o legislador constituinte portugués reservou para o fenémeno da
inconstitucionalidade ¢ um grau intenso; pelo menos, mais intenso do
que aquele que outras constituigdes, que apenas conferem eficacia ex
nunc as sentengas, com forga de lei, dos seus tribunais constitucionais,
ao mesmo fendomeno reservam. Esta opcdo, tomada pelo nosso poder
constituinte, por uma censura forte da inconstitucionalidade — que
explicara também a opgdo, nem sempre seguida em direito comparado,
de ndo remeter para a lei ordinaria a fixagao final dos efeitos das deci-
soes do Tribunal com forga obrigatdria geral — podera ser explicada
por razdes varias de Historia. Contudo, e como que quer que seja que
se configure a sua explicagdo, a verdade ¢ que ela denota uma especial
intengdo do legislador constituinte em garantir a forga normativa da
constitui¢do, através da fixac@o, ao nivel mais alto da hierarquia das
normas, de instrumentos destinados a expurgar do ordenamento juridico
atos [normativos] inconstitucionais.

Esta inteng@o, que o artigo 282.° corporiza, traduz-se numa regra (a
da eficacia ex tunc das declaragdes de inconstitucionalidade com forga
obrigatoria geral) que conhece apenas duas exce¢des. Uma € a que
consta do n.° 4 do artigo 282.° Sempre que houver razdes de seguranga,
equidade, ou interesse publico de excecional relevo, o Tribunal Consti-
tucional pode conferir as suas declara¢des de inconstitucionalidade com
forga obrigatoria geral efeitos mais restritos do que os que decorrem da
regra geral. Outra € a que consta da primeira parte do n.° 3 do mesmo
artigo 282.° As decisdes do Tribunal a que se refere o preceito produzem
efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional,
ficando no entanto ressalvados os casos julgados.

6 — Arazao que justifica esta segunda excegdo encontra-se no princi-
pio da seguranga juridica, que decorre do principio mais vasto de Estado
de direito, consagrado no artigo 2.° da CRP.

O Estado de direito ¢, também, um Estado de seguranga. Por isso,
dificilmente se conceberia o ordenamento de um Estado como este que
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ndo garantisse a estabilidade das decisdes dos seus tribunais. Ao contrario
da fungdo legislativa, que, pela sua propria natureza, tem como carac-
teristica essencial a autorrevisibilidade dos seus atos (nos limites da
Constituigdo), a fungdo jurisdicional, que o artigo 202.° da CRP define
como sendo aquela que se destina a “assegurar a defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidaddos”, a “reprimir a violagao
da legalidade democratica” e a “dirimir os conflitos de interesses pu-
blicos e privados”, ndo pode deixar de ter como principal caracteris-
tica a tendencial estabilidade das suas decisoes, esteio da paz juridica.
Por esse motivo, o artigo 282.° ressalvou, como derrogacéo a regra da
eficacia ex tunc das declara¢des de inconstitucionalidade com forga
obrigatoria geral, a intangibilidade do caso julgado, opondo assim ao
valor negativo da inconstitucionalidade o valor positivo da questdo ja
decidida pelo tribunal.

Ao estabelecer esta oposi¢ao, fazendo nela prevalecer a for¢a vincu-
lativa do caso julgado, o legislador constituinte revelou a forma como
procedeu a ponderacdo de dois bens ou valores: entre a garantia da
normatividade da constitui¢@o, e a consequente forte censura dos atos
inconstitucionais, e a garantia da estabilidade das decisdes judiciais,
especialmente exigida pelo Estado de direito, a constituig¢do optou em
principio pela segunda, salvos os casos, impostos pelo principio do favor
rei, previstos na segunda parte do n.° 3 do artigo 282.°

A uma ponderacao de bens feita pelo proprio legislador constituinte,
e em cujo resultado se inscreve a prevaléncia nitida de um dos bens
ou valores em conflito, ndo pode o intérprete contrapor a sua propria
ponderacgao.

No caso, invoca o recorrente o maior peso que certos direitos funda-
mentais (como aqueles que, constantes do n.° 1 do artigo 26.° da CRP,
sdo atuados através das agdes de investigacdo da paternidade) terdo
sobre o principio da forga vinculativa do caso julgado, partindo da ideia
segundo a qual este segundo principio deve ceder perante o imperativo
de garantia da Constituigdo. E por isso que sustenta que, uma vez decla-
rada, com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade da norma do
Cadigo Civil que previa um prazo de dois anos para a interposi¢do das
acdes de investigagdo da paternidade, tera o autor de agdo interposta em
momento anterior ao da declara¢do de inconstitucionalidade o direito
a interpor nova agao, direito esse conferido por uma leitura restritiva
da norma de direito processual civil que define o ambito e o alcance
da excegdo dilatoria do caso julgado. Engana-se, porém, ao defender
que tal interpretagdo restritiva ¢ imposta pela Constituicdo. Nao o ¢é.
A ponderagdo, feita pelo proprio legislador constituinte no n.° 3 do ar-
tigo 282.° da CRP, entre censura da inconstitucionalidade por um lado
e protegdo do caso julgado por outro — com prevaléncia deste tltimo
sobre o primeiro —, ao ser reveladora do peso que detém, no sistema
constitucional, o principio da seguranca juridica, ¢ também reveladora
da opgao de principio que, neste dominio, o legislador constituinte
tomou: a declara¢do de inconstitucionalidade com forga obrigatéria
geral de qualquer norma de direito ordinario (e quaisquer que sejam os
valores constitucionais que esta ultima tenha ofendido), se, por regra,
apaga os efeitos que a norma ilicita produziu, ndo apaga as situagdes em
que tal norma tenha sido aplicada em casos definitivamente decididos
pelos tribunais.

Sendo esta a opgdo de principio que o legislador constituinte tomou,
claro se torna que ndo resulta da Constitui¢do o dever de interpretar
restritivamente as normas do Codigo de Processo Civil que definem o
ambito e o alcance da excecdo dilatdria do caso julgado. Nao ha, face
a Constitui¢do, o dever de interpretar essas normas de forma a excluir
do seu ambito de aplicacdo as ag¢des ndo oficiosas de investigacdo da
paternidade, pese embora a especial repercussdo jusfundamental que
detém o regime comum dessas agdes.

7 — Esta conclusdo ndo exclui que o legislador ordinario possa, em
situacdes justificadas, permitir que se reabram casos jurisdicionalmente
ja definidos. E o que acontece nas hipoteses expressamente previstas
pelos artigos 1813.° e 1868.° do Codigo Civil, relativas as agdes oficiosas
de investigacdo da paternidade e da maternidade, onde se estipula que a
improcedéncia da acdo [oficiosa] “ndo obsta a que seja intentada nova
acdo de investigagao [...], ainda que fundada nos mesmos factos”.

Nas suas alegagdes, a recorrente invoca estas previsdes normativas
(as quais faz acrescer uma outra, inserta no regime tutelar de menores)
a um duplo titulo: primeiro, enquanto lugar paralelo da solugdo que,
no seu entender, deveria ser aplicada, também, as a¢des ndo oficiosas
de investigacdo da paternidade; segundo, enquanto argumento para
sustentar a inconstitucionalidade da néo aplicagdo do mesmo regime as
acdes ndo oficiosas, por violagao do principio da igualdade. A nenhum
destes titulos tem a recorrente razao.

Antes do mais, e quanto ao primeiro, haverd sempre que distinguir
entre inconstitucionalidade e concegdes do bom direito. Ainda que se
entenda, como o parece fazer a recorrente, que, “de jure condendo”,
deveria ser estendido o regime previsto nos artigos 1813.° ¢ 1868.° do
Codigo Civil para as agdes oficiosas de investigagdo da maternidade
e da paternidade as a¢des ndo oficiosas, de tal ndo decorre que seja
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inconstitucional a leitura feita pela decis@o recorrida, segundo a qual
se ndo verifica, face ao teor literal das normas pertinentes, a referida
extensdo. E que uma coisa ¢ a conceg@o que se possa ter quanto a mais
acertada solugdo legislativa a adotar sobre determinada matéria; e outra,
bem diversa, o juizo de inconstitucionalidade que sobre essa solugao
legislativa eventualmente recaia. Como ¢ evidente, ao Tribunal cabe
apenas formular este ultimo. E ¢ esse juizo de inconstitucionalidade,
o unico que ao Tribunal cabe, que, pelas razdes ja expostas, se nao
apresenta, no caso, fundamentado.

Por outro lado, ndo colhe a invocagao, feita pela recorrente, de que,
a ser assim, haveria violagdo do principio da igualdade, consagrado
no artigo 13.° da CRP, por ser diverso o regime previsto para as agdes
oficiosas e ndo oficiosas [de investiga¢do da paternidade e da materni-
dade]. Como o Tribunal sempre tem dito em jurisprudéncia constante,
sintetizada no Acérdao n.° 232/2003, a luz do principio geral da igual-
dade, constante do n.° 1 do artigo 13.° da CRP, s6 sdo censuraveis as
diferengas de regimes estabelecidas pelo legislador ordinario que néo
apresentem, para a medida da diferenga, uma justificagdo razoavel e
intersubjetivamente percetivel. Ora, como a propria recorrente reco-
nhece nas suas alegagdes, existe uma justificagdo inteligivel para que
o regime do artigo 1813.° do Codigo Civil valha apenas para as agdes
oficiosas de investigagdo da paternidade: “[a]s menores garantias de
apuramento da verdade que oferece a agdo instaurada pelo Ministério
Publico (entidade oficial representada por agentes que nem sempre
conhecem suficientemente a teia de relagdes existentes no meio social
e familiar em que o nascimento ocorreu e a a¢do se desenrola) em face
da ac@o proposta pelas pessoas que normalmente gozam da legitimidade
para propd-la ou prosseguir com ela ...). [4pud ponto I das alegacdes].
Pode discordar-se da valoracdo que e legislador fez deste fundamento,
ao ergué-lo em medida da diferenga entre o regime das agdes oficiosas
e ndo oficiosas; mas o que se ndo pode, como ja vimos, ¢ confundir a
opinido de discordancia com o juizo de inconstitucionalidade.

8 — Resta, por ultimo, analisar o argumento final alegado pela re-
corrente em favor da tese da inconstitucionalidade.

De acordo com este argumento, o facto de a declaragéo de inconsti-
tucionalidade com forga obrigatdria geral do prazo de dois anos para a
interposi¢do da agdo de investigagao da paternidade, contida no Acordao
n.° 23/2006, ter incidido sobre direito ordinario anterior a entrada em
vigor da Constitui¢@o ¢ uma razao acrescida para que a censura de in-
constitucionalidade prevalec¢a sobre o principio do caso julgado.

Nao ha duvida que pode ser qualificada como superveniente a incons-
titucionalidade declarada pelo Tribunal no seu Acérdao n.° 23/2006.
A redacdo constante do n.° 1 do artigo 1817.° do Codigo Civil, que
entdo se julgou, com forca erga omnes, ser contraria a Constituigao,
constava da versao primitiva do Codigo, datada de 1966. Nessa altura
era outra a ordem constitucional portuguesa; os principios proprios
do novo ordenamento, iniciado em 76 (e, desde logo, o principio da
aplicabilidade imediata dos direitos, liberdades e garantias), a luz do
quais foi declarada, em 2006, a inconstitucionalidade do prazo de ca-
ducidade para a interposicao das agdes de investigagdo da paternidade,
ndo eram pois vigentes no momento em que aquele prazo fora decidido
pelo legislador ordinario. Mas a verdade ¢ que o facto em nada altera
os termos em que deve ser julgada a norma sub judicio, e isto por duas
razdes fundamentais.

Antes do mais, porque a ponderagdo que ¢ feita, na Constituigdo, entre
censura de inconstitucionalidade e intangibilidade de caso julgado vale,
como ja vimos — e com ressalva da excecdo expressamente prevista na
parte final do n.° 3 do artigo 282.° — para a inconstitucionalidade em
geral, sem acec¢do dos parametros constitucionais que, em cada caso,
tenham sido violados. Como a Constituigdo ndo procedeu aqui a nenhuma
“graduacao de inconstitucionalidades”, fixando a gravidade dos efeitos
das declaragdes com forga obrigatdria geral em fungdo da “gravidade”
dos principios ou valores que, em cada caso, tenham sido violados,
também ndo pode o intérprete proceder a essa graduacdo. Assim sendo,
nenhuma razdo ha para que se considere que a inconstitucionalidade
superveniente merece tratamento mais gravoso do que aquele que por
principio ¢ reservado a inconstitucionalidade originaria.

A esta razao acresce uma outra. O juizo de inconstitucionalidade que
recaia sobre normas de direito ordinario emanadas antes da entrada em
vigor da Constituigdo so difere, quanto ao seu ambito, do juizo comum
(referente as normas emanadas ja durante a vigéncia da CRP) na exata
medida em que se restringe apenas a inconstitucionalidade dita mate-
rial. Como o Tribunal sempre tem dito (veja-se, a titulo de exemplo, o
Acodrdao n.° 398/2008), quanto aos critérios de aplica¢@o, no tempo, das
normas constitucionais relativas a forma, procedimentos e competéncias
dos atos estaduais, vale o principio tempus regit actus. E pois neste
sentido — e ndo naquele que o recorrente pretende eleger, para fundar
a sua tese segundo a qual o carater superveniente da inconstitucionali-
dade deveria fundar um regime de efeitos especialmente gravoso das
declaragdes com forga obrigatoria geral — que deve ser lido o disposto,
hoje, no n.° 2 do artigo 290.° da CRP.
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Il — Decisao
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

a) Niao julgar inconstitucional a norma constante da alinea /) don.° 1
do artigo 494.° do Cédigo de Processo Civil, quando interpretada no
sentido segundo o qual a excecdo dilatoria do caso julgado abrange,
também, as agdes ndo oficiosas de investigacdo da paternidade; e, con-
sequentemente,

b) Negar provimento ao recurso, confirmando-se a decisdo recorrida
quanto ao juizo sobre a questdo de constitucionalidade.

Custas pela recorrente, fixadas em 25 (vinte e cinco) unidades de
conta da taxa de justica.

Lisboa, 6 de margo de 2012. — Maria Licia Amaral — Carlos Fer-
nandes Cadilha — Ana Maria Guerra Martins — Vitor Gomes — Gil
Galvao.

205946919

Acérdao n.° 109/2012

Processo n.° 730/2011
Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

1 — Miguel Fernando Verissimo Santos Silva, recorrente nos pre-
sentes autos em que ¢ recorrido o Ministério Publico, foi condenado
na pena de 7 meses de prisdo pela pratica de um crime de condugéo de
veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido pelo artigo 292.°,
n.° 1, do Cddigo Penal (CP), tendo a execucdo da pena sido suspensa
pelo periodo de um ano. A suspensdo foi condicionada, nos termos do
artigo 52.°,n.° 1, alinea b), do mesmo Codigo, ao cumprimento do Pro-
grama “Stop — Responsabilidade e Seguranga”, a frequéncia de cursos,
a comparéncia a entrevistas com técnicos da DGRS e a realizagdo de
consulta de alcoologia e eventual submissdo a tratamento. Foi ainda
condenado em pena acessoria de proibigao de conduzir qualquer veiculo
motorizado pelo periodo de 18 meses.

Em 20 de setembro de 2010, o arguido foi notificado, por via postal
simples com prova de depdsito, da designacao de data para a respetiva
audigdo nos termos do artigo 495.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Penal
(CPP). Em 11 de outubro de 2010, requereu adiamento daquela audiéncia,
invocando deslocagéo, por motivos familiares e profissionais, ao Brasil.
Esse pedido foi indeferido por despacho de 14 de outubro de 2010.

Em 13 de dezembro de 2010 foi proferida decisdo de revogacdo da
suspensio da execugdo da pena de prisdo.

Em 1 de margo de 2011, o recorrente arguiu nulidade insanavel, com
fundamento no artigo 119.°, alinea c¢), do CPP, pelo facto de a audiéncia
ter sido realizada sem a sua presenga, requerendo a anulagdo do despacho
que determinou a revogagdo da suspensdo da execugdo e a consequente
reabertura da audiéncia. Por despacho de 11 de margo de 2011, o Tribunal
de Pequena Instancia Criminal de Lisboa indeferiu o requerido

Notificado deste despacho, o arguido interpds recurso para o Tribu-
nal da Relag@o de Lisboa, sustentando a invalidade da notificagdo por
via postal simples da decisdo de revogacdo da pena de prisdo e a ndo
aplicabilidade do acordao de fixagdo de jurisprudéncia n.® 6/2010 pelo
facto de ter previamente comunicado e justificado a auséncia.

Por acordao de 9 de junho de 2011, a Relagdo negou provimento ao
recurso, com os seguintes fundamentos:

“I..]

Diremos desde ja, ser manifesta a improcedéncia do recurso, desde
logo porque ndo podia o recorrente vir invocar uma nulidade de um
despacho que ja transitou.

Na verdade, o despacho que revogou a suspensao da execugao e
determinou o cumprimento da correspondente pena de efetiva, foi
notificado a defensora do arguido, e ao proprio arguido por via postal
simples, depositada, conforme fls. 252, em 15-12-2010, na caixa do
correio do domicilio fornecido pelo arguido no Termo de Identidade
e Residéncia que prestou nestes autos e transitou em julgado no dia
24-01-2011.

E, tal notificacdo, ao contrario do que pretende o recorrente, é
considerada valida e regular, uma vez que cumpre rigorosamente o
entendimento assente pelo Acorddo do Supremo Tribunal de Justica
n.° 6/2010, de 15 de abril de 2010, publicado no Didrio da Republica,
1.% série, n.° 99, de 21.05.2010, que tem plena aplicac@o nos presentes
autos ja que ndo esta ilidida a presuncéo de notificagao previstanon.® 3
do artigo 113.°do C. P. P, pelo facto de atempadamente comunicar a
auséncia da sua residéncia, como defende o recorrente.

Na verdade, em 11-10-2010 (carta remetida a 08-10-2010) o arguido
veio informar o Tribunal que iria estar ausente por mais de cinco
dias, mas ndo informou qual a sua nova residéncia ou o lugar onde





