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PARTE D

Didrio da Republica, 2.“ série — N.° 7 — 12 de Janeiro de 2009

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 569/2008

Processo n.’ 580/2007

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Albertina Rodrigues Pereira e marido, Carlos Alberto, interpu-
seram, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82,
recurso para o Tribunal Constitucional do acoérddo do Tribunal da Re-
lagdo de Lisboa que, julgando improcedente o recurso de apelagdo por
eles apresentado, manteve a decisdo proferida, em Fevereiro de 2006,
pelo Tribunal Judicial de Oeiras. Tal decisdo declarara denunciado, a
pedido do senhorio — que afirmara necessitar do locado para sua pro-
pria habitagdo — , o contrato de arrendamento outorgado por Albertina
Rodrigues Pereira, condenando em consequéncia os ora recorrentes ao
despejo da casa que habitavam.

No recurso de apelagdo que interpuseram junto do Tribunal da Rela-
¢do, alegaram Albertina Rodrigues Pereira e marido que, encontrando-se
o segundo «doente e incapacitado para o trabalho», e «sofrendo uma
incapacidade de 70 %, seria ao caso aplicavel o disposto na alinea a) do
n.° 1 do artigo 107.° do Regime de Arrendamento Urbano (RAU), que
prevé, como limitagées ao direito de denuncia pelo senhorio, situagdes
de «invalidez», «incapacidade total para o trabalho» ou «deficiéncia su-
perior a dois tergos» por parte do arrendatario; e que era inconstitucional,
por violagéo dos artigos 13.°,36.%,63.° ¢ 67.° da CRP, a interpretagdo que
a decisdo recorrida fizera da norma do RAU, interpretagdo essa segundo
a qual «[a]s circunstancias referidas na alinea a) do n.° 1 do artigo 107.°
do RAU se reportam, como tem sido decidido pelos tribunais, [s6] ao
inquilino € ndo ao seu conjuge». (fls. 797 dos autos).

2 — A questdo de constitucionalidade, assim suscitada, respondeu o
Tribunal da Relagdo de Lisboa:

«Seguindo agora as normas da Constitui¢do da Republica Portu-
guesa que a recorrente invoca em sustento da sua tese.

Nao acode violagdo de principio constitucional da igualda-
de — art. 13 da CRP, ao distinguir-se aquilo que por opgao legislativa
foi tratado de diferente maneira.

Isto ¢, querendo o legislador limitar o senhorio no exercicio da
denuncia, comparando a situag@o de necessidade daquele e do direito
de propriedade que se sobrepde ao direito de locacéo, estabeleceu,
com clareza, as circunstancias em que essa faculdade deve recuar, a
luz dos interesses da pessoa do arrendatario, pois que, afinal foi com
ele que contratou, independentemente do seu estado civil, contrato
que, ademais, ndo carece da intervengao do conjuge, em caso de ser
casado.

O argumento do litisconsorcio necessario dos conjuges em acgao
de despejo tem na génese a relevancia do interesse comum ao casal e
da propria restri¢do na actuagao de cada um dos conjuges na relagdo
juridica do casamento (veja-se o exemplo paralelo nas acgdes dis-
positivas dos comproprietarios) ndo servindo, por conseguinte, para
contextualizar a razao da interpretagdo do preceito em analise.

O legislador é peremptorio na sua opgdo legislativa, o contrato de
arrendamento para habitagdo é incomunicavel ao conjuge do arren-
datario — art. 83.° do RAU; logo, ai se detecta razdo bastante que
justifica a diferenciag¢@o da pessoa do arrendatario e do seu conjuge
no preceito ora em discussdo, o artigo 107.° do RAU.

Ora, reconhecendo embora, a ampla tutela legal da familia cons-
tituida com base no casamento, e do seu tratamento como realidade
juridica auténoma e consequente em multiplas situagdes, ndo existe
na situag@o do preceito em analise, motivo que evidencie que outra
foi a intengdo do legislador; isto €, o legislador quis distinguir, a
idade, a invalidez e a incapacidade mas por referéncia a pessoa do
arrendatario, como limites ao exercicio da denuncia.

Igualar, como pretende a recorrente, os efeitos da situagdo da
arrendataria a circunstancia da pessoa do seu marido, constituiria,
salvo melhor opinido, arbitrio do intérprete, derrubando a previsao
de diferenciagdo de tratamento juridico, que ndo se ancora em fun-
damento razoavel.

Hipotizando a situagdo da familia constituida & margem do vinculo
do matriménio, enfrentariamos nova perplexidade na pretendida ex-
tensdo do regime de limites do artigo 107.° do RAU, pois, apesar de a

Constitui¢ao da Republica Portuguesa reconhecer a familia para além
do casamento, e a lei ordinaria atribuir efeitos juridicos paralelos as
unides de facto, seria, mais uma vez, inviavel a interpretagdo extensiva
que a recorrente propde como solugdo justa para o litigio.

Por fim, noutra perspectiva, ndo podera considerar-se violagdo do
disposto no artigo 65.° da Lei Fundamental, a propdsito do direito a
habitagdo, como direito fundamental de natureza social, cuja efecti-
vidade esta dependente da “reserva do possivel”.

De igual modo, ndo cremos que, a interpretagdo do preceito pro-
pugnada na decisdo em recurso conflitue com o principio — dever da
protecgdo aos portadores de deficiéncia a que se refere o artigo 71.°,
n.°2 da CRP, visto que, a prossecucdo dessa obrigagdo do Estado
ha-de obter-se a custa de politicas adequadas que ndo podem passar
por contender com direitos de terceiro expressamente consagrados
na lei.» (fls. 941-43 dos autos)

Foi portanto desta decisdo — que assim aplicou norma cuja inconsti-
tucionalidade havia sido suscitada durante o processo — que recorreram
Albertina Rodrigues Pereira e marido. Nos termos do requerimento de
recurso apresentado (fls. 953 dos autos), pediram os recorrentes que o Tri-
bunal apreciasse a constitucionalidade da norma contida na alinea a) do
n.° 1 do RAU, quando interpretada no sentido «em que apenas o conjuge
que outorgou o contrato de arrendamento pode invocar as circunstancias
previstas no citado normativo». No seu entendimento, tal interpreta¢io
da norma seria inconstitucional, por violag@o dos principios decorrentes
dos artigos 13.°, 36.°, 63.° (por lapso: referiam-se ao artigo 64.°) e 67.°
da lei Fundamental.

3 — Admitido o recurso no Tribunal Constitucional, nele apresentaram
alegacdes recorrentes e recorrida.

Disseram os primeiros, essencialmente, que a norma aplicada pelo
Tribunal da Relag@o, para além de «colocar direitos e situagdes de vida
pendentes de acasos do destino de modo aleatorioy, seria antes do mais
lesiva do principio da igualdade contido no artigo 13.° da CRP. Ao en-
tender que as circunstancias pessoais (i. a. invalidez e incapacidade para
o trabalho), previstas pelo RAU como limitagdes ao direito do senhorio
de denuncia do contrato de arrendamento, seriam apenas aquelas que
afectassem a pessoa do inquilino e ndo o seu conjuge, a referida norma
ou interpretagdo normativa estaria, afinal, a eleger como «elemento
diferenciador da qualificagdo juridica» um «acto» que seria «de relevo
minimo» (ou seja, a outorga do contrato de arrendamento por apenas
um dos conjuges), pelo que de tal interpretagdo normativa decorreria a
criagdo «de uma situagdo profundamente desigual para quem € igual».

Além disso — e por estar em causa a casa de morada de familia — ale-
garam ainda os recorrentes que a norma, com a interpretagdo que fora
aplicada, lesaria ainda os principios da igualdade entre os conjuges e
da direcc¢@o conjunta da familia, inscritos no artigo 36.° da CRP; os
deveres (do Estado e da sociedade) de protec¢do da familia, inscritos
no artigo 67.% e ainda — por ocorrer in casu incapacidade de um dos
cOnjuges — o direito a protecgdo da satide, decorrente do artigo 64.°
(por lapso, referiu-se aqui o artigo 63.° da CRP, relativo a seguranga
social).

A recorrida contra-alegou, invocando a ndo violagdo, in casu, do
principio da igualdade. Quanto a eventual lesdo de outros direitos fun-
damentais — como o direito a seguranca social, a habitagao e a protec-
¢do da familia — sustentou basicamente que, sendo aqueles direitos a
prestagdes que reclamam, por parte do Estado, a adopgao de politicas
publicas destinadas a sua concretizagdo, a adopgdo de tais politicas
por parte do legislador ndo poderia deixar de ter em conta a necessaria
conciliacdo entre os bens juridicos protegidos por tais direitos e os
bens protegidos por outros principios constitucionais, entre os quais se
incluiria a protecgdo devida a propriedade do senhorio.

Cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentos

4 — A norma sob juizo

4.1 — A dado passo das suas alegagdes, requerem os recorrentes ao
Tribunal que, «por ser este o Tribunal de recurso», conhega de factos
que, no seu entender, estariam «assentes» e ndo teriam sido conhecidos
pelo Tribunal da Relagdo, de modo a aplicar ao caso «a norma constante
do artigo 107.°, n.° 1), alinea b) do RAU.» (fls. 1000 dos autos).

Diz a Constituicao da Republica, no artigo 221.°, que o Tribunal
Constitucional ¢ o tribunal ao qual compete especificamente adminis-
trar a justica em matérias de natureza juridico-constitucional. Por isso
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mesmo, nos processos de fiscalizag@o concreta, os recursos [para o
Tribunal] que sejam interpostos de decisdes de tribunais que recusem
a aplicagdo de normas com fundamento na sua inconstitucionalidade,
ou de decisdes que (como ¢ o caso dos autos) apliquem normas cuja
inconstitucionalidade tenha sido alegada durante o processo, sdo recur-
sos restritos a questdo da inconstitucionalidade ou da ilegalidade de
normas, consoante os casos (artigo 280.°, n.° 6 da CRP), questdo essa
que, alids, ndo pode ser outra que ndo a identificada no requerimento a
que alude o artigo 75.°-A da Lei n.° 28/82.

Assim sendo — e situando-se o ‘pedido’ feito pelos recorrentes nas
suas alegacgdes claramente fora do ambito dos poderes cognitivos do
Tribunal Constitucional — o objecto do presente recurso restringe-se a
questdo colocada no respectivo requerimento de interposicao: ¢ incons-
titucional, por violagdo dos principios decorrentes dos artigos 13.°,36.°,
67.° e 64.° da Constituicao, o disposto na alinea @) do n.° 1 do artigo 107.°
do Regime de Arrendamento Urbano (RAU), na interpretacdo que lhe
foi dada pela decisdo recorrida?

4.2 — Incluido na subsecgdo relativa as limitagdes ao direito de
denuincia, e sob a simples epigrafe «Limitagdes», dispde do seguinte
modo, o artigo 107.° do RAU:

«1 — O direito de dentncia do contrato de arrendamento, facultado
ao senhorio pelas alineas @) e ) do n.° 1 do artigo 69.°, ndo pode ser
exercido quando no momento em que deva produzir efeitos ocorra
alguma das seguintes circunstancias:

a) Ter o arrendatario 65 ou mais anos de idade ou, independente-
mente desta, se encontre na situagéo de reforma por invalidez absoluta,
ou, ndo beneficiando de pensdo de invalidez, sofra de incapacidade
total para o trabalho, ou seja portador de deficiéncia a que corresponda
incapacidade superior a dois tercos;

b) Manter-se o arrendatario no local arrendado héa 30 ou mais anos,
nessa qualidade, ou por um periodo de tempo mais curto previsto em
lei anterior e decorrido na vigéncia desta.

2 — Para efeitos da alinea b) do nimero anterior, considera-se como
tendo a qualidade de arrendatario o conjuge a quem tal posigao se
transfira, nos termos dos artigos 84.° e 85.°, contando-se a seu favor
o decurso do tempo de que o transmitente ja beneficiasse.»

Como ja se sabe, sustenta o recorrente que ¢ inconstitucional, pelos
motivos ja apontados, o disposto apenas na alinea @) do n.° 1 do pre-
ceito, quando entendido de forma a que as caracteristicas pessoais ai
enunciadas — e que consubstanciam os fundamentos da excepgdo ao
direito de dentincia do arrendamento por parte do senhorio, sempre que
este necessite do prédio para sua habitagdo — valham apenas para quem
outorgou o contrato de arrendamento, e ndo sejam, portanto, extensivas
ao seu conjuge.

Assim equacionada, a questdo de constitucionalidade reporta-se a um
elemento de um sistema que, tendo entre nos raizes fundas, merece ser
compreendido na sua globalidade.

O «sistemay, que foi o que durante décadas inspirou o nosso regime
juridico do arrendamento para habitag&o, resultou da conjunc@o de trés
‘principios’ essenciais. O primeiro — qualificado por alguns como sendo
amatriz da chamada legislagdo vinculistica do arrendamento — néo s6
constava do artigo 1095.° do Codigo Civil, na sua versdo primitiva, como
ja decorria de legislag@o avulsa emitida desde as primeiras décadas do
século XX. Determinava o artigo 1095.° do Cédigo Civil: «Nos contratos
de arrendamento a que esta seccao se refere [arrendamentos de prédios
urbanos] o senhorio ndo goza do direito de denuincia, considerando-se
o contrato renovado se nao for denunciado pelo arrendatario nos termos
do artigo 1055.°». O artigo 1055.° atribuia tanto a locador quanto a
locatario o direito de denuncia do contrato, que podia ser exercido sem
qualquer fundamento, uma vez cumpridos os requisitos formais, que ai
se fixavam, de comunicagao prévia a outra parte. Da titularidade deste
direito, e nos contratos de arrendamento urbano, estava pois excluido o
senhorio. Ai, a dentincia ad nutum era — e era-o desde ha décadas — um
direito exclusivo do arrendatario.

A este primeiro «principio» do «sistema — e primeiro, na ordem
logica das coisas — veio o Codigo Civil acrescentar um outro. No
artigo 1096.° permitia-se, porém, a denuncia fundamentada do contrato
de arrendamento por parte do senhorio, sendo que um dos fundamentos
previstos era, justamente, o da «necessidade do prédio para sua habitagdo
ou para nele construir a sua residéncia». Mas também aqui ndo inovava o
Codigo: desde a década de cinquenta que se regulava, por lei, o exercicio
do direito de denuncia, com este fundamento, do contrato de arrenda-
mento por parte do senhorio (Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo
Civil Anotado, Vol. 11, Coimbra Editora, 1968, pp. 372 e ss.)

Entrada em vigor a Constitui¢ao de 1976 — e depois de um interregno
agora de recordagdo inttil, que durou de 1974 a 1976 — mantiveram-se
no direito infraconstitucional estes dois ‘principios’, enquanto elementos
estruturantes do sistema de arrendamento urbano. Em 1979, porém, a
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lei (Lei n.° 55/79, de 15 de Setembro, artigo 2.°) veio acrescentar ao
«sistema» um outro dado: o direito de dentincia do contrato de arren-
damento por parte do senhorio, e fundamentado na sua necessidade do
prédio para habitagcdo, nunca poderia ser exercido, caso o inquilino
tivesse 65 anos ou mais de idade (alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°) ou se
mantivesse «na unidade predial ha vinte anos nessa qualidade» (alinea
b) do n.° 1). Desde essa altura que se deixou claro que, «[p]ara efeitos
da alinea b) .... [s]e considera como tendo a qualidade de inquilino o
conjuge a quem tal posigéo se transfira» (itdlico nosso).

Foi esta solugdo que, com algumas alteragdes — em que se contam,
sobretudo a previsdo de condi¢des de «invalidez» ou de «incapacidade
para o trabalho» do inquilino como limitagdes ao direito de dentincia
por parte do senhorio acrescentadas a previsdo da idade (Lein.® 46/85,
artigo 41.°), e o alongamento do prazo de manutengdo do arrendatario
no local arrendado de 20 para 30 anos — se veio a manter na redac¢do
do artigo 107.° do Regime de Arrendamento Urbano (RAU), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 321/B/90.

4.3 — Nao esta agora em causa a questdo de saber se este sistema de
vinculismo arrendaticio, com raizes tido fundas entre nos, se mantera
ainda, no seu nucleo essencial, face as altera¢des introduzidas pela Lei
n.° 6/2006, de 27 de Fevereiro, que aprovou o Novo Regime de Arren-
damento Urbano (NRAU). A questdo — que se coloca sobretudo face
ao disposto na alinea c¢) do artigo 1101.° do Cédigo Civil, na sua versdo
actual — ndo ¢é pertinente in casu, por forca das disposi¢des conjugadas
dos artigos 59.%, n.° 1; 60.°, n.° 1, 26.° n.° 4 alinea a) e 28.° do NRAU.
Pertinente ¢, no entanto, ponderar o seguinte.

Todo o paradigma vinculistico que acabamos de descrever — e que
culmina com a previsao das chamadas «limitagdes ao direito de dentn-
cia» previstas no artigo 107.° do RAU — foi densamente escrutinado
pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional. Na verdade, o Tribunal
disse, antes do mais, por que razdo ndo era inconstitucional a «matrizy
do regime vinculistico, que vedava ao senhorio — mas concedendo-a
ao arrendatario — a possibilidade da denuncia ad nutum do contrato
de arrendamento (vejam-se, quanto a este ponto, e entre outros, os
Acordaos n.°s 151/92, 263/00, 570/01, 543/01, todos disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt). Depois, o Tribunal disse também por
que razdo ndo era inconstitucional a excepg¢do a este principio, fun-
dada na necessidade, por parte do senhorio, do prédio para habitagcdo
propria (veja-se, quanto a este ponto, sobretudo o Acoérdao n.° 151/92,
mas também o n.° 405/00 e 0 420/00). Finalmente, o Tribunal disse por
que razdo ndo era inconstitucional a excepg¢do a excepgdo, ou seja,
por que razao se deveria entender que ndo lesava a Lei Fundamental a
previsdo das «limita¢des ao direito de denunciay, constantes por tltimo
do artigo 107.° do RAU (Acordao n.° 425.°/87, DR, 2.* Série, n.° 3,
5-1-1988, pp. 96-98).

Quanto ao primeiro ponto, o Tribunal demonstrou, essencialmente, a
natureza ndo arbitraria — porque racionalmente fundada numa pondera-
¢do possivel das diferengas — de um regime juridico infraconstitucional
que, preocupando-se sobretudo com a manutengao da relagdo juridica do
arrendamento se fosse essa a vontade do arrendatario, tratava desigual-
mente, nessa relagdo, senhorio e inquilino. Quanto ao segundo ponto, o
Tribunal disse que, havendo porém conflito ou colisdo entre dois direitos
iguais — o direito a habitagdo do inquilino e o direito a habitacdo do
senhorio — , seria «inteiramente razoavel» que se «sacrificasse o direito
do inquilino a habita¢do», por deter, nestes casos de colisdo, o senhorio,
proprietario, um «melhor direitoy» (Acorddos do Tribunal Constitucional,
21.° Vol., p. 658). Finalmente, e quanto as «limitagdes do direito de de-
nuncia» constantes do artigo 107.° do RAU (sobretudo, as constantes da
sua alinea a)) disse o Tribunal que elas se justificavam, por se apresentar
aqui o inquilino «mais carecido [do que o senhorio] do amparo da lei»,
em virtude de lhe ndo poder ser imposta uma «mudanga de vida» que
poderia leva-lo «a sentir-se completamente perdido e desenraizado»
(Acordaos do Tribunal Constitucional, 48.° Vol., p. 231).

Relativamente a questdo colocada nos autos — a de saber se nao im-
pora a Constituicdo uma «leitura» da alinea a) do n.° 1 do artigo 107.°
do RAU diversa da adoptada pela decisdo recorrida, por decorrer da CRP
uma necessdria extensdo das condigdes pessoais ai prescritas (enquanto
fundamento de limita¢éo do direito de dentncia do senhorio) ao conjuge
do inquilino — ndo se pronunciou ainda o Tribunal.

Sustenta o recorrente, antes do mais, que uma tal «leitura» — diversa
da adoptada pela decis@o recorrida — ndo pode deixar de ser imposta
pelo principio constitucional da igualdade.

Vejamos entdo.

5 — O Principio da Igualdade

5.1 — Duas dimensdes da igualdade

E conhecida, e abundante, a jurisprudéncia do Tribunal relativa a
densificagdo do principio constitucional da igualdade.

Como sempre se tem dito — e como foi repetido, em sintese expres-
siva de todo o acervo jurisprudencial anterior, pelo Acérddo n.° 232/2003
(disponivel em www.tribunalconstitucional.pt) — enquanto vinculo
especifico do poder legislativo (pois so essa sua ‘qualidade’ agora
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nos interessa), o principio da igualdade ndo tem uma dimensdo Unica.
Na realidade, ele desdobra-se em duas «vertentes» ou «dimensoes»:
uma, a que se refere especificamente o n.° I do artigo 13.°, tem sido
identificada pelo Tribunal como proibicdo do arbitrio legislativo, outra,
a referida especialmente no n.° 2 do mesmo preceito constitucional,
tem sido identificada como proibi¢ao da discriminagdo. Em ambas as
situacdes esta em causa a dimensao negativa do principio da igualdade.
Do que se trata — tanto na proibi¢do do arbitrio quanto na proibi¢do de
discriminagdo — é da determinagdo dos casos em que merece censura
constitucional o estabelecimento, por parte do legislador, de diferengas
de tratamento entre as pessoas. Mas enquanto, na proibicdo do arbitrio,
tal censura ocorre sempre que (e s6 quando) se provar que a diferenga
de tratamento ndo tem a justifica-la um qualquer fundamento racional
bastante, na proibicdo de discriminagdo a censura ocorre sempre que as
diferencas de tratamento introduzidas pelo legislador tiverem por funda-
mento algumas das caracteristicas pessoais a que alude — em elenco ndo
fechado — o n.° 2 do artigo 13.° E que a Constitui¢do entende que tais
caracteristicas, pela sua natureza, ndo poderdo ser a partida fundamento
idoneo das diferencas de tratamento legislativamente instituidas.

Ao invocar, in casu, a violagdo do principio da igualdade, os re-
correntes estdo justamente a afirmar que, na norma sob juizo (/ida,
evidentemente, de acordo com a interpretagdo que lhe foi dada pela
decisdo recorrida) o legislador estabeleceu diferengas de regime que ndo
deveria ter estabelecido. A dimensao do principio que entendem ter sido
lesada €, portanto, essa sua dimensao negativa ou proibitiva, cuja dupla
«vertente» se acabou de analisar. E — embora o ndo digam expressa-
mente — entendem ainda os recorrentes que no caso foi ofendida tanto
a proibigdo do arbitrio quanto a proibi¢do da discriminagdo.

Com efeito, invoca-se, por um lado, a violagdo do principio geral
da igualdade, contido no artigo 13.° da CRP. Como decorre do relato
atras feito, a sustentar a invocagdo esta o argumento segundo o qual,
na alinea a) do n.° 1 do artigo 107.° do RAU, o legislador teria eleito,
«como elemento diferenciador de qualificagdo juridica», um «acto de
relevo minimo» — a saber: o ter sido apenas um dos conjuges a outorgar
o contrato de arrendamento — , pelo que dessa eleigao resultaria «uma
situagdo profundamente desigual para quem ¢ igual». O que se contesta
aqui, portanto, € a racionalidade ou razdo de ser da «diferengay insti-
tuida: ao afirmar que o fundamento da diferenca ¢ de «relevo minimoy,
os recorrentes estdo justamente a perguntar ao Tribunal se sera, ou nao,
arbitrdria a diversidade de regimes que decorrera da alinea a) do n.° 1
do artigo 107.° do RAU, na leitura que dele fez a decisdo recorrida.
O «pardmetro» constitucional invocado ¢, pois, o decorrente do n.° 1
do artigo 13.° da CRP.

Contudo — e por outro lado — os recorrentes sustentam que, in
casu, lesado tera sido, também, o principio de igualdade de direitos e
deveres entre os conjuges, decorrente do artigo 36.° da CRP. Ora, néo
sendo tal principio mais do que a concretizagdo de uma das proibi¢ées
de discriminagdo contida no n.° 2 do artigo 13.°(a saber: a proibigdo da
discriminagdo em fungdo do sexo), a sua invocagdo, nos autos, revela que
a outra dimensdo do principio da igualdade também foi considerada. Do
que aqui se trata é de determinar se o pardmetro constitucional fixado
non.° 2 do artigo 13.° da CRP — e concretizado no artigo 36.° enquanto
proibigdo de discriminagdo no seio da sociedade conjugal — tera sido,
ou ndo, lesado.

Assim sendo, importa distinguir.

5.2 — Da igualdade enquanto proibi¢do do arbitrio

Como ja foi referido, sustenta o recorrente que a alinea a) don.° 1 do
artigo 107.° do RAU — na interpretagdo adoptada pela decis@o recor-
rida — lesa desde logo o principio da igualdade enquanto proibi¢do do
arbitrio (artigo 13.°, n.° 1 da CRP), por ter nela o legislador escolhido
«como elemento diferenciador da qualificac@o juridica» um «acto de
relevo minimoy, do qual resultaria «uma situagdo profundamente desi-
gual para quem € igual».

E claro, como também ja foi visto, que o «acto de relevo minimo»
a que se refere o recorrente € a outorga, por apenas um dos conjuges
(facultada nos termos do artigo 1690.°, n.° 1 do Codigo Civil) do contrato
de arrendamento. Alega-se nao ser este um fundamento razodvel bastante
para que se trate desigualmente o que é igual. Mas nao € claro qual é a
situagdo de desigualdade que, no entender do recorrente, dai resulta, e
em que sera tratado, sem razdo e «de forma profundamente desigual»,
quem é igual. A clarificag@o ¢é, no entanto, absolutamente necessaria.

Com efeito, a norma sob juizo insere-se num «regime» — dotado
enquanto tal de unidade de sentido — que foi adoptado pelo legislador
tendo em conta, ndo uma, mas trés «situagdes de desigualdade». Antes do
mais, o legislador fixou estes limites ao direito de denuncia do senhorio
(quando exercido por necessidade do prédio para habitagdo) porque
partiu do principio segundo o qual seriam aqui desiguais a situagdo
do senhorio e a situagdo do inquilino. Em segundo lugar, o legislador
fixou este regime — e ndo outro — porque partiu do principio segundo
o qual, nas relagées apenas entre inquilinos, seriam desiguais a situagao
daqueles que apresentassem as caracteristicas referidas na alinea a)
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do n.° 1 do artigo 107.° do RAU e aqueles outros que estivessem na
situagdo referida na alinea b). (Na verdade — e como ja se viu — para
os segundos vale aquilo que, de acordo com a interpretagdo normativa
feita pela decisdo recorrida, nao vale para os primeiros: diz o n.° 2 do
artigo 107.° do RAU que, «[p]ara efeitos da alinea ) do nimero ante-
rior [se] considera como tendo a qualidade de arrendatario o conjuge a
quem tal posi¢a@o se transfira...»). Finalmente, o legislador fixou este
regime (ainda na interpretagdo que dele foi feita pelo tribunal a quo)
porque partiu do principio segundo o qual, nas relacées apenas entre
conjuges, e em caso de idade, invalidez ou incapacidade de um deles,
sO o conjuge arrendatdrio mereceria a «protec¢do» conferida pelo
sistema vinculistico do RAU.

O regime fundado na alinea a) do n.° 1 do artigo 107.°do RAU —a
ndo ser arbitrdario, como alega o recorrente — s6 podera vir a ser com-
preendido a luz de todo este «sistema de diferengas»: o fundamento
racional bastante que se procura héa-de justificar (ou ndo) este sistema,
assim mesmo considerado. Ora, a verdade € que todo ele partiu da con-
siderago, por parte do legislador, de um ponto de semelhanca.

O ponto de partida da aplicagdo do que vem dispor o artigo 107.°
do RAU ¢ o de que senhorio e inquilino se encontram em situacdo
semelhante no que respeita ao direito a habitagdo constitucionalmente
consagrado: ambos pretendem o imodvel arrendado para sua habitagdo.
O ‘bem’ pretendido é no entanto um bem escasso. Como o imovel ¢
s6 um, e ndo podera por isso ser usufruido por ambos pretendentes em
lapsos de tempo coincidentes, o exercicio do direito a habitagcdo de um
vem necessariamente excluir o direito a habita¢do do outro. Coube, por
isso, ao legislador a escolha entre dois ‘interesses’ conflituantes e que
merecem igual ponderagdo.

Como o Tribunal ja disse (cf. supra, ponto 4.3), em situagoes normais
o legislador resolveu o conflito protegendo os interesses do senhorio,
titular do «melhor direito». Nao assim em situagoes especiais de ca-
réncia do inquilino, que sdo justamente aquelas que vém identificadas
na alinea a) e na alinea b) do n.° 1 do artigo 107.° do RAU. No entanto,
entre elas, ha ainda que distinguir.

A alinea b) don.° 1, do artigo 107.° do RAU estabelece uma excepgao
ao direito de denuncia do contrato de arrendamento, que ¢ facultado ao
senhorio quando este necessita do prédio para habitagdo, nos casos em
que o arrendatério se mantenha no local arrendado ha 30 ou mais anos,
nessa qualidade, ou por um periodo de tempo mais curto previsto em
lei anterior e decorrido na vigéncia desta.

Atentando ao que vem dispor esta norma verifica-se que, nesta situa-
¢do, o inquilino permanece no local arrendado um lapso de tempo que é
considerado, pelo legislador infra-constitucional, como sendo bastante
para justificar o seu «enraizamento». De acordo com as palavras ja usadas
pelo Tribunal, considera-se que ha aqui uma «permanéncia inquestiona-
velmente duradouray que justifica o tratamento desigual entre senhorio e
inquilino (Cf., entre outros, os acorddos n.° 201/2007 e 97/2000, ambos
disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt). Com efeito, as circuns-
tancias de facto que contextualizam a posi¢ao do senhorio (o titular do
imovel mas que o nele ndo habita) e do arrendatario por um lapso de
tempo prolongado (o que efectivamente habita o prédio) sdo realmente
diferentes, na medida em que o inquilino tem uma situagdo de vivéncia
estavel naquela habitacdo, coisa que ndo sucedera com o senhorio.
Sdo memorias, vivéncias, habitos sociais — ou seja, todo o acervo de
factualidade que compde a designagdo social de «lar»- que, em suma,
explica arazio de ser desta excep¢do ao direito de dentincia do senhorio.
Como tal acervo de factualidade sera, por principio, comum a ambos os
conjuges, compreende-se o disposto no n.° 2 do artigo 107.°do RAU, que
manda que nestes casos (ou seja, nos casos previstos na alinea b) do seu
n.° 1) se considere «arrendatario» nao apenas o conjuge que outorgou o
contrato, mas ainda aquele «a quem tal posi¢do se transfiray.

De muito diferente maneira se passam as coisas, quanto a alinea a)
do n.° 1 do artigo 107.° do RAU.

Como ja se viu, a referida alinea vem consagrar uma excepgao ao
direito de dentincia do contrato de arrendamento, que ¢ facultado ao
senhorio quando este necessita do prédio para habitag¢ao, nos casos em
que o arrendatério tenha 65 ou mais anos de idade ou, independentemente
desta, se encontre na situag@o de reforma por invalidez absoluta, ou, ndo
beneficiando de penséo de invalidez, sofra de incapacidade total para o
trabalho, ou seja portador de deficiéncia a que corresponda incapacidade
superior a dois tergos.

Ao contrario do que sucede na alinea b) do mesmo preceito, verifica-
-se, neste caso, que a diferenga entre a situag@o do inquilino e a situagao
do senhorio ndo se prende com a «estabilidade» do vinculo contratual
e com questdes de vivéncia e de contextualizagdo social no local ar-
rendado. Qual sera, entdo — e onde residira -, o «grau de diferenca»
aqui existente?

Nestes casos, a diferenga residira na asserg¢ao segundo a qual a senio-
ridade e a incapacidade total para o trabalho vém dificultar sobremaneira
a capacidade que aquele inquilino tem de procurar nova habitagdo.
Senhorio e inquilino serdo, aos olhos do legislador ordinario, diferentes,
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na medida em que o segundo, por forga da sua idade ou da sua invalidez,
tem uma dificuldade acrescida em procurar nova habitagao para residir.
Sendo este o escopo da norma, ndo se vé como pode ser considerada
arbitraria a sua redacgdo (e consequente interpretacao) literal, que
prevé que a condigd@o de «invalidez» valha apenas para o arrendatario e
ndo seja, enquanto tal, extensiva ao seu conjuge. Como se sabe, o juizo
de inconstitucionalidade por violagao do principio inscrito no n.° 1 do
artigo 13.° da CRP s0 ocorrera nos casos em que as diferengas de regi-
mes instituidas pelo legislador ordinario se ndo sustentem em qualquer
fundamento razodvel, ou ndo sejam inteligiveis a partir de um critério
racional bastante. Nao ¢é esse o caso da norma sob juizo, na interpretagdo
que dela fez o tribunal a quo.

5.3 — Da igualdade de direitos e deveres entre os conjuges

Diferente da proibigdo do arbitrio é a proibi¢do da discriminag@o,
consagrada no n.° 2 do artigo 13.° da CRP. Como ja se viu, o legislador
constituinte ndo quis aqui, apenas, impedir que o legislador ordinario
estabelecesse entre as pessoas diferencas de tratamento que nao fossem
racionalmente fundadas. Mais do que isso, o que se pretendeu foi proi-
bir que o legislador ordindrio estabelecesse diferencas de tratamento
que fossem «fundadas» em certas caracteristicas pessoais, tidas pela
Constituicdo — a partida — como inidoneas para «justificar» qualquer
diferenga. Ndo vale a pena, agora, voltar a sublinhar por que motivo é
meramente exemplificativo o elenco dessas «caracteristicas pessoais»
(que ndo podem nunca ser fundamento de diferengas in pejus entre as
pessoas) que o n.° 2 do preceito constitucional consagra (quanto a este
ponto, e entre outros, veja-se 0 Acordao n.° 69/2008, disponivel em www.
tribunalconstitucional.pt). O que vale a pena ¢ atentar no seguinte.

Como a Constitui¢ao entendeu que o sexo ¢ justamente uma daquelas
«categorias» ou «caracteristicas» pessoais que ndo podem nunca ser
fundamento de diferengas — pelo menos de diferencas in pejus — entre
as pessoas, os seus principios relativos a liberdade de constituir familia e
de contrair casamento, contidos no artigo 36.°, sdo todos eles inspirados
pela necessaria indiferenciagdo do estatuto juridico do conjuge-marido
e do conjuge-mulher, necessaria indiferenciagao essa que ha-de vincu-
lar o legislador ordinario e que assume especial formulagdo no n.°3
do artigo 36.° Nessa medida, o principio que ai vem enunciado — o
principio da igualdade de direitos e deveres entre os conjuges — ndo é
mais do que a concretizagdo de uma das proibigdes de discriminagao,
fixadas no n.° 2 do artigo 13.°

Ora, ¢ justamente este o principio que os recorrentes invocam para fun-
damentar a inconstitucionalidade da norma contida na alinea a) don.® 1
do artigo 107.° do RAU, na interpretagdo que lhe foi dada pela deciséo
recorrida. Subjacente a invocagdo estara portanto o argumento segundo o
qual — e no dominio especifico das relagées entre conjuges — anorma
sob juizo introduzird uma «diferen¢a» — a saber: entre o cénjuge ar-
rendatario, ao qual se ndo aplica nenhuma das condigdes ai previstas,
e o conjuge ndo arrendatario, esse sim — portador — de condig¢do
de invalidez ou deficiéncia — que sera em si contraria a proibigdo de
discriminagd@o contida no n.° 3 do artigo 36.° Levado o argumento as
suas ultimas consequéncias, o que se esta a afirmar ¢ que a Constituicdo
exige, aqui, que se «equiparemy» plenamente as «condigdes» de ambos
os conjuges, de tal modo que a «condigdo» do conjuge arrendatario seja
extensivel ao conjuge invalido, mas ndo arrendatario.

Nao se vé, porém, como extrair do artigo 36.° da Constituigao se-
melhante imposi¢do. Na verdade, a unica exigéncia que do principio
constitucional se retira ¢ a de que se ndo venham a estabelecer, no plano
mais recondito da vida familiar, elos de subordinagdo e dependéncia
(juridicamente tutelados) de um conjuge em relagdo ao outro. E esta,
alias, a imposi¢do que o Codigo Civil cumpre, quando em harmonia
com o principio da direc¢do conjunta da familia (artigo 1671.°, n.° 2),
prevé os efeitos pessoais e patrimoniais do casamento, onde avulta,
no ambito dos primeiros, o principio da reciprocidade dos vinculos
decorrentes dos deveres dos conjuges (artigo 1672.°) e, no ambito dos
segundos, o principio geral da administragdo conjunta ou de mdo comum
dos bens do casal (artigo 1678.° n.° 3). Nada permite concluir que, no
sentido desta exigéncia constitucional — assim cumprida pelo legislador
ordinario — se encontre uma injungao especifica que obrigue o intérprete
a «ler» a norma contida na alinea a) do n.° 1 do artigo 107.°do RAU de
modo diverso do que foi adoptado pela decisdo recorrida. So se poderia
concluir diferentemente se se provasse que tal norma, com a interpretagao
que dela foi feita, incorporaria em si uma «discriminagéo» constitucio-
nalmente proibida, por ser contraria ao principio de ndo subordinagdo
e dependéncia (de um conjuge em relagdo ao outro) que se inscreve no
amago do programa contido no n.° 3 do artigo 36.° da Constituigdo.
Ora, ¢ bem evidente que tal prova nao pode ser feita. Como acabou de
se ver no ponto anterior, a norma ¢ justificada por uma teleologia que
exclui toda e qualquer dimensao «discriminatoriay.

6 — Da protecgdo da familia e da protecgdo da saude

6.1 — Alegam por tltimo os recorrentes que ¢ ainda inconstitucional
anorma sob juizo por violagdo dos direitos consagrados nos artigos 67.°
¢ 64.° da Constitui¢ao (por lapso, referiram-se aqui ao artigo 63.°, rela-

999

tivo a seguranga social). Deve no entanto dizer-se desde ja que também
quanto a este ponto ndo procedem as razdes invocadas.

No artigo 67.° a Constitui¢do reconhece que a «familia», enquanto ele-
mento fundamental da sociedade, tem «direito a protecgao» da sociedade
e do Estado (n.° 1); e que, por isso, deve este ultimo, em relagao a ela,
adoptar certos procedimentos e certas politicas que visem a realizag¢do
de determinados fins (todas as alineas do n.° 2).

Sustenta o recorrente que, por assim ser — e por a Constitui¢ao
consagrar este direito a protec¢do da familia — , sera inconstitucional
a norma sob juizo: a interpretagdo que dela se fez, diz-se, ndo protege
suficientemente a casa de morada de familia, pelo que o seu resultado
estara em contradigdo com o disposto no artigo 67.° da CRP. A alegagdo
ignora, porém, a natureza do direito que nesta disposigdo constitucional
se consagra. Ao contrario do que sucede no artigo 36.° — também ele,
como ja vimos, alusivo a institui¢do «familiay — a Constitui¢do ndo
prevé aqui nenhuma liberdade fundamental, que, nos termos do n.° 1
do artigo 18.°, seja directamente aplicavel e tenha, por isso, um con-
tetido determinado e determindvel a nivel constitucional (e ndo legal).
O artigo 67.° ndo diz respeito a liberdade de constituir ou ndo consti-
tuir familia, liberdade que impde ao Estado, e a todos os membros da
comunidade politica, um dever de ndo fazer, de ndo perturbar, de ndo
obstaculizar. O que o artigo 67.° faz, pelo contrario, ¢ impor ao Estado
deveres de agir, de prestar e de realizar, deveres esses que sdo, antes do
mais, cumpridos pelo legislador ordinario, quando este adopta politi-
cas puiblicas adequadas a realizagio dos fins que a Constitui¢do fixou.
E claro que tais deveres podem deixar de ser cumpridos, ou podem ser
cumpridos de modo insuficiente ou deficitdario. No entanto, para que tal
suceda, necessario ¢ que se prove que o legislador, nas escolhas que fez,
se afastou de forma manifesta e evidente do cumprimento das tarefas
que, positivamente, lhe haviam sido constitucionalmente atribuidas.

Ora, ¢ evidente que tal, in casu, ndo sucedeu.

A legislacao vinculistica do arrendamento — em cujo espirito se
inscreve, como ja vimos, a norma sob juizo — tera sido adoptada, se-
guramente, para a realizagao de multiplos fins e no contexto de politicas
publicas de escopo variavel. Certo ¢ que num desses fins se inscreveu
primordialmente a necessaria protec¢do das familias e das suas moradas:
a prevaléncia da vontade do arrendatario na manutengdo do vinculo do
arrendamento, independentemente da vontade do senhorio, ndo tera tido
outra justificagdo maior que ndo essa — a da protecgdo da «familia», nos
termos do artigo 67.° da Constitui¢do. Contudo, sendo essa finalidade
isso mesmo — algo a realizar por uma politica legislativa — para a
prosseguir o legislador ndo pdde deixar de fazer escolhas; de resolver
contflitos; de procurar harmonizar diferentes bens juridicos em concor-
réncia. Como vimos (supra, ponto 5.2.), o regime contido na alinea a)
do n.° 1 do artigo 107.° do RAU justifica-se precisamente por, nele, o
legislador ter feito uma ponderagdo entre dois bens igualmente mere-
cedores de protecgdo: o da (eventual) protec¢@o da casa de morada de
familia do inquilino e o da (eventual) protec¢@o da casa de morada de
familia do senhorio. A forma por que o fez, ndo sendo seguramente a
unica constitucionalmente possivel, correspondeu no entanto ao cumpri-
mento do programa da Constituigdo. Sobretudo, correspondeu ao dever
de realizagdo do bem juridico protegido pelo seu artigo 67.°

6.2 — Invocam por ultimo os recorrentes a violagdo, por parte da
norma sub judice, do «direito a proteccdo da sade», consagrado no ar-
tigo 64.° da CRP. Na verdade, estando em causa, no caso, uma disposi¢ao
legislativa que visa proteger situagdes de invalidez e incapacidade para o
trabalho, mais do que o bem juridico «saude» — que de facto é protegido
pelo direito consagrado no artigo 64.° — devera ser convocado, como
parametro constitucional da validade do direito infraconstitucional,
o bem juridico tutelado pelo artigo 71.°, referente especificamente a
«cidadaos portadores de deficiénciay.

A norma contida no artigo 71.° da CRP — como norma especial face
a norma geral do artigo 64.°— ¢é aquela que mais directamente € cum-
prida pela alinea a) do n.° 1 do artigo 107.° do RAU: ao prever, como
limites ao direito de denuncia do senhorio, a condigdo de invalidez e
incapacidade para o trabalho do inquilino, o legislador do RAU nao
fez mais do que dar concretizagdo ao «programay previsto no n.° 2 do
artigo 71.°, segundo o qual «o Estado [se] obriga a realizar uma politica
nacional de (...) reabilitagdo e integracdo dos cidaddos portadores de
deficiéncia e de apoio as suas familias (...)». Mais uma vez, a forma
como a norma do RAU realizou esta «politica» ndo era a unica consti-
tucionalmente possivel; inquestionavel ¢, porém, que ela se coadunou
com o «valor» constitucional de protecgdo a deficiéncia, consagrado
no artigo 71.° da CRP.

Este «valor», que obriga o Estado a proteger especialmente os cidaddos
portadores de deficiéncia, anda, no sistema da Constitui¢do, estreita-
mente associado ao principio da igualdade. Com efeito, um tal principio
ndo tem apenas a dimensdo negativa alegada pelos recorrentes, e que
analisamos no ponto 5. Mais do que isso — e como disse o Tribunal,
por exemplo, no Acérdado n.° 412/2002 — a igualdade tem ainda uma
vertente positiva, pois pode abranger, para além das proibigdes de dife-
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renciagdo, autorizagdoes — dirigidas ao legislador ordinario — para que
este estabeleca diferencgas favoraveis a certos grupos de pessoas «como
forma de compensar as desigualdades de oportunidades» (4Acdrddos do
Tribunal Constitucional, 54.° Vol., p. 417). Ao obrigar o Estado a realizar
uma politica nacional de protec¢do a deficiéncia, o artigo 71.° da CRP
esta a autorizar a criagdo, por via legislativa, de um «estatuto especial»
do cidaddo deficiente, que — correspondendo a uma «necessidade de
diferenciagdo positiva» — o venha a compensar das desigualdades de
oportunidades que marcaram a sua condic¢do existencial. Nesta perspec-
tiva, a norma contida non.° 1, alinea @) do artigo 107.° do RAU integra,
plenamente, tal estatuto. Assim sendo, a referida norma nio apenas
concretiza o programa contido no artigo 71.° da CRP, como corresponde
ao cumprimento da dimenséo positiva do principio da igualdade.

No entanto, de nenhum destes pardmetros constitucionais, aplicaveis
ao caso, se pode extrair a conclusdo segundo a qual o legislador deveria
ter tido em consideragdo, ao limitar o direito de denuncia do senhorio
do contrato de arrendamento, ndo apenas a condi¢do de invalidez do
inquilino, mas também a condicdo de invalidez do seu conjuge.

Tal conclusdo se ndo pode extrair, antes do mais, do prescrito pelo
artigo 71.°, n.° 2 da CRP. Embora ai se diga que o Estado «[se] obriga a
realizar uma politica nacional de «integracdo dos cidaddos portadores de
deficiéncia e de apoio as suas familiasy, dai se nao retira que tivesse o
legislador o dever de considerar como extensiva ao inquilino a situagdo
de invalidez do seu conjuge. Os motivos sdo os mesmos que foram invo-
cados quanto ao «direito a protec¢do da familiax: tratando-se estes (o do
artigo 71.° quanto o do artigo 64.°) de direitos que se cumprem através
da adopgao, por parte da lei ordinaria, de politicas ptblicas adequadas
a realizagdo de certos fins, nunca é mecanico o modo [legislativo] da
sua concretizagdo. Ao legislador serd sempre confiada a tarefa de, no
desenho e consecucdo dessas politicas, conciliar interesses ¢ harmonizar
bens juridicos conflituantes. Ora, ja vimos que foi justamente isso que
o legislador do RAU fez, ao regular como regulou os limites ao direito
de dentincia do senhorio.

Por outro lado, correspondendo o valor constitucional «proteccéo dos
deficientes» a uma forma de discriminagado positiva, autorizada pela CRP
em fungdo da «dimensio positiva» do principio da igualdade, o modo
pelo qual o poder legislativo democratico concretiza tal autorizagdo ndo
pode deixar de incluir uma ampla margem de liberdade conformadora
dos varios valores e interesses em presencga. Por isso, também aqui nada
permite concluir pela existéncia de um dever constitucional, oponivel
ao legislador, de estender a condigao de invalidez para além dos limites
literais do preceito contido na alinea @) do n.° 1 do artigo 107.°do RAU.
Ora, foram justamente esses os limites que a decisdo recorrida, na sua
interpretacdo, acolheu.

Por todos estes motivos, improcedem igualmente estas ultimas razoes
invocadas pelos recorrentes.

Il — Decisao

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide ndo conceder pro-
vimento ao recurso, mantendo-se a decisdo recorrida quanto a questao
de constitucionalidade.

Custas pelo recorrente, fixadas em 20 uc de taxa de justica.

Lisboa, 26 de Novembro de 2008. — Maria Licia Amaral — Vitor
Gomes — Ana Maria Guerra Martins — Carlos Fernandes Cadi-
lha — Gil Galvao.

Acérdao n.° 572/2008

Processo n.° 944/2007

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Em 8 de Junho de 2005 a FENPROF — Federagdo Nacional
de Professores declarou, por pré-aviso entregue no mesmo dia ao Mi-
nistério da Educac@o e ao Ministério do Trabalho e Seguranga Social,
greve dos professores e dos educadores de infincia para os dias 20 a
23 do mesmo més, data em que se deveriam realizar os exames do 9.°
e 12.° anos de escolaridade.

Por ter em conta que a realizagdo de tais exames configuraria, nos
termos do n.° 3 do artigo 57.° da Constitui¢do e do artigo 598.° do Co-
digo do Trabalho, uma «necessidade social impreterivel» — e por ndo
ter sido possivel, quanto a defini¢ao dos servigos minimos indispensa-
veis para acorrer a tais necessidades, nem alcangar o acordo com os
representantes dos trabalhadores a que alude o n.° 1 do artigo 599.° do
Codigo do Trabalho nem escolher o colégio arbitral a que alude o n.° 4
do mesmo artigo — o Ministério da Educagdo e o Ministério do Traba-
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lho e Seguranga Social emitiram, a 16 de Junho de 2005, um Despacho
conjunto com o seguinte teor:

«Considerando a urgéncia de definir os servigos minimos a assegu-
rar em caso de greve que afecte a satisfagdo de necessidades sociais
impreteriveis, como € o caso, por conjugagdo dos artigos 43.°, 73.° ¢
74.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa com os niimeros 1 e 2
do artigo 698.° do Codigo do Trabalho [...];

Nos termos dos artigos 598.° ¢ 599.° do Cddigo do Trabalho,
determina-se: Os servigos minimos necessarios a satisfacdo da ne-
cessidade social impreterivel que ¢ a realizacdo dos Exames Nacionais
do 9.° e 12.° anos, sdo os seguintes:

Assegurar a abertura da escola, a recepgdo e guarda dos enunciados
e das provas de exame em condi¢des de seguranga e confidencialidade;

Assegurar a vigilancia rigorosa da realizagdo dos exames sendo,
para tal, necessaria a presenca de dois vigilantes por sala;» (fls. 1028
dos autos)

Perante a iminéncia do inicio da greve, a FENPROF requereu entao,
junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto e nos termos do
artigo 131.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, a
suspensdo de eficacia do Despacho conjunto, a titulo de decretamento
provisorio de providéncia cautelar. Apds ter convolado o requerido em
[pedido de] Acgao de Intimagao para a Protec¢@o de Direitos, Liberdades
e Garantias — e apo0s ter procedido a audiéncia das partes, conforme
prevé o artigo 111.° do CPTA —, o juiz de primeira instancia veio a
proferir sentenga, absolvendo do pedido os Ministérios da Educagio
e do Trabalho e da Seguranca Social. Fundamentos da absolvigao fo-
ram, ndo apenas a natureza /imitada do direito a greve, mas também
o facto de ocorrer, no caso, um conflito entre este mesmo direito € o
direito ao ensino; de ndo poder ser «cristalizado» o conceito de neces-
sidade social impreterivel; e de ndo ser desproporcionado, nem lesivo
do conteudo essencial do direito a greve, o decretamento, feito pelos
Ministérios acima referidos, dos servicos minimos indispensaveis para
ocorrer a necessidade social impreterivel de realizagdo dos exames do
9.°e 12.° anos.

Desta sentenga recorreu a FENPROF para o Tribunal Central Adminis-
trativo Sul que, depois de ter concluido pela existéncia de consequéncias
decorrentes do incumprimento dos servigos minimos, decidiu conhecer
do recurso, mantendo no entanto a decisdo recorrida e reiterando a sua
fundamentacao.

A FENPROF recorreu entdo para o Supremo Tribunal Administrativo.

2 — Nas suas alegagdes de recurso para o Supremo Tribunal suscitou
a FENPROF a inconstitucionalidade de duas normas.

Antes do mais, a da norma contida no n.° 2 do artigo 598.° do Codigo
do Trabalho, na interpretagdo que lhe fora dada pela sentenga recorrida.
Alegou, com efeito, a FENPROF que tal interpretacdo — segundo a
qual a enumeragdo dos sectores afectos a satisfa¢do das necessidades
sociais impreteriveis, constante do referido n.° 2 do artigo 598.°, pre-
figuraria uma enumeragdo meramente exemplificativa e ndo taxativa,
de modo a nela se poder incluir ainda, em certos casos, a actividade
de «ensino» — seria contraria a Constitui¢do, por consagrar tal norma
uma restri¢do a um direito fundamental (o direito a greve, consagrado
no artigo 57.° da CRP), e por se ndo «[compadecer] a previsdo do ar-
tigo 18.°, n.° 2 com a defini¢do de tais possibilidades restritivas através
da defini¢ao de conceitos indeterminados» (fls. 919 dos autos).

Depois, alegou-se ainda a inconstitucionalidade da «normay resultante
do disposigdes conjuntas do n.° 3 e do n.° 4 do artigo 599.° do Codigo
do Trabalho, com a interpretagdo que lhes fora conferida pela decisdo
de que se recorria. Quanto a este ponto, sustentou efectivamente a
FENPROF:

«[A]o contrario do decidido no Acoérdao recorrido, a regra da fi-
xagdo dos servigos minimos pelo Ministério da area laboral e pelo
Ministério do sector de actividade ndo € a “regra geral”.

O que o legislador definiu foram duas regras diferentes claramente
presididas pelo principio da imparcialidade e que sdo:

a) Nos casos de greves declaradas em sectores de actividade pri-
vados, quando ndo exista acordo na fixagdo dos servicos minimos, a
defini¢do cabe ao Ministério da area laboral e ao Ministério do sector
de actividade, assegurando-se por essa forma a imparcialidade uma
vez que aqueles Ministérios ndo sdo parte directamente envolvida
no conflito;

b) Nos casos de greves declaradas nos servigos da administragdo
directa do Estado ou em empresas do sector empresarial do Estado,
quando ndo exista acordo quanto aos servigos minimos, a definigdo
cabe ao colégio arbitral designado no ambito do Conselho Econo-
mico e Social.

E, ndo é por demais recordar que estamos no dmbito do artigo 57.°,
n.° 2 da Constitui¢do e do artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do, razdo





