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Acoérdao n.° 90/2011

Processo n.° 601/2009

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal da Relagéo de Lisboa,
em que ¢ recorrente Sofia Monica Pinto Coelho e recorrido o Ministé-
rio Publico, foi interposto recurso de constitucionalidade, do acordao
daquele Tribunal de 26.5.2009, nos seguintes termos:

«[...]

a) A recorrente arguiu a inconstitucionalidade do entendimento
normativo dado pela 1.* instancia ao artigo 88.° n.° 2-b) do C.P.P. no
sentido de que este proibe, sem limite de tempo, que a comunicagao
social transmita, sem autoriza¢do, a gravagdo do som da audiéncia
de julgamento, contido no suporte magnético do proprio tribunal, por
violacao do artigo 38.%, n.° 1 da CRP, devidamente conjugado com o
artigo 18.%, n.° 2 da mesma CRP;

b) O acdrdio recorrido rejeitou tal arguigdo por entender que tal
entendimento normativo ¢ compativel com a Constitui¢@o, atendendo
ao direito a palavra e a necessidade de precaver a serenidade da
Administragdo da Justica, tudo nos demais termos que constam de
pags. 29 e 30 da pega recorrida;

¢) Por discordar dessa posicao, a recorrente pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie a inconstitucionalidade da alinea b), n.° 2,
artigo 88.° do Cddigo do Processo Penal, na interpretagao normativa
que dela ¢ feita pelo acordao recorrido (artigo 75.°-A, n.° 2);

d) As normas legais que se consideram violadas, sdo as constantes
dos artigos 38.%, n.° 1 e 18.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa. (artigo 75.°-A, n.° 2);

e) A pega processual em que o recorrente suscitou a questdo da
inconstitucionalidade foi a alegagdo de motivagdo do Recurso para
o Tribunal da Relagdo de Lisboa, nomeadamente nos seus n.*24 e
25 en.”*8 ¢ 9 das Conclusdes — fls. 650 e seguintes. (artigo 75.°-A,
n.°2).

Por estar em tempo e ter legitimidade requer a V EX a sua admissao,
seguindo-se os ulteriores termos.»

2 — O presente recurso emerge de processo criminal, que correu
termos com o n.° 1985/05.6TAOER no Tribunal Judicial da Comarca
de Oeiras, no qual a arguida Sofia Monica Pinto Coelho foi condenada,
por sentenga proferida na 1,* instancia, pela pratica de um crime de
desobediéncia simples, p. e p. pelo artigo 348.°, n.° 1, alinea a), do
Codigo Penal, com referéncia ao artigo 88.°, n.° 2, alinea b), do Codigo
de Processo Penal, e punivel nos termos do artigo 65.°, n.” 1 e 2, da Lei
n.° 32/2003, de 22 de Agosto, na pena de 60 dias de multa, a taxa diaria
de 25 euros, num total de 1.500 euros.

Inconformada, a arguida recorreu para o Tribunal da Relagdo de
Lisboa que, por acérddo de 26.5.2009, julgou totalmente improcedente
0 recurso.

E deste acorddo que vem interposto o presente recurso.

3 — A recorrente apresentou alegagdes onde conclui o seguinte:

«1 — Vem o presente recurso interposto ao abrigo do disposto na
alinea b), n.° 1, artigo 70.°, da Lei n.° 28/82 — Lei da Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional — e da decis@o
do Tribunal da Relagdo de Lisboa que confirmou a sentenca que, no
ambito do processo criminal n.® 1985/.6TAOER, pendente no 1° juizo
Criminal, condenou a arguida Sofia Monica Pinto Coelho pela pratica,
em autoria material, dum crime de “desobediéncia simples”, p. e p.
pelo artigo 348.°, n.° 1 alinea a) do Codigo Penal, com referéncia ao
artigo 88.%, n.° 2 alinea b), do CP e punivel nos termos do artigo 65.°
n.”1e?2dalein.’32/2003, de 22 de Agosto, na pena de 60 (sessenta)
dias de multa, a taxa diaria de 25.00 €, o que perfaz 1.500,00 €.

2 — Arecorrente, no seu requerimento de interposic@o de recurso,
balizou-o nos termos que se reproduzem:

a) A recorrente arguiu a inconstitucionalidade do entendimento nor-
mativo dado pela 1.* instancia ao artigo 88.°, n.° 2 alinea b), do C.P.P.
no sentido de que este proibe, sem limite de tempo, que a comunicago
social transmita, sem autorizagao, a gravacao do som da audiéncia de
julgamento, contido no suporte magnético do proprio tribunal, por
violagdo do artigo 38.°n.° 1 da CRP, devidamente conjugado com o
artigo 18.%, n.° 2, da mesma CRP;

b) O acdrdio recorrido rejeitou tal arguicdo por entender que tal
entendimento normativo ¢ compativel com a Constitui¢@o, atendendo
ao direito a palavra e a necessidade de precaver a serenidade da Ad-
ministracao da Justiga, tudo nos demais termos que constam de pags.
29 e 30 da pega recorrida;
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¢) Por discordar dessa posicao, a recorrente pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie a inconstitucionalidade da alinea b), n.° 2, do
artigo 88.° do Codigo do Processo Penal, na interpretagdo normativa
que dela ¢ feita pelo acordao recorrido (art.” 75.° - A, n.° 1);

d) As normas legais que se consideram violadas, sdo as constantes
dos artigos 38.°, n.° 1 e 18.°, n.°2, da Constitui¢cdo da Republica
Portuguesa. (art.° 75.°-A, n.° 2);

e) A pega processual em que o recorrente suscitou a questdo da
inconstitucionalidade foi a alegagdo de motivacdo do Recurso para
o Tribunal da Relagdo de Lisboa, nomeadamente nos seus n.”24 e 25
e nos n.” 8 e 9 das Conclusdes — fls. 650 e seguintes.

3 — A situacdo factica com que o tribunal recorrido se deparou e
veio a enquadrar e resolver na interpretagdo normativa que fez da al.
b), do n.° 2, do artigo 88.°, do C.P.P. — que neste recurso se pde em
crise — define-se e conhece o seguinte essencial enquadramento:

a) A arguida, Sofia Pinto Coelho, exercia, a data da pratica dos
factos, ou seja, em 12 de Novembro de 2005, a profissdo de jor-
nalista no canal televisivo “SIC — Sociedade Independente de
Comunicacgdo, S. A.;

b) Nesse dia, no programa “Jornal Nacional” da referida estacao
de televis@o, passou um programa, no ambito da programacéo infor-
mativa, sob o formato e denominagéo “Reportagem SIC”;

¢) Esse programa abordou um julgamento que ocorreu no processo
no 1044/04.9PCSNT, da 2.* Vara Mista de Sintra em que foi julgado e
condenado um individuo chamado Eder Fortes, julgamento esse onde,
de acordo com a tal reportagem, teria ocorrido um erro judiciario;

d) O julgamento foi gravado em suporte magnético, com vista a
eventual recurso da matéria de facto e no cumprimento dum dispo-
sitivo processual penal;

e) No referido dia 12 de Novembro de 2005, cerca das. 20.00 horas,
no canal televisivo “SIC”, foi exibida a referida “Reportagem SIC”,
tendo-se desenvolvido a reportagem com a audi¢@o das perguntas
feitas pelos Meritissimos Juizes, pelo Exmo. Procurador da Republica
em fungdes na Procuradoria daquele tribunal e que interveio neste
julgamento, o depoimento de diversas testemunhas, designadamente
dum dos ofendidos e da testemunha Eunice Oliveira, através da qual
foi divulgado ao publico, de forma clara e perceptivel, uma vez que as
intervencgdes e respectivos depoimentos se encontravam legendados,
das referidas tomadas de som da audiéncia de julgamento.

/) A arguida, autora daquela pega, entendeu passar o som para
melhor fundamentar a tese defendida na reportagem, ao fazer passar
partes da gravagao efectuada na audiéncia pelos servigos do tribunal
que, de acordo com o C. P. Penal, se destina a ser utilizada caso haja
lugar a recurso da matéria de facto;

g) A arguida no pediu autorizagdo, nem qualquer elemento da es-
tacdo televisiva requereu ao Exmo. Presidente do Colectivo, Sr. Pedro
Faria Brito, para a tomada de imagens ou som, ndo tendo, por outro
lado, sido dada qualquer autorizagdo nesse sentido;

h) A arguida teve acesso a essas gravagdes de molde ndo apu-
rado.

4 — Em termos gerais, discute-se neste recurso a publicidade ex-
terna do processo penal, ou seja, a liberdade dos meios da comunicagao
social noticiarem a actividade da justica e a legitimacdo material
do direito penal, tendo como pano de fundo os limites do direito da
cronica judiciaria.

5 — A concretizagdo desse direito, esta globalmente positivada
nos varios niameros no artigo 88.° do C.P.P., sendo objecto especi-
fico deste recurso o conflito entre a liberdade de imprensa versus o
bem pessoal do direito a palavra e serenidade da administragdo da
justica, conflito que emerge da discordancia do acerto material da
solucdo consagrada pela lei processual penal portuguesa, tal como a
perspectivou a interpretagdo normativa feita pelo tribunal recorrido
da al. b), do n.° 2, do artigo 88.°, do C.P.P.

6 — Cumpre ensaiar nestas alegagdes, uma aproximagao a com-
preensdo (densidade axioldgica/material e teleologico/funcional) e
extensdo dos bens juridicos em causa e referenciar as suas superficies
mais expostas a intempérie da controvérsia interpretativa, quer em si,
quer as que assumem a luz da al. b), do n.° 2, do art. 88.°, do C.P.P. e
dai extrair, em sede de teoria constitucional, as adequadas conclusdes.

7 — A hipotese que no recurso se colocava a interpretagdo da
alinea b), do n.° 2, do artigo 88.°, para além de problemas sérios de
subsung@o — que nesta sede constitucional estdo prejudicados por
constituirem questdes infraconstitucionais — era saber se, no caso
de ndo se verificar tomada de som pelos 0rgdos de comunicagio
social e tendo havido a sua gravagdo em suporte magnético do pro-
prio tribunal, os referidos 6rgdos dela podiam tornar conhecimento
e, nomeadamente, transmitir o som gravado, a partir da prolagdo
da sentenga, ou se, pelo contrario, esse suporte ficaria eternamente
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sepultado, nas prateleiras de um qualquer arquivo morto, como proi-
bicdo absoluta e sem a relevancia de se assumir com a possibilidade
de constituir um arquivo histoérico de consulta, estudo e informagao
pela comunicagéo social.

8 — Arecorrente defendeu junto do tribunal de recurso, a perspec-
tiva segundo a qual o que a identificada al. »), do n.° 2, do artigo 88.°
do C.P.P. proibe, ¢ a tomada de som e transmissao durante a audiéncia
de julgamento e até a prolagdo da sentenga da primeira instancia.

9 — Esta interpretagao vai ao encontro da tutela do interesse publico
de precaver a serenidade da administragdo da justica, para evitar ala-
rido, especulagdes e conjecturas sobre decisdes a proferir, e a tutela,
em termos adequados e proporcionais do direito a palavra.

10 — A partir dai, cessa a razdo de ser da sua tutela temporal, que
se esgota no termo da propria audiéncia de julgamento, ndo se reco-
nhecendo razdes validas para que a comunicacdo social e, no caso
em aprego a televisdo, nio possa transmitir o som assim gravado em
eventual reportagem ou investigagdo jornalistica que entenda dever
fazer, até porque os suportes magnéticos, com a gravagdo da audiéncia
de julgamento, sdo pegas processuais para o efeito da al. ), don.° 2,
do art.° 88.°do C.P.P.

11 — Ao colocar assim a questdo ao tribunal recorrido, a recor-
rente tinha a consciéncia que ndo ¢ isenta de dificuldades a tarefa
de levantamento dos tragos fundamentais do regime normativo e da
estrutura dogmatica da figura das gravagodes ilicitas e das dificuldades
que iria encontrar, sendo certo que as dissonancias e as distensdes
de interpretacdo surgiam logo a partida como inevitaveis, tendo em
conta o irredutivel coeficiente de equivocidade estrutural que resulta
do facto da al. ), do n.° 2, do artigo 88.°, do C.P.P., ndo assinalar o
momento até quando releva ou vigora a proibicdo para a hipotese
nela prevista.

12 — Sempre na perspectiva da recorrente, qualquer interpretagao
do normativo em causa que nio colocasse um limite temporal a possi-
bilidade de livre acesso ao som dos registos magnéticos realizados pelo
tribunal e os declarasse eternamente inacessiveis, sem autorizagao do
tribunal e consentimento dos intervenientes, violaria os artigos 38.°,
n.°1 e 18.° n.° 2, da Constitui¢do das Republica Portuguesa, sem
prejuizo do supra entendimento dos suportes magnéticos como peca
processual enquadrada no disposto na al. @), do n.° 2, do artigo 88.°
do C.P.P.

13 — O Tribunal da Relagdo de Lisboa fez outra interpretagao e
rejeitou este entendimento da recorrente e afastou qualquer inconsti-
tucionalidade no conteudo material da al. ), do n.° 2, do artigo 88.°,
do C.P.P, face ao que prescrevem aqueles artigos.

14 — Essencialmente argumentou com o direito a reserva e a tran-
sitoriedade da palavra falada que deve ser lido em simultdneo com
a identidade pessoal, bem assim com o interesse publico da serena
administra¢do da justiga, sem qualquer pressdo da publicidade.

15 — A liberdade de imprensa emerge, ela propria, como um di-
reito fundamental e como uma institui¢do moral e politica basilar e
irrenunciavel da sociedade democratica e do Estado de Direito, ou
seja, um elemento essencial e constitutivo de um estado assente na
liberdade. Nao ¢, alias, outro o sentido a adscrever a liberdade de
imprensa reconhecida e protegida elos artigos 37.° ¢ 38.° da Consti-
tuigdo da Republica Portuguesa, como manifestagdo paradigmatica
das liberdades de expressdo e informagao.

16 — A liberdade de imprensa configura um dos mais proeminentes
fundamentais reconhecidos e protegidos pela Constituigdo, afirmacao
que se conforta, desde logo, no artigo 18.°, que consagra a garantia
do contetdo essencial dos direitos fundamentais, logo também da
liberdade de imprensa, o que a partida e em caso de conflito empresta
a esta uma natural posi¢@o de preferéncia.

17 — A liberdade de imprensa ¢, assim, fundamental para o sistema
constitucional democratico, pois € ela que suporta a confianga de que
as decisdes do poder e dos proprios tribunais estdo expostas ao escru-
tinio da critica e a esperanga de que no futuro sera sempre possivel
ultrapassar as injusticas por procedimentos democraticos.

18 — E por isso que o Estado esta obrigado, no desenho da ordem
juridica e sempre que a area de vigéncia de uma norma contenda com
a imprensa, a levar em linha de conta o postulado da sua liberdade,
o que ndo pode deixar de se reflectir na al. b, do n.° 2, do art.® 88.°,
do C.PP.

19 — O estatuto do direito fundamental da liberdade de imprensa
impoe limites aos limites a impor a liberdade de imprensa, embora com
o reconhecimento axiomatico de que esta ndo configura um direito
ou valor absoluto a impor-se ou sobrepor-se a todos os direitos ou
valores. Ndo est4 assim em causa um irrestrito direito constitucional
de informagdo que advoga o silenciamento praticamente total do
direito a palavra.

20 — A al. b, do n.° 2, do art.” 88.°, do C.P.P. no que toca a sua
eficacia limitadora do direito fundamental de liberdade de imprensa
de cronica judiciaria tem que ser interpretado de modo a que fique
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sempre salvaguardado o conteudo axioldgico proprio deste direito e
a interpretag@o ndo redunde numa como que proibigao da profissao
de jornalista.

21 — Ele deve ser interpretado a partir do conhecimento do signi-
ficado valorativo do direito fundamental da liberdade de imprensa e,
por via disso, ser esse normativo limitado na sua eficacia limitadora
do direito fundamental da liberdade de imprensa, presente naquela
norma.

22 — A ponderagdo que se torna necessario fazer dos interesses
subjacentes aos direitos fundamentais em colisdo deve tomar necessa-
riamente em conta o significado institucional de uns e de outros numa
relagdo flexivel, em que o ponto de partida da interpretagdo deve ser
dado pela posi¢do fundamental que a liberdade de expressdo ocupa
no sistema do estado democratico de direito.

23 — Nao ¢ pacifico o diagnostico do regime normativo e da es-
trutura do crime de desobediéncia nas gravagdes ilicitas da tomada
de som das audiéncias de julgamento e nomeadamente nio pode
considerar-se isento de diividas o exacto valor axiologico do bem
juridico protegido do direito a palavra, contido na al. ), do n.° 2, do
art.° 88, do C.P.P.

24 — De um modo geral, a lei garante ao autor da palavra o controlo
das pessoas a quem ela ha-de puder chegar. Dai que formulagdes
como “a inocéncia das expressoes orais e a confianca na volatilidade
da palavra ndo pronunciada em publico”, “a inocéncia e a protecgdo
face a perpetuagio da palavra dita com a intengao, de ser fugaz”, “o
poder soberano de dominio acustico sobre a propria palavra falada,”
e outras do mesmo teor, estejam muito presentes na doutrina e ju-
risprudéncia.

25 — Se em regra este ¢ o sentido axiologico e normativo conferido
ao direito de étimo pessoal que é o bem juridico da palavra, deve-se
levar em linha de conta que nem sempre sera assim e ha que atender
as especificidades contidas nos casos singulares que se apresentem.

26 — E o que acontece na hipotese da palavra inscrita na “tomada
de som relativa a pratica de qualquer acto processual, inclusive a au-
diéncia.”, da al. b), n.° 2, do art.® 88.° do CPP, ja que nesta hipdtese,
em nosso juizo, e de acordo com algumas orientagdes jurisprudenciais
e doutrinais, faz todo o sentido atribuir a palavra uma dignidade,
hierarquia e regime varidveis em fungdo das varias situagdes que
podem ocorrer.

27 — Nessas formulagdes, brevitatis causa, se a palavra corres-
ponde a area nuclear inviolavel, goza de uma tutela geral absoluta,
sendo intoleravel o seu sacrificio e estando subtraida a ponderagao
de quaisquer outros valores ou interesses. Sera outro o tratamento
reservado a palavra pertinente a esfera da vida privada, ja aberta a
ponderagdo com outros bens ou valores, e nessa medida, susceptivel
de ser sacrificada em nome de interesses considerados superiores, e
nos termos consentidos pelo principio de proporcionalidade. Nes-
tes casos, ¢ o conteido objectivo da comunicagdo que aparece em
primeiro plano, de tal forma que a personalidade do interlocutor
desaparece quase por completo, perdendo, por isso, a palavra o seu
caracter privado.

28 — Assim pensamos dever acontecer com a palavra inscrita no
registo de som magnético, realizado em audiéncia por iniciativa do
tribunal, a partir da prolag@o da sentenga.

29 — No caso do normativo que aqui se discute, tem todo o sentido
distinguir: por um lado, as gravagdes feitas por quem ndo estava auto-
rizado a fazé-las; por outro, as feitas por quem as podia fazer e tinha
essa competéncia — o tribunal — em registo magnético proprio. As
primeiras sdo ilicitas e ndo consentidas, as segundas sdo, obviamente,
licitas e consentidas.

30 — Para efeitos do normativo que se discute no presente recurso,
esta distingdo ¢ um meio operativo adequado a obter a superagio
do conflito emergente da interpretagdo normativa do acérddo em
crise, constituindo um correcto exercicio heuristico e hermenéutico
da situagdo.

31 — Atutela do direito a palavra de uma gravagao ilicita, ndo pode
nem deve ter o mesmo tratamento do direito a palavra de uma gravacao
licita. Nesta ultima hipotese, ndo estdo presentes, pelo menos de forma
tao impressiva, as preocupacdes do atropelo da “intencionalidade e
a confianca da palavra na sua transitoriedade e historicidade,” que
poderiam conduzir a” falsificagdo da imagem da personalidade”,
bastando-se esta com um razoavel periodo de tempo de privacidade,
no caso, até ao termo da audiéncia.

32 — O discurso argumentativo conclusivo precedente, chama a
colag@o duas perspectivas teoricas consubstanciadas pelo que a dou-
trina conhece por “teoria dualista” e “teoria monista” sobre gravagdes.

33 — A primeira, defende a proibicao a utilizagdo nao consentida
tanto de gravagdes ilicitamente produzidas como de gravagdes lici-
tamente produzidas.

34 — A segunda, perfilha o entendimento de so ser punivel a audi-
¢do ndo consentida das gravagdes ilicitamente produzidas, tese que,
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embora defendida pela recorrente em sede de area de tutela tipica,
ou seja, a exacta determinagdo da extensdo da matéria proibida pela
controversa alinea b), ndo teve acolhimento no acérddo recorrido o
que a acontecer levaria a sua absolvigdo.

35 — Com as adaptagdes necessarias, esta doutrina deve migrar
e ser acolhida como critério para o correcta interpretagdo da al. b,
do n.° 2, do art., 88.° do C.P.P,, no sentido da superagdo do conflito
entre o bem juridico da liberdade de imprensa e o bem pessoal do
direito a palavra e o de uma justiga tranquila e serena sem pressoes
de publicidade, a luz da ponderagéo de interesses ¢ do principio da
proporcionalidade.

36 — Compreende-se e justifica-se que razdes de interesse pu-
blico da boa administragdo da justica proibam, sem autorizagio ou
consentimento dos intervenientes processuais, a transmissao do som
que esta a ser gravado no decurso da audiéncia em suporte magnético
pelo proprio tribunal.

37 — Mas, se esse som, apos a prolagdo da sentenga, chega ao
conhecimento e disponibilidade dos 6rgdos de comunicagao social,
maxime, da televisdo, cessa, por um lado, a, razdo de ser da protecc¢do
daquele bem juridico e, por outro, ndo se pode autonomizar como bem
absoluto a palavra nele contido, em conflito aberto e frontal com o
direito de comunicagao e liberdade de imprensa na sua transmissao.

38 — Se nesse momento, o som assim gravado chega ao conhe-
cimento dos 6rgdos de comunicagdo social, que o reproduzem ou
transmitem em trabalho de investiga¢do ou reportagem, o eventual
conflito entre o direito de étimo pessoal da palavra, bem assim o da
administracdo da justica sem publicidade, versus e o da liberdade de
comunicag@o e imprensa, tem que resolver-se a favor deste tltimo.
S6 um intenso abuso de direito imporia solugdo contraria.

39 — A palavra do interveniente processual, na hipotese recenseada,
dilui-se, perdendo, por isso, o seu caracter privado e fugaz, tendo todo
o sentido afirmar-se que, in casu, a al. b, do n.° 2, do art.® 88.°, do
C.P.P.,, no que toca a sua eficacia limitadora do direito fundamental de
liberdade de imprensa de cronica judiciaria, tem que ser interpretado
de modo a que fique sempre salvaguardado o contetido axiologico
proprio deste direito e a interpretagdo ndo redunde numa como que
proibicédo da profissao de jornalista.

40 — Ele deve ser interpretado a partir do conhecimento do signi-
ficado valorativo do direito fundamental da liberdade de imprensa e,
por via disso, ser esse normativo limitado na sua eficacia limitadora
do direito fundamental da liberdade de imprensa, presente naquela
norma.

41 — A ponderagdo que se torna necessario fazer dos interesses
subjacentes aos direitos fundamentais em colisao, deve tomar necessa-
riamente em conta o significado institucional de uns e de outros numa
relagdo flexivel, em que o ponto de partida da interpretagdo deve ser
dado pela posi¢ao fundamental que a liberdade de expressdo ocupa
no sistema do estado democratico de direito.

42 — Neste plano, o direito fundamental correspondente a liberdade
de imprensa s6 comporta as restri¢des consentidas por lei e preordena-
das a salvaguarda de outros valores ou interesses constitucionalmente
tutelados e contidos nas exigéncias da necessidade, idoneidade e
adequac@o. E, ainda, o da proporcionalidade, este aflorado no art. 18.°,
n.° 2, da Constituigdo, e todos decorrentes, iniludivelmente, da ideia
de Estado Democratico de Direito, consagrado no art.® 2.° da lei
Fundamental.

43 — Numa aproximagao rigorosa ao regime juridico do direito
penal de comunicagfo, ndo seré arriscado serem pacificas as exigén-
cias destes principios e, salvo melhor opinido, s6 as cumpre e realiza
a interpretacdo que vimos construindo e perfilhando. Com ela, os
tracos da discordia interpretativa perderdo claramente relevo e peso
em relag@o aos momentos de comunicabilidade e consenso — o que
se pretende e deseja.

44 — Num Estado de direito material, de raiz social democratica, o
direito penal s6 pode e deve intervir com uma disciplina que impega
lesdes insuportaveis das condi¢des essenciais de livre desenvolvi-
mento e realizagdo de personalidade de cada homem, ou seja, de
acordo com critérios que além de justos, levem consigo o selo de
agua dos principios enunciados.

45 — O acoérdio recorrido arvora o direito pessoal a palavra de
forma absoluta e irrestrita e infringe, por um lado, o mandamento da
salvaguarda do ntcleo essencial do direito sacrificado da liberdade
de imprensa, e por outro lado, a proibi¢do de um sacrificio desme-
surado ou desproporcionado, paradigma a que hdo-de, em qualquer
caso, conformar-se as instancias formais, maxime, o legislador e os
tribunais, no recorte da disciplina normativa dos conflitos de direitos
fundamentais. Critérios interpretativos que emergem também como
imperativos de protecgdo, o reverso necessario e indeclinavel das
proibic¢des de agressao.

46 — Salvo o devido respeito por opinido contraria, o acoérddo
em crise a0 ndo cumprir os requisitos e critérios acima expostos,
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e olvidar, outrossim, o principio segundo o qual os conflitos entre
direitos fundamentais ndo deverdo superar-se por via de sacrificio
total de um deles e, em vez disso, ha-de procurar-se a ambos a mais
extensa e consistente protec¢do em concreto praticavel, reivindica-se
de uma interpretagdo desproporcionada e inadequada, que extrapola
mecanicamente, para o normativo controvertido neste recurso, a dis-
ciplina nua e crua de outros regimes e contextos juridicos diferentes,
sem as figuracdes normativas — axiologicas e redugdes teleologicas
que o caso impde.

E, pois, inconstitucional a interpretacdo da al. »), do n.° 2, do
artigo 88.°, do C.P.P., na interpretacdo normativa que dele fez o
acorddo recorrido — acima devidamente identificado na conclusido
n.° 2 — que, assim, violou o artigo 38.°, n.° 1, conjugado com o ar-
tigo 18.°, n.° 2, da CRP.»

4 — O Ministério Publico contra-alegou, concluindo o seguinte:

«1) As infracgdes relativas a liberdade de expressdo e informagao,
em que a liberdade de imprensa se integra, “ficam submetidas aos
principios gerais de direito criminal ou do ilicito de mera ordenagdo
social, sendo a sua apreciagdo respectivamente da competéncia dos
tribunais judiciais ou de entidade administrativa independente, nos
termos da lei” (cf. artigo 37.°, n.° 3, da Constituigao);

2) Por outro lado, nos termos do artigo 18.° n.° 2, igualmente do
texto constitucional, “a lei s pode restringir os direitos, liberdades e
garantias nos casos expressamente previstos na Constitui¢ao, devendo
as restri¢des limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos”;

3) No caso do presente recurso, as restri¢des a liberdade de expres-
sdo0, encontram-se previstas na lei, designadamente no artigo 88.°,
n.° 2, alinea b), do Cddigo de Processo Penal;

4) Por outro lado, as restrigdes previstas, nesta disposi¢do, destinam-
-se a0 necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses cons-
titucionalmente protegidos, designadamente o direito a uma correcta e
serena administragdo da justica e os direitos de personalidade daqueles
que tenham necessidade de participar em processos criminais;

5) Acresce que a solugdo legislativa encontrada, no ambito do
Coédigo de Processo Penal, respeita o principio da proporcionalidade,
ou seja, os meios legais restritivos situam-se numa justa medida e
ndo sdo desproporcionados ou excessivos em relagdo aos fins que
se pretendem obter;

6) Assim, o legislador nacional agiu no ambito da sua margem
de discricionariedade, ao prever a reac¢do penal consagrada no ar-
tigo 88.% n.° 2, alinea b), do Cddigo de Processo Penal;

7) Este Tribunal Constitucional devera, pois, negar provimento ao
recurso em apreciagao.»

5 — Ocorreu mudanga de relator, por o primitivo relator ter cessado
fungdes neste Tribunal. Teve lugar, posteriormente, nova mudanga de
relator, por vencimento. Cumpre apreciar e decidir.

Il — Delimitagao do objecto do recurso

6 — A recorrente vem pedir a apreciagdo da constitucionalidade da
norma do artigo 88.°, n.° 2, alinea b), do CPP, quando interpretada
no sentido de que proibe, sem limite de tempo, que a comunicagdo
social transmita, sem autorizag¢do, a gravag¢do do som da audiéncia
de julgamento, contido no suporte magnético do proprio tribunal, por
violagdo do artigo 38.%, n.° 1, conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, ambos
da Constituigo.

O artigo 88.%, n.° 2, alinea b), do CPP, estabelece o seguinte:

«Artigo 88.°
Meios de comunicacio social

1 — E permitida aos drgios de comunicagdo social, dentro dos
limites da lei, a narragdo circunstanciada do teor de actos processuais
que se ndo encontrem cobertos por segredo de justiga ou a cujo decurso
for permitida a assisténcia do publico em geral.

2 — Nio ¢, porém, autorizada, sob pena de desobediéncia sim-
ples:

a) A reproducdo de pecas processuais ou de documentos incorpo-
rados no processo, até a sentenga de 1.* instancia, salvo se tiverem
sido obtidos mediante certiddo solicitada com meng¢éo do fim a que
se destina, ou se para tal tiver havido autorizagdo expressa da au-
toridade judiciaria que presidir a fase do processo no momento da
publicacdo;

b) A transmissdo ou registo de imagens ou de tomadas de som
relativas a pratica de qualquer acto processual, nomeadamente da
audiéncia, salvo se a autoridade judiciaria referida na alinea anterior,
por despacho, a autorizar; nio pode, porém, ser autorizada a trans-
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missdo ou registo de imagens ou tomada de som relativas a pessoa
que a tal se opuser;

¢) A publicagdo, por qualquer meio, da identidade de vitimas de
crimes de trafico de pessoas, contra a liberdade e autodeterminagao
sexual, a honra ou a reserva da vida privada, excepto se a vitima
consentir expressamente na revelagao da sua identidade ou se o crime
for praticado através de 6rgdo de comunicag@o social.

3 — Até a decisdo sobre a publicidade da audiéncia nio ¢ ainda
autorizada, sob pena de desobediéncia simples, a narragdo de actos
processuais anteriores aquela quando o juiz, oficiosamente ou a reque-
rimento, a tiver proibido com fundamento nos factos ou circunstancias
referidos no n.° 2 do artigo anterior.

4 — Nao ¢é permitida, sob pena de desobediéncia simples, a publi-
cacdo, por qualquer meio, de conversagdes ou comunicagdes inter-
ceptadas no ambito de um processo, salvo se ndo estiverem sujeitas
a segredo de justiga e os intervenientes expressamente consentirem
na publicagdo.»

A recorrente, nas alegagdes apresentadas neste Tribunal Constitucio-
nal, parece, a dado passo da argumentagdo, restringir a interpretagao
normativa que pretende ver sindicada, fazendo depender a autorizagdo
judicial da verificagdo da inexisténcia de oposi¢do dos participantes
processuais que tenham prestado depoimento:

«12 — Sempre na perspectiva da recorrente, qualquer interpretagdao
do normativo em causa que ndo colocasse um limite temporal & possi-
bilidade de livre acesso ao som dos registos magnéticos realizados pelo
tribunal e os declarasse eternamente inacessiveis, sem autorizagdo do
tribunal e consentimento dos intervenientes, violaria os artigos 38.°,
n.°1 e 18.° n.° 2, da Constitui¢do das Republica Portuguesa, sem
prejuizo do supra entendimento dos suportes magnéticos como peca
processual enquadrada no disposto na al. @), do n.° 2, do artigo 88.°
do C.P.P.»;

[-]

«36 — Compreende-se e justifica-se que razdes de interesse pu-
blico da boa administragdo da justica proibam, sem autoriza¢do ou
consentimento dos intervenientes processuais, a transmissao do som
que esta a ser gravado no decurso da audiéncia em suporte magnético
pelo proprio tribunal.»

Contudo, acaba sempre por pedir a fiscalizagdo da constitucionalidade
da norma quando interpretada no sentido de que proibe, sem limite de
tempo, que a comunicagdo social transmita, sem autorizagdo, a gravagio
do som da audiéncia de julgamento, contido no suporte magnético do
proprio tribunal.

Por outro lado, como resulta da matéria dada como provada pelas
instancias, no caso dos autos a ora recorrente foi condenada pelo crime
de desobediéncia simples, nos termos acima referidos, com funda-
mento, além do mais, no facto de ter incluido numa reportagem por
si efectuada num determinado canal televisivo — e que versava sobre
o julgamento de certa pessoa, visando demonstrar que tinha ocorrido
erro judiciario — parte das gravagdes efectuadas na audiéncia desse
julgamento pelos servigos do tribunal em causa, as quais teve acesso
de modo nao apurado. Foram reproduzidos, nomeadamente, a audi¢ao
das perguntas feitas pelos Juizes e pelo Procurador da Republica, bem
como o depoimento de diversas testemunhas, ndo havendo sido pedida
autorizacdo, ao Juiz Presidente do Colectivo desse tribunal, para a
transmissdo de qualquer som obtido na audiéncia.

Apesar de a 1.* instancia ter valorado a circunstancia de, além da
autorizagdo do juiz, ndo ter também tido lugar a autorizagdo das pes-
soas que prestaram depoimento, da qual aquela autorizag@o judicial
dependeria (fls. 675), o Tribunal da Relagdo, que proferiu a decisdo
recorrida, fundou a sua decisdo na mera auséncia de autorizagdo da
autoridade judiciaria.

Razdo pela qual se conhecera da constitucionalidade da norma do
artigo 88.%, n.° 1, alinea b), do CPP, quando interpretada no sentido de
que proibe, sem limite de tempo, que a comunicagao social transmita
a gravacdo do som da audiéncia de julgamento, contido no suporte
magnético do proprio tribunal, sem que tenha havido autorizagdo da
autoridade judiciaria que preside a fase do processo no momento da
divulgacdo.

Ill. Fundamentagéo

7 — O parametro constitucional invocado ¢ a garantia de liberdade
de imprensa (artigo 38.°, n.° 1, da CRP).

Antes, mesmo, de qualquer ponderagdo com outros bens ou valores
constitucionais em colis@o, a invocag@o suscita a questdo prévia de
saber se, in casu, atentas a autoria (os servicos do proprio tribunal) e
a especifica finalidade processual da gravagdo do som, a sua posterior
divulgagao, para fins mediéticos, ndo estara, prima facie, fora do ambito
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de protecgdo daquela liberdade. Isso porque a obtengao desse elemento
informativo por um 6rgdo da comunicagao social podera estar ferida de
ilegalidade, o que, em certo entendimento, excluiria esta situagdo do
programa constitucional de proteccdo da liberdade de imprensa. A ser
assim, ndo estariamos perante qualquer problema de colisdo de direitos
fundamentais, pois entdo este bem ndo teria de ser considerado.

A questdo prende-se com o reconhecimento de limites imanentes
implicitos aos direitos fundamentais. Estes existirdo, na 6ptica de Vieira
de Andrade, «sempre que (e apenas quando) se possa afirmar, com se-
guranga e em termos absolutos, que nao € pensavel em caso algum que
a Constituigdo, ao proteger especificamente um certo bem através da
concessdo e garantia de um direito, possa estar a dar cobertura a determi-
nadas situagdes ou formas de exercicio; sempre que, pelo contrario, deva
concluir-se que a Constitui¢ao as exclui sem condigdes nem reservasy
(Os direitos fundamentais na Constitui¢ao Portuguesa de 1976, 4.* ed.,
Coimbra, p. 276-277).

Para Jonatas Machado (Liberdade de expressdo — dimensdes consti-
tucionais da esfera publica no sistema social, Coimbra, 2002, p. 578), «a
publicagdo de contetdos informativos recolhidos ilegalmente devale] ser
prima facie protegida, a menos que se prove que a empresa jornalistica,
ou o jornalista responsavel, de alguma forma participaram, como autores
morais, na recolha ilegal de informagdes».

Ora, no caso sub judicio, a gravacdo, em si, efectuada pelos servigos
do tribunal, foi licita, e ndo se apurou em que circunstincias concretas
esta chegou a posse da jornalista autora da reportagem em que o som
foi inserido.

Por outro lado, cremos que, para este efeito, se justifica uma separagdo
entre a obtengdo da informagéo e a sua divulgagdo — em conformidade,
até, com a sua previsdo em distintas alineas do n.° 2 do artigo 38.° da
CRP. Ainda que co-englobadas na estrutura complexa da liberdade de
imprensa, de que representam manifestacdes concretizadoras, o facto de
certas formas de obteng@o ndo gozarem de tutela juridico-constitucional
ndo acarreta automaticamente igual tratamento da difuséo, uma vez
obtido o elemento a transmitir. Nesse sentido se pronunciou o Tribunal
Constitucional alemao, em sentenga referida, com concordancia, por
Costa Andrade (Liberdade de imprensa e inviolabilidade pessoal. Uma
perspectiva juridico-criminal, Coimbra, 1996, p. 313-314). H4 que pon-
derar, designadamente, a censurabilidade da conduta do profissional, a
sua participag@o causal na lesdo do bem afectado, a gravidade desta e o
relevo dos interesses atingidos.

No caso dos autos, a gravagao foi licitamente efectuada, e o acesso
a ela, em si mesmo (para fins, por exemplo, de reprodugao, por escrito,
do seu conteudo), ndo mereceria reparos. Por outro lado, como vimos,
nao resulta dos autos prova no sentido de ter existido, por parte da jor-
nalista, ilegalidade na obtengao da gravacao. E, como se extrai do que
atras se escreveu, apenas no caso de ser censuravel a conduta daquela,
poderiamos ter de concluir que tal conduziria liminarmente a exclusio da
utilizagdo do som e imagens assim obtidos da protec¢@o constitucional
propiciada pela liberdade de imprensa.

Assim ndo tendo sido provado, a questdo nasce porque a jornalista
foi propiciada a possibilidade de transmitir as proprias palavras pronun-
ciadas na audiéncia de julgamento, possibilidade que ela aproveitou ao
exercer a sua liberdade de comunicagio televisiva. E na sua divulgagdo
que se deve concentrar a valoragdo, em termos juridico-constitucionais,
da actuacdo jornalistica. Estd em causa ajuizar se esta concreta forma
de exercicio da liberdade de expressdo e criagdo (alinea a) do n.° 2 do
artigo 38.°), com utilizagéo de palavras proferidas, no acto de julgamento,
por intervenientes processuais, esta constitucionalmente caucionada pela
liberdade de imprensa, mesmo tendo em conta a afectagdo, por essa
forma, de bens também protegidos pela Constituigao.

Essa ja ¢, todavia, uma questdo de ponderagdo entre a liberdade de
imprensa e outros direitos com ela em colisdo ou outros valores com
ela conflituantes.

8 — Sendo assim, o passo seguinte sera o de apurar o impacto restri-
tivo ou condicionante que a solugdo consagrada na norma questionada
tem sobre a liberdade de imprensa. Dessa caracterizag@o precisa vai
depender a determinag@o da zona e do grau de afectagdo do bem cons-
titucionalmente protegido — um dado de sumo relevo na avaliagdo da
conformidade constitucional da solugéo.

No ambito dessa tarefa, importa sublinhar, antes de mais, que ndo
estamos perante um impedimento ao exercicio da liberdade de imprensa,
no respeitante ao relato do que se passou na audiéncia de julgamento
do processo em causa. Essa narragdo ¢ inteiramente livre, nos termos
do n.° 1 do artigo 88.° do CPP.

O disposto no n.° 2, alinea b), deste mesmo artigo contende apenas
com certa forma de exercicio da liberdade de imprensa, i.e., com a
transmissdo da gravacdo do som de uma audiéncia. E ndo se trata da
proibicao tout court de comunicar o teor desse acto processual por esse
meio, mas antes o de sujeitar a tomada — que ndo esta aqui em causa — e
reprodugdo de imagens e som relativas ao decurso da audiéncia a uma
reserva de autorizagdo judicial. A licitude dessa forma de exercicio da
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liberdade de imprensa fica dependente de ter sido previamente pedida e
concedida autorizagdo do juiz que presidir a fase de julgamento.

Nao podemos, pois, concordar com a arguig¢ao de que o disposto na
norma impugnada representa “o sacrificio total” dessa liberdade cons-
titucionalmente garantida. Estamos apenas perante a consagragdo de
uma condigdo limitativa, que pode, ¢ certo, redundar em sacrificio para
o bem protegido (em caso de recusa de autorizago), o qual, todavia,
nunca sera total, pois deixa incolumes as restantes formas de exercicio
da liberdade de imprensa.

Saber se esse condicionamento respeita os limites as restricdes aos
direitos, liberdades e garantias, designadamente os resultantes do princi-
pio da proporcionalidade, ¢ o objecto da questao de constitucionalidade
sub judicio.

Para a formulagdo da resposta a esta questdo, ha que identificar as
razdes que podem, em geral, ser avangadas para justificar resguardos e
entraves limitativos a informagao, por 6rgdos da comunicagio social,
da pratica de actos judiciarios submetidos a um regime de publicidade.

9 — Algumas dessas razdes vém impressivamente descritas no Acor-
daon.® 605/2007, desta 2.* Secgdo, ainda que a propodsito da incriminagio
estabelecida pela alinea @) do n.° 2 do artigo 88.° do CPP:

«Esta incriminagdo ndo visa apenas proteger o exercicio da ad-
ministragdo da justica, de forma a evitar especula¢des, conjecturas
extraprocessuais ¢ movimentos de pressao da opinido publica sobre
o0s caos em apreciagdo pelos tribunais, que possam perturbar a sere-
nidade, a isencdo e a independéncia que deve presidir a tomada das
decisdes judiciais. Nao deixando de ter presente a fase processual em
que neste processo se verificou a conduta tipificada, podemos dizer
que a sua criminalizagdo € plurisignficativa no plano axiologico,
sendo multiplos os bens juridicos tutelados: além do referido interesse
publico na realizagao de uma justiga isenta e independente, poupada
a intromissdes de terceiros, a especulacdes sensacionalistas ou a
influéncias que perturbem a serenidade dos julgadores; o interesse
do arguido em ndo ver publicamente revelados factos que podem
vir a ndo ser considerados provados sem que com isso se evitem
graves prejuizos para a sua reputacdo e dignidade; e o interesse de
outras partes ou intervenientes no processo, designadamente os pre-
sumiveis ofendidos, na nio revelagdo de certos factos prejudiciais a
sua reputagdo e consideragdo social, ou que invadam a esfera da sua
vida intimay.

Estas razdes diversificadas podem ser agrupadas em duas grandes
categorias de justificagdes para a consagragéo de limites a liberdade de
imprensa, quando exercitada em relagdo a pratica judicidria: preservar
as condi¢des de uma adequada administragdo da justica e salvaguardar
direitos, liberdades e garantias dos cidadaos, em colisdo potencial com
aquela liberdade.

10 — A essas razdes gerais ha a acrescentar razdes especificas, ati-
nentes a fase processual em causa — a audiéncia de julgamento — e
aos meios utilizados para a recolha e difusdo da informagdo. Cumpre
salientar, na verdade, que o modo operativo dos meios técnicos necessa-
rios a tomada de som e ao registo de imagens ¢ de molde a influenciar o
proprio desenrolar daquele acto processual, pois alteram o “ambiente” em
que ele ¢ praticado e os comportamentos dos intervenientes processuais
(cf. Jorge Baptista Gongalves, “O processo penal e os media: algumas
reflexdes”, Revista do CEJ, 2005, n.° 3, 73 s., 90-91).

Nao estdo em causa, apenas, as particulares formas e extensdo comu-
nicativas que os meios audiovisuais proporcionam de um acontecimento,
uma vez ele produzido, mas também o risco sério de interferéncia per-
formativa no modo da sua produgdo. Para além da maior ressonancia
mediatica e da mais ampla publicidade que estes meios propiciam, em si
mesmos favoraveis a um desejavel escrutinio, pelos cidadaos, da fungao
de julgar, mas também propicios a uma montagem de julgamentos para-
lelos, na praga publica, a captagdo, em directo, de imagens e de som de
um julgamento, com todo o aparato que tal envolve, pode condicionar
a actuagdo, em juizo, de todos quantos sdo chamados a intervir.

E sobretudo esta razdo que justifica, cremos, o tratamento diferen-
ciado da recolha de informagao, por escrito, e do seu registo filmico ou
fonografico: enquanto que a primeira ¢, em principio, livre, ja o segundo
depende de autorizagao.

E esta tltima solugdo estd inteiramente em linha com o principio 14
do Anexo a Recomendagdo n.° Rec(2003)13, do Comité de Ministros
do Conselho da Europa (transcrita na Revista do Ministério Publico,
n.° 97 (2004), 167 s.), o qual dispde o seguinte:

«As reportagens em directo ou as gravagdes efectuadas pelos meios
de comunicagdo social nas salas de audiéncias nao devem ser possi-
veis, salvo se e na medida em que a lei ou as autoridades judicidrias
competentes o permitam expressamente. Tais reportagens s6 devem
ser autorizadas se delas ndo resultar risco sério de influéncia indevida
sobre as vitimas, as testemunhas, as partes nos processos penais, 0s
jurados e os magistradosy.
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Como resulta do texto, e 0 comentario apenso a Recomendagio melhor
esclarece (designadamente quando refere que as testemunhas e as vitimas
“podem sentir-se intimidadas pelas camaras e meios de comunicagao
social ou ser conduzidas a posar perante elas”), no horizonte de valoragao
que determinou um tal regime esteve presente a necessidade de prevenir
a possivel perturbagdo para o desenrolar das audiéncias judiciais das
reportagens em directo e gravagdes efectuadas no seu decurso.

11 — Quando, como nos presentes autos, estd em causa apenas a
transmissao (e ndo a tomada) de som, efectuada apo6s o decurso da
audiéncia de julgamento e a prolacdo de sentenga, parte das razoes jus-
tificativas da limitagao a divulgagao da palavra, atinentes a salvaguarda
das condigdes de uma boa administra¢o da justiga, perdem o seu peso.
Nestas circunstancias, a utilizagdo, numa reportagem televisiva, de som
gravado de uma audiéncia de julgamento, ja no pode ter impacto no seu
desenrolar, nem produzir “ruido externo” perturbador do funcionamento
do aparelho judicidrio num clima de serenidade, favoravel a um desem-
penho funcional adequado dos decisores judiciais. E incontroverso que a
difusdo desse som, qualquer que seja o efeito que, com ela, se pretenda
obter, ja ndo ¢ susceptivel de influenciar, de modo nefasto, o decurso e
o resultado do julgamento nele reproduzido.

Quando muito, se a reportagem presidir uma intencionalidade critica,
a utilizag@o do registo sonoro do julgamento (ou de parte deste) pode
contribuir para criar ou reforgar, junto da opinido publica, uma imagem
negativa do funcionamento do sistema judicial.

O conhecimento, com a decorrente possibilidade de controlo, da
forma como o poder jurisdicional exerce as fungdes soberanas que lhe
sdo cometidas, de “administrar a justica em nome do povo” (artigo 202.°,
n.° 1, da CRP), ¢ da esséncia do Estado de direito democratico (ar-
tigo 2.°). Nas sociedades modernas, esse conhecimento ndo prescinde
da publicidade mediata que s6 os 6rgaos de comunicagdo social podem
assegurar (cf. Jorge Baptista Gongalves, ob.cit., 90). Operando como
os “olhos e ouvidos do publico em geral” (Jonatas Machado, o0b. cit.,
569), aos profissionais desses o6rgaos cabe o papel insubstituivel de,
transcendendo o apertado circulo do testemunho presencial, facultado
pelo acesso dos interessados a sala de audiéncias, que o principio da
publicidade processual garante, trazer a actuacao dos tribunais para a
esfera publica, em toda a dimenséo desta.

Por isso mesmo, pelo papel que detém, no plano objectivo e institucio-
nal, de condigao de controlo de exercicio dos poderes publicos, incluindo
o de administracdo da Justica, a liberdade de imprensa e meios de
comunicagdo social goza de especifica e qualificada consagragéo cons-
titucional (artigo 38.°). Liberdade que ¢ garantida na multiplicidade das
suas implicagdes, ai abrangida a “liberdade de expressao e criagdo dos
jornalistas” (n.° 2, alinea @), daquele preceito), naturalmente referivel,
tanto a contetidos, como a formas e instrumentos de comunicagao.

Contudo, se ap6s o decurso da audiéncia de julgamento e da prolagao
de sentenga parte das razdes atinentes a salvaguarda das condigdes de
uma boa administragdo da justica perdem a sua razdo de ser, sendo tam-
bém de valorizar razdes de controlo e publicidade do exercicio do poder
jurisdicional, havera ainda outras razdes que persistam para justificar a
limitag@o imposta a divulgagdo do som gravado da audiéncia?

12 — Na particular configuragio da questdo de constitucionalidade
que nos € posta mantém-se presente um outro campo de valoragio con-
flitual, aparentemente apenas centrado na protecgdo dos direitos funda-
mentais dos intervenientes no processo, mas que, como assinalaremos,
se justifica, também, na relagdo com a boa administragdo da justiga.

Dado que a sentenga recorrida penalizou a utilizaggo televisiva de
um registo magnético da audiéncia de julgamento, esta em causa, desde
logo, o direito a palavra. A palavra falada integra expressamente o
amplo e denso universo de bens pessoais protegidos pelo artigo 26.° da
CRP, pois também pela palavra se exprime e define a individualidade
propria de cada pessoa. Ela constitui, nesse sentido, um auténomo bem
da personalidade.

O conteudo do direito a palavra abrange, em principio, tanto a permis-
sdo de gravagdo, por outrem, da voz do titular, como a decisdo quanto
a utilizagdo da voz gravada. Compete ao proprio definir ndo so o se da
gravacdo, mas também o como e o quando da audicdo futura da voz,
isto ¢, em que condigdes, perante quem e em que contexto situacional
ela pode voltar a ser ouvida.

No caso dos autos, porém, a primeira dimensao garantistica do direito
a palavra esta prejudicada, porque a gravagao dos depoimentos de todos
os sujeitos intervenientes na audiéncia de julgamento esta prescrita na
lei do processo, visando acautelar um eventual recurso da matéria de
facto. Na prossecugdo de fins legitimos, inerentes a propria administragdo
da justica, de acordo com a tramitagdo processual fixada, a gravacao
impde-se a esses sujeitos, ndo ficando na sua livre autodeterminagdo
uma decisdo a tal respeito.

Entdo, havendo razdes legitimas que motivam esta restri¢éo a livre
autodeterminagdo quanto a gravagao da palavra, justifica-se um especial
amparo a quem a profere, i.e., uma especial protecgdo relativamente a
utilizag@o da palavra gravada, para além dos fins legalmente previstos.
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Sendo a palavra registada por razdes de funcionamento da administra-
¢do da justica, e ndo podendo quem depde eximir-se a tal gravacao,
tem-se por justificada a especial tutela traduzida na restricdo imposta
a comunicagao social quanto a sua divulgagdo. Ou seja, uma vez que a
gravacao ¢ legalmente determinada por razdes processuais, ¢ merecedor
de especial protec¢do aquele que sujeita a sua palavra a registo, sem
que a tal se possa recusar.

Uma vez que o registo sonoro ¢ predeterminado a uma finalidade
especifica, s6 as audigdes que se justifiquem pela consecugao desse fim,
mantendo-se dentro da fungdo programada, dispensam a autorizagao
do dono da voz. Proferidas, no passado, em certas circunstancias con-
cretas de lugar e tempo, numa “atmosfera” muito marcada pela rigida
e formalizada estrutura de um julgamento, as palavras ndo podem ser
transpostas para contextos com uma muito diversa logica e intenciona-
lidade comunicacionais, sem que, em principio, o titular seja chamado
a consentir.

Mesmo nestes casos, em que a gravagio ¢ levada a cabo pelas instan-
cias judiciais, inserindo-se na actividade, que a estas compete, de julga-
mento, “a lei garante — como a propria recorrente reconhece — ao autor
da palavra o controlo das pessoas a quem ela ha-de poder chegar” (Costa
Andrade, ob. cit., 126). Garante, pelo menos, que as palavras ndo podem
ser reaproveitadas em utilizagdes que extravasam dos fins processuais
da gravagdo, ao arrepio da vontade da pessoa que as proferiu.

Nem se diga, em contrario, que ndo estd em causa a reserva da in-
timidade privada, dada a congénita publicidade a que os depoimentos
em julgamento estdo, em regra, sujeitos. E a palavra, aqui proferida na
audiéncia que ¢ protegida, e ndo os eventuais interesses de confiden-
cialidade ou de privacidade do seu conteudo.

13 — Em face do que fica dito, torna-se claro que a faculdade de
oposicao do autor das declaracdes gravadas em audiéncia de julgamento
a sua posterior transmissao por um 6rgao da comunicagao social (2.* parte
da alinea b) do n.° 2 do artigo 88.° do CPP), ndo s6 ndo merece reparo
constitucional, como é imposta pela tutela constitucional do direito a
palavra (artigo 26.%, n.° 1, da RP). As razdes que justificam a gravagao,
sobrepondo-se ao direito a “volatilidade da palavra”, ndo legitimam a
sua livre difusdo fora do circulo da actividade judicial a que ela esta
estritamente funcionalizada. Nem, por outro lado, a solugdo comporta
o sacrificio total da liberdade de comunicagdo do que se passou na
audiéncia de julgamento. E livre o relato circunstanciado desse facto,
incluindo do conteudo das declaragdes gravadas, apenas ficando vedado
a utilizagdo de som ou de imagem colhidas no momento em que elas
eram prestadas — bens pessoais dos autores das declaragdes, de que
eles ndo perderam a disponibilidade, para todos os fins que nao sejam
os que legitimaram a sua captagao.

Tem, assim, pleno anteparo constitucional a solugao legislativa de
garantir ao titular do direito & palavra que o som das palavras ditas em
audiéncia de julgamento ndo seja divulgado, sem sua autorizagio, pela
comunicagio social.

Acresce, que a funcionalizagao, as actividades processuais, da grava-
¢ao das palavras proferidas na audiéncia, concorre para a realizagao do
interesse publico da boa administragdo da justica. Pelo que, a justificagéo
da especial tutela do direito a palavra nestes casos — que ¢é o facto de
ser obrigatéria a sua submissdo a gravagdo no dmbito do processo -,
contribuindo para a realizagdio do interesse publico da boa administragdo
da justiga, legitima, a nosso ver, a intervengdo do juiz.

14 — O nucleo problematico da questdo de constitucionalidade que
nos ocupa convoca a aferi¢ao, pelos pardmetros decorrentes do principio
da proporcionalidade, da constitucionalidade da exigéncia de autori-
zacdo judicial. Foi essa (e ndo por ter sido contrariada uma recusa de
autorizagdo) a dimensdo da norma que esteve presente na condenacio
da recorrente pelo crime de desobediéncia, tido por cometido pelo facto
de o som ter sido divulgado sem prévio pedido de autorizacdo ao juiz
competente.

Todavia, o juizo a formular quanto a esta questdo ndo pode desprender-
-se da natureza dos bens cuja necessidade de tutela pode constituir, nesta
fase, uma razdo constitucionalmente credenciada para uma solugéo com
potencial alcance restritivo da liberdade de comunicagao social.

Ora, como acima foi antes sublinhado, tendo ja decorrido a audiéncia
de julgamento e sido proferida a sentenca, a iniciativa de divulgagio do
som naquela gravado ja ndo pode ferir o interesse ptiblico de uma boa
administra¢do da justiga, no sentido de justiga que se esta fazendo, pela
simples razdo de que esta ja foi realizada. Neste momento (pelo menos,
apos a formagao de caso julgado), a divulgagao da palavra gravada nao
mais podera influenciar o decurso e o resultado do julgamento.

Permanece a necessidade de tutela do direito a palavra que € protegido
com a possibilidade de oposi¢ao dos autores das declaragdes a divulga-
¢do do seu registo sonoro, mesmo apos a prolagéo da sentenga, € com o
refor¢o que a necessidade de autorizagdo do juiz lhe acrescenta. A tutela
constitucional traduz-se, aqui, na preservacao da autodeterminagao
quanto ao destino das palavras que sdo suas, mas que foram proferidas
num contexto funcionalizado a realizaggo da justica.
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De modo que perguntar pela justificagdo da exigéncia de autorizagdo
judicial redunda, desde logo, em ajuizar se esta ¢ o meio adequado e
necessario de salvaguarda, ap6s o termo do processo em que a audiéncia
de julgamento decorreu, do direito a palavra proferida naquela fase
processual.

Relembre-se, por outro lado, que a palavra foi, entdo, registada para
prossecucao de fins legitimos de realizag@o de justiga, ndo sendo facul-
tada a pessoa que as profere a liberdade de se opor ao seu registo.

As suas palavras, assim gravadas, sdo também palavras proferidas
no processo, pelo qual é responsavel o juiz competente, a quem cumpre
ser garante dos termos da utilizagdo da palavra proferida a sua guarda.

A tutela da palavra e da manutengdo da confianga na sua utilizagdo
apenas no contexto dos fins processuais em que foi proferida legitimam
que o juiz possa ser aquele que primeiro sofre a pressao da sua divul-
gagdo para fins alheios ao processo, sobre si recaindo o dever da sua
protecgdo antecipada.

Pelo que fica dito ha que concluir que, na fase a que se reporta a
questdo de constitucionalidade em juizo, a exigéncia de autorizagdo,
para difusdo mediatica do som gravado, tem sentido, quer para protec-
¢do do direito & palavra, quer para salvaguarda dos fins legitimos de
realiza¢do da justiga, prosseguidos com a gravagao das palavras. Nessa
fase, satisfeitas as razdes processuais que determinaram a gravagao, os
interesses atendiveis concentram-se, por um lado, ¢ de modo particu-
lar, na esfera privada do autor das declaragdes, detendo ele o dominio
das palavras proferidas e da sua utilizagdo, mas, por outro, também
no interesse da boa administracdo da justiga, que garante aquele que,
por obrigagdo legal, viu serem gravadas as suas palavras no ambito do
processo, a possibilidade de confiar que o titular do mesmo tutelara a
sua divulgacgdo para fins diferentes dos previstos na lei. Também por
isso se justifica impor uma intervengao judicial autorizante e a previsdo
do crime de desobediéncia.

Naio ¢, entdo, excessivo que possa contar com uma protecgao reforgada
aquele a quem a lei determinou que falasse e que visse registada a sua
palavra, sem que a tal se pudesse eximir, e que, por lhe ser legalmente
determinado, confiou a sua palavra a guarda do tribunal durante a au-
diéncia de julgamento. Nao se revela desproporcionada a possibilidade
de aquele a guarda de quem foram confiadas as palavras proferidas em
julgamento poder realizar o devido acompanhamento do material reco-
lhido por imposigao legal, verificando o destino que lhe ¢ dado.

A exigéncia de autorizacao judicial para a transmissdo do som gra-
vado de declaragdes em audiéncia de julgamento, na interpretagdo de
que ela ndo esta sujeita a qualquer preclusio temporal, persistindo para
além do término do processo em que essa audiéncia se integrou, ndo
constitui uma solugao desconforme e excessiva, sendo justificada, quer
pela tutela do direito a palavra, quer por razdes de boa administragao
de justiga, que legitimam a intervengdo condicionante da liberdade de
comunicag¢do social.

A obrigatoriedade de autorizagdo judicial, na vertente no caso ana-
lisada, ndo viola o principio da proporcionalidade, por se limitar “ao
necessario para salvaguardar” o direito a palavra e a boa administragdo
da justiga.

IV - Decisao
Pelo exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 88.°, n.° 2, alinea b)
do Codigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de que
proibe, sem limite de tempo, que a comunicagdo social transmita a gra-
vacdo do som da audiéncia de julgamento, contido no suporte magnético
do proprio tribunal, sem que tenha havido autorizacdo da autoridade
judiciaria que preside a fase do processo no momento da divulgagao.

b) Consequentemente, ndo conceder provimento ao recurso.

Custas pela recorrente fixando-se a taxa de justi¢a em 25 (vinte cinco)
unidades de conta.

Lisboa, 15 de Fevereiro de 2011. — Catarina Sarmento e Cas-
tro — Jodo Cura Mariano — Joaquim de Sousa Ribeiro (vencido, de
acordo com a declaracdo anexa) — Rui Manuel Moura Ramos.

Tem voto de conformidade do Conselheiro Benjamim da Silva Ro-
drigues que ndo assina o acorddo por, entretanto, ter deixado de fazer
parte do Tribunal.

Declaragao de voto

Nao pude subscrever a posicdo que fez vencimento, por entender que
a exigéncia de autorizagao judicial para a transmisso, por um o6rgao da
comunicagdo social, da gravagdo do som da audiéncia de julgamento,
ap0s a realizagdo desta e da prolagdo da decisdo final, lesa desproporcio-
nadamente a liberdade de expressao e criagdo dos jornalistas consagrada
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na alinea a) don.° 2 do artigo 38.° da CRP, como componente da garantia
de liberdade de imprensa e meios de comunicagdo social, reconhecida
no n.° 1 do mesmo preceito.

No decurso da referida audiéncia e, até, na pendéncia posterior da
causa, concorrem decisivamente para a justificagdo do condicionamento
fixado na norma do artigo 88.°, n.° 2, alinea b), do CPP, interesses co-
nexionados com a boa administragéo da justica, bem caracterizados no
acordao a que esta declarag@o se anexa. Mas ¢ minha convicgdo de que,
apos o termo do processo em que a audiéncia teve lugar, as restrigdes
ou condicionamentos a liberdade de transmissdo da gravacdo do som
nela efectuada se justificam exclusivamente pela tutela do direito a
palavra.

Nao me afasto da ideia expressa na fundamentagdo de que ¢ aqui
adequada uma “proteccéo reforgada” deste direito, atendendo ao con-
texto em que as palavras foram proferidas e aos fins processuais que
exigiram a sua gravagao.

Mas, dentro do pressuposto de que parto, o regime fixado na norma
impugnada ultrapassa em muito o que seria legitimado por essa finalidade
protectiva, na medida em que a autorizagdo para a transmissdo pode
ser negada pelo juiz, mesmo quando os titulares da palavra a tal se ndo
oponham. Na verdade, a norma confere ao juiz o poder discricionario
de recusar a transmissao, independentemente da disposi¢ao de vontade
dos sujeitos da palavra; o que ndo pode ¢ autoriza-la, se esses sujeitos
ndo consentirem na transmissao.

E bom de ver que, nestes termos, o juiz ndo intervém apenas como
garante qualificado do respeito pelo direito pessoal em causa, no am-
bito de um procedimento que fosse imposto apenas para salvaguarda
da efectiva audigdo e prestagdo do consentimento prévio dos autores
das declaragGes a transmitir. Fora assim e nada haveria a censurar, do
ponto de vista constitucional, a dimensido normativa questionada. Mas
¢ manifesto que a autorizacdo judicial vem predisposta com um tramite
em que se exercita um poder autobnomo de decisdo, podendo ser negada
sem ou contra a vontade dos titulares da palavra — o tnico bem que,
nesta fase, ha a tutelar (no pressuposto, evidentemente, de que a audi-
éncia foi ptblica).

Ora, a protecgdo da palavra é a protecg¢do da disponibilidade, pelo
proprio, da palavra emitida (no caso, o ser chamado a consentir, ou ndo,
na difusdo sonora, por um meio da comunicagao social, de palavras
gravadas). Fundamento da tutela, a autodeterminagao do titular é tam-
bém, neste campo, o seu limite, resultando plenamente satisfeita com
a imposi¢do do consentimento do autor das palavras, como condi¢do
necessaria (mas também suficiente) da licitude da transmissdo. Como se
diz pertinentemente na fundamentacéo do acordao, «compete ao proprio
definir [...] também o como e o quando da audigdo futura da voz, isto
¢, em que condigdes, perante quem e em que contexto situacional ela
pode voltar a ser ouvida.

O regime em causa excede esse limite, atentando contra as exigéncias
de adequag@o e necessidade contidas no principio da proporcionali-
dade, pelo que o tive, nessa medida, por constitucionalmente descon-
forme — Joaquim de Sousa Ribeiro.
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Acérdao n.° 94/2011

Processo n.’ 161/2010

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Nos presentes autos de fiscalizagdo concreta, provenientes do
Tribunal de Relagdo de Evora, foi interposto por Vitor Manuel Neto
Pereira, ao abrigo da alinea ) do n.° 1 do artigo 70.° da lei do Tribunal
Constitucional (LTC), recurso de acérdao proferido por aquela Relagéo
a 15 de Setembro de 2009.

Pretende o recorrente que o Tribunal aprecie a constitucionalidade
das normas constantes do n.° 1 do artigo 66.° ¢ do n.° 9 do artigo 113.°
do Cadigo de Processo Penal, quando interpretadas no sentido de que o
prazo de aperfeicoamento das conclusdes apresentadas na motivagao do
recurso se conta a partir da data da notificag@o ao defensor [do despacho
que manda aperfeigoar as referidas conclusdes], e ndo a partir da data
da notificagdo ao arguido do defensor entretanto nomeado.

No entender do recorrente, tal “norma” ou “dimensdo normativa”,
aplicada pela decisdo recorrida, ¢ lesiva dos principios decorrentes do
n.° 1 do artigo 20.° e do n.° 1 do artigo 32.° da Constituicdo (respec-
tivamente, acesso ao Direito e aos tribunais e direito ao recurso em
processo criminal).

2 — A2 de Abril de 2003 foi Victor Manuel Neto Pereira condenado,
pelo 2.° Juizo do Criminal do Tribunal Judicial de Evora, pela pratica
de um crime de denuncia caluniosa, previsto e punido pelo artigo 365.°,
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n.° 1, do Cddigo Penal, na pena de quinze meses de prisdo, com execugao
suspensa subordinada ao cumprimento de deveres.

Inconformado com tal decisdo, recorreu o arguido para o Tribunal
da Relagdo de Evora.

Nesta instéancia, e verificando-se que o recurso apresentado era omisso
quanto a conclusdes, foi proferido despacho, convidando o arguido a
suprir a deficiéncia.

Contudo, e em resposta a esse mesmo convite, veio Victor Manuel
Neto Pereira a apresentar “conclusdes” que, de acordo com o tribunal a
quo, “constituiam a reprodugao pura e simples da fundamentagao vertida
na minuta do recurso”. Por esse motivo, foi, por despacho, o recorrente
novamente convidado a apresentar, no prazo de dez dias, novas conclu-
soes, “redigidas sob a forma de proposi¢des claras, precisas, concisas,
onde condensasse os fundamentos expostos ao longo da motivagao, sob
pena de rejeicdo do recurso”.

Entretanto, por escusa, deferida pelo Conselho Distrital da Ordem dos
Advogados, do defensor oficioso do arguido, foi nomeado novo defensor.
Por esse motivo, determinou o tribunal a guo que a referida nomeagéo
fosse notificada tanto ao arguido quanto ao novo defensor, sendo este
ultimo notificado ainda do segundo despacho de aperfeicoamento (que
ordenava a apresentagdo, no prazo de dez dias, das novas conclusdes
do recurso, sob pena de rejei¢do do mesmo.)

Apresentadas as novas conclusodes pelo [novo] defensor oficioso do
arguido, decidiu o Tribunal da Relagdo, por acordao datado de 31 de
Janeiro de 2006, que, por ter sido ultrapassado o prazo de dez dias, eram
as mesmas extemporaneas. Assim, e apenas subsistindo aquelas outras, ja
constantes dos autos, que, por serem “excessivamente extensas, prolixas,
confusas e desconexas”, equivaliam a falta de conclusoes, foi rejeitado
o recurso interposto, nos termos dos artigos 414.%, n.°2 ¢ 420.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Penal.

3 — Apbs incidentes processuais varios, que ndo cabe aqui relatar,
recorreu novamente o arguido para o Tribunal da Relagao de Evora,
desta feita de despacho proferido no 2.° Juizo do Tribunal Judicial
de Evora, despacho esse que indeferira requerimento em que, i.a., se
considerava ndo ter o acorddo de 31 de Janeiro de 2006 transitado em
julgado, por nulidade.

Em sintese, sustentou o arguido, nas alegagdes deste recurso:

(1) Que, nos termos do artigo 66.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal,
ndo podia, ele proprio, deixar de ter sido notificado da nomeagdo do
novo defensor;

(i1) Que, tendo ocorrido tal notificagdo (a notificagdo ao arguido)
cinco dias depois da notificagdo ao defensor, o prazo de dez dias, fixado
para a apresentagao das novas conclusdes, deveria ser, nos termos do
n.° 9 do artigo 113.° do mesmo Cddigo, contado a partir da notificagdo
efectuada em ultimo lugar;

(iii) Que interpretagdo diversa das normas constantes do n.° 1 do ar-
tigo 66.° e do n.° 9 do artigo 113.° do Cddigo de Processo Penal lesaria
os principios decorrentes do n.° 1 do artigo 20.° e do n.° 1 do artigo 32.°
da Constituigao.

Por acorddo datado de 15 de Setembro de 2009 o Tribunal da Relagao
de Evora negou provimento ao recurso.

Como ja se viu, ¢ desta decisdo que ¢ interposto o presente recurso
de constitucionalidade.

4 — Admitido o recurso no Tribunal, nele apresentaram alegagoes
recorrente e recorrido.

Apo6s ter feito um enquadramento factico da questdo, sustentou o
primeiro, em favor da tese da inconstitucionalidade, os seguintes ar-
gumentos essenciais: (i) que, nos termos do artigo 66.°, n.° 1 do CPP,
se impde que a nomeagdo do novo defensor seja também notificada ao
arguidos; (ii) assim € por exigéncias de uma devida organizagdo da defesa
deste ultimo; (iii) pelo que, e ao contrario do que pretende a decisdo
recorrida, em situagdes como a dos autos, ndo deve considerar-se que,
nos termos do artigo 113.°, n.° 9 do mesmo Cddigo, a lei processual “se
contenta”com a notificagdo ao defensor; (iv) pelo que, havendo duas
notificagdes obrigatorias, deve (nos termos do regime geral previsto
no preceito indicado em tultimo lugar) o prazo fixado para a pratica do
acto processual subsequente contar-se a partir da data da notificagdo
efectuada em tltimo lugar; (v) que interpretagdo contraria, como a que
foi efectuada pela decisdo recorrida, lesa os principios decorrentes dos
artigos 20.°,n.° 1 € 32.°, n.° 1 da CRP.

Por seu turno, e enquanto recorrido, pugnou o Ministério Ptblico pelo
juizo de ndo inconstitucionalidade da “dimensdo normativa” em causa,
por se entender que, tratando-se, in casu, de notificar quanto a pratica de
um “acto processual eminentemente técnico e independente de qualquer
ponderacdo pessoal do arguido”, ndo violava tal “dimensdo normativa”
nem as garantias de defesa dos arguido, incluindo o direito ao recurso,
nem qualquer outro principio constitucional pertinente.





