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(isto é, sem motivo legitimo) faltas ou defeitos de outrem que, sendo
embora verdadeiros, ndo sdo publicamente conhecidos.

O direito a reserva da intimidade da vida privada — que ¢ o direito
de cada um a ver protegido o espago interior da pessoa ou do seu lar
contra intromissodes alheias; o direito a uma esfera propria inviolavel,
onde ninguém deve poder penetrar sem autorizagdo do respetivo titular
(cf., sobre isto, o citado acorddo n.° 128/92) — acaba, naturalmente,
por ser atingido pelo exame em causa. No entanto, a norma sub iudicio
ndo viola o artigo 26.°, n.° 1, da Constitui¢do, que o consagra.

De facto, ndo se trata, com o teste de pesquisa de alcool, de devassar os
habitos da pessoa do condutor no tocante & ingestao de bebidas alcodlicas,
sim e tdo-s0 (recorda-se) de recolher prova perecivel e de prevenir a even-
tual violagdo de bens juridicos valiosos (entre outros, a vida e a integridade
fisica), que uma condugo sob a influéncia do alcool pode causar — o que,
ha de convir-se, tem relevo bastante para justificar, constitucionalmente,
esta constri¢ao do direito a intimidade do condutor.

Quanto ao direito a imagem, que, nas conclusdes da alegagio, o recor-
rente tem por violado, assinala-se que o seu objeto ¢ o retrato fisico da
pessoa, em pintura, fotografia, desenho, slide, ou outra qualquer forma
de representagdo grafica, e ndo a imagem que os outros fazem de cada
um de nds. Ele ndo consiste, por isso, num direito de cada pessoa a ser
representada publicamente de acordo com aquilo que ela realmente ¢ ou
pensa ser. Consiste, antes, no direito de cada um a nao ser fotografado,
nem a ver o seu retrato exposto publicamente, sem o seu consentimento,
e no direito, bem assim, a nao ser “apresentado em forma grafica ou
montagem ofensiva e malevolamente distorcida” (cf. J. J. Gomes Cano-
tilho e Vital Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada,
3.2 edigéio, Coimbra, 1993, pagina 181. Cf. também o ja citado acorddo
n.° 128/82 e o acorddo n.° 6/84, publicado nos Acorddos do Tribunal
Constitucional, volume 2.°, paginas 198 e seguintes).

Sendo este o contetdo do direito a imagem, ndo pode ele ser violado
pela norma aqui em apreciagao.»

Posteriormente, no Acérdao n.° 628/2006, onde foi apreciado o entdo
artigo 158.°, n.° 3, do CE (correspondente ao atual artigo 152.°, n.° 3),
enquanto punia por desobediéncia a pessoa que recusasse submeter-se as
provas estabelecidas para dete¢do do estado de influenciado pelo alcool,
o Tribunal decidiu ndo julgar inconstitucional esta norma. Reiterando
jurisprudéncia anterior, o Tribunal entendeu que:

«o recorrente sustenta a inconstitucionalidade da obrigagdo de
sujeicdo ao teste de alcoolemia, invocando a violagdo da integridade
fisica e moral das pessoas, constitucionalmente tutelada pelo n.° 1
do artigo 25.° da Constitui¢do. Ora, o Tribunal Constitucional, na
jurisprudéncia referida [Acordaos n.*319/95 e 423/95], demonstra
que a obrigatoriedade de realizago de testes de alcoolemia ndo afeta
de modo constitucionalmente inadmissivel os interesses pessoais do
sujeito examinado (entendimento que agora se acolhe).

Na verdade, esta em causa a recolha de um meio de prova perecivel no
ambito da prevengdo e puni¢do de comportamentos que pdem em perigo
a segurancga rodoviaria e os valores pessoais e patrimoniais inerentes.

Nao procede o argumento do recorrente, segundo o qual bastaria
entdo impedir o condutor de prosseguir com o veiculo. Na verdade, tal
solugdo ndo satisfaria a eficicia preventiva das medidas de combate a
condugao sob o efeito do alcool (para além de por em causa os valores
inerentes ao dever de respeito pela autoridade). Os bens que a norma
visa proteger assim como a perigosidade das condutas a prevenir
justificam e legitimam a medida normativa em questao.

Por outro lado, o prejuizo do ponto de vista pessoal para o sujeito
obrigado ao teste de alcoolemia ndo atinge o nucleo essencial in-
disponivel de direitos fundamentais, ndo sendo desproporcionada a
sua lesdo em confronto com os bens que se pretende tutelar. Assim,
afigura-se manifestamente despropositado e improcedente invocar,
como faz o recorrente, uma “nova forma de tortura”.

6 — Considerando o disposto na primeira parte do artigo 21.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, ha que ndo julgar inconstitucional
os artigos 152.°, n.* 1, alinea a), e 3, do Cddigo da Estrada, na redacao
dada pelo Decreto Lei n.° 44/2005, de 23 de fevereiro, e 348.°, n.° 1,
alinea @), do Codigo Penal, na medida em que impdem, sob pena de
aplicagéo de uma pena de prisdo, a submissdo a uma prova de detegéo
de alcool no sangue através de pesquisa no ar expirado, quando o seu
destinatario ndo se quer a ela submeter.

III — Decisdo. — Em face do exposto, decide negar-se provimento
a0 recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades
de conta.

Lisboa, 24 de janeiro de 2012. — Maria Jodo Antunes — Gil Gal-
vdao — Carlos Pamplona de Oliveira — Rui Manuel Moura Ramos.
205845677
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Acordao n.° 54/2012
Processo n.° 793/11

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — José Joaquim Martins Carreira, cabo de in-
fantaria da Guarda Nacional Republicana, intentou agdo administrativa
especial pedindo a declaragéo de nulidade de uma decisdo administrativa
que, mais de 9 anos antes, o punira com a pena disciplinar de dez dias
de detengdo. Obteve ganho de causa em primeira instancia, mas o Tri-
bunal Central Administrativo Norte, concedendo provimento a recurso
interposto pelo Ministério da Administragdo Interna, julgou essa a¢do
improcedente. Desta decisdo foi admitido recurso excecional de revista,
nos termos do artigo 150.° do Codigo de Processo nos Tribunais Admi-
nistrativos (CPTA). Por acérdao de 22 de setembro de 2011, o Supremo
Tribunal Administrativo negou provimento ao recurso.

2 — O recorrente interpds recurso deste acorddo para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de novembro (LTC).

Tendo o recurso sido admitido e prosseguido, o recorrente alegou no
sentido da inconstitucionalidade das “normas constantes do artigo 92.°,
n.° 1, da Lei Organica da Guarda Nacional Republicana (LOGNR), apro-
vada pelo Decreto-Lei n.° 231/93, de 26 de junho e do artigo 5.°, n.° 1,
do Estatuto dos Militares da Guarda Nacional Republicana (EMGNR),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 265/93, de 31 de julho, na parte em que
tornam aplicaveis aos elementos da GNR as penas privativas da liber-
dade, previstas no RDM”.

Argumenta, em sintese, que ndo € possivel retirar do preceituado
nos artigos 69.°, n.° 1 e 32.° da Lei n.° 29/82 de 11 de dezembro (Lei
de Defesa Nacional e das Forgas Armadas) e nos artigos 2.°, alinea e),
4.°,5°¢16.°da Lein.° 11/89, de 1 de junho (Bases Gerais do Estatuto
da Condigdo Militar), prescrigdo no sentido da aplicagdo aos elementos
da GNR, ndo pertencentes aos quadros das For¢as Armadas, das penas
privativas da liberdade previstas no Regulamento de Disciplina Militar
vigente a data dos factos em termos tais que permitissem dizer que as
normas questionadas ndo tém natureza inovatdria. Pelo contrario, a
aplicacdo de pena privativa da liberdade s6 foi possivel atenta a concreta
estatui¢ao do artigo 92.°, n.° I, da LOGNR e do artigo 5.°, n.° 1, do
EMGNR, diplomas aprovados pelo Governo sem credencial parlamentar
e, por isso, viciados de inconstitucionalidade organica.

E, quanto a inconstitucionalidade material, sustenta que no universo
subjetivo da expressao “prisdo disciplinar imposta a militares”, cons-
tante da alinea d) do n.° 3 do artigo 27.° da Constituigdo, como excegao
ao principio de que ninguém pode ser privado da liberdade a nao ser
em consequéncia de sentenga judicial, s6 podem compreender-se os
elementos das Forgas Armadas, em sentido estrito, € ja ndo os membros
das ‘forgas militarizadas’ (como a GNR ou como a ex-Guarda Fiscal)
ou de ‘forcas de seguranga’ (como a PSP).

3 — O Ministério da Administragao Interna sustenta, nas suas alega-
¢oes, as seguintes conclusdes:

«...]

a) O objecto do presente Recurso prende-se com a aplicagdo a
Militares da G.N.R. da pena disciplinar de detengdo ocorrida por
efeito da aplicagdo do disposto no artigo 26.° do R.D.M. (aplicavel
por forga do artigo 5.° do, E. M.G.N.R., aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 265/93, de 31 de Julho e no n.° 1 do artigo 92.° da L.O.G.N.R.,
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 23 1/93, de 26 de Junho);

b) Esta pena de detengdo disciplinar foi aplicada ao Recorrente
a 01 de Margo de 1999, pelo Senhor Comandante da Brigada de
Transito da G.N.R.;

e) De acordo com a tese do Recorrente, deste modo, ocorreu a
violagdo da entdo alinea c¢), agora alinea d), do n.° 3 do artigo 27.° da
C.R.P.; posigdo esta que nao acolhemos;

d) A jurisprudéncia, inclusive a do Tribunal Constitucional, ja se
debrugou extensivamente sobre este normativo constitucional da
alinea d) do n.° 3 do artigo 27.° da C.R.P;;

e) Existe, em concreto, um acérdao do Tribunal Constitucional, de
2003, que assume uma preponderancia fundamental, na medida em que
analisa aquele normativo aplicado concretamente a Militares da G.N.R.,
lagando um consenso absoluto sobre a questdo equacionada;

1) Trata-se do Acordao n.° 521/2003 (processo n.° 471/97,2.* Sec-
¢do) do Tribunal Constitucional;

g) Este Acorddo do Tribunal Constitucional tem uma componente
verdadeiramente conciliadora e abrangente, ndo s6 porque se pronun-
ciou, de forma especifica, concreta e clara sobre este assunto (no caso
concreto dos militares da G.N.R), como o enquadra com as demais
perspectivas e acervo jurisprudencial;
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h) A tese do ora Recorrente assenta no voto de vencido do Excelen-
tissimo Juiz Conselheiro Mario Torres exarado nesse mesmo Acordao
n.° 521/2003 do Tribunal Constitucional,

i) Porém, ndo se verifica nada de novo que a posigdo vencedora
vertida nesse aresto seja digna de censura e que a seguranga juridica
que o caso em apreco envolve possa ser comprometida;

j) Com efeito, neste Acordao n.° 521/2003 ficou concluindo “nao
julgar, organica ou materialmente inconstitucionais” as normas da
L.O.G.N.R. e do, E. M.G.N.R. que estavam em avalia¢do e que de-
terminavam a aplica¢do do R.D.M. aos Militares da Guarda;

k) O douto Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 22 de
Setembro de 2011, ora impugnado, mais ndo fez do que perspectivar
0 caso “sub judice” com esta posi¢éo, constitucionalmente firmada,
pelo que ndo podera ser merecedor de juizo de censura;

I) Ou seja, confirmou a legalidade, de forma perfeitamente fun-
damentada e escalpelizada, de acordo com a interpretagao sindicada
por este Dignissimo Tribunal Constitucional, ao ter concluido que os
Militares da G.N.R., para efeitos da excep¢do do artigo 27.%, n.° 3,
alinea d), da C.R.P;

m) Mantendo, assim, valido o despacho de 01 de Margo de 1999,
que aplicou a pena disciplinar de oito dias deteng¢éo ao Recorrente, o
qual foi praticado ao abrigo da Legislagdo vigente.

Termos em que, nos melhores de Direito e com o mui douto su-
primento de Vossas Exceléncias, devera ser julgado totalmente im-
procedente o Recurso e, em consequéncia, confirmado o Acordao do
Supremo Tribunal Administrativo, de 22 de Setembro de 2011 que aco-
lheu a posi¢do, constitucionalmente firmada no Acérdao n.° 521/2003
(processo n.° 471/97, 2. Secgao) do Tribunal Constitucional.»

II — Fundamentos. — 4 — Discute-se no presente processo a consti-
tucionalidade da aplicag@o de penas disciplinares privativas da liberdade
a membros da Guarda Nacional Republicana que resultava da sujei¢ao
dos militares da Guarda ao Regulamento de Disciplina Militar, aprovado
pelo Decreto-Lein.® 142/77, de 9 de abril, com as alteragdes decorrentes
do Decreto-Lei n.° 434-1/82, de 29 de outubro. Note-se que este ja ndo €
o regime disciplinar desta for¢a de seguranga. Atualmente, a sua organi-
zacao consta da Lei Organica n.° 63/2007, de 6 de novembro; o Estatuto
do Militar da Guarda foi estabelecido pelo Decreto-Lein.° 297/2009, de
14 de outubro; e o respetivo Regulamento Disciplinar foi aprovado pela
Lei n.° 145/99, de 1 de setembro, no seu elenco ndo figurando penas
desta natureza. O proprio Regulamento de Disciplina Militar consta
atualmente da Lei Orgénica n.° 2/2009, de 22 de julho.

Importa, todavia, delimitar mais estritamente o objeto do presente
recurso, em fungdo da norma punitiva (e, portanto, da pena disciplinar)
concretamente aplicada. O RDM continha mais de uma pena dessa
natureza, de intensidade diferenciada quanto ao efeito de privagdo da
liberdade (cf. artigos 26.°, 27.° e 28.°). No caso, o arguido foi punido
com a pena de 10 dias de detengdo, pena esta prevista no artigo 26.° do
RDM. Consequentemente, o objeto do presente recurso de fiscalizagao
concreta de inconstitucionalidade sdo as normas constantes do artigo 92.°
da LOGNR, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 231/93, de 26 de junho, e
do artigo 5.°, n.° 1, do Estatuto dos Militares da Guarda, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 256/93, de 31 de julho, na parte em que tornam aplica-
veis aos militares da GNR a pena disciplinar de detengdo, prevista no
Regulamento de Disciplina Militar.

5 — Trata-se de uma pena disciplinar aplicada mediante ato ad-
ministrativo. Consiste esta pena (detengdo ou proibig¢do de saida) na
permanéncia continuada do infrator num aquartelamento (ou navio)
durante o cumprimento da pena, sem dispensa das formaturas e do
servico interno que por escala lhe pertencer (artigo 26.°, n.° 1, do RDM
entdo vigente)..

A sua natureza de pena privativa da liberdade ndo oferece duvidas.
Quem a softe fica confinado as instala¢des do aquartelamento a que esta
adstrito (ou que lhe seja destinado para cumprimento da pena), ficando-
-lhe coartada a faculdade eundi et ambulandi que integra o direito a
liberdade e seguranca. Certamente, uma privagio da liberdade individual
menos intensa do que a resultante da sujei¢ao a prisdo (disciplinar ou
penal), mas privacdo da liberdade de qualquer modo. O agente punido
com a pena disciplinar de detengdo nao pode ausentar-se, mesmo fora
das horas de servico, do perimetro do aquartelamento onde a cumpre.
Ora, existe privagao da liberdade sempre que alguém, contra sua von-
tade, é confinado coativamente, através do poder publico, a um local
delimitado, de modo que a liberdade corporal-espacial de movimento
lhe seja subtraida. Com efeito, no artigo 27.°, n.° 1, a Constituigdo tutela
a liberdade fisica, a liberdade de movimentos corpdreos, conferindo
a todos “o direito a ndo ser detido, aprisionado ou de qualquer modo
confinado a um determinado espago ou impedido de se movimentar”.
O local de confinamento pode ser um edificio (cf. Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constituigdo Portuguesa Anotada, 2.* ed., p. 641).
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6 — Ninguém pode ser total ou parcialmente privado deste direito, a
ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela pratica de
ato punido por lei com pena de prisdo ou de aplicac@o judicial de medidas
de seguranca (n.° 2 do artigo 27.° da CRP). O n.° 3 do artigo 27.° autoriza
excegoes a este principio. Entre elas, figura a “prisdo disciplinar imposta a
militares, com garantia de recurso para o tribunal competente”, nos termos da
(atual) alinea d) do n.° 3 do artigo 27.° que, na numeragao anterior a revisao
constitucional de 1997 constituia a alinea ¢) do mesmo n.° 3 do artigo 27.°

O Tribunal ja se pronunciou sobre as questdes que no presente re-
curso se discutem no acordao n.° 521/2003, publicado no Didrio da
Republica, 2.* série, de 17 de fevereiro de 2004 e disponivel também
em www.tribunalconstitucional.pt.

Neste acordao, revogando decisdo do Supremo Tribunal Administra-
tivo, o Tribunal decidiu que as referidas normas néo sofriam dos vicios
de inconstitucionalidade arguidos, quer de natureza orgénica, quer de
natureza material. O Supremo Tribunal Administrativo adotou, agora,
a doutrina que fez vencimento no Tribunal Constitucional, posi¢do que
a entidade demandada defende. Por seu turno, o recorrente argumenta
com base num dos votos de vencido que lhe foram apostos.

Assim, como nada de novo ha na fundamentagéo da decisdo recorrida
nem ¢ trazido pelas partes a consideragdo do Tribunal e como as duas
posigdes entdo em presenga correspondem, em substancia, ao que se
oferece dizer sobre a questdo de constitucionalidade das referidas nor-
mas, em qualquer das vertentes em que ela se coloca, justifica-se que
se reproduzam os fundamentos a que se adere.

7 — Assim, quanto a inconstitucionalidade organica disse-se no citado
Acordao n.® 521/2003:

“10. Ora, cabe antes de mais notar que ndo sera possivel sustentar, no
caso sub judicio, a inconstitucionalidade organica das normas constantes
dos artigos92.°,n.° 1, da Lei Orgénica da Guarda Nacional Republicana
(LOGNR), aprovada pelo Decreto-Lei n.° 231/93, de 26 de Junho, e 5.°
do Estatuto dos Militares da Guarda Nacional Republicana (EMGR),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 265/93, de 31 de Julho, enquanto deter-
minando a aplicagdo aos militares da Guarda Nacional Republicana do
Regulamento de Disciplina Militar ao abrigo do qual Fernando da Costa
Silvério foi condenado a pena de prisdo disciplinar agravada.

E diz-se que ndo pode porque, nesta matéria, tais preceitos nada
inovaram. Na verdade, a disciplina juridica que deles emerge pode
ser colhida directamente do disposto nos artigos 69.%, n.° 1, e 32.°,
da Lei de Defesa Nacional e das Forgas Armadas (Lei n.° 29/82, de
11 de Dezembro) e do preceituado nos artigos2.°, alinea e), 4.°,5.° ¢
16.°da Lei n.° 11/89, de 1 de Junho.

Nagquele sentido, e com referéncia aos militares do servico efectivo
da Guarda Fiscal, mas perfeitamente transponivel para o presente
contexto, pode ler-se no citado acérdio n.° 119/96:

«De facto, so esta disposicdo [esta a referir-se ao artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 143/80, de 21 de Maio] torna aplicavel aos oficiais,
sargentos e pragas da Guarda Fiscal, no activo, na reserva e na reforma,
o Regulamento de Disciplina Militar, ao passo que o artigo 69.°,n.° 1,
da Lei n.° 29/82 — ao remeter para o n.° 1 do artigo 32.° da mesma
lei — s6 torna aplicavel o Regulamento de Disciplina Militar “aos
militares e agentes militarizados dos quadros permanentes e dos
contratados em servigo efectivo [...] na Guarda Fiscal” [...]».

Podera objectar-se que a normatividade que deflui da conjugagio do
disposto no artigo 62.° com o estabelecido no artigo 32.° da referida
Lei de Defesa Nacional ndo tem a natureza de um comando imediata-
mente prescritivo, quanto a aplicagdo aos militares da GNR do Regu-
lamento de Disciplina Militar e do Cédigo de Justica Militar, que seja
regulador das relagdes juridicas e como tal aplicavel imediatamente,
mas antes simplesmente que externa uma opgao politico-legislativa
quanto ao regime a definir no futuro — uma espécie de norma progra-
matica — relativamente a sua sujei¢do ao regime disciplinar e penal
a aprovar posteriormente. Ora, relativamente a esta matéria, ha que
acentuar, desde logo, que a aplicabilidade, aos ‘militares e agentes
militarizados dos quadros permanentes ¢ dos contratados em servi¢o
efectivo na Guarda Nacional Republicana’ [sendo que, no caso sub
Jjudicio, apenas importa relevar a situagdo relativamente aos milita-
res dos quadros permanentes em servi¢o efectivo], do regime a que
alude o artigo 32.° se apresenta feita no artigo 69.° da referida Lei de
Defesa Nacional (Lei n.° 29/82) como uma opg¢ao politico-legislativa
tomada a titulo definitivo, ao contrario do que acontece, no n.° 2 do
mesmo artigo, relativamente a Policia de Seguranga Publica. Sendo
assim, e porque a sujei¢do a esse especial regime disciplinar e penal
dos militares da GNR era ja o regime que vigorava até entdo, ndo se
vém razdes para se defender que apenas o regime a definir no futuro,
de acordo como os procedimentos normativos estabelecidos nesse
artigo 32.°, passaria a aplicar-se-lhes.

De qualquer modo — e mesmo para quem assim pense — nao
pode deixar de concluir-se que, perante o disposto nos artigos 2.°,
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alinea e), 4.°, 5.° ¢ 16.° da referida Lei n.° 11/89, de 1 de Junho,
passou a ser aplicavel aos militares da GNR no activo o regime dis-
ciplinar ja entdo em vigor para os militares, independentemente da
intengdo legislativa manifestada no artigo 17.° da mesma lei de vir a
ser aprovado um novo ‘Regulamento de Disciplina Militar por lei da
Assembleia da Republica ou, mediante autorizagdo legislativa, por
decreto-lei do Governo’.

Assim sendo, havendo tanto a Lei n.° 29/82, como a Lein.® 11/89,
sido emitidas pela Assembleia da Republica e delas resultar ser apli-
cavel aos ‘militares [...] dos quadros permanentes [...] em servigo
efectivo na Guarda Nacional Republicana” o Regulamento de Disci-
plina Militar, ndo podera dizer-se que o Governo, que emitiu aqueles
diplomas da LOGNR e do EMGNR ao abrigo da competéncia es-
tabelecida na alinea a) do n.° 1 do artigo 201.° da CRP (dominio de
competéncia legislativa concorrente com a Assembleia da Republica),
tenha regulado matéria abrangida na competéncia exclusiva da As-
sembleia da Republica prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 168.°
da CRP (matéria de “direitos, liberdades e garantias™), na redacgao
entdo vigente, pois essa normatividade ja tinha sido criada pelo 6rgéo
constitucionalmente competente — a Assembleia da Republica”.

E este o entendimento que se subscreve. Ndo procede o argumento,
em contrario, de que estes preceitos emitidos pelo legislador parlamentar
sdo meramente prospetivos. A Assembleia da Republica, do mesmo passo
em que fixou um programa de alteracgo legislativa, assumiu a realidade
normativa existente aplicavel 8 GNR em matéria disciplinar. Chegando
mesmo a fixar um prazo para atualizagdo do RDM (artigo 73.° da Lei
n.° 29/82), o Parlamento admitiu que o regime existente vigorasse até
a nova regulamentagdo da disciplina militar. Assim, limitando-se o
Governo a manter o statu quo normativo, as normas em apreciagao
ndo assumem carater inovatorio, pelo que ndo procede a imputagdo de
inconstitucionalidade por violagdo da reserva de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica.

8 — Mais controversa se apresenta a questdo da delimitagdo da no-
¢do de militares para efeitos da excegdo prevista no n.° 3 do artigo 27.°
da Constituicdo [alinea c) desse preceito constitucional, na redagao
vigente ao tempo da edi¢cdo das normas em causa; alinea d) do mesmo
preceito, na redacdo vigente quer no momento da aplicagdo da sang@o,
quer atualmente).

Pelas razdes ja referidas, ndo sofre davidas que a pena disciplinar de
detengdo cabe (materialmente) na autorizagio para impor pena de “prisdo
disciplinar”. E um minus como pena detentiva, relativamente a prisao dis-
ciplinar ou a prisdo disciplinar agravada (Note-se, todavia, que o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (ac6rddo ENGEL) ndo considera que,
no contexto caracteristico da organizagao e atividade militar, uma medida
disciplinar desta natureza (/ight arrest) constitua privagao da liberdade
para efeitos do artigo 5.° da Convengdo — Cfr. Irineu Cabral Barreto, 4
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 4.2 ed., pg. 39). Assim,
0 que importa averiguar ¢ se os “militares” a quem pode ser impostas
penas desta natureza sdo, apenas, os membros dos trés ramos das Forcas
Armadas (Exército, Marinha, Forca Aérea) ou, também, os membros de
outros corpos sujeitos, segundo a lei ordinaria, a condi¢ao militar.

O recorrente invoca, a favor da interpretagdo mais restrita do ambito
subjetivo de aplicagdo da excegdo, argumentos de natureza historica e
sistematica.

Portugal formulou uma reserva ao texto da CEDH no sentido de o
respetivo artigo 5.° ndo obstar a prisdo disciplinar imposta a militares
em conformidade com o Regulamento de Disciplina Militar [artigo 2.°,
alinea a), da Lei n.° 65/78, de 13 de outubro]. Mas a mesma ressalva
ndo constava do texto originario da Constituigdo, relativamente ao
principio consagrado no artigo 27.°, suscitando duvidas de constitu-
cionalidade a possibilidade de imposi¢ao administrativa de tais penas.
Veio a ser incluida na Lei Fundamental em 1982, com inspiragdo no
projeto pessoal de revisdo constitucional de Jorge Miranda (Um projeto
de revisdo constitucional, Coimbra Editora, Coimbra, 1980, p. 32) ao
propor o aditamento de uma alinea com o seguinte teor: «prisdo dis-
ciplinar imposta a militares, sem prejuizo do recurso para o tribunal
competentey. Justificando a proposta, escrevia o Autor que «a prisao
disciplinar imposta a militares (artigos 27.° ¢ 28.° do RDM de 1977)
ndo parece encontrar hoje fundamento no artigo 27.° da Constituigao,
embora tenha sido objeto de uma das estranhas reservas a Convengao
Europeia dos Direitos do Homem [artigo 2.°, alinea @), da Lein.® 65/78,
de 13 de outubro]. E esse fundamento que se pretende formular, com
a indispensével garantia de recurso jurisdicional». Em sentido diverso
opinavam A. Barbosa de Melo, J. M. Cardoso da Costa e J. C. Vieira de
Andrade (Estudo e projeto de revisio da Constitui¢do, Coimbra Editora,
Coimbra, 1981, p. 49) quando referiam que «ndo se exceciona, no n.’ 3,
a prisdo disciplinar prevista no Regulamento de Disciplina Militar por
se entender que esta sangdo atenta contra os principios constitucionais,
devendo, por essa razdo, ser abolida e ndo garantida como exce¢ao».
Acabou por ser acolhida a proposta de Jorge Miranda. Resulta dos
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trabalhos parlamentares que, embora com generalizadas reticéncias
dos deputados intervenientes no debate quanto a desejabilidade da
opcdo, procurou dar-se cobertura a uma realidade pratica e normativa
da institui¢@o militar.

Todavia, se ¢ certo que alguns dos intervenientes nesses debates se
referem expressamente as Forcas Armadas, ndo é menos certo que ne-
nhuma referéncia se colhe no sentido de que s6 o ambito de aplicagao
do regime disciplinar aos militares dos trés ramos procurou preservar-se.
Embora possa inferir-se dessas intervengdes que, para os deputados que
se pronunciaram especificamente, esse era o ambito subjetivo mais viva-
mente presente, o debate ndo se centra numa necessidade organizatdria
especifica das For¢as Armadas de tal modo que possa dizer-se que so
para esses militares foi concebida a exceg@o. O que moveu o legislador
constituinte foi a falta de cobertura constitucional para a aplicagdo de uma
pena disciplinar privativa da liberdade por via administrativa prevista no
Regulamento de Disciplina Militar. De modo que, se algum argumento
pode extrair-se das circunstancias historicas da inclusdo da excegdo da
atual alinea d) do n.° 3 do artigo 27.° na Constituicdo, ¢ no sentido de
que procurou cobrir-se todo o ambito de aplica¢do de prisdo disciplinar a
“militares” entdo existente. Com efeito, ndo podia ignorar-se que a GNR
foi, desde sempre, concebida e organizada como um “corpo especial de
tropas” e que os seus membros eram (e sdo) qualificados expressamente
como “militares” e sujeitos a condi¢do militar.

Tem, porém, de reconhecer-se que, em contraponto, o elemento siste-
matico ja sera mais propicio a outra interpretacdo. Na verdade, na mesma
revisdo constitucional foi aditado o artigo 270.° referente a restri¢des
ao exercicio de direitos, distinguindo-se entre “militares” e “agentes
militarizados”. Podera, nessa base, argumentar-se que, ao optar, num
sitio (artigo 27.°), por apenas excecionar a prisao disciplinar referente a
«militares» e, no outro (artigo 270.°), ter consagrado restri¢des a direitos
fundamentais referentes a «militares» e a «agentes militarizadosy, a
Constituigdo parece apontar para que os agentes da GNR cabem nesta
ultima categoria, designando-se constitucionalmente como “militares”
apenas os membros dos trés ramos das Forgas Armadas, e que no ar-
tigo 27.° se pretendeu deixar de fora do ambito de aplicagdo da norma
todos os agentes militarizados, sem excecdo.

Face a inconcludéncia dos elementos historico e literal-sistematico,
na falta de suporte hermenéutico seguro de que, considerada a norma-
tividade existente, se pretendeu repudiar para parte dela a cobertura
constitucional resultante da excegdo da alinea d) do n.° 2 do artigo 27.°,
impde-se encontrar um critério constitucionalmente adequado a jus-
tificac@o da sujeicdo dos “militares” a penas que constituem um tdo
significativo desvio a um principio basilar do Estado de Direito como
o de que ninguém deve sofrer privagao da liberdade sendo precedendo
decisdo judicial ou pelo tempo estritamente necessario a ser posto a
disposi¢ao do juiz competente. O essencial do problema consistira,
pois, em discernir que elementos das atribuigdes ou da organizagio
de uma instituigdo podem justificar um direito sancionatoério publico
tdo gravoso para o direito fundamental da liberdade. Procedendo por
aproximagao, porque a opgao constitucional de que para os trés ramos
das Forgas Armadas essa especial sujeigdo ¢ justificada (os membros das
Forgas Armadas sdo “candidatos positivos” ao conceito constitucional
de “militar” constante da excec¢do do artigo 27.°), importa discernir
que elementos podem levar a que se consinta a sujeigdo dos militares
da Guarda a um regime disciplinar idéntico (no aspeto considerado) ao
dos membros das Forcas Armadas.

Identificando os aspetos organizatorios e funcionais desta forga de
seguranga que permitem a assimilagdio do regime de justica e disciplina
dos seus membros (no aspeto considerado) ao dos militares das Forgas
Armadas, disse-se no Acordao n.° 521/03:

«E seguidamente 0 mesmo Acérddo [Ac. n.° 183/87] identifica
como notas caracteristicas que, decerto, avultam na instituigdo mi-
litar:

“— O estrito enquadramento hierarquico dos seus membros, se-
gundo uma ordem rigorosa de patentes e postos;

— Correspondentemente, a subordinagdo da actividade da insti-
tuicdo (e, portanto, da actuagao individualizada dos seus membros),
ndo ao principio geral da direc¢@o e chefia comum a generalidade
dos servigos publicos, mas a um peculiar principio de comando em
cadeia, implicando um especial dever de obediéncia;

— O uso de armamento (e armamento com caracteristicas proprias,
de utilizagdo vedada aos cidaddos e aos agentes publicos em geral) no
exercicio da fung@o e como modo proprio desse exercicio;

— O principio do aquartelamento, ou seja, o agrupamento dos seus
agentes em unidades de interveng@o ou operacionais dotadas de sede
fisica propria e de um particular esquema de vida interna, unidade a
que os respectivos membros ficam em permanéncia adstritos, com
prejuizo, para a generalidade deles, da possibilidade (e do direito) de
utilizagdo da residéncia propria;
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— A obrigatoriedade, para os seus membros, do uso de farda ou
de uniforme;

— A sujei¢do dos mesmos a particulares regras disciplinares e,
eventualmente, juridico-penais”.

Anote-se, de resto, que esta ¢, também, a exacta compreensio que
o legislador infraconstitucional tem dos indices caracteristicos da
condi¢do militar.

Na verdade, ao legislar sobre as bases gerais do estatuto da condig¢do
militar, diz a referida Lei n.° 11/89, de 1 de Junho:

“Artigo 2.°
A condi¢do militar caracteriza-se:

a) Pela subordinag@o ao interesse nacional,

b) Pela permanente disponibilidade para lutar em defesa da Patria,
se necessario com o sacrificio da propria vida;

¢) Pela sujei¢do aos riscos inerentes ao cumprimento das missdes
militares, bem como a formacao, instrugado e treino que as mesmas
exigem, quer em tempo de paz, quer em tempo de guerra;

d) Pela subordinagdo a hierarquia militar, nos termos da lei;

e) Pela aplicagdo de um regime disciplinar proprio;

/) Pela permanente disponibilidade para o servigo, ainda que com
sacrificio dos interesses pessoais;

2) Pela restri¢do, constitucionalmente prevista, do exercicio de
alguns direitos e liberdades;

h) Pela adopgdo, em todas as situagdes, de uma conduta conforme
com a ética militar, por forma a contribuir para o prestigio e valori-
zagdo moral das for¢as armadas;

i) Pela consagracdo de especiais direitos, compensagdes e regalias,
designadamente nos campos da Seguranga Social, assisténcia, remu-
neragdes, cobertura de riscos, carreiras ¢ formagao».

E de observar que o artigo 16.° da mesma lei determina que ela se
“aplica aos militares da Guarda Nacional Republicana”.

12 — Ora, tomando inteiramente por bons estes parametros, ha que
convir que todos eles se verificam relativamente a Guarda Nacional
Republicana, quer na legislagdo do tempo (atras identificada, tal como
os seus preceitos mais relevantes) em que foram aditados a alinea
¢) do n.° 3 do artigo 27.° e o artigo 270.° da CRP, quer na legislagao
actual [Decreto-Lei n.° 231/93, de 26 de Junho, maxime, artigos 1.°,
9.0, n.° 1, alinea b) en.°2, 12.°, 13.%, 18.°, 21.°,22.°,23.°, 31.°, 32.°,
63.°a72.°, e Decreto-Lei n.° 265/93, de 31 de Julho, maxime, artigos
1.,2.°,5.°,6.°,7.°,9.°,14.°,16.°,23.° € 24.°], quer na realidade fisica
existente em cada um desses diferentes momentos. A este propdsito
basta lembrar as tarefas de indole militar que constantemente sdo
atribuidas a GNR.

Na verdade, a face de tal legislagdo a Guarda Nacional Republicana
sempre foi definida como sendo uma forga de seguranga constituida
por militares organizada num corpo especial de tropas (artigos 1.° da
LOGNR e 1.°a4.°do EMGNR). Uma tal definigao adquire, desde logo,
a caracteristica verdadeiramente determinante dos militares das Forgas
Armadas que ¢ a de serem um corpo de tropas, cuja fung@o primor-
dial ¢ a “defesa militar da Republica”. E se é certo que as atribui¢des
daquele corpo especial de tropas sdo, predominantemente, fungdes
de autoridade de seguranga, de policia criminal, de policia fiscal e
de controlo da entrada e saida de cidaddos nacionais e estrangeiros
do territdrio nacional, ndo o deixa, também, de ser que, entre elas, se
conta, igualmente, a de colaborar na execuco da politica de defesa
nacional (artigo 2.° da LOGNR). Por outro lado, constata-se que essas
suas atribui¢des sdo levadas a cabo mediante um esquema organizatorio
que é decalcado totalmente do que se verifica em relagio aos militares
das Forgas Armadas. Assim, os seus membros estdo organizados,
segundo uma ordem rigorosa de patentes e postos (artigos 24.° e 26.°
do EMGNR e 51.° ¢ 90.° do EMGNR). O pessoal esta distribuido
por “Armas” e “Servigos” e organizado por unidades de comando,
de instrugdo, de brigadas (unidades territoriais), brigada especial de
transito, brigada especial fiscal, unidades de reserva, estas constituidas
por um regimento de cavalaria e um regimento de infantaria (artigos
31.° e 63.°da LOGNR). A regra de subordinagdo das suas tropas no
desempenho da sua actividade institucional assenta num principio de
comando em cadeia, segundo as diferentes patentes e postos (artigos
24.° ¢ 26.° do EMGNR e 35.° do EMGNR). Os militares da Guarda
Nacional Republicana usam, para além de armamento ligeiro, arma-
mento pesado de caracteristicas militares, como sejam, entre outros,
carros de combate, ligeiros e pesados, granadas e metralhadoras ligeiras
e pesadas (artigo 21.° da LOGNR). Nota-se, ainda, que os militares
da GNR, no activo, estdo agrupados em unidades de intervengdo e
unidades operacionais, pela forma acima apontada e toda a sua acgao
¢ desenvolvida, essencialmente, a partir dessas sedes de comando
(artigos 35.° a 62.° da LOGNR). Por outro lado, essas unidades estéo
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aquarteladas em locais — quartéis —, e os militares da GNR estdo
adstritos, em permanéncia, a eles, cumprindo regras especificas de vida
interna, proprias de um corpo de tropas. Finalmente, os seus membros
usam farda ou uniforme, cumprindo algumas das suas espécies a
mesma funcionalidade dos uniformes das Forgas Armadas, como os
trajes de combate e assalto (artigo 21.° da LOGNR). Por tultimo, os
militares da GNR sempre estiveram sujeitos as regras disciplinares do
Regulamento de Disciplina Militar, e, no dominio penal, ao Codigo
de Justica Militar (Lei de 3 de Maio de 1911, Decreto-Lei n.° 33 905,
de 2 de Setembro de 1944, Decreto-Lei n.° 333/83, de 14 de Julho e
artigos 92.° ¢ 93.°da LOGNR e 5.° do EMGNR).”

Mantém-se este entendimento, que foi também o seguido pelo acor-
dao recorrido.

Com efeito, a GNR, além das atribuigdes policiais que de ordinario
lhe competem, pode ser chamada a desempenhar tarefas que consistem
na aplicago extrema da for¢a do Estado e no controlo da violéncia, o
que justifica a sua organizagao militarizada e o estatuto militar dos seus
agentes. Desde sempre legalmente definida como tendo natureza militar,
cabia e cabe na sua missdo geral colaborar na execugao da politica de
defesa nacional nos termos da Constituigdo e da lei, podendo em caso
de guerra ou em situagdo de crise as forgas da Guarda ser chamadas a
cumprir, em colabora¢do com as For¢as Armadas, as missdes militares
que lhe forem cometidas (cf. artigos 2.°, alinea /) € 9.°, n.° 2, da LOGNR
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 231/93 e artigo 1.°, n.°2 e 3.°, n.° 2,
alinea /) da atual LOGNR). Acresce que, embora dependentes do membro
do Governo responsavel pela area da administragdo interna, as forgas da
Guarda podem ser colocadas na dependéncia operacional do Chefe do
Estado-Maior-General das For¢as Armadas, através do seu comandante-
-geral, nos casos e termos previstos nas Leis de Defesa Nacional e das
Forgas Armadas e do regime do estado de sitio e do estado de emergéncia,
dependendo, nesta medida, do membro do Governo responsével pela
area da defesa nacional no que respeita a uniformizag@o, normalizagdo
da doutrina militar, do armamento e do equipamento.

E ¢ para assegurar a disponibilidade e prontiddo nesses dominios que
se adequa a organizacgdo militarizada desta forca de seguranga interna
como “corpo de tropas” e a condi¢do militar dos seus agentes e se pode,
a face da Constituigdo, exigir deles a sujeicdo a um mais rigido estatuto
disciplinar do que o aplicavel a generalidade das forcas de seguranga,
considerando-os incluidos no conceito constitucional de “militar” para
efeitos da excegdo prevista na alinea d) do n.° 3 do artigo 27.° da Cons-
tituigdo.

E certo que algumas das caracteristicas organizatorias vigentes no
momento da pratica do ato punitivo e realgadas no Acordao n.° 521/2003
foram modificadas e que o legislador ordinario adotou outro modelo dis-
ciplinar que, quanto ao elenco de penas, se afasta do que € caracteristico
do direito disciplinar castrense. Mas isso ¢ irrelevante para apreciagdo
da questao de constitucionalidade colocada no presente recurso.

9 — Decis@o. — Pelo exposto, decide-se negar provimento ao re-
curso, confirmado a decisdo recorrida no que a questdo de constitucio-
nalidade respeita.

Custas pelo recorrente, com 25 UCs de taxa de justica.

Lisboa, 8 de fevereiro de 2012. — Vitor Gomes — Maria Liicia Ama-
ral — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Maria Guerra Martins — Gil
Galvao.
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1.2 JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ABRANTES

Antncio n.° 5714/2012

Processo n.° 1496/11.0TBABT — Insolvéncia pessoa
singular (Apresentacio)

Insolvente: Dinis Mendonga Macide e mulher.

No Tribunal Judicial de Abrantes, 1.° Juizo de Abrantes, no dia
23-12-2011, as 17,00 horas, foi proferida sentenca de declaragdo de
insolvéncia do(s) devedor(es):

Dinis Mendonga Macide, estado civil: Casado, nascido(a) em
30-08-1945, NIF — 103138455, B1 2345711, Enderego: Rua dos Olei-
ros, Lote 2, R/c, Chainga, 2200-167 Abrantes; e mulher Elvira Maia do
Nascimento Macide, estado civil: Casado, nascido(a) em 18-02-1955,
NIF 158791142, B1 5383519, Enderego: Rua dos Oleiros, Lote 2, R/c,
Chainga, 2200-167 Abrantes, com domicilio na morada indicada.

Para Administrador da Insolvéncia é nomeada a pessoa adiante iden-
tificada, indicando-se o respetivo domicilio.





