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formar a vontade de recorrer, porque ndo dispde dos elementos que lhe
permitem avaliar a justeza de decisdo.

Do que se expde decorre que a notificagdo deve ser sempre um acto
comunicativo que garanta, ao respectivo destinatario, a efectiva cog-
noscibilidade do acto notificando, de modo a ndo tornar excessivamente
oneroso o acesso a justica administrativa. Pode eventualmente a noti-
ficagdo vir a ser incompleta (ndo podendo esta incompletude equivaler
a sua falta absoluta) deixando a Constitui¢do, nestes casos, abertura
para que o legislador infraconstitucional, sempre garantindo o efectivo
e integral conhecimento do acto, imponha ao destinatario a adopgao de
determinadas condutas (regra geral, um requerimento dirigido a admi-
nistrac¢do, em determinado prazo, para que a mesma venha completar a
notificagdo do acto). Nestas situa¢des, ponderam-se o valor da eficiéncia
administrativa, necessario a prossecucdo do interesse publico por parte
da Administragao (artigo 266.°, n.° 1 da CRP), e os valores tutelados
pelos direitos e garantias dos administrados; e da ponderagdo resulta a ja
mencionada possibilidade de o legislador ordinario prever a necessidade
de adopgao, por parte dos particulares, de comportamentos tendentes
a requerer a completude da notificag@o. Tal ndo significa, porém, que
se possa confundir a notificagdo incompleta com aquele outro acto
comunicativo que, ao ndo preencher os requisitos ja mencionados (re-
corde-se: de pessoalidade da notificagdo; de cognoscibilidade efectiva
do acto notificando; de ndo excessiva onerosidade de acesso a justica
administrativa) se distancie de sobremaneira do conceito constitucional
decorrente do disposto nos n.° s 3 e 4 do artigo 268.° da CRP.

1.5 As excepgoes a pessoalidade da notificagao

15 — Para além do que ficou dito quanto ao conteudo do dever de
notificagdo — contetido este determinado muito em fungdo da distingdo
que cumpre fazer entre publicacdo e notificagdo de acto administrati-
vo — resta ainda referir as excepg¢des que tém sido consagradas entre
nods quanto a notificagdo pessoal de actos administrativos.

Estas excepgdes (cuja conformidade constitucional, tal como as de
dispensa de notificagao, ndo cabe, alias, agora apreciar) justificar-se-do,
em principio, pelo que pode ser considerado como sendo a «outra face da
moeda» da notificagdo dos actos: o privilégio da autotutela declarativa.

E com efeito este privilégio que justificara, em ultima instancia, as
duas especiais situagdes em que, conforme decorre do que dispde o artigo
70.°,n.° 1, do Cddigo de Procedimento Administrativo, se prescinde da
notificacdo pessoal de actos administrativos lesivos: a saber, quando os
interessados forem desconhecidos e quando os interessados forem em tal
nimero que se torne inconveniente outra forma de notificaggo.

Nestes casos, o valor da “eficiéncia administrativa” ou da “impossi-
bilidade objectiva de comunicar pessoalmente o acto administrativo ao
interessado” explicam — na esteira da doutrina jus-administrativista
dominante e se bem que sendo sempre ressalvada a necessidade de
interpretar estas normas a luz do que dispde o artigo 268.°, n.° 3, da
Constituigdo — o desvio a regra segundo a qual a notificagéo deve ser
sempre individual e autonomamente enderegada ao destinatario do acto.

Como ¢ bom de ver, no caso sob juizo ndo ocorre nenhuma das
excepgdes que acabamos de analisar. Na verdade, ndo se trata aqui de
uma situagdo em que o destinatario do acto seja desconhecido nem tao
pouco havera qualquer razdo aliada a “eficiéncia administrativa” que
permita ao recorrido prescindir de uma notificacdo pessoal. Assim, é
a luz dos requisitos atras enunciados, e que integram afinal o conceito
constitucional de notificacdo, que importa, no ambito do presente re-
curso, concluir.

Ill. Concluséo. Do conceito constitucional de notificagdo

16 — Decorre de tudo quanto atras se disse que o dever de notificar,
que impende sobre a administragdo nos termos do n.° 3 do artigo 268.°
da CRP, tem um contetido — determinado em parte, € como ja se sabe,
pelo principio da tutela jurisdicional efectiva consagrado no n.° 4 do
mesmo preceito constitucional — que pode ser compreendido pela
reunido dos seguintes requisitos essenciais: a pessoalidade, a efectiva
cognoscibilidade do acto notificando, e a ndo excessiva onerosidade
do acesso a justica administrativa.

Ja se sabe que o acto de notificag@o deve ser, antes do mais, pessoal-
mente dirigido ao seu destinatario (salvo as excepgdes atras analisadas),
por ndo valerem aqueles casos em que o mesmo destinatario so aciden-
talmente pode vir a ter conhecimento da pratica do acto lesivo. Depois,
deve a notificacao, pelo seu conteudo, possibilitar ao seu destinatario
a efectiva cognoscibilidade do acto notificando, nos seus elementos
essenciais, de modo a ndo tornar excessivamente oneroso o acesso do
particular a justica administrativa.

In casu, ndo restam duvidas de que seria excessivo impor ao recorrente
a «obrigacao» de se manter atento a todos os actos administrativos que
lhe sdo dirigidos, fazendo uma “autopsia” a numeros e quadros, sob
pena de ndo poder langar mdo — por for¢a do decurso do prazo — dos
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meios de natureza judicial postos ao seu dispor para a defesa do seus
«direitos e interesses legalmente protegidos».

Assim, ¢ de concluir que ndo constituiu um acto de notificagdo cons-
titucionalmente admissivel a emissdo, por parte do seu autor, de uma
comunicagdo por forma ndo autonoma e individualizada do acto notifi-
cando, que torne excessivamente oneroso o acesso a justica administra-
tiva. Na verdade, tal forma de comunicagéo, ao ser, quando muito, um
mero “alerta genérico” para a existéncia daquele acto, ndo garante que o
mesmo se torne cognoscivel para o seu destinatario, impedindo-se assim
que a notifica¢do seja instrumento adequado para realizar as fungdes
para as quais foi gizada: a fungdo informativa, processual e constitutiva.

Neste contexto, e uma vez que ndo estamos perante uma das situacdes
que justificam uma eventual postergagdo do dever de notificacdo pessoal
dos actos administrativos, ndo se antevéem razdes para considerar que
a recorrida pudesse estar dispensada de notificar, de forma auténoma
e individualizada, o acto em que se consubstanciou o primeiro apura-
mento da matéria tributavel, acto este que, conforme decorre dos autos,
por ser lesivo de um direito e interesse legalmente protegido do ora
recorrente, deveria ter sido objecto de um acto de notificagdo pessoal,
formal e oficial.

III — Decisao
Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do artigo 268.°, n.° 3 e n.° 4
da Constitui¢do da Republica, a norma contida no artigo 63.° do Codigo
de Processo Tributario, quando interpretada no sentido de que uma
declaragdo que ndo comunique de forma autonoma e individualizada
o acto notificando, tornando excessivamente oneroso o acesso a justiga
administrativa, deve, ainda assim, ser configurada como notificagao; e,
consequentemente,

b) Conceder provimento ao recurso, determinando-se a reformula-
¢do da decisdo recorrida em conformidade com o precedente juizo de
inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 11 de Fevereiro de 2009. — Maria Liicia Amaral — Vitor Go-
mes — Ana Maria Guerra Martins — Carlos Fernandes Cadilha — Gil
Galvao.

Acérdao n.° 91/2009

Processo n.° 276/08
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional
I — Relatorio

1 — Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal Adminis-
trativo, em que ¢ recorrente o Presidente do Conselho Directivo da
Escola Superior de Teatro e Cinema e recorrida Regina Paula da Silva
Teixeira, foi interposto recurso de fiscalizagdo concreta de constitu-
cionalidade, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do
Tribunal Constitucional (LTC), para apreciagdo da constitucionalidade
da norma do artigo 203.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil (CPC),
quando interpretado no sentido de impedir que o recorrente arguisse
a falta de patrocinio obrigatorio na fase de alegagdes do recurso con-
tencioso e que, em qualquer caso, o tribunal a quo estava impedido
de conhecer oficiosamente da questdo mesmo face a tal argui¢do, por
violag@o do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva (artigo 20.°
da Constitui¢do).

2 — O presente recurso emerge de recurso contencioso, ao abrigo da
entdo vigente Lei de Processo nos Tribunais Administrativos (LPTA), que
Regina Paula da Silva Teixeira intentou contra o Presidente do Conselho
Directivo da Escola Superior de Teatro e Cinema e o Estado Portugués,
na pessoa do Secretario de Estado do Ensino Superior, pedindo a anu-
lagdo de actos praticados por aquela Escola (relativos a procedimento
de equivaléncia de disciplina e realizagdo de exames), bem como a
condenagdo do Estado no pagamento de uma indemnizagéo.

Por sentenga do 1.° Juizo Liquidatario do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Lisboa, foi decidido rejeitar o recurso na parte relativa ao pedido
de indemnizacgéo e, quanto ao pedido de anulag@o, foi declarado juridi-
camente inexistente o acto de homologagao da entidade recorrida.

Notificado da sentenga, o Presidente do Conselho Directivo da Es-
cola Superior de Teatro e Cinema veio, em requerimento subscrito por
advogado, arguir a nulidade das alegagdes apresentadas, por terem sido
subscritas pela propria autoridade recorrida, em desrespeito do disposto
no artigo 26.°,n.° 1, da LPTA.

A cautela, interp6s também recurso da sentenca.

Por despacho do TAF de Lisboa foi indeferida a nulidade arguida.

Inconformado, o Presidente do Conselho Directivo da Escola Superior
de Teatro e Cinema, interpds recurso deste despacho.
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Por acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, ora recorrido,
foi decidido negar provimento ao recurso do despacho que indeferiu
a arguicao de nulidade e negar provimento ao recurso da sentenga,
confirmando-a.

E deste acorddo, na parte em que indeferiu a arguicdo de nulidade,
que vem interposto o presente recurso de constitucionalidade.

3 — O acordao recorrido tem o seguinte teor, na parte relevante:

«1. Asituagdo que se nos apresenta pode ser assim desenhada: logo
que notificada da sentenga que declarou inexistente o acto impugnado,
a Autoridade Recorrida apresentou-se em juizo a arguir a nulidade do
processado a partir da apresentagéo das suas alegagdes alegando que
estas tinham sido subscritas por ela propria e ndo, como deviam, por
advogado ou licenciado em direito, arguicdo que foi indeferida por
ter sido entendido que — por forga do disposto no art. 203.%,n.° 2, do
CPC — anulidade ndo podia ser arguida pela parte que lhe deu causa.

A Recorrente, porém, ndo aceita esta decisdo ndo so porque consi-
dera que nada a impedia de arguir a referida nulidade como também
porque entende que, independentemente da sua argui¢do, cumpria ao
Tribunal conhecer dela oficiosamente.

Mas, diga-se desde ja, que ndo tem razao.

Em primeiro lugar porque ¢ indiscutivelmente verdade que «ndo
pode arguir a nulidade a parte que deu causa» (n.° 2 do art. 203.° do
CPC) do que resultava a impossibilidade de arguigdo, por parte da
Autoridade Recorrida, da nulidade das suas alegagdes por ter sido
ela quem lhe deu causa. Com efeito, como ensina o Prof. J. A. dos
Reis nao seria “decoroso admitir que invoque a nulidade a parte a
quem a infrac¢do ¢ imputavel, a parte que contribuiu para que a lei
deixasse de ser observada e cumprida, O contrario equivaleria a
consentir que a parte tirasse proveito da sua propria malicia ou, em
linguagem popular, fizesse o mal e a caramunha.” — Comentario ao
CPC, vol. 2.°, p. 495.

Depois, porque, ainda que de conhecimento oficioso (atenta a sua
possibilidade de influir no exame e decisdo da causa), essa nulidade
ndo podia ser sanada por iniciativa do Tribunal ja que, proferida a
sentenga, a sua sanagao se traduziria na violagdo de uma disposi¢ao
destinada a promover um correcto e justo relacionamento entre as
partes e destas com o Tribunal. Com efeito, se, por ignorancia ou ma
fé, a parte subscrevesse as suas pecas processuais e, tendo perdido
a causa, viesse suscitar essa irregularidade com vista a alcangar um
novo julgamento e o Tribunal acedesse a esse pedido promovendo
a regularizag@o processual com a anulagdo dos termos do processo
posteriores a sua pratica isso significaria dar cobertura ao uso abusivo
da lei processual.

E certo que se o Tribunal se tivesse apercebido dessa irregularidade
logo que a mesma foi cometida poderia, e deveria, ter promovido o seu
remédio mas o certo ¢ que se ndo apercebeu e proferiu sentenca. Se
assim foi ndo ¢ aceitavel que a Recorrente, tendo visto ser declarado
inexistente o seu acto, venha agora, por caminhos invios, tentar uma
nova oportunidade de obter ganho de causa.

E esta leitura do mencionado art. 203.°, n.° 2, do CPC nio atenta
contra o acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva consagrada
no art. 20.° da CRP, uma vez que a mesma em nada contribuiu para
impedir ou dificultar o exercicio dos direitos de defesa da Recorrente.

Termos em que se nega provimento a este recurso.»

4 — O recorrente apresentou alegacdes, onde conclui o seguinte:

«1. O direito de acesso ao direito encontra-se consagrado no art.
20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

2 — Ali se consagra, nomeadamente, o direito a informacéo e
consulta juridica e o direito a assisténcia por advogado (n.° 2 do
referido artigo).

3 — O direito a ser acompanhado em juizo por um advogado
constitui um corolario da tutela jurisdicional efectiva, ndo se cingindo
auma mera formalidade. De facto, as partes dificilmente conseguem
ali efectuar uma defesa cabal e objectiva dos respectivos direitos sem
apoio especializado.

4 — Neste sentido abona a importéncia relevada pelo Codigo de
Processo Civil a intervengdo do advogado no processo (veja-se a
questdo da suspensdo da instincia), a obrigatoriedade da notifica-
¢do da parte para constituir advogado — quando obrigatorio — e
a natureza das sangdes aplicadas para a falta de cumprimento desta
notificagdo.

5 — A Constitui¢do remete para a lei as situagdes em que o pa-
trocinio judicial é obrigatdrio, pelo que ndo poderemos deixar de
surpreender nessas situagdes, uma verdadeira emanagdo ao direito
fundamental ao patrocinio forense.

6 — No caso sub judice o patrocinio era obrigatorio (art. 26.°,n.° 1,
da LPTA) mas o recorrente assinou ele proprio as alegagdes, sem que
oficiosamente tivesse sido ordenada a sua notificagdio para constituir
advogado como o impunha o art. 33.° do CPC.
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7 — A omissao desse despacho constitui nulidade.

8 — O douto acoérdao recorrido entendeu que o n.° 2 do art. 203.°
do Codigo de Processo Civil ndo permite a invocagao pelo recorrente
de tal questdo, por — alegadamente — lhe ter dado azo.

9 — Esta interpretagdo do art. 203.°, n.° 2, é inconstitucional, por
violagdo do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, nos termos
do art. 20.° da Constitui¢do.»

5 — A recorrida contra-alegou, concluindo da forma seguinte:

«a) O recurso contencioso de anulag@o ndo foi concebido com um
verdadeiro processo de “partes”, pois, enquanto que para o recorrente
o patrocinio judiciario por advogado ¢ obrigatorio (cf. artigo 5.° do
LPTA), ja a autoridade recorrida podera praticar os actos referen-
ciados no n.° 1 do artigo 26.° da LPTA nao s6 através de advogado,
como através de licenciado em Direito com fungdes de apoio juridico
designado para aquele efeito, sendo certo que o n.° 2 do referido
artigo impde, até, que a resposta ao recurso s possa ser assinada
pelo proprio autor do acto recorrido ou por quem haja sucedido na
respectiva competéncia;

b) E por virtude da especificidade das disposi¢es contidas nos
artigos 5.°, 26.° ¢ 104.°, n.° 2, da LPTA — preceitos que tém subja-
cente que o recurso contencioso de anulagdo ndo ¢ um verdadeiro
processo de “partes”, como € o processo civil — que a norma cons-
tante do artigo 33.° do CPC ndo ¢ aplicavel ao recurso contencioso
de anulagdo;

¢) Ainda que a irregularidade em causa pudesse ser qualificada
como nulidade, sempre estaria vedada ao recorrente a sua arguigao,
face a norma constante do n.° 2 do artigo 203.° do CPC;

d) A norma do n.° 2 do artigo 203.° do CPC e a interpretagao
que lhe foi dada pelo STA no acérddo recorrido ndo cria qualquer
impedimento substancial a interven¢do de advogado em processo
administrativo, em nada contribuindo para impedir ou dificultar o
exercicio dos direitos de defesa do recorrente, pelo que ndo viola o
disposto no artigo 20.° da CRP.»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.
I — Fundamentag¢io
6 — O artigo 203.°, n.° 2, do CPC reza assim:

«2 — Nao pode arguir a nulidade a parte que lhe deu causa ou que,
expressa ou tacitamente, renunciou a arguigdo.»

No presente recurso, questiona-se esta norma quando interpretada
no sentido de impedir que o recorrente arguisse a falta de patrocinio
obrigatorio, a que tenha dado causa, na fase de alegagées do recurso
contencioso e que, em qualquer caso, o tribunal a quo ficasse impedido
de conhecer oficiosamente da questdo mesmo face a tal arguigdo.

Com vista a melhor delimitar o objecto do recurso, cumpre fazer
duas adverténcias.

A primeira ¢ a de que a interpretagdo questionada, na exacta formula
utilizada pelo recorrente, ¢ susceptivel de abranger outras situagdes,
diversas daquela efectivamente em causa nos autos, pelo que se impde
a sua demarcagdo rigorosa, atento o ambito especifico do recurso de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade.

Assim, considerando a questdo de constitucionalidade suscitada pelo
recorrente e a interpretagdo adoptada pelo acérdao recorrido, deve enten-
der-se que o presente recurso tem por objecto a norma do artigo 203.°,
n.°2, do CPC, quando interpretada no sentido de impedir que a entidade
administrativa recorrida argua a falta de patrocinio obrigatorio na fase
de alegagoes do recurso contencioso (tramitado nos termos da Lei de
Processo nos Tribunais Administrativos) e que, uma vez proferida a
sentenga, o tribunal estd impedido de conhecer oficiosamente da questdo
mesmo face a tal arguigdo.

A segunda adverténcia ¢ a de que ndo cabe nas competéncias do
Tribunal Constitucional sindicar a correc¢@o ou justeza de entendimen-
tos interpretativos, feitos nas decisdes recorridas, no plano do direito
infraconstitucional.

No recurso de constitucionalidade apenas cabe apreciar se a inter-
pretagdo normativa adoptada — que aqui se apresenta como um dado
adquirido — ¢ ou ndo desconforme com a Constitui¢do. Neste caso,
concretamente, o que importa ¢ confrontar a base normativa da decisdo
recorrida com as garantias constitucionais de acesso ao direito e de tutela
jurisdicional efectiva, consagradas no artigo 20.° da CRP.

7 — Comecemos por atentar nos contornos do regime processual de
onde emerge a questionada interpretagao do artigo 203.%,n.° 2, do CPC.

No ambito do recurso contencioso, regulado pela Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos (adiante designada LPTA, aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho, com as alteragdes posteriores,
e revogada com a entrada em vigor do actual Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22 de Fe-
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vereiro, com as alteragdes posteriores), prescreve-se, como regra, que 0s
actos processuais da autoridade administrativa recorrida sejam subscritos
por advogado constituido ou por licenciado em Direito com fungdes de
apoio juridico, designado para o efeito (artigo 26.°, n.° 1, da LPTA).

No n.° 2 do artigo 26.° da LPTA prevé-se, no entanto, um regime
especial para a resposta da autoridade recorrida (que era aplicavel aos
recursos processados nos termos da Lei Organica do Supremo Tribunal
Administrativo e do Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo,
mas ja ndo aos recursos tramitados nos termos do Cédigo Administrativo
e da legislagdo complementar deste), exigindo-se que aquela resposta
seja assinada pelo proprio autor do acto recorrido ou por quem haja
sucedido na respectiva competéncia.

No caso vertente, o autor do acto recorrido, Presidente do Conselho
Directivo da Escola Superior de Teatro e Cinema assinou, por si, ndo
apenas a resposta ao recurso, mas também as alegagdes apresentadas
posteriormente, infringindo a regra de patrocinio judiciario obrigatorio
constante do citado artigo 26.°, n.° 1, da LPTA.

Tal situacdo ndo foi detectada pelo tribunal de primeira instancia,
nem suscitada pela propria entidade recorrida, antes de proferida a
sentenga.

A interpretacdo normativa sub judicio obstou a arguigdo e ao conhe-
cimento oficioso, pelo tribunal, apds a prolagdo da sentenca, da omissdo
de patrocinio judiciario da entidade administrativa recorrida na fase das
alegacdes do recurso contencioso.

8 — O recorrente alega que a interpretagio questionada viola o direito
de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efectiva, na sua dimen-
sdo de “direito a assisténcia de advogado” (artigo 20.°, n.° 2, da CRP),
defendendo, em sintese, que tal interpretagdo limita ilegitimamente o
direito do recorrente ao patrocinio judiciario, impedindo o exercicio de
um direito fundamental — o direito a assisténcia judiciaria, nos casos
em que a lei a considera obrigatéria.

Nos termos do n.° 2 do artigo 20.° da Constituigdo, fodos tém direito,
nos termos da lei, a informagdo e consulta juridicas, ao patrocinio judici-
ario e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer autoridade.

Estes sdo componentes, entre outros, de um direito geral a protec¢do
Juridica, e inserem-se na propria nogao de Estado de Direito (cf. Gomes
Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢ao da Republica Portuguesa Ano-
tada, vol. 1, 4.* ed., Coimbra, 2007, 409).

Como se referiu no Acérdao n.° 380/96, citado no Acordao n.® 245/97
(disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt) «o direito ao patroci-
nio judiciario é (...) uma dimensdo da garantia de protec¢ao juridica.
Quando tenham que recorrer a juizo para defender os seus direitos ou
interesses juridicamente protegidos, tém pois, as partes o direito de se
fazer assistir por profissionais do foro por si escolhidos e mandatados,
que ai pratiquem, com a necessaria competéncia e serenidade, os actos
processuais devidos; que os pratiquem de molde a que haja uma boa
administragdo da justiga».

Saliente-se, porém, que desse direito ndo decorre um dever de as partes
constituirem mandatario forense em todo e qualquer processo judicial
(cf. o citado Acorddo n.° 245/97 e o Acordao n.° 262/2002).

A Constituigdo deixa ao legislador uma ampla faculdade de confor-
magao do universo de processos em que ¢ obrigatoria a constituicdo
de mandatario (cf. artigo 32.°, n.° 3, segunda parte, da CRP; e, em sua
concretizagdo, o artigo 32.° do CPC, os artigos 5.° ¢ 26.° da antiga LPTA
e o actual artigo 11.° do CPTA).

9 — No caso em aprego esta em causa o patrocinio judicidario de uma
pessoa colectiva publica, entendendo-se aquele como a representagdo
processual dessa pessoa, ou seja 0 modo como (o através de quem) sdo
praticados os actos postulativos.

A representag@o processual do Estado e demais pessoas colectivas
publicas em contencioso administrativo tinha — e tem, ainda hoje — es-
pecificidades que importa salientar.

Em primeiro lugar, a lei (quer a LPTA quer o actual CPTA) atribui as
pessoas colectivas publicas a possibilidade de, em alternativa a consti-
tui¢do de advogado, designarem licenciado em direito com fungdes de
apoio juridico, expressamente designado para o efeito — artigo 26.°, n.° 1
da LPTA, que corresponde ao actual artigo 11.°, n.° 2, do CPTA. (Esta
regra so ¢ afastada nos casos, que ndo interessam a presente questao, em
que a representacao processual do Estado ¢ assegurada obrigatoriamente
pelo Ministério Publico).

Em segundo lugar, no recurso contencioso tramitado nos termos da
Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, o mandatario forense
nao pode praticar um dos actos processuais principais: o articulado de
resposta (a petigdo de recurso contencioso) tem de ser subscrito, pesso-
almente, pela entidade publica recorrida (artigo 26.%, n.° 2, da LPTA).

Anorma do artigo 26.°,n.° 2, da LPTA, foi ja apreciada pelo Tribunal
Constitucional, que se pronunciou no sentido da sua néo inconstitucio-
nalidade. Nos Acordaos n.° s 199/94 e 117/95 considerou-se, designada-
mente, que esta regra ndo cria um impedimento substancial nem coarcta
arbitrariamente a intervengdo de advogado em processo administrativo,
pelo que ndo viola o direito de acesso aos tribunais.
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De todo o modo, a especialidade do artigo 26.°, n.° 2, da LPTA —
que «pretendia imprimir um caracter pessoal a resposta da autoridade
recorrida, ndo sendo alheia a intengao legislativa de assegurar que a
mesma entidade reponderasse a legalidade e mérito da decisdo em causa,
operando, se fosse caso disso, a revogagao total ou parcial do acto, nos
termos do artigo 47.° da mesma Lei» (Mario Aroso de Almeida/Car-
los Alberto Fernandes Cadilha, Comentario ao Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, 2.* ed., Coimbra, 2007, 105), e que foi
eliminada no actual contencioso administrativo — ndo elimina, como
regra, no recurso contencioso tramitado nos termos da Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos, a obrigatoriedade de a entidade publica
recorrida se encontrar representada processualmente.

Na verdade, ressalvadas aquelas duas especialidades, ndo se vislumbra
diferenga substancial, no plano do direito ordinario, entre o regime de
patrocinio judiciario dos entes publicos, resultante do artigo 26.°(n.° 1) e
0 previsto para os recorrentes particulares no artigo 5.° da mesma LPTA.

10 — No plano constitucional, pode questionar-se se o direito ao
patrocinio judiciario, como componente ¢ dimensao do direito de acesso
a justica e aos tribunais, ndo devera considerar-se um direito exclusivo
dos sujeitos privados, que o proprio Estado (e por extensdo, as demais
pessoas colectivas publicas) ndo pode invocar.

As duvidas a tal respeito ndo sdo suscitadas pela morfologia dos entes
publicos, enquanto sujeitos que assumem a natureza de pessoas colectivas.

Na verdade, como salientam Rui Medeiros (in Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, T. 1, Coimbra, 2005, 185)
o direito a protecgao juridica ¢ compativel com a natureza das pessoas
colectivas e, nessa medida, também lhes ¢é aplicavel (por for¢a do dis-
posto no artigo 12.%, n.° 2, da Constituigdo).

E antes a sua natureza publica que levanta interrogagdes quanto a sua
inclusdo na esfera de protecgdo do artigo 20.°, n.° 2 (sobre esta problema-
tica vd. Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do
Portuguesa de 1976, 3.* ed., Coimbra, 130 e s.)

A respeito do genérico direito de acesso aos tribunais, o Tribunal
Constitucional considerou, com votos de vencido, que «o exercicio da
acgdo penal pelo Estado (através do Ministério Publico) ndo é protegido
pelo direito fundamental de acesso aos tribunais, previsto no artigo 20.°
da Constitui¢do» — Acordaos n.° s 530/2001 ¢ 120/2002.

Desta decisdo ndo pode, contudo, inferir-se que, em qualquer caso,
as pessoas colectivas publicas estdo excluidas do ambito de proteccao
do direito de acesso aos tribunais e, especificamente, do direito ao
patrocinio judiciario.

Como salienta Gomes Canotilho (Direito Constitucional e Teoria da
Constitui¢do, 7.* ed., 422-423) «[a] negacdo da capacidade de direitos
fundamentais as pessoas colectivas de direito ptiblico ndo pode acolher-
se em todas as suas dimensdes.»

No caso, esta em causa admitir a titularidade, por parte de um érgéo
de um instituto publico (estabelecimento de ensino superior ptblico)
de um direito ao patrocinio judiciario.

O argumento, esgrimido pelo recorrente, de que esse direito adquire
natureza de direito fundamental no dmbito de um regime processual,
como o que esta aqui em causa, em que o legislador ordinario impde o
patrocinio judiciario obrigatorio, ndo se afigura definitivo. Na verdade,
a obrigatoriedade de patrocinio judiciario, no dmbito de um processo
judicial que, reconhecidamente, se caracteriza pela especialidade e
complexidade técnica, visa também a protec¢do de valores fundamen-
tais objectivos, relacionados com a boa administragdo da justica. para
defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos, a que se reporta
o n.° 1 do mesmo preceito

O direito ao patrocinio judiciario é, nos termos do n.° 2 do artigo 20.°
da Constitui¢ao, um dos componentes do direito de acesso ao direito
e aos tribunais. Esta formula (introduzida na revis@o constitucional de
1997, em consonédncia com a expressdo ja utilizada no artigo 268.°,
n.°s 3 e 4, da Constitui¢do) é susceptivel de abranger, ndo apenas os di-
reitos subjectivos privados e individuais, mas também, outros interesses
juridicamente protegidos, designadamente, os interesses prosseguidos
pelos entes publicos (em sentido proximo, v. Gomes Canotilho/Vital
Moreira, ob. cit., 410).

No caso em aprego, deve, por isso, admitir-se a titularidade, pela
autoridade publica recorrida, enquanto Presidente de um instituto pi-
blico, de um direito processual fundamental ao patrocinio judiciario,
em sentido amplo (precisamente pela especialidade acima referida,
ndo se trata aqui do patrocinio forense enquanto direito ao advogado,
expressamente aflorado na Constitui¢@o, nos artigos 20.%, n.° 2, e no
artigo 208.°), ou seja, do direito a estar representado em juizo através
de um intermediario, técnica e profissionalmente, qualificado.

11 — Cumpre agora apreciar se a interpretagdo do artigo 203.%,n.° 2,
do CPC, na medida em que impediu a arguic¢do e o conhecimento ofi-
cioso, apos a prolagdo da sentenga, da nulidade resultante da falta de
patrocinio judiciario obrigatério (na fase das alegagdes do recurso con-
tencioso), contende com o direito ao patrocinio judicirio da entidade
publica recorrida, na dimensdo constitucional acima explicitada.
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A proposito de uma questao respeitante ao regime de apoio judiciario,
o Tribunal Constitucional salientou, no Acordao n.° 316/95, que «muito
embora o exercicio e as formas do “direito ao patrocinio judiciario” seja,
pelo n.° 2 do artigo 20.° da Constitui¢do, relegado para a lei, o certo
¢ que (...) a lei ordinaria ndo podera estabelecer condicionantes ou
requisitos tais que dificultem ou tornem por demais dificil o exercicio
daquele direito» (sublinhado nosso).

E no Acordao n.° 870/96 julgou-se inconstitucional, com forga obriga-
toria geral, a norma do artigo 41.° da Organizagao Tutelar de Menores,
que ndo admitia a interven¢do de mandatario judicial fora da fase de
recurso, por se ter considerado que, mesmo que essa intervengao nao se
mostrasse absolutamente necessaria, atentas as especificidades proprias
do processo tutelar, aquela restri¢do ao patrocinio atingia o niicleo essen-
cial do direito de acesso aos tribunais consagrado no artigo 20.°, na ver-
tente de direito a nomeag&o no processo de “intermediario técnico”.

O mesmo ndo se pode dizer da interpretagdo normativa em aprego
que, alias, emerge de um regime processual, no qual o legislador fixou,
como regra, o patrocinio obrigatorio.

Saliente-se que ndo esta em causa uma interpretagdo normativa que
proiba ou impega. a partida, que a entidade administrativa se faca re-
presentar em juizo através de advogado ou licenciado em direito; mas
sim uma interpretagdo que impossibilita a emenda, a posteriori, do vicio
de falta de representa¢do. Ou, mais rigorosamente, que impde limites a
possibilidade de corrigir essa falta.

O primeiro limite que emerge da interpretacdo questionada ¢ o de que
nao pode ser a propria entidade publica que, objectivamente, deu causa
a falta de representagio, a invocar a nulidade dai resultante.

O segundo limite ¢ essencialmente temporal, no sentido de que, sendo
de conhecimento oficioso, a nulidade decorrente da falta de patrocinio
obrigatorio nao pode ser conhecida pelo tribunal (que antes a ndo de-
tectou), depois de proferida a sentenga.

E certo que da interpretagao questionada, que imediatamente apenas
incide sobre o regime de argui¢do e conhecimento da nulidade, decorre a
consequéncia mediata de impedir (fazer precludir) o exercicio retroactivo
do direito ao patrocinio judiciario.

Mas a limitag@o a posteriori do exercicio de um direito que, a seu
tempo ndo foi exercido por conduta imputavel exclusivamente (a titulo
objectivo) ao seu titular, ndo constitui uma restricdo intoleravel desse
mesmo direito, ndo afecta o seu nicleo essencial, nem constitui uma
limitagdo que dificulte o exercicio (no momento processual proprio)
daquele direito.

Durante o processo de que emerge o presente recurso — incluindo na
fase das alegagdes, aqui em causa — a autoridade recorrida ndo esteve
impedida de se fazer representar por mandatario forense. Simplesmente
ndo o fez, por razdes que ndo se conhecem e ndo estdo apuradas nos
autos, pelo que dai ndo se pode concluir, sem outros elementos que
demonstrem o contrario, que a entidade publica prescindiu intencio-
nalmente do patrocinio exigido na fase das alegacdes.

No entanto, independentemente das razdes que levaram a falta de
representacdo processual na fase das alegagdes, ndo pode concluir-se
pela violagdo, no plano constitucional, do direito ao patrocinio judi-
ciario, quando a parte ndo exerceu o direito — que, objectivamente,
estava na sua disponibilidade e cujo exercicio se lhe impunha, por ser
obrigatorio — e posteriormente nao lhe é permitido, apds a prolacdo da
sentenga, corrigir retroactivamente essa falta.

Por tudo isto, conclui-se que a interpretagdo normativa sub judicio,
na medida em que impede a arguigdo pela parte que lhe deu causa e
conhecimento ex officio, apds a prolagdo da sentenca, de uma nulidade
consubstanciada na falta de patrocinio obrigatorio da autoridade pu-
blica recorrida, num recurso tramitado ao abrigo da Lei de Processo
nos Tribunais Administrativos, ndo afronta o disposto no artigo 20.°
da Constituicdo.

III — Decisao
Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional a norma do artigo 203.°,n.° 2, do CPC,
quando interpretada no sentido de impedir que a entidade administrativa
recorrida argua a falta de patrocinio obrigatorio a que tenha dado
causa, na fase de alegagées do recurso contencioso (tramitado nos
termos da anterior Lei de Processo nos Tribunais Administrativos) e que,
uma vez proferida a sentenga, o tribunal fique impedido de conhecer
oficiosamente da questdo, mesmo face a tal argui¢do;

b) E, em consequéncia, julgar o recurso improcedente.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justiga em 25 unidades
de conta.

Lisboa, 11 de Fevereiro de 2009. — Joaquim de Sousa Ribeiro — Jodo
Cura Mariano — Benjamim Rodrigues — Mario José de Araujo Tor-
res — Rui Manuel Moura Ramos.

Didrio da Republica, 2. série— N.° 52 — 16 de Marg¢o de 2009

Acordao n.° 92/2009

Processo n.’ 371/08
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional
I — Relatério

1 — Nos presentes autos, vindos da 9.% Vara Civel de Lisboa, em que
¢é recorrente o Ministério Publico e recorridas Kores Portuguesa, Lda., e
Maria Fernanda Barreiros Farinha, foi interposto recurso obrigatorio de
fiscalizag@o concreta de constitucionalidade, ao abrigo da alinea a) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), da decisdo
daquele Tribunal, de 25.03.2008, que recusou a aplicag¢do das normas
dos artigos 1.°, n.° 1, alinea a), 4.°a 11.°, e 24.° a 27.° do Decreto-Lei
n.? 157/2006, de 8 de Agosto, com fundamento em inconstitucionalidade
orgdnica, por violagdo do artigo 165.°, n.° 1, alinea h), da Constitui¢do
da Republica Portuguesa.

2 — O presente recurso emerge de acgao declarativa de condenagao,
com processo ordinario, que Kores (Portuguesa), Lda., intentou contra
Maria Fernanda Barreiros Farinha, pedindo, a titulo principal, que fosse
decretada a dentincia do contrato de arrendamento identificado nos
autos, ordenando-se a imediata desocupagdo do locado ¢ a sua entrega
pela ré a autora.

A autora fundamentou o pedido, nomeadamente, no Decreto-Lei
n.° 157/2006, de 8 de Agosto, alegando que pretende demolir o pré-
dio, que integra a local arrendado a ré, e proceder a construcdo de
um novo edificio, em regime de propriedade horizontal, tendo ja sido
aprovado, pela Camara Municipal de Lisboa, o respectivo projecto de
arquitectura.

Na sua contestagdo, a ré invocou, além do mais, a inconstitucionali-
dade organica do Decreto-Lei n.® 157/2006, por entender que o diploma
ultrapassa o sentido e a extensdo definidos na respectiva lei de autori-
zacao legislativa, a Lei n.° 6/2006, de 27 de Fevereiro.

Por decisdo da 9.* Vara Civel da Comarca de Lisboa, agora impugnada,
foi recusada a aplicagdo das normas do Decreto-Lei n.° 157/2006, acima
referidas, com fundamento em inconstitucionalidade orgéanica.

3 — O despacho ora recorrido fundamentou-se, em sintese, no se-
guinte:

«(...) Osartigos 1.°,n.° 1, alinea a), 4.°a 11.°, 24.°a 27.° do Decreto-
-lein.® 157/2006, de 8.8, regulam a realizac@o de obras por iniciativa
do senhorio em termos que extravasam o ambito e sentido da autoriza-
¢do legislativa decorrente do artigo 63.%,n.° 1, alinea a) e n.” 2 da Lei
n.° 6/2006, de 27.2. Estes artigos vém, designadamente, prever a ex-
tingdo do contrato de arrendamento por dentincia do senhorio quando
este pretenda efectuar obras de remodelagdo profundas (Artigo 5.°,
n.° 1), para demolir o locado (Artigos 7.° e 24.°), conferindo-se ainda
a faculdade de demoligdo quando esta for considerada pelo municipio
a solucdo tecnicamente mais adequada e a demoligdo seja necessaria
a execugdo de plano municipal de ordenamento do territorio (Ar-
tigo 24.°, n.° 2), regime e causas essas de extingao do contrato de
arrendamento que nio estdo minimamente referidas e delimitadas
na Lei de autorizacdo legislativa.

Trata-se de um regime totalmente novo face ao de pretérito — Lei
n.° 2088, de 3 de Junho de 1957.

Nao se obtempere com a circunstincia de o artigo 1103.°, n.° 8 do
Cobdigo Civil na redacgo dada pela Lei 6/2006, de 27.2., prever que
“A dentincia do contrato para demoli¢do ou realizagdo de obra de
remodelagao ou restauro profundos ¢ objecto de legislagao especial”
porquanto esta disposigéo ndo consubstancia, ela propria, uma lei de
autorizagdo legislativa e ndo tem a virtualidade de afastar o regime
do artigo 165.°, alinea /) da Constituigdo.

A aplicac@o das normas mencionadas ¢ directa e essencial para a
pretensdo deduzida pela Autora.

Acresce que, “Desaplicada a norma inconstitucional, o tribunal deve
julgar o caso como se ndo existisse a norma julgada inconstitucional,
aplicando, se for caso disso, em vez dela, a norma que ela tenha vindo
revogar ou substituir” (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Consti-
tuigdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coimbra Editora,
p. 1028), o que, no caso em apreco, implica reflexos imediatos na
(im)procedéncia da acgdo.

Pelo exposto:

a) Declaro organicamente inconstitucionais as normas dos ar-
tigos 1.°, n.° 1, alinea a), 4.° a 11.°, 24.° a 27.° do Decreto-lei
n.° 157/2006, de 8 de Agosto, por violagdo do artigo 165.°, n.° 1,
alinea ) da Constituigdo;

b) Recuso a aplicagdo das normas referidas em @) com funda-
mento na inconstitucionalidade organica das mesmas (Artigo 204.°
da Constituigdo).

(.





