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Acérdao — no tocante ao principio da igualdade, plasmado no
artigo 13.°, n.° 1, da Constituigao.

Il — Decisao
Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagao dos artigos 13.°,n.° 1, ¢ 59.°,
n.° 1, alinea f), ambos da Constitui¢do, a norma contida no artigo 82.°,
n.° 2, da Lein.® 98/2009, de 4 de setembro, em articulagdo com o disposto
no artigo 1.°, n.° 1, alinea c), subalinea i), do Decreto-Lei n.° 142/99,
de 30 de abril, na parte em que impede a atualizacdo de pensdes por
incapacidades inferiores a 30 %, ndo remiveis obrigatoriamente nos
termos do artigo 75.°, n.° 1, da citada Lei n.® 98/2009 por serem supe-
riores a seis vezes a retribuicdo minima mensal garantida, em vigor no
dia seguinte a data da alta;

b) Julgar inconstitucional, por violagdo do artigos 13.°, n.° 1, da Cons-
tituicdo, a norma contida no artigo 75.° n.° 2, da Lei n.® 98/2009, de 4
de setembro, na parte em que impede a remicéo parcial de pensdes
anuais vitalicias correspondentes a incapacidade inferior a 30 %, nao
remiveis obrigatoriamente nos termos do n.° I do mesmo preceito por
serem superior a seis vezes a retribuicdo minima mensal garantida, em
vigor no dia seguinte a data da alta, mesmo quando o sinistrado assim
o0 requeira;

E, em consequéncia,

¢) Negar provimento ao recurso.

Sem custas, por ndo serem legalmente devidas.

Lisboa, 31 de janeiro de 2013. — Pedro Machete — Jodo Cura Ma-
riano — Fernando Vaz Ventura — Ana Guerra Martins — Joaquim de
Sousa Ribeiro.

206802545

Acérdao n.° 80/2013

Processo n.° 109/11
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Nos presentes autos em que é recorrente
Thierry Brotons e recorrido o Ministério Publico, foi interposto recurso
de acordao proferido pela 2.* Secgdo Criminal do Tribunal da Relagdo
de Evora, em 02 de dezembro de 2010 (fls. 494 a 513), para apreciagdo
da constitucionalidade:

i) «da norma constante do artigo 412.°, n.° 4 do CPP, na redagao
em vigor, quando interpretada no sentido de que, na impugnagio
da decisdo proferida sobre a matéria de facto, o recorrente devera
identificar as concreta[s] provas que impdem decisdo diversa da
recorrida, indicando sempre o inicio e o fim de cada um dos depoi-
mentos gravados, mesmo quando essas referéncias ndo constem da
ata, sob pena de o recurso sobre a matéria de facto ndo poder ser
apreciado» (fls. 518);

i) «da norma constante do artigo 411.°, n.° 1 do CPP conjugado com
0 n.°4 do mesmo diploma legal no sentido de que ¢ extemporaneo o
recurso interposto para além do 20.° dia depois da leitura de sentenga
(e até ao 30.° dia) quando venha a ser rejeitado o recurso sobre a matéria
de facto» (fls. 518).

2 — Notificado para tal pela Relatora, o recorrente produziu alega-
¢oes, das quais constam as seguintes conclusdes:

«l.?

O Tribunal a quo entendeu as normas dos artigos 412.°, n.°3 ¢ 4
do CPP no sentido de que a localizagdo dos depoimentos que su-
portam o recurso da matéria de facto deve ser sempre identificada,
mencionando-se o inicio e o termo de cada um deles, mesmo quando
essas referéncias ndo constem da ata.

22

Aceg¢do do mesmo Tribunal foi ainda a de que, a luz do disposto no
artigo 411.°, n.° 4, por referéncia do seu n.’ 1 do CPP, ¢ extemporaneo
o recurso que nao tenha sido interposto nos 20 (vinte) dias subsequen-
tes ao deposito da douta sentenga recorrida quando o mesmo venha
a ser rejeitado sobre a matéria de facto.

32

O direito a defesa e, em concreto, ao recurso, encontra consagragao
no artigo 32.°, n.° I da CRP, sendo apenas admitidas restri¢des ao
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mesmo quando haja um incumprimento das regras formais exigidas
para o seu quadro de desenvolvimento, nomeadamente a inobservancia
dos 6nus estabelecidos pela lei processual.

42

Concretamente, quando o recurso incide sobre a matéria de facto,
o Cddigo de Processo Penal exige, no seu artigo 412.°,n.° 3, para que
do mesmo se possa conhecer, que o recorrente especifique:

‘a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

b) As concretas provas que impdem decis@o diversa da recorrida;

¢) As provas que devem ser renovadas.’

50

Foi entendimento do Acorddo Recorrido que o recorrente, embora
tivesse individualizado os concretos pontos da matéria de facto que
se consideravam incorretamente julgados, ndo deu cumprimento ao
onus previsto no artigo 412.°, n.° 3, alinea b), por néo ter especificado,
de entre as faixas da gravagao, aquelas onde se encontram registadas
as passagens de determinado depoimento.

6."

Da perspetiva da recorrente, essa interpretagdo adotada ¢ mani-
festamente inconstitucional, porque restringe o direito de defesa do
arguido, na dimensao do direito ao recurso, quando este cumpriu as
formalidades minimas exigidas por lei para recorrer da decisdo que
lhe foi aplicada.

72

O recorrente deu cumprimento aquela disposi¢ao legal na medida
em que o artigo 412.°, n.° 4 do CPP apenas obriga a que, quando as
provas tenham sido gravadas, a identificagdo dos respetivos depoi-
mentos seja efetuada por referéncia ao que consta da ata em que os
mesmos tenham sido prestados.

8.2

Ora, da ata da sessdo de julgamento ndo consta uma separagao
temporal dos depoimentos e, em virtude disso, o recorrente teve o
cuidado de transcrever na motivacdo, a frase exata que consta da
mesma acerca dessa identificacdo, mais referindo essa auséncia de
informagdo no texto do seu recurso, pelo que o0 mesmo ndo tinha
condi¢do de melhor cumprir o disposto naquele preceito, mais nao
podendo mais ser-lhe exigido.

9.1

Citando o Acorddo da Relagdo do Porto n.° 246/08.3TTVLG.P1 de
8 de fevereiro de 2010: ‘Nao constando tais mengdes da ata respetiva,
o recorrente cumpre os seus 6nus se indicar os concretos pontos de
facto de que discorda com referéncia, separada e relativamente a cada
um deles, dos concretos meios de prova pessoais constantes da grava-
¢do, documentos ou outros que, a seu ver, impdem decisdo diversa da
empreendida pelo Tribunal de 1. Instancia.” (negrito nosso)

10.%

Assim, a nulidade cometida ndo poderia, obviamente, porque alheia
a responsabilidade do recorrente, traduzir-se em cerceamento do
direito ao recurso, e designadamente ao recurso em sede de decisdo
sobre a matéria de facto. A este propodsito, atente-se no artigo 6.°,
n.° 3 da CEDH, segundo o qual o arguido tem o direito de ‘Dispor
do tempo e dos meios necessarios para a preparacdo da sua defesa.’
(sublinhado nosso)

11.*

Cumpre realgar que, ndo obstante o recorrente nao ter feito refe-
réncia daquela impossibilidade de melhor identificar os depoimentos,
nas conclusdes do seu recurso, tendo-o feito na motivagdo do recurso,
deveria ter-lhe sido dada oportunidade de aperfeigoar as conclusdes, ao
abrigo do disposto no artigo 4 17°, n. °3 do CPP (cf. Ac. do Tribunal
Constitucional n.° 529/03, de 31 de outubro)

12.2

E nem se diga que ‘[...] para isso também teriamos que lhe permitir
o aperfeigoamento da propria motivagdo do recurso [...]°, pois que por
tudo o exposto, esta claro de ver que na motivacao do recurso foram
deduzidas todas as indicagdes previstas e exigidas nos artigos 412.°,
n.°3 e 4 do CPP, pelo que o convite de aperfeicoamento apenas se
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aplicaria as conclusdes, porque apenas quanto a estas concedemos
uma incompletude.

13.2

Assim, a interpretagdo do artigo 412.°, n.° 4 do CPP, no sentido de
que o arguido € obrigado a identificar os depoimentos que pretende
ver reapreciados, mesmo quando essa identificagdo ndo consta da
ata, sob pena de rejei¢do do recurso, ¢ inconstitucional, por tolher
o direito ao recurso previsto no artigo 32.%, n.° 1 da CRP e o direito
do acusado dispor dos meus necessarios a sua defesa, por for¢a do
artigo 6.°, n.° 3 da CEDH.

142

O presente recurso entende visa também ver apreciada a cons-
titucionalidade da norma constante do artigo 411.°, n.° 1 do CPP
conjugado com o seu n.° 4, quando interpretada no sentido de que
deve ser rejeitado, por intempestivo, o recurso que ndo tenha sido
interposto nos 20 (vinte) dias subsequentes ao deposito da douta
sentenga recorrida, quando ndo tiver sido cumprido integralmente o
previsto nos artigos 412.°, n.*3 e 4.

152

A luz do disposto no artigo 411.°, n.° 1 do CPP, o prazo geral de
recurso ¢ de 20 (vinte) dias e, a luz do no n.° 4 do mesmo preceito,
esse prazo ¢ alargado para 30 (trinta) dias se o recorrente impugnar
a matéria de facto com base em meio de prova gravado em audién-
cia — como ¢ o caso.

16.*

Assim, tendo o ac6rddo sido depositado em 20 de maio de 2010
e o recurso interposto em 18 de junho de 2010, ou seja, no 29. ° dia
apos o deposito daquele, foi 0 mesmo interposto tempestivamente,
de acordo com o disposto no art. 411° n.° 4 do CPP, pelo que, salvo
o devido respeito, haveria o mesmo que ter sido admitido.

17.#

E que, o prazo de interposi¢io do recurso nada tem que ver com
o cumprimento, ou ndo, dos 6nus que o recorrente tem a seu cargo
quando pretende impugnar a matéria de facto e a posterior apreciagao
que venha a ser feita da motivagao do mesmo.

182

Neste sentido, leia-se o Ac. da Relagdo de Guimardes n.° 384/
09.5GAEPS-G1 de 10 de janeiro de 2011: °[...] para efeitos de apre-
cia¢do da tempestividade do recurso, ndo tem fundamento rejeita-lo
por nao ter sido cumprido integralmente o referido artigo 412.°n.° 3
e 4. O que releva, para efeitos de tempestividade do recurso, ¢ o fim
visado pelo recorrente: Impugnagéo da matéria de facto fundada na
reapreciagdo da prova gravada. (negrito nosso)

19.2

Ou ainda o Ac. do Tribunal de Evora n.° 11/05.0FCPTM.E1 de
22 de abril de 2010: ‘A atribuicdo do prazo de 30 dias a que se refere
o n.°4 do artigo 411.° do CPP ndo depende da perfeigdo com que
venha a ser feita a Impugnacdo da matéria de facto. Assim, bastara
o pedido do duplicado da gravacdo da prova testemunhal produzida
em audiéncia e depois uma ainda que ineficaz impugnagio da matéria
de facto, para que o recorrente veja o prazo de 20 dias para interpor
recurso alargado para 30.” (negrito nosso)

20

Tal torna-se ainda mais flagrante, na medida em que o mesmo
ndo se limita a impugnar matéria de facto. Na verdade, no recurso
interposto, embora a impugnagdo da matéria de facto e as alegagdes
de direito sejam ‘autonomizaveis’, o prazo para a apresentagdo do
recurso ¢ uno — sendo alargado em 10 (dez) dias, para além do prazo
geral de 20 (vinte) dias previsto no art. 411° n.° 1 do CPP.

212

O entendimento proferido viola o artigo 6.°, n.* 1, 1.? parte e 3,
alinea b) da C.E.D.H., segundo os quais ‘Qualquer pessoa tem direito
a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num
prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido
pela lei [...]” e o acusado tem o direito de ‘Dispor do tempo e dos
meios necessarios para a preparacdo da sua defesa’, respetivamente.
(sublinhado nosso)

9101

22

Por tudo o exposto, a interpretagdo exarada pelo Tribunal a quo
afigura-se desconforme com a Constitui¢do, por violagdo do seu
artigo 32.°, n.° 1, e também porque nio deixard vigorar na ordem
juridica portuguesa aquele preceito de direito internacional publico,
violando dessa forma, também, o disposto no artigo 8.°, n.°2 da
CRP.» (fls. 548 a 553)

3 — Por sua vez, o Ministério Publico apresentou as seguintes con-
clusdes nas contra-alegagdes:

«49.°

Por todo o exposto ao longo das presentes alegagdes, julga-se que
este Tribunal Constitucional devera:

a) negar provimento ao recurso formulado pelo recorrente, quanto
a primeira questdo de constitucionalidade, pelo facto de a interpre-
tagdo normativa suscitada, relativa ao artigo 412.°, n.3 ¢ 4 do Co-
digo de Processo Penal, ndo contrariar a Constituicdo da Republica
Portuguesa, como resulta de jurisprudéncia assente deste Tribunal
Constitucional;

b) assim, ndo devera ter-se por inconstitucional, por violagdo
do artigo 32.°, n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa, a
interpretacdo da norma constante do artigo 412.°, n.° 4 do Codigo
de Processo Penal, quando interpretada no sentido de que, na
impugnagdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, o recor-
rente devera identificar as concretas provas que impdem decisdo
diversa da recorrida, indicando sempre o inicio e o fim de cada
um dos depoimentos gravados, mesmo quando essas referéncias
ndo constem da ata, sob pena de o recurso sobre a matéria de facto
ndo poder ser apreciado;

¢) em contrapartida, devera concluir-se pela inconstitucionalidade,
por violacdo do disposto no artigo 32.°, n.° 1 da CRP, da interpreta-
¢do do artigo 411.°, n.° 1 do CPP, conjugado com o n.° 4 do mesmo
diploma legal, no sentido de ser extemporaneo o recurso interposto
para além do 20.° dia depois da leitura de sentenca (e até ao 30.°),
quando o recurso sobre matéria de facto venha a ser rejeitado pelo
tribunal ad quemy. (fls. 607 e 608)

4 — Uma vez inscrito em tabela, suscitaram-se duvidas na sec¢o
quanto a possibilidade de conhecimento do recurso no que diz respeito
a primeira questo, pelo que foi proferido o acordao n.° 546/2012, noti-
ficando o recorrente para, no prazo de 10 (dez) dias se pronunciar sobre
a eventualidade de ndo ser conhecida a questdo enunciada no ponto 1,
devido a ndo coincidéncia entre a norma enunciada e norma aplicada,
ao que o recorrente respondeu o seguinte:

«Thierry Brotons, recorrente nos autos em epigrafe, notificado
para se pronunciar sobre a eventualidade de o recurso por si inter-
posto ndo ser conhecido quanto a questdo enunciada no ponto 1 do
requerimento de interposi¢cdo do mesmo, devido a ndo coincidéncia
entre a norma enunciada e a norma aplicada, vem expor e requerer
a V/ Exa. o seguinte:

1 — No ponto 1 do seu requerimento de interposi¢do de re-
curso, o recorrente manifestou pretender a fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade da norma constante do artigo 412.°, n.° 4
do CPP, quando interpretada no sentido em que, na impugnacao
da decisdo proferida sobre a matéria de facto, o recorrente de-
vera identificar as concreta provas que impdem decisao diversa
da recorrida, indicando sempre o inicio ¢ o fim de cada um dos
depoimentos gravados, mesmo quando essas referéncias nio cons-
tem da ata, sob pena de o recurso sobre a matéria de facto nao
poder ser apreciada.

2 — Na realidade, no despacho que apreciou a reclamagéo para
a conferéncia, seguindo a interpretagdo que ja havia sido adotada
no despacho que rejeitou o recurso, entendeu-se que o recorrente
ndo deu cumprimento ao disposto no artigo 412.°, .3, 4 ¢ 6 do
CPP. Entendeu-se que, embora tivesse individualizado os concretos
pontos da matéria de facto que se consideravam incorretamente
julgados, ndo havia especificado, por referéncia a esses factos e do
modo legalmente exigivel, as provas que imporiam decisdo diversa
da recorrida. Entendeu-se, nomeadamente, que o recorrente nao
deu cumprimento ao 6nus previsto no artigo 412.°, n.° 3, alinea b)
do CPP por ndo ter especificado, de entre as faixas da gravacdo,
aquelas onde se encontram registadas as passagens de determinado
depoimento.

3 — Ora, o artigo 412.°, n.° 3, alinea b) esta intrinsecamente rela-
cionado com o disposto no artigo 412.°, n.° 4, ambos do CPP, também
aplicado nos autos e que constitui desenvolvimento ou concretizagdo
daquele, ao dispor que ‘Quando as provas tenham sido gravadas, as
especificagdes previstas nas alineas /) e ¢) do numero anterior fazem-
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-se por referéncia ao consignado na ata, nos termos do disposto no
n.° 2 do artigo 364.°, devendo o recorrente indicar concretamente as
passagens em que se funda a impugnagéo.

4 — Ora, foi precisamente a conformidade desta norma com a
Constituicdo da Republica Portuguesa que o recorrente quis ver apre-
ciada em virtude de, no caso concreto, se tratar de provas gravadas,
mas cuja de cuja ata ndo resultavam quaisquer especificagdes que
permitissem indicar concretamente as passagens em que se funda
a impugnacao.

5 — De forma que se verifica uma coincidéncia, pelo menos parcial
entre a norma cuja conformidade com a constitui¢@o se pretende ver
apreciada — a constante do 412°, n.° 4 do CPP e as normas invocadas
pelo tribunal recorrido para indeferir a impugnagdo da matéria de
facto — as constantes dos artigos 412.°, n.”3,4 ¢ 6 do CPP.

Termos em que devera o recurso ser integralmente apreciado, nos
termos ja peticionados.»

Assim sendo, cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentagdo. — Questdo prévia: Conhecimento do objeto
do recurso — 5 — Como ponto prévio, importa apreciar se este Tri-
bunal pode conhecer do objeto deste recurso, uma vez que, apesar de
aludir a questdo da (eventual) impossibilidade de conhecimento das
questdes objeto de recurso — por falta de suscitagdo processualmente
adequada das inconstitucionalidades normativas —, o Ministério Pua-
blico acaba por concluir que no subsiste fundamento para o ndo
conhecimento (fls. 572).

O ora recorrente suscitou as questdes de inconstitucionalidade em
sede de reclamagdo para a conferéncia do despacho do Relator junto
do Tribunal da Relagao de Evora, que ndo admitiu o recurso ordinario
(fls. 485 a 487 e §§ 7.° 8.° das conclusoes, a fls. 489), ndo o tendo
feito em sede de motivagdo e conclusdes do recurso anteriormente
interposto. Ora, esse €, sem duvida, o momento adequado para suscitar
as questoes de constitucionalidade, na medida em que o poder juris-
dicional do tribunal recorrido ainda néo se tinha extinguido, pelo que
o recorrente pode, nesse momento processual, confrontar o tribunal
recorrido com uma questdo de inconstitucionalidade normativa que
s0 se apresentou como oportuna apos a prolagdo do referido despacho
de ndo admissao.

O recorrente tinha, portanto, razdes suficientes para apenas ter sus-
citado as questdes de inconstitucionalidade que constituem objeto do
presente recurso em sede de reclamagio para a conferéncia do despacho
de ndo admisséo proferido pelo Relator junto do Tribunal da Relagdo
de Evora.

Questdo diversa ¢ a de saber se em relacdo a cada uma das questoes
colocadas subsistem outros fundamentos para o ndo conhecimento do
objeto deste recurso, colocando-se este problema particularmente em
relagdo a primeira questao.

Recorde-se que um dos pressupostos de admissibilidade do recurso
de constitucionalidade neste Tribunal é que exista coincidéncia entre
a norma aplicada pelo tribunal recorrido ¢ a norma cuja inconstitu-
cionalidade ¢ suscitada pelo recorrente, de modo a que este ltimo se
possa pronunciar sobre ela. Sucede que, no caso em apreco, 0 modo
como o recorrente configurou a norma constante do artigo 412.°, n.° 4
do CPP, ndo coincide com o modo como ela foi aplicada pelo tribunal
recorrido.

Sendo vejamos:

O recorrente configurou a norma, colocando o acento tonico «na
identificac@o das concreta[s] provas que impdem decisao diversa da
recorrida, indicando sempre o inicio e o fim de cada um dos depoimen-
tos gravados, mesmo quando essas referéncias nao constem da ata, sob
pena de o recurso sobre a matéria de facto nao poder ser apreciado»
(fls. 518).

Pelo contrario, a ratio decidendi ndo se baseia na indicagdo do inicio
e do fim de cada um dos depoimentos, mas sim na falta de especifi-
cagdo, por referéncia aos factos, nos moldes legalmente exigiveis, de
quais as provas que no entender do recorrente imporiam decisdo diversa
(cf. fls. 508, p. 15 da decisao do Tribunal da Relagdo de Evora).

Assim sendo, ndo existe coincidéncia entre a norma cuja inconstitu-
cionalidade ¢ suscitada pelo recorrente e a norma aplicada pelo tribunal
recorrido, pelo que ndo deve este Tribunal conhecer do objeto deste
recurso quanto a primeira questao.

6 — Passemos entdo a segunda questdo de constitucionalidade,
a qual — recorde-se — se relaciona com a interpretagdo normativa
extraida «do artigo 411.°, n.° 1 do CPP conjugado com o n.° 4 do
mesmo diploma legal no sentido de que é extemporaneo o recurso
interposto para além do 20.° dia depois da leitura de sentenca (e até
ao 30.° dia) quando venha a ser rejeitado o recurso sobre a matéria
de facto» (fls. 518).

On.° 4 do artigo 411.° do CPP fixa um prazo mais longo de interposi-
¢do de recurso — 30 dias —, quando esteja em causa recurso «que tiver
por objeto a reapreciacdo da prova gravaday. Ora, a decisdo recorrida
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considerou que, nao estando preenchidos os requisitos legais neces-
sarios a reapreciagdo da matéria de facto, o prazo previsto no n.° 4 do
artigo 411.° do CPP ndo seria de aplicar, vigorando antes o prazo geral
de 20 dias fixado pelo n.° 1 do mesmo preceito legal.

A questdo da fixagdo de um prazo de motivacdo de recurso penal
mais longo, quando esteja em causa a impugnagao de matéria de facto,
foi bastante discutida e controvertida antes da entrada em vigor da Lei
n.° 48/2007, de 29 de agosto, que procedeu a uma profunda revisao do
CPP. Com efeito, antes dessa data, discutia-se sobre se era admissivel a
extensao do prazo geral de motivacao, por forga da aplicagdo subsidiaria
don.® 6 do artigo 698.° do CPP (assim, v. Ac. de fixagdo de jurisprudéncia
do STJ n.° 3/2012, de 8 de margo de 2012, e, na doutrina, Paulo Pinto
de Albuquerque, Comentdrio do Codigo de Processo Penal, 4.* edigdo
atualizada, 2011, 1136).

Ajuizando da alegada inconstitucionalidade de interpretagao
normativa que ndo permitia a extensdo do prazo de motivagéo, por
aplicagdo subsidiaria daquela norma processual civil, este Tribunal
concluiu pela improcedéncia daqueles argumentos, precisamente,
num caso de impugnagdo de matéria de facto fundada na apre-
ciacdo de prova gravada (cf. Acorddo n.° 542/2004, disponivel in
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), tendo, posteriormente,
decidido «julgar inconstitucional, por violagdo dos principios da segu-
ranca juridica, da confianga e do processo equitativo, e das garantias
de defesa consagradas nos artigos 2.° ¢ 32.°, n.° 1, da Constituigdo, a
norma dos artigos 411.°,n.° 3,414.°, n.*2 e 3, 420.°,n.° 1, do Codigo
de Processo Penal, interpretados no sentido de permitir ao tribunal ad
quem a apreciagao oficiosa da tempestividade do recurso que para ele
foi interposto, e a decisdo no sentido da intempestividade, quando esta
decorre inteiramente da questdo da legalidade de uma prorrogagdo do
prazo para recorrer, ou motivar, o recurso deferida precedentemente
pela primeira instancia, por decisdo que nio foi impugnada ou ques-
tionada por outro sujeito do processo» (cf. acérddo n.° 103/2006,
disponivel in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/).

Porém, desde a reforma de 2007, o proprio legislador passou a prever
um prazo mais longo de interposicao de recurso (artigo 411.°, n.° 4, do
CPP), tendo colocado um ponto final naquela polémica. A inica questio
a dirimir nos presentes autos assenta, portanto, na possibilidade de apli-
cacao de um prazo mais curto — neste caso, o prazo geral — quando o
relator do tribunal de recurso tenha entendido que nao pode conhecer-se
do objeto do recurso quanto a matéria de facto (cf. novamente Ac. de
fixagd@o de jurisprudéncia do STJ n.° 3/2012, de 8 de margo de 2012,
acima citado).

Ora, nalinha do preconizado pelo Ministério Publico (cf. fls. 602 2 604),
entende-se que o momento decisivo para a fixacdo legal do prazo de
recurso penal nao pode deixar de ser a data de apresentagéo do respetivo
requerimento de interposicdo, sendo irrelevante a decisdo — sempre
posterior — que o relator venha a proferir quanto a admissibilidade
de conhecimento do respetivo objeto. Assim ¢ porque a finalidade que
presidiu a fixagdo de um prazo mais longo assenta, precisamente, na
maior dificuldade na preparagdo do recurso penal sobre matéria de
facto, por exigir uma audigdo integral da prova gravada.

Assim sendo, a finalidade que justifica a fixagdo de um prazo mais
longo de interposigao de recurso ndo reside — nem podia residir — na
propria aferi¢do da procedéncia ou admissibilidade do recurso, mas
antes na atenuagdo das dificuldades de elaboragdo do recurso que
tenha por base a impugnacio de prova produzida e gravada em su-
porte magnético ou digital. E, alias, nesse sentido que a jurisprudéncia
Supremo Tribunal de Justica se tem pronunciado (cf. ac. do STJ no
proc. n.° 1704/07.2BTBBG.P1.S1, de 11/01/2012).

O prazo de interposigdo de recurso ¢ fixado, pela lei, em fungdo do
modo como o recorrente concebe o respetivo objeto — ou seja, optando
por recorrer apenas quanto a matéria de facto, quanto a matéria de Direito
ou quanto a ambas —, aplicando-se o prazo mais longo, quando haja
cumulag@o de impugnagio de facto e de Direito. Assim, sendo a interpreta-
¢do normativa extraida pela decisdo recorrida dos n.” 1 e 4 do artigo 411.°
coloca em causa, de modo grave, o principio da seguranga e da confianga
juridicas decorrentes do principio do Estado de Direito Democratico
(artigo 2.° da CRP) bem como o processo equitativo e as garantias de
defesa do arguido consagradas no artigo 32.%, n.° 1, da CRP.

Com efeito, um aspeto tdo decisivo como o prazo de interposi¢ao
de recurso de decisdo penal condenatodria nao pode ficar dependente
de uma ulterior ponderagdo acerca da procedéncia substancial do
recurso, sob pena de o recorrente ndo dispor de meios para deter-
minar, com um grau elevado de certeza, qual o prazo processual a
que esta sujeito. Em ultima instancia, tal conduziria a que todos os
recorrentes passassem, ad cautelam a interpor recursos sobre matéria
de facto que envolvesse uma apreciagao de prova gravada no prazo
geral, mais curto, de 20 dias, sob pena de enfrentarem, a final, uma
decisdo de extemporaneidade.

Em conclusdo, considera-se que a interpretagdo normativa segundo a
qual os recursos penais para reapreciacdo de prova gravada deixam de
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beneficiar do prazo alargado de interposic@o de 30 dias quando venham
a ser rejeitados relativamente a matéria de facto — por exemplo, por falta
de cumprimento das especifica¢des exigidas pelo n.° 3 do artigo 412.°, do
CPP, como ocorreu nos presente autos — afeta, de modo grave o principio
da seguranca juridica e da confianga juridicas decorrentes do principio do
Estado de Direito Democratico (artigo 2.° da CRP) bem como o processo
equitativo e as garantias de defesa do arguido consagradas no artigo 32.°,
n.° 1, da CRP e padece, portanto, de inconstitucionalidade.
Il — Decisdo. — Pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Nao conhecer do objeto do recurso quanto a primeira questao;

b) Julgar inconstitucional a norma extraida «do artigo 411.°, n.° 1
do CPP conjugado com o n.° 4 do mesmo diploma legal no sentido de
que ¢ extemporaneo o recurso interposto para além do 20.° dia depois
da leitura de sentenca (e até ao 30.° dia) quando venha a ser rejeitado o
recurso sobre a matéria de facto», por violagéo do principio da seguranga
juridica e da confianga juridicas decorrentes do principio do Estado de
Direito Democratico (artigo 2.° da CRP) bem como do principio do
processo equitativo (artigo 20.%, n.° 4, da CRP) e das garantias de defesa
do arguido consagradas no artigo 32.°, n.° 1, da CRP;

¢) Em consequéncia, em cumprimento do artigo 80.°, n.° 2, da LTC, os
autos devem baixar ao tribunal recorrido, para que este reforme a decisdo
em conformidade com o presente juizo de inconstitucionalidade.

Sem custas legais, por ndo serem legalmente devidas.

31 de janeiro de 2013. — Ana Maria Guerra Martins — Pedro Ma-
chete — Jodo Cura Mariano — Fernando Vaz Ventura — Joaquim de
Sousa Ribeiro.

206802561

TRIBUNAL DE CONTAS

Seccéo Regional dos Agores

Aviso n.° 3602/2013

Nos termos do n.° 1 do artigo 93.° e para os efeitos dos n.” 1 e 3 do
artigo 95.°, ambos do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de margo, torna-se
publico que foi afixada, para consulta, a lista de antiguidade dos dirigen-
tes e trabalhadores nomeados do mapa de pessoal do Servigo de Apoio
da Seccdo Regional dos Agores do Tribunal de Contas, com referéncia
a 31 de dezembro de 2012.

De acordo comon.® 1 do artigo 96.° do referido Decreto-Lein.® 100/99,
cabe reclamagao da organizagao da lista em aprego no prazo de 30 dias
consecutivos, a contar da data da publicagdo do presente aviso.

6 de margo de 2013. — O Subdiretor-Geral, Fernando Flor de Lima.
206810629

TRIBUNAL DA COMARCA DO BAIXO VOUGA

Secretaria dos Juizos de Aveiro

Antincio n.° 111/2013

Processo: Insolvéncia pessoa singular (Apresentagio)
n.’ 1265/11.8T2AVR

Despacho Inicial Incidente de Exoneragdo Passivo Restante e No-
meagdo de Fiducidrio nos autos de Insolvéncia acima identificados
em que sdo:

Insolvente: Luis Filipe Almeida Parracho, NIF — 209567279,
BI — 10754436, Seguranga social — 11167416177, Enderego: Bairro de
S. Jodo, N.° 40, Vagos, 3840-000 Vagos e Administrador da Insolvéncia:
Jo@o José de Oliveira Cruz Barbosa Castelhano, Enderego: Rua Simoes
de Castro, 147-A, 1.° C, Coimbra, 3000-388 Coimbra

Ficam notificados todos os interessados, de que no processo supra
identificado, foi proferido despacho inicial no incidente de exoneracao
do passivo restante.

Para exercer as fun¢des de fiduciario foi nomeado: Jodo José de
Oliveira Cruz Barbosa Castelhano, Enderego: Rua Simdes de Castro,
147-A, 1.° C, Coimbra, 3000-388 Coimbra

Durante o periodo de cessdo (5 anos subsequentes ao transito em
julgado da respectiva decisdo), o devedor fica obrigado a:

Nao ocultar ou dissimular quaisquer rendimentos que aufira, por
qualquer titulo, e a informar o tribunal e o fiduciario sobre os seus
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rendimentos e patrimonio na forma e no prazo em que isso lhe seja
requisitado;

Exercer uma profissdo remunerada, ndo a abandonando sem motivo
legitimo, e a procurar diligentemente tal profissdo quando desempregado,
ndo recusando desrazoavelmente algum emprego para que seja apto;

Entregar imediatamente ao fiduciario, quando por si recebida, a parte
dos seus rendimentos objecto de cessao;

Informar o tribunal e o fiduciario de qualquer mudanca de domicilio
ou de condi¢des de emprego, no prazo de 10 dias apds a respectiva
ocorréncia, bem como, quando solicitado e dentro de igual prazo, sobre
as diligéncias realizadas para a obtengdo de emprego;

Nao fazer quaisquer pagamentos aos credores da insolvéncia a nao
ser através do fiduciario e a ndo criar qualquer vantagem especial para
algum desses credores.

21 de Novembro de 2011. — O Juiz de Direito, Dr. Nuno Marcelo de
Noébrega dos Santos de Freitas Araijo. — O Oficial de Justiga, Carla
Maria Afonso Martins.

305382348

3.2 JUizO CIVEL DO TRIBUNAL DA COMARCA DE LEIRIA

Anuncio n.° 112/2013

Processo: 166-D/1984 — Prestacio de Contas (Liquidatario)

Requerente: ZEFERINOS, L.
Falido: BARRUIVO — Sociedade de Materiais, L.

A Dr.? Rosa Moura, Juiz de Direito deste Tribunal, faz saber que sao
os credores e a falida de BARRUIVO — Sociedade de Materiais, L.,
com endereco na Estrada da Marinha, 2400-000 Leiria, notificados
para no prazo de 5 dias, decorridos que sejam dez dias de éditos, que
comecarao a contar-se da publica¢@o do antincio, se pronunciarem sobre
as contas apresentadas pelo Liquidatario que se encontram nos autos
para consulta (artigo 223.°, n.° 1 do CPEREF).

Passou-se o presente edital, que vai ser devidamente afixado no local
que a lei determina.

19-12-2012. — A Juiza de Direito, Dr.“ Rosa Moura. — O Oficial
de Justiga, Wilson Subtil.
306645543

1.2 JUiZO DO TRIBUNAL DE COMERCIO DE LISBOA

Anuncio n.° 113/2013

Processo: 782/03.8TYLSB-K

A Dra. Elisabete Assungdo, Juiz de Direito deste Tribunal, faz saber
que sdo os credores ¢ a falida Hidrotécnica Port. Cons. Estudos Projectos
Ld,, Enderego: Edificio Hp, Rua da Guiné, Prior Velho — 2670-000
Loures, notificados para no prazo de 5 dias, decorridos que sejam dez
dias de éditos, que comecardo a contar-se da publicacdo do anuncio,
se pronunciarem sobre as contas apresentadas pelo Liquidatario (Ar-
tigo 223.°, n.° 1 do CPEREF).

29-01-2013. — A Juiza de Direito, Elisabete Assun¢do. — O Oficial
de Justiga, Vanda Terras Gongalves.
306780521

MINISTERIO PUBLICO
Procuradoria-Geral da Republica

Conselho Superior do Ministério Publico

Despacho (extrato) n.° 3820/2013

Licenciado José Antonio Rodrigues Marques — Procurador-Geral-Ad-
junto cessa fungdes por efeito de aposentagdo/jubilagio.

28 de fevereiro de 2013. — O Secretario da Procuradoria-Geral da
Republica, Carlos José de Sousa Mendes.
206806385





