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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 95/2011

Processo n.’ 103/09

Acordam, na 3.* Seccdo, do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Nos presentes autos, em que ¢ recorrente Anténio Corais Alves
e recorrido o Ministério Piblico, foi interposto recurso, ao abrigo do
artigo 280.°, n.° 1, alinea b) da CRP e do artigo 70.°, n.° 1, alinea b) da
LTC, do acérddo do Tribunal da Relagao de Evora, proferido em 16 de
Dezembro de 2008 (fls. 117 a 155).

2 — O requerimento de interposi¢do de recurso (fls. 170) ndo indica
expressamente quais as normas cuja inconstitucionalidade se pretende
ver apreciada. Contudo, das alegac¢des que lhe foram anexadas, € possivel
concluir que o recorrente pretendeu fixar como objecto do recurso as
seguintes normas e interpretagdes normativas:

i) “O artigo 292.° (Condug@o de veiculo em estado de embriaguez
ou sob a influéncia de estupefacientes ou substancias psicotropicas) CP
2007, entendido enquanto “crime de perigo abstracto” e ndo como “crime
de perigo abstracto-concreto”, ¢ materialmente inconstitucional”;

i) “O artigo 69.° CP, na sua (automatica) articulagdo/aplicagédo com o
artigo 292.° CP, ao entender-se que a sangao acessoria de “proibig¢do de
conduzir veiculos com motor” ¢ automatica acarreta a violagao dos prin-
cipios gerais de aplicagao das penas acessorias do artigo 65.° CP.”;

iii) “O artigo 69.° do CP é manifestamente inconstitucional, sempre
que, ao arrepio do disposto no artigo 283.%, n.° 3 do CPP, 358.°,n."1e3
€379.°,n.° 1, alinea b) se entende desnecessaria — como foi o caso —,
em processo por crime de condugdo perigosa de veiculo ou por crime
de condugido de veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia
de estupefacientes ou substincias psicotropicas, a sua ndo indicag@o na
acusacdo ou pronuncia.”;

iv) “Nao operatividade e validade da confissdo para a comprovagio
da verificagdo dos factos para efeitos do cometimento do crime do ar-
tigo 292.° CP, dado que se trata de uma prova mista de exame e pericia
(juizo pericial), 151.°¢ 163.°, 171.° CPP 2007 que implica, sob pena de
nulidade, 126.°,n.* 1 ¢ 3 CPP 2007, um juizo técnico cientifico, media-
tizado por aparelho, previamente aprovado, homologado.”;

v) “Os artigos 152.° ¢ 153.° do Codigo da Estrada, no contexto da apli-
cagdo do artigo 292.° CP, sdo materialmente inconstitucionais e ilegais,
por contenderem com o direito ao siléncio e o direito a calar o corpo,
nos termos dos artigos 61.°, n.° 1, alinea d) e artigo 32.°,n.°1,2,4 ¢ 8
da CRP, que assiste a qualquer arguido em processo penal (artigo 126.°,
n.° 1,n.° 2, alinea @) e n.° 3 CPP) e em processo contra-ordenacional, por
forca do artigo 42.°, n.° 2 do Regime Geral das Contra-Ordenagdes.”;

vi) “Inconstitucionalidade do artigo 374.°,n.*2 e 3, alinea b) ¢ 4 do CPP,
na interpretacéo que lhe é dada pelas instancias ao condenarem o arguido
em custas (de forma lacunar e sem invocagio de qualquer norma especifica
e, consequentemente, justificagdo dos critérios adoptados) face ao consti-
tucional dever de fundamentag@o expressa, acessivel (artigo 205.%,11.0 1
e 268.° CRP 1976) e proporcional (artigos 18.%, n.° 2 CRP 1976).”;

vii) “A inadmissibilidade de recurso, para o STJ, por forga do disposto
nos artigos 400.°, n.° 1, alinea e) € 432.°, 1, alinea b), a contrario, do CPP,
¢ manifestamente inconstitucional, a luz do “direito ao recurso” e “acesso
ao direito e aos tribunais”, constante dos artigos 20.%, 32.°, n.° 1 € 202.°
CRP 1976, visto que configura uma desproporcionada e inconstitucional
limitagdo das garantias de defesa do arguido.” (fls. 171 e 172)

3 — Verificadas as circunstancias processuais que obstavam ao conheci-
mento pleno das diversas interpretagdes normativas que constituem objecto do
presente recurso — e ainda por ser possivel decidir parte do recurso por mera
remissdo para jurisprudéncia anterior, em fungdo da simplicidade de uma das
questdes —, a Relatora proferiu o seguinte despacho, nos termos dos quais
proferiu decisdo sumaria parcial e notificou o recorrente para a apresentacdo
de alegagOes restritas a questdo da constitucionalidade da norma extraida do
artigo 292.° do Cédigo Penal, enquanto crime de perigo abstracto.

4 — Na sequéncia deste despacho, o recorrente viria a produzir as
seguintes alegacdes:

“1.° O artigo 292.° (Condugdo de veiculo em estado de embriaguez
ou sob a influéncia de estupefacientes ou substancias psicotropicas)
CP 2007, entendido enquanto “crime de perigo abstracto” e ndo como

“crime de perigo abstracto-concreto”, é materialmente inconstitucio-
nal por violagdo do principio da culpa (artigos 1.°, 2°, 18° n.° 2, 25°,
26°e 27° CRP 1976 e artigo 40.° CP), do principio da presun¢do de
inocéncia (artigo 32.°, n.° 2 CRP), do principio da ofensividade, do
principio da necessidade ou caréncia de criminalizagdo “avan¢ada”
incompativel com a ideia de Estado de Direito Democratico.

2.° Ao ser configurado como um crime de perigo abstracto, o crime
de condugdo de veiculo em estado de embriaguez, do artigo 292.° CP
2007, surge-nos como um crime em que o perigo ndo é elemento do
tipo, mas simplesmente motivo da proibi¢do.

O comportamento seria tipificado no tipo em nome da sua perigosi-
dade tipica para um bem juridico (seguranga rodoviaria), mas sem que
ela necessite de ser comprovada no caso concreto: ha como que uma
presungdo infi]lidivel de perigo e, por isso, a conduta do agente é punida
independentemente de ter criado ou ndo um perigo efectivo para o bem
Juridico. O perigo é presumido iuris et iure pela lei, Ora, isto bastaria
para confrontar e colidir com o principio da presun¢do de inocéncia,
principio da culpa e, acima de tudo, principio da proporcionalidade ou
necessidade, no sentido de que a tutela penal surge como ultima ratio
e somente deve entrar em ac¢do quando disso carega a protec¢do dos
bens juridicos essenciais a sobrevivéncia da vida em sociedade.

3.° Os crimes de perigo abstracto, como é o do artigo 292.° CP, ao
ndo permitir a prova de que, em concreto — como foi o caso! — o
perigo ndo se verificou ou o bem juridico “seguranga rodovidria” ndo
foi posto em causa, encurta de forma insuportavel a possibilidade de
defesa do arguido e contende em alta escala com o principio da culpa,
subjacente a ideia de Estado de Direito Democrdtico e ao principio
da proporcionalidade em matéria de medidas restritivas da liberdade
pessoal (artigos 1.9, 2°, 25° 32° n.° 2 CRP).

4.°0 artigo 292.° CP 2007 deve ser visto, hoje, como um crime
de perigo abstracto-concreto, de tal modo que provando-se que ndo
existiu, de forma absoluta, perigo para o bem juridico, ou que o
agente tomou todas as medidas necessarias para evitar que o bem
Juridico fosse colocado em perigo, ndo deveria ter lugar a punigdo.
E o que ocorre nos presentes autos onde ndo se fez prova de que o
agente fosse, ao conduzir, a colocar, em concreto, de forma absoluta,
em causa o bem juridico “seguran¢a rodoviaria”.

5.2 Com vista a evitar a inconstitucionalidade do artigo 292.° CP
2007 deve considerar-se que se trata de crime de perigo abstracto-
-concreto, de tal modo que o perigo abstracto ndo é so critério inter-
pretativo e de aplicagdo, mas deve também ser momento referencial
da culpa e, por isso, admite a “possibilidade de a perigosidade ser
objecto de juizo negativo” (Taipa de Carvalho) ou ndo ser verificar
uma conduta concretamente perigosa (Bockelmann). Deve entender-
-se que ndo sendo o perigo apto a colocar em causa o bem juridico
subjacente ao artigo 292.° CP 2007, o agente ndo deveria ser punido.

6.° Os crimes de perigo abstracto sdo uma tutela demasiado avangada
do bem juridico que coloca em crise o principio da legalidade e o prin-
cipio da culpa. A tudo isto acresce o facto de que ndo se estd perante um
bem juridico de grande importancia, nem o mesmo se pode identificar
com um grau de concretude compativel com o principio da legalidade e a
conduta ndo se encontra descrita de forma precisa e minuciosa, ja que se
alude a conduta de forma genérica com a indexagdo de uma culpa in re
ipsa, isto é, presumida e agarrada ao volante do que conduz com um grau
de alcoolemia superior a 1,2 g/l, sem que tal quantidade possa significar,
em termos cientificos, uma incapacidade automdtica para a condugdo, ja
que a absorgdo pelo organismo do dlcool varia com a massa corporal,
idade, se é com ou fora das refei¢oes entre outros factoresy.

7.? Num verdadeiro Estado de Direito Democratico, fundado na
dignidade da pessoa humana e na protec¢do mais elevada dos direitos
fundamentais (artigos 1., 2°, 7° n.° 1, 8°, 9.°, alinea b), 13° 16° 17°,
18° n.°1, 19° n.°1, 202° n.° 1 e 204° CRP 1976), nenhuma norma
pode desrespeitar a CRP 1976, que possui seus principios, e entre os
quais, destaca-se o da ofensividade (ou Lesividade para Zaffaroni e
Ferrrajoli): a conduta praticada pelo agente (guiar veiculo a motor
embriagado) deve afectar concretamente o bem juridico tutelado pela
norma, e na direcgdo embriagada, a objectividade juridica é a seguranga
rodoviaria, portanto, mesmo que tenha ingerido razoavel quantidade de
bebida alcodlica, se o condutor ndo afectar efectivamente a seguranga
rodoviaria (bem juridico), a conduta serd atipica, pois, ndo pode existir
crime sem lesdo ou perigo concreto de lesdo a objectividade juridica,
por for¢a do reconhecido principio do nullum crimen sine iniuria.

8.° Os critérios da validade para a construgdo de todos os con-
cretos e especificos tipos legais de crime, ai incluidos os de perigo
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abstracto, implicam que a protecgdo de bens juridicos apenas deva
ocorrer face a condutas violadoras de bens juridicos (-penais) com
analogica referéncia axiologico-constitucional.

9.° 4 consisténcia teorética da punibilidade da criminalizagdo das
concretas situagoes de por-em-perigo, no caso do perigo surgir como
«motivagdo do legisladory — como é caso no tipo legal de crime do
artigo 292.° CP—, implica, na pratica, a inexisténcia de qualquer «ofen-
sividadey relativamente a um concreto bem juridico, dai que o apelo aos
bens juridicos-penais da paz juridica ou da seguranga, para desempe-
nharem um papel agregador de referéncias vinculantes, reconduzem-se
a meros significantes de vaguissima referéncia axiologica, desprovidos
de conteudos, de tal modo que tais valores nunca serdo significados
axiologicamente relevantes, porquanto também nunca ascenderdo a dig-
nidade de noédulos normativos susceptiveis de congregarem um sentido
de desvalor (objectivo) que o ilicito-tipico tem de comportar.

10.° Os crimes de perigo abstracto ndo sdo legitimas prefiguracoes
delituais. De facto, eles mais ndo sdo do que uma figura insustentavel
dentro de uma visdo centralizada unidimensionalmente na defesa e
protec¢do de bens juridicos. Ndo se nos afigura possivel que dentro
dos limites racionais da expansibilidade da postura que assenta o
eixo da punibilidade no bem juridico, que a fundamentagdo dos
crimes de perigo abstracto ainda se possa reconduzir a protecgdo de
um qualquer bem juridico. No mdaximo, pode-se detectar um “halo”
do bem juridico a proteger ou protegido, “halo” esse que s6 muito
dificilmente é referenciavel ao bem juridico e ao qual a comunidade
Juridica concede a dignidade da protec¢do penal.

11.° A relagdo onto-antropolégica de cuidado-de-perigo do «eu» com
o0 «outroy, ao nivel do tipo legal de crime do artigo 292.° CP, ndo chega
a ganhar uma natural expressdo que seria mediatizada pela concreta
existéncia de um qualquer bem juridico. Se é certo que a relagdo de
cuidado-de-perigo insita nos crimes de perigo abstracto se funda, ainda
e sempre, naquela primitiva relagdo de cuidado que legitima o proprio
Estado, o certo é que ndo se exigindo a presenca imediata de um bem
Juridico que tutele, tal poder incriminador do Estado se encontra de-
masiado «soltoy, sem limites «materiaisy, a ndo ser, obviamente, pelos
limites oriundos dos principios da legalidade (estrita) e da irretroac-
tividade lei penal, dai a sua dificil aceita¢do a luz do paradigma da
ponderagdo constitucional codificado em sede processual penal.

12.° Exige-se, por isso, uma mais densificada legitimagdo para a
actividade legiferante, em sede de crime de perigo abstracto. Ora,
dificilmente tal legitimagdo ainda se pode perscrutar na relagdo de
cuidado-de-perigo originariamente fundada de todo o ius puniendi.
86 a custo os crimes de perigo abstracto podem fundar-se na relagdo
onto-antropologica de cuidado-de-perigo.

13.° Importa notar que é diferente um condutor, com alcool no
sangue, guiar o seu automovel aos ziguezagues e guid-lo, ndo obstante
o dlcool, ainda com capacidade de avaliar os hipotéticos prejuizos
que possa causar. As situagdes descritas sdo diferentes e sdo assim
valoradas de modo diferenciado pela comunidade, atribuindo-se um
distinto desvalor a um e outro comportamento.

14.° Os crimes de perigo abstracto — como é o caso do artigo 292.°
CP — configuram uma verdadeira e inadmissivel «fic¢do do ilicito»
e, enquanto tal, inadmissivel a luz dos principios que enformam a
legitimagdo da tutela penal (principio da proporcionalidade em sen-
tido amplo: adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito — artigo 18.°, n. 2 CRP 1976).

15.° Prever, no dominio estradal — como no dominio economico,
como bem sublinhava Eduardo Correia (Ciclo Estudos, CEJ, 18-23)
, «uma pena de prisdo para um mero crime de perigo abstracto ndo
respeita a proporcionalidade exigida no art. 88.° da nossa lei funda-
mental [Hoje: artigo 18.°,n.° 2 CRP 1976], e, portanto, néo é conforme
a Constitui¢cdo Portuguesay (idem, p. 23 — itdlicos do autor — negritos
nossos). Desta forma, o artigo 292.° CP, ao ser recortado como um
crime de perigo abstracto, desrespeita o principio da ofensividade, da
caréncia de tutela penal e a clausula da exigéncia minima (em matéria
de incriminagdo), insitos no artigo 18.°, n.°2 CRP e 40.°, n.° 1 do CP.

16.° A adopgdo de crimes de perigo abstracto, embora «fosse susceptivel
a luz dos principios juridico-constitucionais da legalidade e da culpay,
implicaria para aqueles «a perda da sua dignidade penal e a descarac-
teriza¢do da sua relevancia ético-social, tornando-se, entdo em meros
“Kavalliersdelikte”, aos quais ndo se liga um auténtico juizo de desvalor
e de censura e, por isso, nem sequer deviam constar de leis de cardcter
penal, mas sim de leis de mera ordenagdo social, de cardcter ndo penaly
(Lopes Rocha, Revista de Direito e Economia, 13 (1987), pags. 243-4).

17.° Ndo se afigura possivel identificar o cerne da legitimidade
constitucional dos crimes de perigo abstracto, nomeadamente ape-
lando para o eventual desvio ao canone da proporcionalidade, nem
a concreta determinagdo do seu sentido (ou auséncia dele) violador
do principio da ofensividade.

18.° O cardcter irrito da argumentag¢do que pretende justificar os
crimes de perigo abstracto no facto de, muito embora ndo susten-
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tados na imediata protecgdo de um concreto bem juridico, serem,
ainda assim, meios aptos a protec¢do de bens juridicos, acaba, no
fundo, por os transmutar em verdadeiras e encapotadas medidas de
seguranga (aplicadas a imputadveis!).

19.° Nos crimes de perigo abstracto — como é o caso do artigo 292.°
CP — o agente é punido por mera desobediéncia e por subjectiva pe-
rigosidade, assim contendendo com o principio da proporcionalidade
originador e legitimador do ius puniendi estatal.

20.° Afigura-se, na maior parte dos casos, impossivel, em matéria de
crimes de perigo abstracto, proceder a sua justificagdo e liga¢do, ainda
que atraveés de um cuidado-de-perigo, com o qual se pretenda proteger
um bem juridico com dignidade penal, como serdo, indirectamente, a vida
humana, a integridade fisica e o patrimonio das pessoas em geral.

21.° O intérprete, perante um caso de «imediatoy enquadramento na
dogmatica dos crimes de perigo abstracto, tem de repensar o tipo pers-
crutando o seu interior, no sentido de o avaliar em fungdo do principio
da ofensividade. Nao basta o legislador definir com exactiddo a conduta
ou condutas proibidas, é preciso ainda e sempre, através da categoria
de mediagdo do cuidado-de-perigo, ver se aquela conduta proibida
visa proteger, se bem que por meio da mais avangada das defesas
Juridico- constitucionalmente permitidas, um concreto e determinado
bem juridico com dignidade constitucional, rectius, um bem juridico-
-penal. Dito isso, facilmente se verifica a ilegitimidade constitucional
do actual recorte dado ao tipo legal de crime do artigo 292.° CP.

22.° 0 actual recorte do tipo legal de crime do artigo 292.° do
CP — crime de perigo abstracto — apenas encontrard a sua legiti-
magdo numa concep¢do do perigo como sendo de natureza “abstracto-
-concreto”, no sentido de ligar o tipo a um dado bem juridico-penal
constitucional e axiologicamente ancorado na lei Fundamental, sob
pena de violagdo do principio da ofensividade e da proporcionalidade
(sentido amplo), nos termos do artigo 18.°, n.°2 CRP 1976 ¢ 40°, n.° 1
CP. Deste modo, tal ndo tendo ocorrido, a decisdo judicial recorrida
enferma de inconstitucionalidade e ilegalidade.

23.° O entendimento, subjacente ao Acordao do Tribunal da Re-
lagdo de Evora, de que crime de condugdo de veiculo em estado de
embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou substdancias
psicotropicas, previsto no artigo 292.° do CP, é de verificagdo for-
mal, aplicagdo automdtica — havendo teste positivo de alcoolemia
e ou substancias psicotropicas — e dispensa a graduagdo da pena,
a luz das finalidades (preventivas — geral de intimidagdo positiva e
especial de socializagdo positiva ou de prevengdo da reincidéncia)
das penas (artigo 40.° e 71.° do Cddigo Penal e artigos 1.°, 13.° e
18.% n.°2 CRP 1976), dentro da “moldura da prevengdo”, afigura-
-se incompativel com o principio da culpa, da proporcionalidade
e da socializagdo que subjazem ao principio do Estado de Direito
Democratico assente no principio da eminente dignidade da pessoa
humana (artigos 1.°e 2.° CRP 1976). Nesse sentido,

24.° O Tribunal Constitucional Espanhol, face a norma semelhante a
do normativo portugués — artigo 379.°do CP Espanhol que correspon-
dia ao anterior artigo 340.°bis a) 1 CP Espanhol e consagra o “delito
de conduccion bajo el efecto de bebidas alcohdlicas”, na sua Sentenca
2/2003, ndo considera preenchido o tipo legal apenas com o aponta-
mento de uma dada taxa de alcoolemia. De facto, exige-se que o perigo
“abstracto” seja “real”. Nesse sentido, refere o Tribunal Constitucional
Espanhol, a dado passo da sua decisdo judicial, o seguinte:

«A auséncia de cardcter formal do crime de condugdo sob o efeito
de bebidas alcodlicas foi real¢ado por este tribunal em varias ocasides.
Assim, desde a STC 145/1985, de 28 de Outubro, em que declaramos
relativamente ao antigo artigo 340.° bis a) 1 CP anterior, idéntico ao
actual artigo 379.° CP, que o tipo de ilicito “ndo consiste na presenca de
um determinado grau de impregnagdo alcoolica, mas sim na condugdo
de um veiculo de motor sob a influéncia de bebidas alcodlicas” (FJ 4,
no mesmo sentido SSTC 148/1985, de 30 de Outubro, FJ 4; 145/1987,
de 23 de Setembro, FJ 2; 22/1988, de 18 de Fevereiro, FJ 3.a; 5/1989,
de 19 de Janeiro, FJ 2; 222/1991, de 25 de Novembro, FJ 2); de modo
que para a apreciacdo do crime ndo se torna imprescindivel nem
suficiente a prova da impregnacdo alcodlica (SSTC 24/1992, de 14
de Fevereiro, FJ 4, 252/1994, de 19 de Setembro, FJ 5). Por isso na
STC 111/1999, de 14 de Junho, FJ 3, afirmavamos que “trata-se de
uma figura delitual similar, mas ndo idéntica a correlativa infrac¢do
administrativa, caracterizando-se aquela pela exigéncia de um perigo
real para a correlativa infrac¢do administrativa, caracterizando-se
aquela pela exigéncia de um perigo real para a seguranca do trdfego».
De outro lado, como sustentdvamos na STC 161/1997, de 2 de Outu-
bro, FJ 3, “a condugdo sob a influéncia de drogas ou de dlcool ndo
somente constitui um comportamento delitual autonomo, como também
uma forma de comportamento imprudente que pode lesar a vida e a
integridade fisica das pessoas”, de modo que se dirige tendencialmente
também a protec¢do destes bens juridicos»
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25.° E manifestamente inconstitucional a interpretagio segundo a qual
o0 Auto de noticia e respectivo teste de alcoolemia sdo prova suficiente,
para efeitos do preenchimento do tipo legal do artigo 292.° do CP
(conducdo de veiculo em estado de embriaguez ou sob a influéncia de
estupefacientes ou substincias psicotrdpicas), ja que o tinico valor que
se lhe pode atribuir é unicamente de valor de dentincia, ndo sendo dessa
forma, essa prova pré-constituida valida e suficiente para ser admitida
em audiéncia de julgamento como prova suficiente para postergar e
eliminar a inadiavel presungdo de inocéncia de que goza o arguido,
a luz do disposto no artigo 32.°, n.° 2 CRP, além de que se diminuem,
drasticamente, as suas garantias de defesa, visto ndo se respeitar o
principio da imediagdo e contraditorio, vigente em matéria de prova, e
democraticamente exigido, em sede de julgamento, sob pena de se dar
cobertura a automatismos tipicos de regimes ndo democrdaticos, mas,
sim, totalitarios e opressores dos direitos e liberdades fundamentais.

26° O crime de condugao de veiculo em estado de embriaguez ou sob
a influéncia de estupefacientes ou substdincias psicotrépicas, previsto
no artigo 292.° do CP, somente se deve considerar preenchido quando,
num caso concreto, foi produzida, para além de toda a divida razoadvel,
prova suficiente de que o agente, ao circular com taxa de dlcool superior
a legalmente fixada, produziu um efectivo e concreto perigo para os bens
Juridicos pessoais (vida humana, integridade fisica ou patrimonio alheio
de outrem), por tal ser exigido pelo principio da proporcionalidade, da
necessidade e caréncia de tutela penal (artigo 18.° n.° 2 CRP), pois, de
outro modo, tal entendimento afigura-se materialmente inconstitucional
por contender com o principio da eminente dignidade da pessoa humana
(artigo 1.°), da culpa e com os fundamentos ético- constitucionais que
presidem a legitimagdo da tutela penal enquanto ultima ratio: maxime,
face as ideias de fragmentariedade e subsidiariedade de protec¢do
de bens juridico-penais com referéncia axiologico-constitucional (ar-
tigo 18.°, n. 1 e 2 CRP 1976).” (fls. 206 a 212)

5 — Notificado para o efeito, o Ministério Publico apresentou as
seguintes contra-alegacdes:

“1. Apreciacdo do mérito do recurso.
1.1 — Apos o despacho de fls. 190 a 193, o objecto recurso é

constituido, exclusivamente, pela questdo de inconstitucionalidade da
norma do artigo 292.° do Codigo Penal na interpretagado identificada
pelo recorrente, ou seja, “como consagrando um crime de perigo
abstracto” e ndo “como um crime de perigo abstracto-concreto”,
bastando para o seu preenchimento, a simples verifica¢do do estado
alcoolemia, abdicando-se da verificagdo de qualquer resultado lesivo
efectivo . Tal interpretagdo normativa seria violadora do principio
da culpa e da proporcionalidade.

1.2 — O crime de condugdo de veiculo em estado de embriaguez
previsto e punido pelo artigo 292.° do Codigo Penal é efectivamente
considerado um crime de perigo abstracto, ndo pressupondo nem o
dano nem o perigo de um dos concretos bens juridicos que se pre-
tendem proteger com a incriminagdo.

Sobre a natureza e especificidades dos crimes desta natureza,
Paula Ribeiro de Faria, em anotacdo ao artigo 292.° do Codigo
Penal, diz o seguinte:

“Isto significa que o perigo ndo faz parte dos elementos tipicos,
existindo apenas uma presungdo por parte do legislador, as mais
das vezes fundada nessa observagdo empirica, de que a situagdo é
perigosa em si mesma, ou seja, que na maioria dos casos em que essa
conduta tem lugar, demonstrou ser perigosa sob o ponto de vista de
bens juridicos penalmente tutelados” (Comentario Conimbricense
do Codigo Penal, Tomo 11, pag. 1093).

1.3 — O Tribunal Constitucional ja por diversas vezes teve opor-
tunidade de se debrugar sobre se, dada a sua especifica natureza, os
crimes de perigo abstracto eram compativeis com a Constitui¢do,
maxime, se violavam o principio da culpa que extrairia dos artigos 1.°
e 25.° n.° 1 da Constitui¢do, do principio da proporcionalidade
(artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢do) e do principio de presungdo de
inocéncia (artigo 32.°, n.° 2, da Constitui¢do).

Feé-lo pela primeira vez, e de forma exaustiva, no Acordao n.® 426/91
em que se apreciou a constitucionalidade da norma do n.° 1 do ar-
tigo 23.° do Decreto-Lei n.° 430/83, de 13 de Dezembro, onde se
previa e punia o crime de trdfico de estupefacientes.

Tal como nestes autos também naquele processo o recorrente en-
tendia que o crime era de perigo concreto e que a sua qualificagdo
como de perigo abstracto era inconstitucional.

O tribunal ndo julgou a norma inconstitucional, face aos princi-
pios constitucionais ja anteriormente referidos. Este entendimento
foi reiterado nos Acérddos n.” 441/94 e 604/97 a que poderiamos
acrescentar o Acorddo n.’ 246/96 que ndo julgou inconstitucional
a norma do artigo 22.°, n.° 1 e 2 do Regime Juridico das Infrac-
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¢oes Aduaneiras, onde se previa e punia o crime de contrabando
de circulag¢do.

Da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional resulta, portanto,
com clareza, que as especificidades inerentes aos crimes de perigo
abstracto ndo sdo contrarias aos principios constitucionais relevantes
nesta materia.

1.4 — Permitindo a Constitui¢do a existéncia de crimes de perigo
abstracto é, no entanto, pela andlise de uma determinada norma em
concreto que se poderd averiguar se ocorre ou ndo violagdo dos
principios constitucionais.

E isso que faremos seguidamente quanto ao crime de condugdo
de veiculo em estado de embriaguez (artigo 292.° do Codigo Penal).

Este preceito resulta das profundas alteragoes introduzidas ao Codigo
Penal pelo Decreto-Lei n.°48/95, de 15 de Marco. No entanto, ja antes
dessas alteragdes vigorava no nosso ordenamento juridico o artigo 2.°
do Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de Abril, onde se tipificava um crime de
condugdo sob o efeito de dlcool, com redacgao idéntica a do actual ar-
tigo 292.°do Cédigo Penal e que teria estado na origem deste mesmo preceito.

As razées porque se achou necessdrio legislar desta forma, neste
dominio, constam do preambulo daquele diploma, onde pode ler-se:

“A Lein.” 3/82, de 29 de Margo, foi o primeiro diploma que versou
sobre a condugdo sob a influéncia de dlcool.

O lapso de tempo ja decorrido e os ensinamentos decorrentes da
aplicagdo daquela lei, aliados ao aumento da sinistralidade rodo-
vidria, em que o dalcool tem tido um papel relevante, determinam a
adopgdo de novas sangdes que possam por si s, actuar como medidas
dissuasoras daquele comportamento”

Foi, pois, a no¢do de grave perigosidade da conduta em causa que
levou o legislador a editar uma norma como a do artigo 292.°

E bem se compreende que assim seja, porque se o bem juridico que
esta directamente em causa é a seguranga da circulagdo rodoviaria, ja
indirectamente o que se visa proteger sdo “outros bens juridicos que se
prendem com a seguranga das pessoas face ao transito de veiculos, como
avida ou a integridade fisica”’ (Paula Ribeiro de Faria, ob. cit. pag. 1093).

Ora, esta cientificamente comprovado e é pacificamente aceite
que o dlcool no sangue diminui as capacidades do condutor, sendo
essa capacidade para a condug¢do menor quanto maior for a taxa
de dlcool (TAS).

Dai que no artigo 292.° se exija um determinado TAS (1,2 g/l) para
preenchimento do tipo legal, pois se esse TAS for inferior, mas superior
a 0,5 g/l, tal constitui apenas uma contra-ordenagdo (artigo 81.° do
Codigo de Estrada).

Portanto, so6 a partir de um determinado grau de alcoolemia e
porque o perigo de violagdo dos bens juridicos em causa é maior, é
que se justifica que a conduta do condutor constitua crime.

1.5 — Diremos, por ultimo, que no que toca a defini¢do de cri-
mes, o legislador ordindario — que terd de ser a Assembleia da
Republica ou o Governo se para tal autorizado por aquela (ar-
tigo 165.°, n.° 1, alinea c), da Constitui¢do) — goza de uma ampla
liberdade de conformagdo, que apenas pode ser merecedora de
censura constitucional nos casos em que a puni¢do se apresente
como manifestamente excessiva, desadequada ou desproporcionada
(v.g., Acorddo n.° 245/2003).

Esta ampla liberdade na definigdo de crimes abrange, obviamente,
a escolha dos comportamentos que exigem tutela penal, bem como
os exactos elementos objectivos e subjectivos do tipo.

Face a tudo o que se disse anteriormente, parece-nos evidente que
o legislador, ao editar uma norma com a natureza da do artigo 292.°
do Cédigo Penal, agiu dentro dos limites impostos pela Constitui¢do.

2. Conclusdo

Nestes termos e pelo exposto conclui-se:

1 — Tal como se encontra tipificado, o crime de condugdo de ve-
iculo em estado de embriaguez, previsto no artigo 292.° do Codigo
Penal, configura-se como um crime de perigo abstracto.

2 — Aquela norma, precisamente enquanto ai se prevé e pune um
crime daquela natureza, ndo é inconstitucional, pois ndo viola nem o
principio de culpa, nem o principio de proporcionalidade, nem o prin-
cipio de presungdo de inocéncia, consagrados, respectivamente, nos
artigos 1.°e 25.°,18., n.° 2, e 32.°, n.? 2, todos da Constitui¢do.

3 — Termos em que deverd improceder o presente recurso.”
(fls. 214 a 218)

Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

Il — Fundamentagao

6 — Por forca do supra mencionado despacho da Relatora, o presente
recurso encontra-se, nesta fase, circunscrito a apreciagdo da consti-
tucionalidade da norma extraida do n.° 1 do artigo 292.° do Cddigo
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Penal, que prevé um tipo de ilicito criminal configurado como crime
de perigo abstracto:

“Artigo 292.°

Conducgdo de veiculo em estado de embriaguez
ou sob a influéncia de estupefacientes ou substincia psicotropicas

1 — Quem, pelo menos por negligéncia, conduzir veiculo, com ou
sem motor, em via publica ou equiparada, com uma taxa de dalcool
no sangue igual ou superior a 1,2 g/, é punido com pena de prisdo
até um ano ou com pena de multa até 120 dias, se pena mais grave
lhe ndo couber por forca de outra disposig¢do legal.

1"

Ora, de acordo com o entendimento propugnado pelo recorrente,
a configuragdo tipica deste crime — sem que o perigo dele constitua
elemento tipico, mas apenas motivo de incriminagdo — implica uma
necessaria violagdo do principio da culpa (artigos 1.° € 2.° da CRP), do
principio da proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da CRP) e do principio
da presuncao de inocéncia do arguido (artigo 32.°, n.° 2, da CRP).

Vejamos se assim €.

7 — O Direito Penal admite a consagracgdo legal de tipos de crime
assentes numa ideia de perigo para bens juridicos constitucionalmente
tutelados (cf. José Faria e Costa, “O Perigo em Direito Penal”, Coimbra,
1992, em especial, fls. 328 a 340; Rui Pereira, “O Dolo de Perigo”,
Lisboa, 1995, pp. 22 e 23). Assim, aceita-se que o legislador possa
incriminar determinadas condutas, ainda que estas ndo tenham efecti-
vamente produzido um dano na esfera juridica de terceiros, enquanto
instrumento de antecipag@o da tutela penal de bens juridicos carecidos
de proteccdo legal. Deste modo, a mera potencialidade lesiva gera uma
necessidade punitiva que ¢ assegurada pelo Estado, mediante a anteci-
pacao do momento aferidor da responsabilidade penal.

Como afirma Jorge de Figueiredo Dias:

“Nos crimes de perigo arealizagao do tipo ndo pressupde a lesdo, mas
antes se basta com a mera colocagdo em perigo do bem juridico. Aqui
distingue-se entre crimes de perigo concreto e crimes de perigo abstracto.
Nos crimes de perigo concreto o perigo faz parte do tipo, isto ¢, o tipo s6
¢ preenchido quando o bem juridico tenha efectivamente sido posto em
perigo. [...]. Nos crimes de perigo abstracto o perigo ndo ¢ elemento do
tipo, mas simplesmente motivo da proibigao. Quer dizer, neste tipo de cri-
mes s3o tipificados certos comportamentos em nome da sua perigosidade
tipica para um bem juridico, mas sem que ela necessite de ser comprovada
no caso concreto: hd como que uma presungdo inelidivel de perigo e, por
isso, a conduta do agente ¢ punida independentemente de ter criado ou
ndo um perigo efectivo para o bem juridico. Diz-se também — sendo esta,
malgrado as criticas que lhe possam ser dirigidas, uma razoavel forma de
expressdo — que nesta espécie de crimes o perigo ¢ presumido iuris et
de iure pela lei. Temos como exemplo a condugao de veiculo em estado
de embriaguez (artigo 292.°), em que o condutor embriagado ¢ punido
pelo facto de o estado em que se encontra constituir um perigo potencial
para a seguranga rodoviaria. [...]”. In Direito Penal — Parte Geral, tomo
I, 2.* ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 309.

Por outras palavras, de entre os crimes de perigo, distingue-se entre “cri-
mes de perigo abstracto” e “crimes de perigo concreto”. Entre os primeiros
figuram crimes em que a verificagao ou a produgao do perigo nao constitui
elemento tipico, mas em que a potencialidade danosa indiciada pelo perigo
constitui motivagao da op¢ao legislativa de incriminagio, ainda que ndo seja
possivel individualizar um bem juridico que seja objecto expectavel de tal
potencialidade de lesdo. J& os segundos pressupdem a criagdo de um perigo
especificamente dirigido a um bem juridico determinado ou determinavel,
constituindo o proprio perigo um elemento do tipo de crime em questdo
(assim, ver, entre muitos outros, Rui Pereira, “O Dolo de Perigo”, op. cit.,
pp- 24 a 27; Rui Patricio, “Erro sobre Regras Legais, Regulamentares ou
Técnicas nos Crimes de Perigo Comum no Actual Direito Portugués”, Lis-
boa, 2000, pp. 198 a 200; Idem, “Crimes de Perigo”, in «Casos e Materiais
de Direito Penaly, 3.% edi¢ao, Coimbra, 2004, pp. 354 e 355).

Citando de novo Figueiredo Dias:

“Tem sido questionada, também entre nos, a constitucionalidade dos
crimes de perigo abstracto pelo facto de poderem constituir uma tutela
demasiado avangada de um bem juridico, pondo em sério risco quer
o principio da legalidade, quer o principio da culpa [...]. A doutrina
maioritaria e o TC pronunciam-se todavia, com razio, pela sua ndo
inconstitucionalidade quando visarem a proteccao de bens juridicos de
grande importancia, quando for possivel identificar claramente o bem
juridico tutelado e a conduta tipica for descrita de uma forma tanto
quanto possivel precisa e minuciosa.” In op. cit., pp. 309 e 310.

E prossegue Figueiredo Dias:

“[...] no ambito da discussao acerca da constitucionalidade deste tipo
de crimes surgiram posigdes que preconizam a ndo puni¢do de condutas
que configurem a pratica de um crime de perigo abstracto quando se com-
prove que na realidade ndo existiu, de forma absoluta, perigo para o bem
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juridico, ou que o agente tomou todas as medidas necessarias para evitar
que o bem juridico fosse colocado em perigo. A este proposito comegou a
falar-se na doutrina de crimes de perigo abstracto-concreto. Neles o perigo
abstracto ndo ¢ so critério interpretativo e de aplicagdo, mas deve também
ser momento referencial da culpa e, por isso, admitem a “possibilidade
de a perigosidade ser objecto de um juizo negativo”. In op. cit., p. 310.

Os “crimes de perigo abstracto-concreto” assentam pois numa ideia de
que um tipo de crime originariamente concebido como de perigo abstracto
pode ser alvo de um juizo de afastamento de determinada conduta tipica,
desde que seja possivel ao arguido demonstrar a inexisténcia do perigo,
nas concretas circunstancias que se verificaram no momento da conduta
originariamente tipica. Desta feita, exige-se assim que o arguido afaste a
presuncao de perigo, demonstrando que, no caso concreto, a sua conduta ndo
era susceptivel de colocar em crise quaisquer bens juridicos (neste sentido,
ver José Faria e Costa, “O Perigo em Direito Penal”’, op. cit., nota de rodapé
n.° 175, p. 643; Rui Patricio, “Crimes de Perigo”, op. cit., pp. 355 e 356).

Ora, num primeiro momento, o recorrente vem colocar em causa a pro-
pria constitucionalidade de qualquer norma incriminadora que preveja um
tipo de crime de perigo abstracto, por considerar que, nesses casos — €, em
especial, no caso do crime de condugdo sob o efeito de alcool ou de estu-
pefacientes (artigo 292.°, do CP) —, tal incriminagdo constitui uma “tutela
demasiado avangada do bem juridico que coloca em crise o principio da le-
galidade e o principio da culpa”, por, no seu entender, se prescindir da verifi-
cagdo em concreto de um efectivo risco de lesdo de bens juridicos concretos.

Ainda que nunca se tenha pronunciado sobre esta especifica norma
incriminadora, o Tribunal Constitucional ja apreciou diversas normas
que procederam a tipificagdo de crimes de perigo abstracto. Por exemplo,
através do Acordao n.° 144/04 (tal jurisprudéncia foi, posteriormente,
confirmada pelos Acordaos n.° 196/04, n.° 303/04, n.° 170/06, n.° 396/07,
n.° 522/07 e n.° 591/07, todos disponiveis in www.tribunalconstitucional.
pt), a proposito da configuragdo do crime de lenocinio, enquanto crime
de perigo abstracto (entéo, artigo 170.°, n.° 1, do CP, correspondendo ao
actual artigo 169.°, n.° 1, do CP), este Tribunal pdde concluir que:

O facto de a disposi¢ao legal ndo exigir, expressamente, como elemento
do tipo uma concreta relagdo de exploragdo ndo significa que a prevengdo
desta ndo seja a motivagdo fundamental da incriminagdo a partir do qual
o aproveitamento economico da prostitui¢do de quem fomente, favorega
ou facilite a mesma exprima, tipicamente, um modo social de exploragdo
de uma situagdo de caréncia e desprotecgdo social.

Tal opgdo tem o sentido de evitar ja o risco de tais situagoes de ex-
ploragdo, risco considerado elevado e ndo aceitavel, e é justificada pela
prevengdo dessas situagoes, concluindo—se pelos estudos empiricos
que tal risco é elevado e existe, efectivamente, no nosso pais, na medida
em que as situagoes de prostituicdo estdo associadas a caréncias sociais
elevadas (sobre a realidade sociologica da prostituicdo cf., por exemplo,
Almiro Simées Rodrigues, “Prostitui¢do: — Que conceito? — Que
realidade?”’, em Infancia e Juventude, Revista da Direc¢do—geral
dos Servigos Tutelares de Menores, n.°2, 1984, p. 7 e ss., e José Mar-
tins Barra da Costa e Lurdes Barata Alves, Prostitui¢do 2001..., ob.
cit., supra) ndo é tal opgdo inadequada ou desproporcional ao fim de
proteger bens juridicos pessoais relacionados com a autonomia e a
liberdade. Ancora—se esta solugdo legal num ponto de vista que tem
ainda amparo num principio de ofensividade, a luz de um entendimento
compativel com o Estado de Direito democratico, nos termos do qual
se verificaria uma opg¢do de politica criminal baseada numa certa
percepgdo do dano ou do perigo de certo dano associada a violagdo de
deveres para com outrem — deveres de ndo aproveitamento e explora-
¢do economica de pessoas em estado de caréncia social [...]".

Este Tribunal pronunciou-se igualmente sobre a compatibilidade da
previsao legal de crimes de perigo abstracto com as exigéncias dos prin-
cipios da culpa e da proporcionalidade, a proposito do crime de trafico
de estupefacientes, previsto e punido no n.° 1 do artigo 23.° do Decreto-
-Lei n.° 430/83, de 13 de Dezembro. Assim, o Acordao n.° 426/91, de
6 de Novembro (posteriormente corroborado pelo Acérdao n.® 441/94,
de 7 de Junho, ambos publicados no Didrio da Republica, 2.* série, de
2.4.92 ¢27.10.94, respectivamente, bem como pelo Acorddo n.° 604/97,
disponivel in www.tribunalconstitucional.pt) afirmou o seguinte:

“17 — O problema da eventual violag¢do do principio da necessi-
dade das penas e das medidas de seguranga coloca-se com peculiar
acuidade a respeito dos crimes de perigo abstracto — como o previsto
no n.° 1 do artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 430/83 —, por a consuma-
¢do destes ndo depender da criagdo de um perigo e nem sequer da
concreta perigosidade da acgdo.

No entanto, ndo se pode concluir que estas incriminagoes violam,
in totum, o aludido principio constitucional. A sua compatibilidade
com a Constitui¢do dependera, decisivamente, da razoabilidade da
antecipagdo da tutela penal quando se incriminam, desde logo, acgdes
que tém em geral aptidao para serem elementos do processo causal
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dos danos ligados ao trdfico de estupefacientes — tanto os danos
das pessoas dos consumidores como os da sociedade —, abstraindo
de outras condigoes indispensaveis para que no caso se produzam
realmente tais danos ou sequer o perigo concreto da produgdo deles.

[-]

18 — No que respeita ao trdfico de estupefacientes, é hoje evidente
a necessidade da incriminagdo de perigo, para promover a tutela de
bens juridicos essenciais. Neste contexto, a alternativa de recorrer, em
exclusivo, as tradicionais incriminagdes do homicidio e das ofensas
corporais, designadamente, revela-se insuficiente.

E cabe certamente na margem de apreciagdo do legislador crimi-
nal, como se expos, entender que, desde logo, as condutas descritas
no n.° 1 do artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 430/83 acarretam, por si
mesmas, uma grave caréncia de defesa de bens juridicos essenciais.
Dificilmente se vislumbra, alias, como podera ser feita, num qualquer
caso, a prova de que o trdfico de estupefacientes é absolutamente
insusceptivel de criar perigo.

Por conseguinte, a norma contida no n.° 1 do artigo 23.°do Decreto-
-Lein.” 430/83, tal como foi interpretada pelo tribunal a quo, ndo viola
o principio da necessidade das penas e das medidas de seguranga,
implicitamente consagrado no n.°2 do artigo 18.° da Constituigdo.

D) A alegada violagao do principio da culpa

19 — O recorrente alega, expressamente, a violagdo do principio
da culpa, «...que decorre do artigo 25.°, n.° 1, da Constitui¢doy, pelo
n.° 1 do artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 430/83.

Para fundamentar esta posi¢do, o recorrente invoca os ensina-
mentos de Cavaleiro de Ferreira e de Figueiredo Dias. Fa-lo, no
entanto, de forma equivocada, atribuindo a estes autores uma tese
que eles ndo sustentam.

Na verdade, ao citar os referidos autores, o recorrente pretende que os
crimes de perigo abstracto contrariam sempre, pela sua natureza, o prin-
cipio de culpa. Ora, Cavaleiro de Ferreira, na obra e no local citados pelo
recorrente (Ligoes de Direito Penal, Parte Geral, I, A lei Penal e a Teoria
do Crime no Codigo Penal de 1982, 1988, pp. 240 a 245), nem sequer trata
da distingdo entre crimes de perigo concreto e crimes de perigo abstracto,
limitando-se a apreciar, criticamente, as incriminagoes de perigo comum
constantes do Codigo Penal. Por seu turno, Figueiredo Dias ndo questiona
a constitucionalidade dos crimes de perigo abstracto em geral, mas apenas
a admissibilidade da criagdo destas incriminagoes no ambito da protecgdo
do ambiente («Sobre o papel do direito penal na protec¢do do ambiente,
Revista de Direito e Economia, 1V, 1978, 1, p. 17).

-]

22 — Seria, no entanto, completamente deslocado transferir estas
consideragaes feitas a proposito da defesa do ambiente — ou matérias
similares — para o ambito do trdfico de estupefacientes. As activi-
dades em que o trdfico se analisa, no n.° I do artigo 23.°do Decreto-
-Lei n.° 430/83, possuem uma ressondncia ética s6 comparavel, em
intensidade, as «incriminagoes classicas» as quais esta associado,
historicamente, o proprio conceito de crime, como o homicidio e o
roubo. A condenagdo do trdfico de estupefacientes estd indelevelmente
inscrita na consciéncia ética das sociedades contempordneas.

Assim, a norma contida no n.° 1 do artigo 23.° do Decreto-Lei
n.°430/83, na interpretagdo que lhe deu o tribunal recorrido, ndo
viola o principio da culpa, consagrado, conjugadamente, nos artigos
1.°¢25.° n.° 1, da Constitui¢do.

E) A alegada violagdo do principio da presungdo de inocéncia
do arguido

23 — O recorrente sustenta ainda que a norma em crise viola o
disposto no n.’ 2 do artigo 32.° da Constitui¢do: «Todo o arguido se
presume inocente até ao transito em julgado da sentenga de conde-
nagdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesay.

[--]

24 — Ora, no caso em aprego, o principio da presungdo de ino-
céncia é invocado, na sua dimensdo processual, precisamente como
proibicdo de inversdo de onus da prova em detrimento do arguido.

Alegadamente, o entendimento de que o trdfico de estupefacientes
constitui um crime de perigo abstracto, promoveria uma inversdo do
onus da prova contra reo.

Porém, esta alegagdo encerra um evidente equivoco: se a incrimi-
nagdo de perigo abstracto é admissivel constitucionalmente, ante os
principios da necessidade e da culpa, entdo ndo faz sentido referir
uma inversdo do onus da prova; o cometimento do crime deve ser,
naturalmente, provado pela acusagdo, no plano das imputagoes
objectiva e subjectiva; o que se ndo requer é a comprovagdo de que
foi criado um perigo ou de que o meio de cometimento do crime foi
perigoso, precisamente porque a incriminagdo ndo se funda no perigo
concreto causado, mas na perigosidade geral da acgdo, isto é, na
sua aptiddo causal para causar perigos de certa espécie, abstraindo
de outras circunstdncias também necessarias para que algum destes
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perigos se produza realmente; e, da mesma sorte, ndo se exige que
o dolo abarque o perigo.

Consequentemente, a norma contida no n.° 1 do artigo 23.° do
Decreto-Lei n.° 430/83, na interpretagdo que lhe deu o tribunal a
quo, ndo viola o principio da presungdo de inocéncia do arguido,
consagrado no n.° 2 do artigo 32.° da Constitui¢do.”

Do exposto resulta que ¢ jurisprudéncia firme e constante deste Tri-
bunal que as normas incriminadoras que tipifiquem crimes de perigo
abstracto ndo violam os principios constitucionais especificamente
invocados pelo recorrente.

8 — Resta, entdo, verificar se esta jurisprudéncia ¢ aplicavel ao tipo
de crime previsto no n.° 1 do artigo 292.° do Cddigo Penal.

No caso da norma ora em aprego, importa notar que aquela visa
antecipar a protec¢do de um bem juridico valioso — a seguranga ro-
doviaria — que encerra em si proprio diversos outros bens juridicos
individualizaveis, tais como o direito a vida e a integridade fisica de
terceiros ou o direito a propriedade privada. Assente numa observagao
empirica, alicergada em critérios médico-cientificos, o legislador pode
concluir que a ingestéo de alcool que atinja uma proporgao de 1,2 gramas
(ou mais) por litro de sangue ¢ apta a incrementar o risco de lesdao daque-
les bens juridicos (assim, ver Paula Ribeiro de Faria, in «Comentarios
Conimbricenses», Tomo II, 1999, Coimbra, p. 1093).

Deste modo, ndo se vislumbra de que modo pode verificar-se uma
violagao do principio da intervengéo minima do Direito Penal — assente
na ideia de proporcionalidade na restri¢do do direito a liberdade pessoal
(artigo 18.°, n.° 2, da CRP) —, na medida em que aquela restri¢do ¢,
simultaneamente, “necessdaria” a protec¢do de outros bens juridicos
constitucionalmente protegidos, “adequada” a diminui¢do dos riscos
de lesdo de tais bens e “proporcionada em sentido estrito”, por assentar
em critérios médico-cientificos consensualizados que permitem aferir o
grau de perturbacdo dos condutores sobre a influéncia de alcool.

De igual modo, a semelhanca do que ja foi dito por este Tribunal a
proposito do Acorddo n.° 426/91, tal incriminag@o ndo belisca igual-
mente quer o principio da culpa (artigos 1.°, 2.° ¢ 25.°, n.° 1, todos da
CRP), quer o principio da presungdo de inocéncia (artigo 32.°, n.° 2, da
CRP). Por um lado, o crime de condugio sob a influéncia de élcool ja
adquiriu uma ressonancia ética indesmentivel na comunidade juridica
portuguesa, progressivamente sedimentada na verificagdo do aumento
de mortes e de ferimentos graves nas estradas nacionais, em resultado
da condugdo sob aquela influéncia.

9 — Por ultimo, alude o recorrente a circunstincia de ter sido feita
prova de que o mesmo ndo colocou em causa qualquer bem juridico.

Nao ¢, todavia, pertinente esta asser¢do, uma vez que a decisdo re-
corrida — que ¢ um dado para este Tribunal — considerou que o crime
era de perigo abstracto.

Il — Decisao
Pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional a norma extraida don.® 1 do artigo 292.°
do Cddigo Penal, configurado como crime de perigo abstracto;

E, em consequéncia,
b) Negar provimento ao presente recurso.

Custas devidas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em
25 UC’s, nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 303/98, de 07
de Outubro.

16 de Fevereiro de 2011. — Ana Maria Guerra Martins — Vitor
Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Maria Licia Amaral — Gil

Galvao.
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Acérdao n.° 79/2013

Processo n.° 790/12

Acordam na 2.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — O Ministério Publico interpds, ao abrigo do disposto na alinea a)
don.® 1 doartigo 70.° da lei da Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional (adiante referida como “LTC”), recurso de consti-
tucionalidade do despacho proferido pela Juiz do Tribunal do Trabalho de
Settbal que, deferindo o requerimento apresentado pelo Ministério Publico,
em representagéo do trabalhador sinistrado, de remicao parcial de pensao
anual vitalicia, determinou a atualizagdo da mesma penséo e a sua remigao





