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de Dezembro, na parte em que revoga a obrigatoriedade de inscri¢do na
Caixa Geral de Aposentagaes, estabelecida pelo artigo 1.° do Decreto-
Lein.?134/79, de 18 de Maio.

III — Decisao. — Pelo exposto, decide-se conceder provimento ao
recurso, determinando a reforma da decisdo recorrida em conformidade
com o decidido quanto a questio de constitucionalidade.

Sem custas.

2 de Fevereiro de 2011. — Maria Jodo Antunes — Carlos Pamplona
de Oliveira — Gil Galvao — José Borges Soeiro (vencido, de harmonia
com a declarag@o de voto que junto) — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaracio de voto. — Dissenti do acordao que fez vencimento por-
quanto, diversamente do invocado: “[...] o artigo 1.°,n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 134/79 nao concretiza o direito constitucionalmente consagrado no
n.°4 do artigo 63.° da CRP — o direito ao aproveitamento integral do
tempo de trabalho, para o calculo das pensdes de velhice e de invalidez,
independentemente do sistema de protecgdo social para o qual o traba-
lhador tenha contribuido. Nos termos desta disposi¢do legal, aqueles
funcionarios ou agentes adquirem, por razoes conjunturais [...], o direito
a um subsidio vitalicio. O que extravasa, manifestamente, o 4mbito de
protec¢do da norma constitucional convocada pela decisdo recorrida,
ainda que se considere que o subsidio em causa partilha da natureza
da pensdo de aposentagdo. [...]”, considero que a aludida norma leva
a impossibilidade legal dos eventuais beneficiarios da Caixa Geral
de Aposentagdes (C. G. A.) se poderem inscrever nessa institui¢do.

Assim, a norma revogatoria — artigo 9.° da Lei n.° 60/2005, de 29
de Dezembro, na parte em que faz cessar a obrigatoriedade de inscri¢cdo
na C. G. A. — redunda na extingdo do “subsidio vitalicio”, ja que esta
inscri¢do ¢ um pressuposto da atribui¢do do mesmo subsidio.

Deste modo, a lei, contendo a mencionada norma revogatoria (ar-
tigo 9.°) é, inexoravelmente, uma lei restritiva que merece tratamento
analogo aos direitos, liberdades e garantias, ja que desconsidera a inte-
gralidade do tempo de trabalho prestado, para o efeito de pensdes ou,
no caso, de “subsidio vitalicio” (artigos 17.°, 18.°, n.°3 ¢ 63.°, n.°4 da
Constituicdo da Republica Portuguesa).

Como se referiu no Acorddo n.°411/99 (disponivel em
www.tribconstitucional.pt) “[...] Quando o texto constitucional remete
para ‘os termos da lei’, fa-lo para efeitos de concretizagdo do direito, ndo
a titulo de clausula habilitativa de restricdes. A utilizacdo da expressdo
‘todo o tempo de trabalho ...” impde, nesta matéria, a obrigagdo, para o
legislador ordinario, de prever a contagem integral do tempo de servigo
prestado pelo trabalhador, sem restri¢des que afectem o nicleo essencial
do direito.

Como o direito & contagem do tempo de servigo para efeitos de
aposentagao tem natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias,
aplica-se-lhe o regime destes — constante do artigo 18.° da Constitui-
¢do da Reptiblica Portuguesa —, por forca da extensdo operada pelo
artigo 17.° da Constitui¢do. A admitir-se a solugdo propugnada pela
recorrente, a norma constitucional ficaria esvaziada no seu sentido e o
direito a contagem de todo o tempo de servico seria afectado no seu ni-
cleo essencial. [...] Se alei[...] eliminar uma parte do tempo de trabalho
prestado —, ja ndo sera todo o tempo de trabalho a contribuir para o
calculo das pensdes, mas apenas uma parte dele. Tal solug@o implicaria
interpretar a Constituicdo de acordo com a lei e ndo interpretar a lei de
acordo com a Constitui¢do, como se impde.”

A tese que fez vencimento desconsidera todo o tempo de trabalho pres-
tado, ndo procedendo ao seu “aproveitamento” por qualquer forma, no
caso para efeito do “subsidio vitalicio”, como poderia ser para “pensio de
aposentacdo” ou “pensdo unificada”, o que parece afrontar o artigo 63.°,
n.° 4 da Constitui¢do da Republica Portuguesa, ndo extravasando, como
se afirma no acérddo que fez vencimento, o ambito de protecgdo da
norma constitucional convocada pela decisdo recorrida.

S6 assim ndo seria se o tempo de trabalho prestado viesse a ser consi-
derado, de harmonia com o novo regime instituido pela Lei n.° 60/2005,
no ambito da segurancga social, optando o legislador por uma criagao
alternativa a que revogara.

Nio se diga, que a “pensdo social” ou o “rendimento social de inser-
¢do” preenchem esse desiderato, porquanto estas prestagdes integram-se
no subsistema de solidariedade de seguranga social, ao contrario do que
sucede com o “subsidio vitalicio”, prestacdo esta de natureza contribu-
tiva, atendendo a que a contagem do tempo de servico prestado ao Estado
pressupde o pagamento das quotas correspondentes.

No caso em aprego, ndo tera ocorrido o pagamento de quotas derivado
da incidéncia dos consequentes descontos para a C.G.A., porque ndo
havia para o requerente direito a aposentagio, conforme invoca a propria
recorrente, na sua contestagao (sob o n.° 5), s6 passando a existir a partir
da aprovagao do Estatuto de Aposentacdo, pelo Decreto-Lei n.° 498/72,
de 9 de Dezembro, diploma que viria a permitir, no calculo da pensdo de
aposentagdo, a contagem daquele lapso de tempo (artigo 25.°, alineas a)
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e b)], mediante o pagamento das quotas devidas (artigo 13.°, n.° 3). [cf.
0 Acorddo n.° 173/2001, disponivel em www.tribconstitucional.pt).
Pelo exposto, julgaria a inconstitucionalidade da norma desaplica-
da — artigo 9.° da Lei n.° 60/2005, de 29 de Dezembro —, ja que o
respectivo efeito revogatorio extingue o direito a inscrigdo na C. G. A.,
nos termos do artigo 1.°,n.° 1 do Decreto-Lein.° 134/79, de 13 de Maio,
o que importa a desconsideracdo do trabalho prestado pelo requerente,
ndo lhe sendo concedido, consequentemente, o subsidio vitalicio, nos
termos das disposigdes conjugadas dos artigos 17.%,18.°,n.°3 e 63.%,n.° 4
da Constitui¢do da Republica Portuguesa. — José Borges Soeiro.
204415637

Acoérdao n.° 67/2011

Processo n.’ 275/10
Acordam, na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos, foi interposto recurso
pelo Ministério Publico, para si obrigatorio, ao abrigo do artigo 280.°,
n.° 1, alinea a), e n.” 3 e dos artigos 70.%,1n.° 1, alinea @), € 72.°,n.° 3, da
LTC, da decisdo proferida pela Sec¢do Unica do Tribunal Judicial de Sdo
Pedro do Sul, em 12 de Margo de 2010 (fls. 76 a 81) que determinou a
desaplicagdo da norma extraida da conjugag@o entre os artigos 3.°,n.° 1,
alinea b), 9.°,n.° 1, alinea a), e n.° 3, todos do Decreto-Lei n.° 156/2005,
de 15 de Setembro, quando interpretada no sentido de considerar ser
aplicavel a coima ai prevista, — cujo limite minimo para as pessoas
colectivas ¢ de 15.000 euros — nos casos em que, requerida a presenga
da autoridade para remover a recusa referida no nimero anterior, essa
recusa ¢ removida sendo o livro de reclamagdes facultado ao utente.

2 — Notificado para tal pela Relatora, o Ministério Piblico produziu
alegacdes, das quais constam as seguintes conclusoes:

«1 — Segundo o n.° 4 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 156/2005,
de 15 de Setembro, quando o livro de reclamagdes néo for imediata-
mente facultado ao utente, este pode requerer a presenga da autoridade
policial a fim de remover essa recusa ou de que essa autoridade tome
nota da ocorréncia e a faga chegar a autoridade competente para
fiscalizar o sector em causa.

2 — Alinterpretagdo do artigo 9.°,n.° 3, do Decreto-Lein.® 156/2005,
que considera ser aplicavel a coima ai prevista, — cujo limite minimo
para as pessoas colectivas ¢ de 15.000 euros — nos casos em que,
requerida a presenca da autoridade para remover a recusa referida no
namero anterior, essa recusa ¢ removida sendo o livro de reclamagdes
facultado ao utente, viola o principio de proporcionalidade (artigo 18.°,
n.° 2, da Constitui¢ao).

3 — Sendo questionavel, a nivel da interpretagdo do direito ordi-
nario, aquele entendimento e mostrando-se violador da Constitui-
¢do, devera o Tribunal fixar a interpretagdo do n.° 3 do artigo 9.° do
Decreto-Lei n.° 156/2005, no sentido de que a coima ai prevista ndo
¢ a aplicavel quando, requerida a presencga da autoridade policial para
remover a recusa, nos termos do n.° 4 do artigo 3.° do mesmo diploma,
essa recusa € removida, sendo o livro de reclamagoes facultado ao
utente.» (fls. 100 a 101).

3 — Devidamente notificada para o efeito, a recorrida deixou expirar
o prazo legal, sem que viesse aos autos apresentar qualquer resposta.

Assim sendo, cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentagiio. — 4 — Por se revelar util a delimitagdo do
objecto do presente recurso, cré-se importante atentar nos seguintes
excertos da decisdo recorrida:

«Assim, tal como ja vinha referido na factualidade constante da
decisdo administrativa, perante a recusa de apresentacdo do livro
de reclamagdes, a utente foi obrigada a chamar a Guarda Nacional
Republicada, em cuja presenga — e somente entdo — lhe foi disponi-
bilizado o referido livro, tendo aquela utente nele lavrado a reclamacéo
que entendeu — cf. os pontos 4, 8 ¢ 9 da factualidade apurada.

Ora, tal procedimento, previsto no art® 3.°, n.° 4, apresenta repercus-
sdes ao nivel da estatuigdo punitiva. De facto, ao passo que a ‘singela’
viola¢do do disposto no artigo 3.° n.° 1, alinea b) faz o respectivo
agente incorrer numa coima balizada entre os 3.500 euros e os 30.000
euros (no caso das pessoas colectivas), a circunstancia de a violagdo
daquele preceito ser acompanhada da “... ocorréncia da situagao
prevista no n.° 4 do mesmo artigo — dito artigo 3.° -, o montante da
coima a aplicar ndo pode ser inferior a metade do montante maximo
da coima prevista” — artigo 9.° n.° 3. Ou seja, a concreta conduta
da arguida vem a ser punivel com uma coima cuja moldura minima
se situa nos 15.000 euros.

Todavia, pese embora se deva proceder a ‘correc¢do’ da qualifica-
¢ao juridica efectuada pela entidade administrativa, de todo o modo
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a concreta coima por aquela aplicada (7.000 euros) ndo podera ser
alterada (in pejus), atenta a proibi¢do determinada pelo art. 72°-A,
n.° 1 do Decreto-Lei n.° 433/82 de 27.10.

De todo o modo, e adiantando conclusdes, afigura-se-nos que a
norma prevista no artigo 9.°, n.* 1, ai. a) e 3, a0 impor como minimo
legal da coima aquele de 15.000 euros (sendo no caso concreto da
arguida aquele de 7.000 euros por forga da proibi¢ao da reformatio
in pejus), padece de vicio de inconstitucionalidade.

Ora, que a imposig¢do de sanc¢des de natureza pecuniaria seja meio
adequado e necessario a salvaguarda das finalidades ou interesses
subjacentes a obrigatoriedade do livro de reclamagdes, ¢ algo que
ndo se coloca em crise.

Porém o problema em analise coloca-se, sobremaneira, ao nivel
da proporcionalidade em sentido estrito. De facto, “Admitido que
um meio seja ajustado e necessario para alcangar determinado fim,
mesmo neste caso devera perguntar-se se o resultado obtido com a
intervengdo ¢ proporcional a “carga coactiva” da mesma. Meios e
fins sdo colocados em equagdo mediante um juizo de ponderagdo, a
fim de se avaliar se o meio utilizado ¢ o ndo desproporcionado em
relagdo ao fim. Trata-se, pois, de uma questao de “medida” ou “des-
medida” para se alcangar um fim: pesar as desvantagens dos meios
em relaco as vantagens do fim” — cf. Gomes Canotilho, in Direito
Constitucional, 4" ed., 316.

Quanto a nos, e salvo o devido respeito por entendimento diverso,
a imposicdo de um limite sancionatério minimo (15.000 euros) tao
gravoso para condutas como a emergente nos autos, subsumivel ao
disposto no art. 9°, n.* 1, alinea @) e 3, é claramente desproporcio-
nado tendo em vista os objectivos que se pretendem defender ou
promover com a obrigatoriedade do livro de reclamagdes e a sua
disponibilizagdo incondicionada aos utentes dos estabelecimentos
que o devam possuir.

Tal montante minimo ¢, assim, desmedido em face dos objectivos
propostos com a criagdo do livro de reclamagdes.

Mas sendo certo que ndo cumpre aos tribunais por em crise as
opgoes legislativas, ainda que ndo expressamente justificadas, ja
cumpre ao aplicador aquilatar se o legislador observou os limites
que também a si sdo estabelecidos, decorrentes da Constitui¢do e dos
seus principios. O poder legislativo “... nunca podera ser entendido
como uma carta em branco, mas como uma ordem para a realizagdo
da justiga...” — ainda o Ac. da RC de 9.12.09.

Ora, com a imposic¢do de sangdes tao gravosas, e cujas consequén-
cias econdmicas muito extravasam, para o grosso dos agentes econo-
micos, a tutela dos interesses e objectivos prosseguidos pela norma
sancionatoria, esta deixa de constituir um meio para a concretizagao
da ideia de justica, segundo a ordem de valores constitucionalmente
estabelecida, para se tornar em verdadeiro factor de iniquidade.

Nessa medida, e face ao exposto, devera concluir-se como no Acor-
dao da RC de 9.12.09 ja referenciado, isto é, pela inconstitucionalidade
material da norma aplicével a & conduta da arguida.»

Daqui decorre que, apesar de a decisdo sancionatoria administrativa ter
entendido aplicavel a norma extraida da conjugacao entre os artigos 3.°,
n.° 1, alinea b), e 9.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 156/2005, de
15 de Setembro, a decisdo recorrida entendeu como aplicavel o n.° 3 do
artigo 9.° do referido diploma legal, ainda que, no caso concreto tivesse
entendido ndo ser possivel aplicar como coima o montante minimo de
15.000 €, em fungao da proibicdo de reformatio in pejus, mas antes o
montante efectivamente aplicado pela autoridade administrativa, ou
seja, 7.000 €.

Independentemente da justeza desta interpretagdo normativa — que ndo
cabe ao Tribunal Constitucional apreciar e, muito menos, contrariar —,
torna-se, assim, aquela o objecto do presente recurso.

5 — Impde-se, deste modo, apreciar os seguintes trechos normativos,
extraidos do Decreto-Lei n.° 156/2005:

«Artigo 3.°
Obrigacdes do fornecedor de bens ou prestador de servicos

1 — O fornecedor de bens ou prestador de servigos ¢ obrigado a:

b) Facultar imediata e gratuitamente ao utente o livro de reclama-
¢des sempre que por este tal lhe seja solicitado;

4 — Quando o livro de reclamagdes ndo for imediatamente facul-
tado ao utente, este pode requerer a presenga da autoridade policial
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a fim de remover essa recusa ou de que essa autoridade tome nota
da ocorréncia e a faca chegar a entidade competente para fiscalizar
0 sector em causa.

Artigo 9.°
Contra-ordenacoes

1 — Constituem contra-ordenagdes puniveis com a aplicagéo das
seguintes coimas:

a) De € 250 a € 3500 e de € 3500 a 30 000, consoante o infractor
seja pessoa singular ou pessoa colectiva, a violagdo do disposto nas
alineas a) e ) don.° 1 do artigo 3.°[...].

3 — Em caso de violagdo do disposto na alinea ») do n.° 1 do
artigo 3.°, acrescida da ocorréncia no n.° 4 do mesmo artigo, o mon-
tante da coima a aplicar ndo pode ser inferior a metade do montante
maximo da coima prevista.»

Assim, o cerne da questdo a decidir nos presentes autos consiste
em determinar se uma interpretagdo extraida da conjugacdo entre os
artigos 3.°,n.° 1, alinea ), 9.°,n.° 1, alinea a), e n.° 3, todos do Decreto-
-Lei n.° 156/2005, no sentido de considerar ser aplicavel a coima ai
prevista, — cujo limite minimo para as pessoas colectivas ¢ de 15.000 eu-
ros — nos casos em que, requerida a presenga da autoridade para remover
a recusa referida no niimero anterior, essa recusa é removida sendo o
livro de reclamagdes facultado ao utente, afecta, de modo inadmissivel,
o principio constitucional da proporcionalidade.

A titulo preliminar, deve notar-se que o legislador ordinario goza de
ampla liberdade de fixagdo dos montantes das coimas aplicaveis, desde
que respeitados os limites fixados pelo regime geral do ilicito contra-
ordenacional e que as sangdes aplicadas sejam «efectivas», «proporcio-
nadas» e «dissuasoras», de modo a garantir o efeito preventivo daquelas,
sob pena de os destinatarios das normas ndo se sentirem compelidos a
cumpri-las (com efeito, a fixacdo de coimas com montantes irrisorios
face ao beneficio colhido da pratica do ilicito contra-ordenacional tende
a enfraquecer o proprio cumprimento da lei; assim, ver Paulo Otero/Fer-
nanda Palma, Revisdo do Regime Legal do llicito de Mera Ordenagdo
Social, in «RFDUL» (Separata), 1996, n.° 2, pp. 562 e 563).

Neste sentido, o Tribunal Constitucional tem reconhecido ao legisla-
dor ordinario uma livre margem de decisdo quanto a fixacdo legal dos
montantes das coimas a aplicar (ver Acordaos n.° 304/94, n.° 574/95 e
n.° 547/00, todos disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acor-
daos/), ainda que ressalvando que tal liberdade de defini¢@o de limites
cessa em casos de manifesta e flagrante desproporcionalidade ou de
excessiva amplitude entre os limites minimo e maximo. A titulo de exem-
plo, através do Acordao n.° 574/95 (disponivel in www.tribunalconstitu-
cional.pt/tc/acordaos/) — e ainda que tenha, naquela situacao, afastado
a inconstitucionalidade da norma extraida do n.° 16 do artigo 670.° do
Codigo dos Valores Mobiliarios) — o Tribunal Constitucional expressou
o seguinte entendimento:

«Quanto ao principio da proporcionalidade das sangdes, tem, antes
de mais, que advertir-se que o Tribunal s6 deve censurar as solu-
¢oes legislativas que cominem sang¢des que sejam desnecessarias,
inadequadas ou manifesta e claramente excessivas, pois tal o proibe
o artigo 18.° n.° 2, da Constitui¢@o. Se o Tribunal fosse além disso,
estaria a julgar a bondade da propria solugdo legislativa, invadindo
indevidamente a esfera do legislador que, ai, ha-de gozar de uma
razoavel liberdade de conformagao [cf., identicamente, os acordaos
n.” 13/95 (Diario da Republica, 2.* série, de 9 de Fevereiro de 1995)
e 83/95 (Diario da Republica, 2.* série, de 16 de Junho de 1995)],
até porque a necessidade que, no tocante as penas criminais ¢ — no
dizer de Figueiredo Dias (Direito Penal 11, 1988, policopiado, pa-
gina 271) — “uma conditio iuris sine qua non de legitimagao da pena
nos quadros de um Estado de Direito democratico e social”, aqui, ndo
faz exigéncias tdo fortes.

De facto, no ilicito de mera ordenagdo social, as sangdes ndo tém
amesma carga de desvalor ético que as penas criminais — para além
de que, para a punicdo, assumem particular relevo razoes de pura
utilidade e estratégia social.»

Na sequéncia desta linha argumentativa, importa, pois, verificar se
o montante minimo fixado em 15.000 € para sancionar a recusa de
apresentagdo do livro de reclamagdes, por uma pessoa colectiva, num
caso em que, requerida a presenga da autoridade para remover a referida
recusa, ela ¢ removida, sendo o livro de reclamagdes facultado ao utente,
¢ (ou ndo) desproporcionado.

Desde logo, verifica-se que o n.°3 do artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 156/2005 determina que a agravagdo do montante minimo da coima
aplicavel depende da «ocorréncia da situag@o prevista no n.° 4 do mesmo
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artigo [3.°]». O referido preceito legal (supratranscrito) determina, pois,
que a falta de apresentag@o do livro de reclamagdes permite ao utente
requerer a presenga de autoridade policial com vista a colocar termo a
referida recusa de apresentacao.

Note-se que o preceito € susceptivel de se aplicar a duas situagdes
distintas: i) por um lado, a pessoa colectiva pode persistir na recusa de
facultar o livro de reclamagdes ao consumidor, mesmo que interpelado
pela autoridade policial; ii) por outro lado, face a intervengdo da autori-
dade policial, a pessoa colectiva pode conformar-se com o cumprimento
da lei — como sucedeu no caso em concreto ora em aprego. Ndo obstante
a diversidade de situa¢des poder ser ponderada pelo tribunal competente
para conhecer da impugnagao da sangdo contra-ordenacional, quer para
efeitos de determinagao da aplicabilidade daquela norma agravadora as
situagdes em que a pessoa colectiva adequa a sua conduta ao Direito,
cumprindo o dever legal de apresentagao do livro de reclamagdes, quer
para efeitos de determinagdo da medida concreta da pena, em fungéo
da culpa manifestada, a verdade ¢ que, quer num caso quer noutro, o
bem juridico violado ¢ exactamente o mesmo, ou seja, a protecgdo dos
consumidores constitucionalmente consagrada.

Nio cabendo ao Tribunal Constitucional — mas antes ao tribunal
recorrido — definir qual a melhor interpretagao daquele preceito legal,
tendo em conta todos os bens juridicos e valores constitucionalmente
protegidos em confronto, compete-lhe, no entanto, avaliar se a interpre-
tacdo normativa desaplicada nos autos se afigura (ou ndo) como contraria
ao principio da proporcionalidade (artigo 2.° da CRP).

Na linha da jurisprudéncia consolidada neste Tribunal, a propdsito
da fixacdo dos montantes das coimas a aplicar (a titulo de exemplo, ver
Acordios n.° 304/94, n.° 574/95 e n.° 547/2000, todos disponiveis in www.
tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), o Tribunal Constitucional deve
coibir-se de interferir directamente nesse espacgo de livre conformagdo
legislativa, apenas lhe cabendo — sempre que necessario — acautelar
que tais opgdes legislativas ndo ferem, de modo flagrante e manifesto,
o principio da proporcionalidade. A este proposito, deve sempre ter-se
presente que «S6 um método interpretativo rigoroso e controlado limita
a invasao pelos tribunais constitucionais da esfera legislativa e impede
a actividade judicativa de se tornar um ‘contra-poder legislativo’» (Fer-
nanda Palma, O legislador negativo e o intérprete da Constitui¢do, in
«O Direitoy, 140.° (2008), 111, 523).

Ora, a agravag¢do do montante minimo da coima a suportar pelas
pessoas colectivas, em 11.500 €, ndo pode considerar-se manifestamente
desproporcionada, visto que tem por finalidade promover o cumprimento
voluntario de um dever legalmente imposto que, por sua vez, visa acau-
telar os direitos dos consumidores constitucionalmente consagrados
(artigo 60.°, n.° 1, da CRP. Conforme ja supranotado, tal cumprimento
voluntario apenas é promovido mediante a aplicagdo de sang¢des «efec-
tivasy e «dissuasorasy.

Assim, a interpretagdo desaplicada pela decisdo recorrida da norma
extraida da conjugagdo entre os artigos 3.°, n.° 1, alinea b), 9.°, n.° 1,
alinea a), e n.° 3, todos do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de Setembro,
no sentido de considerar ser aplicavel a coima ai prevista, — cujo limite
minimo para as pessoas colectivas ¢ de 15.000 euros — nos casos em
que, requerida a presenca da autoridade para remover a recusa referida
no niimero anterior, essa recusa é removida sendo o livro de reclamagdes
facultado ao utente néo ¢ inconstitucional, por violagdo do principio da
proporcionalidade (artigos 2.° e 18.°, n.° 2, da CRP).

11T — Decisao. — Pelos fundamentos expostos, decide-se:

a) Conceder provimento ao recurso;

E, em consequéncia:

b) Nio julgar inconstitucional a norma extraida da conjugagéo en-
tre os artigos 3.°, n.° 1, alinea b), 9.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, todos do
Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de Setembro, no sentido de considerar
ser aplicavel a coima ai prevista, — cujo limite minimo para as pessoas
colectivas ¢ de € 15 000 — nos casos em que, requerida a presenga da
autoridade para remover a recusa referida no niimero anterior, essa recusa
¢é removida sendo o livro de reclamacdes facultado ao utente;

¢) Determinar a remessa dos autos ao tribunal recorrido para que a
decisdo proferida seja reformada, em conformidade com o presente
juizo de ndo inconstitucionalidade, nos termos previstos pelo n.° 2 do
artigo 80.° da LTC.

Sem custas, por ndo serem legalmente devidas.

2 de Fevereiro de 2011. — Ana Maria Guerra Martins — Vitor
Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Maria Lucia Amaral — Gil
Galvao.

204415694
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CiRCULO DE LISBOA
Antincio n.° 3036/2011

Processo n.” 467/11.1BELSB — Accio administrativa especial
de pretensdo conexa com actos administrativos

Intervenientes:

Autor: Sindicato dos Trabalhadores dos Impostos;
Réu: Ministério das Finangas e da Administragdo Publica

Brigida Carreira de Sousa e Silva, Juiza de Direito, no Tribunal Ad-
ministrativo de Circulo de Lisboa, faz saber que, nos autos de “ac¢ao
administrativa especial de pretensdo conexa com actos administrativos”
comon.°467/11.1BELSB, que se encontram pendentes na 2.* Unidade
Organica deste Tribunal, em que ¢ autor o Sindicato dos Trabalhadores
dos Impostos e réu o Ministério das Finangas e da Administragdo Pablica,
ficam citados, na qualidade de Contra Interessados:

Todos os trabalhadores da DGCI admitidos no concurso interno de
acesso limitado para o provimento nas categorias de Inspector Tribu-
tario Principal (ITP), e Técnico de Administragdo Tributaria Principal
(TATP), do grau 5 do Grupo de Pessoal de Administragdo Tributaria
(GAT), do mapa de pessoal da Direcgdo-Geral dos Impostos, publicado
pelo Aviso n.° 12249/2010, no Didrio da Republica, n.° 118, 2.* série,
de 21.06.2010, melhor identificados na lista de fls. 405 a 452 dos autos
disponiveis para consulta na secretaria deste Tribunal.

Para se constituirem como contra-interessados, no prazo de 15 (quinze)
dias, nos termos do artigo 82.°, n.° 1, do Cddigo de Processo nos Tri-
bunais Administrativos (CPTA), na presente ac¢do administrativa es-
pecial de pretensdo conexa com actos administrativos, proposta para a
condenag@o do réu na pratica de acto administrativo legalmente devido,
com vista a admissdo dos representados do autor a realizagao da prova
de conhecimentos.

Uma vez expirado o prazo supra indicado, os contra-interessados, que
como tais se tenham constituido, consideram-se citados para contestar,
no prazo de 30 (trinta) dias, a presente ac¢@o pelos fundamentos cons-
tantes da petigdo inicial e documentos que se encontram a disposi¢ao na
Secretaria deste Tribunal, com a adverténcia de que a falta de contestagéo
ndo importa a confissdo dos factos articulados pelo autor, mas o Tribunal
aprecia livremente essa conduta, para efeitos probatorios.

Na contestagdo deve deduzir-se, de forma articulada, toda a matéria
relativa a defesa e juntar os documentos destinados a demonstrar os
factos cuja prova se propde fazer.

Caso nao seja facultado, em tempo Util, a consulta ao processo admi-
nistrativo, disso dara conhecimento ao juiz do processo, permitindo-se
que a contestac¢do seja apresentada no prazo de 15 dias, contado desde
0 momento em que o contra-interessado venha a ser notificado de que
0 processo administrativo foi junto aos autos.

E obrigatoria a constitui¢do de advogado.

Os prazos acima indicados s@o continuos e terminando em dia que os
tribunais estejam encerrados, transfere-se o seu termo para o primeiro
dia 1til seguinte.

25 de Fevereiro de 2011. — A Juiza de Direito, Brigida de Sousa e
Silva. — O Oficial de Justica, Bruno Saramago.
204412729

2.° JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ABRANTES

Anuincio n.° 3037/2011

Processo n.° 676/10.0TBABT-C — Prestacgao
de Contas administrador (CIRE)

Faz-se saber que sdo os credores e a insolvente MTTOP — Soc.
Gestora de Hotelaria, L.%, nimero de identificacio fiscal 507344227,
Endereco: E. N. 118, km 142, 2206-905 Pego, notificados para no prazo
de 5 dias, decorridos que sejam dez dias de éditos, que comegardo a
contar-se da publicagdo do anuncio, se pronunciarem sobre as con-
tas apresentadas pelo administrador da insolvéncia (artigo 64.° n.° 1
CIRE).

O prazo ¢ continuo, ndo se suspendendo durante as férias judiciais
(n.° 1 do artigo 9.° do CIRE).

15 de Fevereiro de 2011. — A Juiza de Direito, Dr.“ Sandra Cris-
tina Martins Morgado Marques. — O Oficial de Justica, Manuel Gil
Coxinho.

304416803





