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A isso acresce que a consequéncia associada ao incumprimento do
onus de correcta identificagdo da contraparte ndo ¢ a da irremediavel
preclusdo da possibilidade de o autor ver reconhecido o direito que re-
clama, uma vez que, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 289.° do
Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 1.° da LPTA, lhe assiste
a possibilidade de propor outra ac¢do sobre o mesmo objecto.

Uma vez que, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 69.° da LPTA,
a accao para reconhecimento de direito pode ser proposta a todo o tempo,
¢ indiferente a questdo de saber se, nessa situagao, seria aplicavel o
disposto no n.° 2 do artigo 289.° do Cédigo de Processo Civil, que, nos
casos de absolvigdo da instancia, consente a propositura de outra ac¢do
com o mesmo objecto, mantendo-se os efeitos derivados da propositura
da primeira causa se a nova acgao for intentada dentro de 30 dias a contar
do transito em julgado da sentenca de absolvigao da instancia.

Assim, ndo se pode considerar que a norma sub judicio seja de tal
modo desrazoavel ou desproporcionada que se deva reputar violadora
do direito a uma tutela jurisdicional efectiva.

IIT — Decisdao. — 7 — Nestes termos, acordam em:

a) Nao conhecer parcialmente do objecto do recurso;

b) Nao julgar inconstitucional o n.° 1 do artigo 70.° da LPTA, na
interpretagdo segundo a qual a acgdo para reconhecimento de direito
ou interesse legitimo deve ser proposta contra a autoridade competente
para praticar os actos administrativos decorrentes, ou impostos, pelo
reconhecimento do direito ou interesse legitimo que o autor se arroga,
e ndo contra a pessoa colectiva em que aquela se integra;

¢) Consequentemente, negar provimento ao recurso;

d) Condenar os recorrentes em custas, fixando-se a taxa de justica
em 25 (vinte e cinco) unidades de conta por cada um.

Lisboa, 9 de Novembro de 2010. — Maria Lucia Amaral — Carlos
Fernandes Cadilha — Vitor Gomes — Ana Maria Guerra Martins — Gil
Galvao.
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Acordao n.° 413/2010

Processo n.” 982/2009
Acordam na 3.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Jante Internacional — Aluguer de Automoveis
com e sem condutor intentou, junto do Tribunal de Pequena Instancia
Civel de Lisboa, acgdo declarativa de condenagdo com processo suma-
rissimo contra Ana Maria Antunes Inacio, pedindo a condenag@o da ré
no pagamento de 664,40€, acrescidos dos juros vencidos e vincendos.
Alegava para tanto a autora ter celebrado com a ré contrato de aluguer
de veiculo automovel, veiculo esse que lhe teria sido restituido dani-
ficado.

A acgdo foi instaurada a 22 de Novembro de 1994.

Apos vicissitudes processuais varias, que nao cabe aqui relatar, veio a
ré a ser condenada no pagamento das deterioragdes sofridas pelo veiculo
nos seguintes termos:

«Contudo, ndo se tendo provado quais as deterioragdes ocorridas e
o montante concreto dos danos, ha que condena-la [a ré] a pagar essas
reparagdes, no que se vier a liquidar em execugdo de sentenga, nos
termos do disposto no artigo 661.° do Cdodigo de Processo Civil.»

A decisdo foi proferida pelo Tribunal de Pequena Instancia Civel de
Lisboa a 12 de Fevereiro de 2009.

2 — A 20 de Fevereiro emite o juiz no referido tribunal despacho a
corrigir a sentenga proferida, nos termos do artigo 667.°, n.° 1, do Co-
digo de Processo Civil. Dizia-se neste despacho que a referida sentenga
continha inexactidao por manifesto lapso, pois onde se lia «a liquidar em
execucdo de sentenga» dever-se-ia ler, simplesmente, «a liquidary.

Notificada da sentenga e do despacho do juiz que procedeu a sua
rectificagdo, requereu a ré respectiva aclaragao.

A este requerimento seguiu-se despacho, datado de 11 de Maio de
2009, com o seguinte teor:

«O pedido de aclaracdo relativo a sentenca proferida deve ser
realizado no prazo de 10 dias, a contar da notificacdo da mesma.
O requerimento apresentado pela ré nesse sentido ¢ manifestamente in-
tempestivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos arts. 153.°, 667.°
€ 669.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil, pelo que vai indeferido.»

3 — Desta decisdo interpds Ana Maria Antunes Indcio o presente
recurso de constitucionalidade. Fé-lo nos seguintes termos:
«1.°

Na verdade, a sentenga s6 fica completa quando, em caso de recti-
ficagdo passa a integrar a mesma sendo que, no caso vertente so apos
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anotificagao da rectificag@o da sentenga, por iniciativa da Sra. Juiz é
que a mesma ficou integralmente completa e no seu todo.

8.0

Sublinhe-se que em caso de rectificagdo — caso dos autos — so
apoOs a mesma ter lugar é que se inicia a contagem do prazo para o
transito em julgado da sentenca ou eventual interposi¢@o de recurso
ou arguicdo de nulidade.

9.

No caso presente, a interpretagdo que explicita e implicitamente
o Tribunal fez do disposto pelos artos 153.%, 667.%, n.° 1 e 670.° do
C. P. Civil, além de ilegal é também materialmente inconstitucional,
atento o teor do despacho ora notificado, por violagdo dos principios
constitucionais do estado de direito, da igualdade, do acesso ao direito
e aos tribunais, da legalidade, da confianga, da proporcionalidade, da
seguranga, insitos na Constitui¢do da Republica vigente, designada-
mente, nos seus art.” 2.°, 13.°¢ 20.°

10.°

Com efeito, o art.® 153.°, 667.°, n.°1 € 669.°n.°2 als. a) e b) e
670.° todos do C. P. Civil sdo inconstitucionais quando interpreta-
dos e aplicados, como no caso dos autos, no sentido de que quando
efectuada a rectificagdo da sentenga por iniciativa do juiz, nos termos
dos art.” 666.°n.2 e 3 ¢ 667.°n.° 1 do C. P. Civil, tendo sido primi-
tivamente notificada a sentenca ainda ndo objecto de rectificagdo, a
parte, in casu, a R., tem de contar o prazo de 10 dias para apresentar
o requerimento em que pede a Aclaracdo e a reforma da dita sentenca,
a partir da notificacdo da mesma, ainda ndo rectificada e ndo, a partir
da notificagdo da rectificac@o da sentenca, levada a cabo por iniciativa
do Tribunal, sem que a mesma tivesse ja transitado em julgado.

11.°

Nestes termos e por se tratar de uma questdo nova que nada nos
autos faria pressupor segundo um critério de razoabilidade e de dili-
géncia por parte da R. no sentido de que antecipadamente deveria ter
sido suscitada esta questdo de inconstitucionalidade, entende a R., ora
recorrente, para o Tribunal Constitucional, que se encontra em tempo,
tem legitimidade e ¢ legalmente admissivel coloca-la apenas agora,
a quando da interposi¢do do recurso para o Tribunal Constitucional,
atentos os fundamentos invocados.

12.°

Assim, entende a R. ora recorrente, por ndo se conformar com o
despacho ora notificado, dele interpor recurso para o Tribunal Cons-
titucional por o mesmo estar ferido de inconstitucionalidade, uma
vez que os normativos legais que aplicou em tal despacho de fls...,
ora notificado, a saber, art.” 153.°, 667.° ¢ 669.° n.° 1 todos do C. P.
Civil serem inconstitucionais pelos fundamentos supra-referidos que
aqui se dao por reproduzidos, para os legais efeitos.»

4 — Ja no Tribunal Constitucional, foi proferido despacho do se-
guinte teor:

«Para alegacdes, com a seguinte adverténcia: O objecto do recurso
fica circunscrito as normas efectivamente aplicadas pela decisdo
recorrida, e que sdo as resultantes das disposi¢oes conjugadas dos
artigos 153.%, 667.° 669.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil (na
interpretacdo dada). Fora do objecto do recurso fica, assim, a norma
constante do artigo 670.° do CPC, que néo foi aplicada pela decisdo
de que se recorre.»

Notificada deste despacho, apresentou a recorrente as suas alegagdes.
Nela se sustentava, basicamente, que seria inconstitucional a «norma
constante das disposi¢des conjugadas dos artigos 153.°, 667.° ¢ 669.°,
n.° 1, do CPC, quando interpretada de tal modo que a rectificagdo da
sentenga por iniciativa do juiz, ainda que o seu transito em julgado
ndo tenha ocorrido e ndo sendo sequer possivel recurso ordinario da
mesma, ndo seja o termo a quo a partir do qual se conta o prazo de
dez dias previsto pelo artigo 153.° do CPC. Entende a recorrente que
tal «normay lesa os principios constitucionais do Estado de direito,
da legalidade, da igualdade, do acesso ao Direito e aos Tribunais da
confianga, da seguranga, e da proporcionalidade, insitos nos artigos 2.°,
13.%,¢20.° da CRP.

A recorrida nao contra-alegou.

II — Fundamentac¢io. — 5 — Determina o artigo 153.° do Codigo
de Processo Civil:

«1 — Na falta de disposigao especial, ¢ de 10 dias o prazo para as
partes requererem qualquer acto ou diligéncia, arguirem nulidades,
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deduzirem incidentes ou exercerem qualquer outro poder processual;
e também ¢ de 10 dias o prazo para a parte responder ao que for
deduzido pela parte contraria.

2 — O prazo para qualquer resposta conta-se sempre da notificacdo
do acto a que se responde.»

Um dos actos processuais de parte que, de acordo com a lei de pro-
cesso, ndo tem prazo especial para ser realizado — e, portanto, ao qual
se aplicara o prazo geral de 10 dias a que se refere o n.° 1 do artigo 153.°
do CPC — ¢, precisamente, o previsto no artigo n.° 1 do artigo 669.° do
mesmo Cddigo: o requerimento a pedir ou o esclarecimento da sentenca,
por alguma obscuridade ou ambiguidade da sua decisdao ou dos seus
fundamentos, ou [e] a sua reforma quanto a custas e multa.

Como se viu, a questdo que, neste caso, tem o Tribunal que julgar
prende-se, essencialmente, com a determinagdo exacta do termo inicial
(dies a quo) do prazo geral de dez dias, quando queira a parte pedir o
esclarecimento da sentenca e a sua reforma quanto a custas, e quando
tenha havido rectificagdo da mesma sentencga por iniciativa do juiz, de
acordo com o disposto no artigo 667.° do CPC.

Diz o n.° 2 do artigo 153.° do Codigo que o prazo para qualquer res-
posta se conta sempre a partir da notificagdo do acto a que se responde.
Assim, determina a lei que o prazo de 10 dias para a pratica de qualquer
acto processual que procure «responder» a acto anterior se conte, ndo a
partir da data em que o ultimo foi praticado, mas a partir da data em que
ele tenha sido notificado a parte interessada em «reagir». Resta saber, no
entanto, de que notificagdo se trata: se da sentenga cujo esclarecimento
se pede, se da rectificacdo que dela fez, por sua iniciativa, o juiz.

Nao esta em causa, evidentemente, determinar qual a melhor inter-
pretagdo do direito ordinario neste dominio. Ao Tribunal Constitucional
ndo cabe decidir se se deve ou ndo aplicar por analogia, as situagdes
previstas nos artigos 666.° ¢ 667.° do CPC, o disposto na parte final
do n.° 1 do seu artigo 670.° Por outras palavras, ndo cabe ao Tribunal
decidir se o despacho de correcgdo de sentenga [por iniciativa do juiz
e para rectificagdo de erros materiais que a mesma contenha] faz parte
integrante da sentenca, tal como o faz o despacho que responde aos
pedidos de aclaragdo ou reforma. O que se pede ao Tribunal ¢ apenas
que decida se é ou ndo inconstitucional a interpretagdo acolhida pela
decisdo recorrida, que, como ja se sabe, respondeu negativamente a
questdo atras colocada. Com efeito, ao decidir que o prazo de 10 dias
a que se refere o artigo 153.° do CPC se deveria contar a partir da data
em que foi notificada a propria sentenga e ndo a partir da data em que
foi notificada a sua rectificacdo, o juiz da causa acolheu a solugao
interpretativa segundo a qual ndo faria parte integrante da sentenga o
despacho, por ele proferido, a corrigir erros materiais.

Diz a recorrente que tal solugdo interpretativa lesa os principios cons-
titucionais do Estado de direito, da legalidade, da igualdade, do acesso
ao Direito e aos Tribunais, da confianca, da seguranga, e da proporcio-
nalidade, insitos [sic] nos artigos 2.°, 13.°, ¢ 20.° da CRP.

6 — Embora a CRP néo contenha, para a conformagéo, por parte do
legislador ordinario, das regras do processo civil, indica¢des tao preci-
sas e densas quanto aquelas que se dirigem a conformagao do processo
penal (artigos 27.° 28.°30.°, 31.° e 32.°), a verdade ¢ que as normas de
processo (qualquer que ele seja) representam sempre a concretizagao
de elementos essenciais do principio do Estado de direito, pelo que ndo
sd0 nunca — nem em processo civil declarativo nem em processo exe-
cutivo — constitucionalmente irrelevantes ou indiferentes. Isto mesmo
tem dito o Tribunal em jurisprudéncia consolidada, nomeadamente nos
Acoérdaos n.*271/95, 335/95 ou 508/2002, todos disponiveis em www.
tribunalconstitucional.pt. Tem por isso certa razao a recorrente, quando
invoca para o caso os principios do Estado de direito, da legalidade,
da igualdade, do acesso ao Direito e aos Tribunais, da confianga, da
seguranga e da proporcionalidade: sendo através do processo que os
tribunais desempenham a fungao jurisdicional que lhes esta consti-
tucionalmente reservada (artigo 202.° da CRP), e sendo também por
intermédio dele que os cidaddos tém acesso a tutela estadual dos seus
direitos e interesses, ndo podem as normas que o conformam deixar de
reflectir principios que, como os enunciados pelo recorrente, estruturam
todo o sistema da Constituigao.

Mas tal nao significa que, no caso, assista razao ao recurso.

O principio constitucional que mais intensamente vincula as esco-
lhas do legislador ordinario que conforma as normas de processo civil
¢ o da garantia do processo justo ou equitativo. Embora o principio
tenha apoio textual expresso apenas no n.° 4 do artigo 20.° da CRP, a
verdade ¢ que através dele se cumprem também outros valores cons-
titucionalmente relevantes, como os consagrados no artigo 2.° € no
artigo 13.° (particularmente, no que respeita a necessaria «igualdade
de armasy).

Ora, quanto ao que seja esta garantia do processo justo ou equitativo
— em cujo contetdo se cruzam, portanto, aqueles outros principios cons-
titucionais que a recorrente diz terem sido, no caso, violados — afirmou o
Tribunal que ela implica «o direito a uma soluc@o juridica dos conflitos, a
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que se deve chegar em prazo razoavel e com a observéncia das garantias
de imparcialidade e independéncia, possibilitando-se, designadamente,
um correcto funcionamento das regras do contraditorio, em termos de
cada uma das partes poder deduzir as suas razdes (de facto e de direito),
oferecer as suas provas, controlar as provas do adversario e discretear
sobre o valor e o resultado de umas e outras.» (Acordao n.° 444/91, em
DR 1, de 2 de Abril de 1992, p. 3112-(37).

E a luz desta afirmagdo que se deve avaliar a «norma» em juizo no
caso concreto.

Precisamente porque a garantia do processo justo implica o direito
a uma solug@o juridica de conflitos a que se deve chegar em prazo
razoavel, a disciplina do processo nido pode ser alheia a necessidade
de fixar os periodos de tempo durante dos quais se podem praticar os
actos processuais. Por isso mesmo, o legislador que fixa prazos [para
a pratica dos actos processuais] ndo restringe, prima facie, nenhum
direito constitucionalmente tutelado nem lesa nenhum principio com
assento constitucional. Pelo contrario: cumpre um dever, decorrente do
proprio conteudo do due processo of law. Ponto € que esses prazos sejam
congruos, e ndo afectem negativamente, pela sua exiguidade ou pela
disciplina do seus termos iniciais ou finais, os elementos seguintes de
que se compde a garantia do processo justo, nomeadamente «o correcto
funcionamento das regras do contraditorio, em termos de cada uma das
partes poder deduzir as suas razdes, de facto e de direito».

No caso, entende a recorrente que ndo € congruo o termo inicial do
decurso do prazo a que se refere o artigo 153.° do Codigo de Processo
Civil, por se contar ele a partir da data da notificagdo da sentenca e
ndo a partir da data da notificagdo da sua rectificacdo, efectuada por
iniciativa do juiz.

O n.° 1 do artigo 153.° do CPC corresponde, fundamentalmente, ao
ja disposto pelo artigo 145.° do Cddigo de 1939, que previa no entanto,
como regra geral, o prazo de cinco dias para a pratica de qualquer acto
processual. Foi o Decreto-Lei n.° 329-A/95 que introduziu a nova redac-
¢do do preceito, alargando o prazo geral de cinco para dez dias. Além
disso, o legislador de 95 fez acrescentar, ao artigo 153.°, o seu actual
n.° 2, de modo a tornar claro — como vimos — que, para o0 modo de
contagem do prazo, o dies a quo relevante ¢ o da notificagdo do acto a
que se pretende «responder» e ndo o da sua pratica. E claro que, aqui,
quis o legislador ser fiel ao principio constitucional do contraditorio.
Se o prazo para a realizagdo deste tipo de actos processuais se contasse
a partir do momento da pratica dos actos anteriores a que se pretende
reagir (e ndo a partir do momento em que sdo deles notificados os seus
destinatarios), seria a possibilidade de cada uma das partes poder deduzir
as suas razdes, de facto e de direito, que ficaria negativamente afectada,
visto que o tempo da «respostay» comegaria a correr ainda antes que se
soubesse a que ¢ que se deveria «responder». A cognoscibilidade do
acto ao qual se pretende reagir ¢, portanto, condigdo essencial para a
pratica correcta da regra do contraditorio, e ¢ essa a razdo que justifica
a formulagdo do n.° 2 do artigo 153.°do CPC.

Resta saber, pois € esse o problema que agora nos ocupa, se tal impe-
rativo de cognoscibilidade se cumpre na «normay» em juizo. Caso seja
a propria sentenga o acto a que se queira, por intermédio de pedido de
esclarecimento ou de reforma, «responder», e caso tenha sido rectifi-
cada a mesma sentenga por iniciativa do juiz, nos termos conjugados
do disposto nos artigos 666.° ¢ 667.° do CPC, deve concluir-se que,
para efeitos do cumprimento do principio contido no 4.° do artigo 20.°
da CRP, o acto s6 se torna, para o seu destinatario, cognoscivel com a
comunicagdo do conteudo da rectificagdo?

Parece que ndo. A rectificacdo de erros materiais da sentenga por
iniciativa do juiz, a que se refere o artigo 667.° do CPC, ¢ uma das
limitagdes, taxativamente enumeradas no n.° 2 do artigo 666.°, ao prin-
cipio segundo o qual, uma vez proferida a sentenca, fica imediatamente
esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria em causa. Na
arquitectura basica do due processo of law, este principio de extingdo do
poder jurisdicional ndo ocupa um lugar qualquer. Se a lei do processo o
ndo consagrasse, € se se permitisse portanto que o juiz da causa pudesse,
sem limites e de motu proprio, rever as decisdes ou os fundamentos das
sentengas que ele proprio proferisse, ndo se garantiria por certo a exis-
téncia de um processo justo. Um poder jurisdicional que se mantivesse
para além da emissdo da sentenga comprometeria o proprio direito a
uma solug@o juridica dos conflitos.

Sendo nestes termos o principio do esgotamento dos poder jurisdi-
cional do juiz, assim que proferida a sentenga, um principio estruturante
do processo civil com inquestionavel relevo constitucional, os limites
que a ele sdo apostos pela lei tém, naturalmente, um ambito estreito.
Sobretudo, quando respeitantes a alteragdes da sentenca feitas por inicia-
tiva do proprio juiz, e ndo por requerimento das partes. E o que sucede
com a admissibilidade dos despachos de correcgdo, previstanon.’ 1 do
artigo 667.° do CPC. Pela sua propria natureza, tais despachos incidirdo
apenas sobre erros mecanicos, materiais ou lapsos manifestos, que ¢ tudo
quanto, depois de emitida a sentenga, se pode neste contexto corrigir.
(Diversa sera, evidentemente, a situagdo dos despachos de correc¢do



Didrio da Republica, 2. série— N.° 241 — 15 de Dezembro de 2010

de vicios da sentenga, ou de resposta a pedidos de esclarecimento ou de
reforma de custas, de acordo com o n.° 4 do artigo 668.°, do artigo 669.°
e don.® 1 do artigo 670.°, todos do CPC).

Nestes termos, ndo parece que a cognoscibilidade da sentenga, por
parte do seu destinatario, fique essencialmente prejudicada pelo ndo
conhecimento coetaneo do acto do juiz que procede a rectificagdo dos
erros materiais ou mecanicos que ela propria contenha. Pela sua propria
natureza, os despachos de correc¢do incidirdo sempre, e tdo-somente,
sobre aspectos marginais ou laterais em relac@o a propria sentenca, que
ndo afectardo por isso a inteligibilidade do seu contetido por parte do
destinatario, de forma a comprometer o correcto funcionamento das
regras do contraditorio.

Nesta medida, ndo afectara a norma sob juizo nem a garantia do
processo justo, insita no n.°4 do artigo 20.° da CRP, nem os demais
principios constitucionais invocados, no caso, pelo recorrente.

I — Decisdo. — Pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide

a) Nao julgar inconstitucional a norma decorrente das disposigdes
conjugadas dos artigos 153.°,667.° ¢ 668.°, n.° 1 do Codigo de Processo
Civil, segundo a qual o prazo de dez dias para a apresentacdo de pedido
de esclarecimento e (ou) de reforma da sentenga quanto a custas e multa
se deve contar a partir da data da notificacdo da propria sentenca, e
ndo a partir da data de notificagdo do despacho de rectificacdo de erros
materiais que a mesma contenha, despacho esse previsto no artigo 667.°
do CPC;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso, €

¢) Condenar a recorrente ao pagamento de 25 (vinte e cinco) unidades
de conta da taxa de justiga.

Lisboa, 9 de Novembro de 2010. — Maria Lucia Amaral — Carlos
Fernandes Cadilha — Ana Maria Guerra Martins — Vitor Gomes — Gil
Galvao.
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Acordao n.° 429/2010

Processo n.’ 72/10
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos, vindos do Tribunal da
Relagdo de Evora, em que é recorrente Anténio Carlos Coimbra dos
Santos Aguilar e recorrida a Camara Municipal de Vila Real de Santo
Antonio, foi interposto recurso de constitucionalidade, ao abrigo da
alinea b) don.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC),
da sentenga daquele Tribunal, para apreciagdo da constitucionalidade
da norma do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de
Agosto, quando interpretado no sentido de o prazo para recorrer, previsto
no artigo 685.%, n.° 1, do Codigo de Processo Civil (CPC), na redacgao
emergente do mesmo diploma legal, ndo ser aplicavel aos processos
pendentes em 31.12.2007.

2 — O recorrente apresentou alegagdes onde conclui o seguinte:

«1 — O principio da igualdade abrange, numa das suas dimensdes,
a proibicdo do arbitrio.

2 — O legislador encontra-se vinculado ao principio da igualdade,
nomeadamente na dimensao de proibigao de arbitrio.

3 — A vinculagio juridico-material do legislador ao principio da
igualdade ndo elimina a liberdade de conformagao legislativa, pois a
ele pertence, dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar as
situagdes de facto ou as relagdes da vida que hdo-de funcionar como
elementos de referéncia a tratar igual ou desigual mente.

4 — Quando os limites externos da ‘discricionariedade legislativa’
sdo violados, isto ¢, quando, a medida legislativa ndo tem adequado
suporte material, existe uma ‘infrac¢do’ do principio da proibigao
do arbitrio.

5 — S6 podem ser censuradas, com fundamento em lesdo do princi-
pio da igualdade, as escolhas de regime feitas pelo legislador ordinario
naqueles casos em que se prove que delas resultam diferencas de
tratamento entre as pessoas que ndo encontrem justificagdo em funda-
mentos razoaveis, perceptiveis ou inteligiveis, tendo em conta os fins
constitucionais que, com a medida da diferenga, se prosseguem.

6 — O poder do legislador, implicito na tradicional formulagio
do principio da igualdade — tratar de forma igual o que € igual e de
forma diferente o que ¢é diferente, na medida da diferenca, ¢ um poder
composto, decomponivel nos poderes de

a) Determinar a finalidade da comparacgao;

b) Eleger o elemento da comparag@o entre os sujeitos a tratar;
¢) Decidir quem ¢ ou ndo igual;

d) Definir o tratamento;

e) Aplicar o tratamento, igual ou desigual.
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7—Non.° 1 doartigo 11.° do Decreto-Lei n.° 303/2007, o legisla-
dor comparou e fez a distingao entre dois blocos de cidaddos, partes
em processos a correr nos tribunais judiciais: aqueles que sio partes
em processos iniciados antes de 1 de Janeiro de 2008 e aqueles que
sd0 partes em processos iniciados posteriormente aquela data.

8 — Aos primeiros, aplicar-se-iam umas regras e aos segundos
umas regras diferentes.

9 — As finalidades imediatamente visadas pelo legislador foram:

a) A simplificagdo profunda do regime dos recursos;
b) A obtengéo de significativos ganhos na celeridade processual.

10 — Mediatamente, para 14 do interesse ptblico no melhor fun-
cionamento da justiga, o legislador teve em vista assegurar uma mais
eficaz proteccdo de direitos fundamentais dos cidaddos, a saber:

— O direito a uma justica efectiva, que integra o direito ao recurso
das decisdes judiciais desfavoraveis;
— O direito a justi¢a em prazo razoavel.

11 — Estes direitos fundamentais tém a sua origem na dignidade
da pessoa humana, valor em que assenta, conforme art.® 1.° da Cons-
titui¢do, a Republica Portuguesa.

12 — Os direitos fundamentais reconhecidos pela Constituigao
devem ser gozados por todos os cidaddos em pé de igualdade, por
forga do principio consagrado no artigo 13.° da mesma Constituigdo
da Republica Portuguesa.

13 — Da aplicagdo do n.°1 do artigo 11.° do Decreto-Lei
n.° 303/2007, resulta que sdo tratadas de forma desigual situagdes
iguais.

14 — Esta diferenga de tratamento ndo tem uma ‘justificagdo em
fundamentos razoaveis, perceptiveis ou inteligiveis, tendo em conta
os fins constitucionais que, com a medida da diferenga, se prosse-
guem.’

15 — Da aplicacdo da norma em causa resulta que as partes nos
processos judiciais mais antigos, ao recorrer de decisdes desfavoraveis,
vém os seus recursos serem tramitados segundo normas que, por nao
serem adequadas para garantir a devida celeridade, foram substituidas
por outras, aplicaveis as partes em processos mais recentes, instaura-
dos posteriormente a 1 de Janeiro de 2008.

16 — Esta diferenca de tratamento, resultante da aplica¢do do
n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.® 303/2007, viola o principio da
igualdade, enunciado no artigo 13.° da Constituigdo, na concretizagdo
do direito a justica em prazo razoavel estabelecido no artigo 20.°,
n.° 4, também da Constitui¢ao.

17 — A consideragdo dos valores igualdade e dignidade da pessoa
humana permite enunciar um principio juridico de interpretagio:

Toda a norma que explicite a defesa de direitos fundamentais é de
aplicacdo imediata e retroactiva.

Nestes termos, deve o Tribunal Constitucional:

— Declarar inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 11.° do
Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto, interpretada como impe-
dindo as partes em processos instaurados antes de 1 de Janeiro de 2008
de, ao recorrerem de decisdes desfavoraveis, aproveitar do regime
aprovado pelo legislador tendo em vista a simplificagdo e celeridade
processual, ao contrario do que ¢ permitido as partes em processos
recentes, instaurados depois daquela data,

— Revogar a decisdo proferida pelo Presidente do Tribunal da
Relacdo e, em consequéncia,

— Ordenar a admissao do recurso interposto pelo recorrente em
12.09.2009 perante o Tribunal Judicial de Vila Real de Santo An-
tonio.»

3 — A recorrida nao contra-alegou.
4 — Dos autos emergem os seguintes elementos, relevantes para a
presente decisdo:

— Inconformado com a sentenga que foi proferida nos presentes autos
pelo Tribunal Judicial de Vila Real de St. Antdnio, o aqui recorrente
interp0s recurso para o Tribunal da Relagdo de Evora.

— O recurso ndo foi admitido por despacho de fls. 55, com funda-
mento em extemporaneidade, por ter sido apresentado depois de de-
corrido o prazo de 10 dias constante do artigo 685.° do CPC, na versdo
anterior ao Decreto-Lei n.° 303/2007, tido por aplicavel ao caso, por
forga do disposto no artigo 11.°, n.° 1, deste diploma legal.

— O recorrente reclamou deste despacho para o Tribunal da Rela-
¢do de Evora que, por decis@o de fls. 61 e s., ora recorrida, indeferiu
a reclamag@o.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.
II — Fundamentag¢io. — 5 — A norma do artigo 11.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto (diploma que altera o Codigo





