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Em termos mais precisos, tal salvaguarda impede que o credor tri-
butario possa beneficiar de uma eventual paralisacdo do processo que
lhe seja imputavel.

Além disso, mesmo que a paralisacdo do processo se ndo fique a
dever a conduta processual da Fazenda Publica, mas a quaisquer outras
vicissitudes ndo imputaveis a nenhuma das partes, ainda assim, o devedor
nao fica desprotegido, pois, passado um ano, reinicia-se a contagem do
prazo prescricional.

Tal significa que a indefini¢do da situagdo juridica do contribuinte
devedor se deve, ndo ao regime estabelecido para a interrupgdo da
prescrigdo, mas antes a propria natureza controvertida — a aguardar
uma decisdo judicial — dessa mesma situagéo.

Com efeito, na pendéncia da impugnagéo de actos da Administragdo
Fiscal de liquidagdo de obrigagdes tributarias, em que justamente ¢
controvertida a existéncia ou legalidade da divida exequenda, inexis-
tem quaisquer expectativas legitimas do contribuinte devedor de se ver
liberado da sua obrigacao tributaria por inércia do exercicio do direito
por parte do credor tributario.

A sua situagdo juridica ndo esta ainda definida, porque até ao transito
em julgado de um litigio em que se discutem questdes controvertidas,
todas as situagdes sdo, por «naturezay, indefinidas, ndo podendo merecer
a tutela da certeza do direito.

Eis por que, desde logo, se ndo vé como ¢ que a norma sub judicio
possa ser sequer susceptivel de violar o principio da protec¢do da con-
fianca e da seguranca juridica. Mas, para além deste argumento, um outro
se perfila ainda, que pode bem demonstrar o nao fundado da pretensdo
do recorrente, quando invoca a lesdo, in casu, do referido principio.

5 — Insito na ideia de Estado de direito consagrada no artigo 2.° da
CRP, o principio da protec¢do da confianca obriga a que, na conformagéo
do ordenamento infraconstitucional, o legislador ordinario nido deixe
de tutelar a certeza e a seguranga do Direito. O instituto da prescricdo
¢, justamente, uma das formas pelas quais se concretiza a tutela desses
valores. Por seu intermédio, pretende garantir-se que as pessoas saibam
com o que podem contar, particularmente naquelas situacdes em que a
um certo dever juridico se oponha um direito cujo exercicio, se man-
tenha, no tempo, inerte.

No entanto, ao regular o instituto da prescrigdo, o legislador ordinario
nao esta apenas vinculado a proteger a condig@o juridica do «devedor»
em casos de inércia duradoura do «credor». Para além disso, o legis-
lador ndo pode deixar de preservar o nucleo essencial do direito cujo
exercicio a actuagdo da prescrigao vira a inviabilizar. Tal significa, por
exemplo — e como se disse no Acordao n.® 148/87, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt — que o prazo de prescri¢do nao pode
ser de tal modo exiguo que dele resultem, de forma desproporcionada,
manifestas e efectivas limitagdes do direito que ¢ tutelado. Esta tltima
exigéncia, para além de poder decorrer do ambito de protec¢do normativa
de preceitos constitucionais especificos em sede de direitos, liberdades
e garantias, emerge seguramente, tanto do principio consagrado non.® 1
do artigo 20.° da Constitui¢do, quanto do préprio principio do Estado
de direito, consagrado no seu artigo 2.°

Assim sendo, melhor se vé como improcede a pretensao da recorrente
de extrair imediatamente do principio constitucional do Estado de direito
democratico consequéncias em matéria do regime da prescrigdo. Sendo
certo que desse principio se retira um mandato dirigido ao legislador
de, em nome da certeza e da seguranga do Direito, fixar, no dominio
pecuniario, prazos prescricionais, ndo menos certo ¢ que do mesmo prin-
cipio se retira igualmente o dever do legislador de assegurar, em medida
compativel, o exercicio de direitos e interesses legalmente protegidos.

Sendo estes os valores constitucionais em conflito, cabe ao legislador
ordinario realizar a sua conciliagdo, através de critérios de concordancia
pratica, com observancia das exigéncias decorrentes do principio da
proporcionalidade e tendo em conta a natureza dos bens juridicos que,
nas diferentes areas do ordenamento, devem ser protegidos.

6 — A norma sub judicio corresponde a solug@o encontrada pelo
legislador para pacificar uma composicao de interesses publicos e pri-
vados em conflito com caracteristicas especificas, atendendo a natureza
tributaria da obrigacéo.

Entende a recorrente que a mesma viola o principio da proporciona-
lidade, insito ao principio do Estado de direito democratico, consagrado
no artigo 2.° da Constitui¢do.

Contra a violagdo do principio da proporcionalidade, enquanto proi-
big¢do do excesso, argumentar-se-a pondo em evidéncia a natureza dos
créditos em questao.

Enquanto créditos tributarios a cobrar pelo Estado, ¢ constitucional-
mente justificado que o legislador assegure, por varias formas, inclusive
através da modelag@o do instituto da prescri¢@o e, mais especificamente,
da regulagao dos efeitos das suas causas interruptivas, a efectividade
da sua cobranga.

Considerando, desde logo, o elevado numero de dividas fiscais com
que a Administragao Fiscal se vé confrontada e a dificuldade em lhes
dar resposta imediata, bem como, naturalmente, o interesse ptiblico na
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cobranga efectiva dessas dividas, as quais constituem receitas do Estado
a afectar no cumprimento por este dos deveres a que se encontra consti-
tucionalmente vinculado; considerando, por outro lado, que a situagdo
juridica do contribuinte devedor, embora seja afectada, se encontra sal-
vaguardada em termos satisfatorios, tendo o legislador acautelado, desde
logo, os casos de prolongada — superior a um ano — inércia processual
por facto que ndo seja imputavel ao contribuinte, deve entender-se que o
alargamento do prazo prescricional que possa resultar da circunstancia
de as causas interruptivas previstas no n.° 3 do artigo 34.° do CPT se atri-
buir um efeito duradouro se ndo afigura como uma solugao inadequada,
desnecessaria ou desproporcionada face a composicdo dos interesses em
conflito, em termos de através dela ficar comprometido o principio do
Estado de direito democratico.

7 — Sustenta finalmente a recorrente que a norma sob juizo, ao
alargar, sem justificago, o prazo de prescrigéo pela via do efeito in-
terruptivo duradouro, esta com isso a criar um pressuposto processual
desproporcionado, em frontal violagdo do direito a um processo justo e
equitativo, consagrado no n.° 4 do artigo 20.° da CRP.

Mas mais uma vez se lhe ndo pode reconhecer qualquer razio.

Considerando o que ja se disse a proposito da alegada violagdo do
principio do Estado de direito democratico (v., supra, n. 4), e pondo, de
novo, em evidéncia a salvaguarda estabelecida no n.° 3 do artigo 34.° do
CPT, ndo se v&€ minimamente como ¢ que o facto de o prazo prescricional
ndo comecar a contar logo apos cada acto interruptivo possa afectar o
direito que ao contribuinte devedor assiste de obter uma decisdo em
prazo razoavel e mediante processo equitativo.

E que ao fazer depender o reinicio do curso do prazo de prescri¢do da
verificagdo de uma situagdo de inércia processual, durante mais de um
ano, por facto ndo imputavel ao contribuinte, o legislador esta justamente
a introduzir um mecanismo que visa tutelar o direito a obter uma decisdo
em prazo razoavel e mediante um processo equitativo.

III — Decisdao. — 8 — Nestes termos, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucional a norma constante do n.° 3 do ar-
tigo 34.° do Cddigo de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 154/91, de 23 de Abril, quando interpretado no sentido de a inter-
rupgdo da prescrigdo tributaria nele prevista ter natureza duradoura e
ndo instantanea;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso;

¢) Condenar a recorrente em custas, fixando-se a taxa de justiga em
25 (vinte e cinco) unidades de conta.

Lisboa, 9 de Novembro de 2010. — Maria Lucia Amaral — Carlos
Fernandes Cadilha — Vitor Gomes — Ana Maria Guerra Martins — Gil
Galvao.
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Acoérdéo n.° 412/2010

Processo n.’ 980/2009
Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos, Felisberto Inacio Carias,
Antonio Jacinto Feneja, Antonio Francisco Robles Ramalho, Maria
Fernanda Calvdo Rodrigues, Maria Augusta Aleixo Vacas de Carvalho,
Manuel Anténio Morgado Ledo, Francisco Manuel Canudo Sena, Ana
Paula Mendes Lima e José da Silva Gomes Rodrigues propuseram
accdo para o reconhecimento de direito contra o Estado Portugués,
formulando os seguintes pedidos: (i) condenagdo do Réu a recolocar os
autores no nivel remuneratdrio correspondente ao indice 700 da escala
indiciaria das carreiras do regime geral da funcéo publica desde a data
em que de tal indice os retirou, bem como a coloca-los naquele em que
normalmente hoje se encontrariam se a situagdo profissional de cada
um dos autores tivesse continuado a evoluir entre Junho de 1997 e a
presente data; (if) condenacgao do Réu a pagar aos autores as diferengas
remuneratorias correspondentes as liquidagdes que até Marco de 2001
estdo individualmente calculadas no artigo 24.° da petigéo inicial, bem
como todas as que dai em diante se venceram até integral pagamento,
no montante bruto adequado a que, uma vez efectuados todos os descon-
tos legais e designadamente a tributacdo dos impostos e contribuigdes
devidos, cada um dos autores recebe o montante liquido idéntico ao
que receberia caso o pagamento das retribuicdes devidas tivesse sido
efectuado no momento devido; e ainda a quantia de quinze mil euros, a
titulo de indemnizagdo por danos; (ii7) condenag@o do Réu a pagar aos
autores as quantias descriminadas e peticionadas na alinea anterior, os
correspondentes juros moratorios a taxa de 7% desde a data da citagdo
até integral pagamento.

Por despacho saneador proferido em 16 de Janeiro de 2008, 0 M.™ juiz
do Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa, julgando procedente a
excepedo de ilegitimidade passiva, absolveu o Réu da instancia.
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Inconformados, os autores interpuseram recurso para o Tribunal
Central Administrativo Sul, alegando, na parte que releva para efeitos
do presente recurso de constitucionalidade, a inconstitucionalidade do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos
(LPTA), tal como foi interpretado e aplicado na decisdo recorrida, i. ¢ no
sentido de que a ac¢@o deve ser proposta contra a autoridade competente
para reconhecer o direito ou interesse do autor e ndo contra a pessoa
colectiva onde tal rgdo ou agente se encontra inserido.

Por acérdao, proferido em 17 de Setembro de 2009, o Tribunal Cen-
tral Administrativo Sul, negando provimento ao recurso, confirmou a
decisdo recorrida.

2 — E dessa decisdo que ¢ interposto o presente recurso de consti-
tucionalidade.

Através dele pretendem os recorrentes a apreciagao da constituciona-
lidade do artigo 70.°, n.° 1 da LPTA (em conjugac@o com o artigo 69.°,
n.° 2), interpretado no sentido de que dele decorreria que uma acgdo como
a dos autos tem de ser proposta, ndo contra a pessoa colectiva de direito
publico Estado, mas sim contra o 6rgdo administrativo competente para
a pratica dos actos administrativos decorrentes do, ou impostos, pelo
reconhecimento do direito ou interesse que o autor se arroga.

Entendem os recorrentes que tal dimensdo normativa do preceito viola
o principio da responsabilidade do Estado, consagrado no artigo 22.° da
Constituigdo, bem como o principio do nivel adequado de densidade de
protecgdo consagrado no artigo 268.° da Lei Fundamental.

O Relator no Tribunal Constitucional, no despacho que notificou
os recorrentes para alegarem, circunscreveu o objecto do recurso ao
artigo 70.°, n.° 1 da LPTA, com a interpretacdo que lhe foi dada na
decisdo recorrida.

Os recorrentes vieram entdo apresentar as suas alegagdes, tendo
concluido do seguinte modo:

«1.* Anorma do art. 70.°, n.° 1 da LPTA, na precisa vertente nor-
mativa consagrada no Acordao recorrido, sempre se teria de ter por
desconforme ao principio constitucional da responsabilidade directa
do proprio Estado, consagrado no art.® 22 da CRP, ja que imporia que
o funcionério publico lesado nos seus legitimos direitos e interesses
(ao invés do cidaddo comum) teria de demandar ndo o mesmo Estado
mas sim a ‘unidade organica’ (Ministério ou até Direc¢do-Geral) em
que estava hierarquico-funcionalmente inserido,

2.2 E a qual, obviamente, nao tem qualquer capacidade, legitimidade
ou competéncia legal para reconhecer e declarar esse mesmo direito
e interesse legitimos,

3.* Bem como significaria uma compressio, para ndo dizer mesmo
uma inutilizagdo, da garantia jurisdicional efectiva (consagrada no
art.° 268.° da CRP) dos cidaddos (aqui também funcionarios, mas nem
por isso menos cidadios), totalmente injustificada, desnecessaria e
desproporcionada.

4.2 Num caso em que, como no presente, se discute a situagdo
juridico-remuneratéria dos AA. enquanto funcionarios publicos e
a definicdo do correcto escaldo remuneratorio que lhes é devido, a
interpretagdo e aplicag@o conformes a Lei Fundamental do supra—re-
ferenciado art.° 70.°, n.° 1 da LPTA conduzem a conclusio de que o
meio processual idoneo para alcancar a tutela jurisdicional efectiva
daquele direito e interesse legitimos ¢ a presente ac¢@o, e de que para
ela o Réu Estado tem assim plena legitimidade passiva.

5.2 E o referenciado artigo 70.%, n.° 1 da LPTA, na vertente norma-
tiva com que foi interpretado e aplicado na decisdo recorrida (ou seja,
no sentido de significar a ilegitimidade passiva do mesmo Estado),
padece de 6bvia inconstitucionalidade material, por violagdo dos ja
citados arts. 22.° ¢ 268.°, ambos da CRP.»

O Ex.™ Representante do Ministério Ptblico no Tribunal Constitucio-
nal, em representacdo do Estado Portugués, contra-alegou, concluindo
pela improcedéncia do recurso.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

I — Fundamentacio. — Delimitag¢do do objecto do recurso. —
3 — No despacho que notificou os recorrentes para alegarem, o relator
circunscreveu o objecto do recurso ao artigo 70.°, n.° 1 da LPTA, com
a interpretagao que lhe foi dada na decisdo recorrida, i. € que a ac¢éo
para reconhecimento de direito ou interesse legitimo deve ser proposta
contra a autoridade competente para praticar os actos administrativos
decorrentes, ou impostos, pelo reconhecimento do direito ou interesse
legitimo que o autor se arroga, € ndo contra a pessoa colectiva em que
aquela se integra.

Nao tendo tal despacho sido impugnado, tendo alias os recorrentes
alegado apenas quanto a essa questdo de constitucionalidade, assim
delimitada, é s6 relativamente a ela que recaira o juizo do Tribunal
Constitucional no ambito do presente recurso de constitucionalidade.

Questdo de constitucionalidade. — 4 — A questdo com a qual o Tribu-
nal Constitucional é confrontado no caso dos autos ¢ a da conformidade
com a Constitui¢do do n.° 1 do artigo 70.° da LPTA, na interpretagéo
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segundo a qual a accdo para reconhecimento de direito ou interesse
legitimo deve ser proposta contra a autoridade competente para praticar
os actos administrativos decorrentes, ou impostos, pelo reconhecimento
do direito ou interesse legitimo que o autor se arroga, € ndo contra a
pessoa colectiva em que aquela se integra.

Entendem os recorrentes que tal norma viola o principio da responsa-
bilidade do Estado, consagrado no artigo 22.° da Constituigdo bem como
o direito a uma tutela jurisdicional efectiva dos direitos ou interesses
legalmente protegidos dos administrados, consagrado no artigo 268.°
da Constituigao.

A interpretagdo dada ao preceito no acordao recorrido corresponde a
orientagdo dominante na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Adminis-
trativo (v. acordaos do STA de 9 de Fevereiro de 1989, proc. n.° 025215,
in apéndice ao DR de 14-11-1994, pag. 1090; de 23 de Junho de 1998,
proc. n.° 38063, in apéndice ao DR de 12-04-2001, pag. 923; de 16-01-
2001, proc. n.° 45926, in apéndice ao DR de 17-02-2003, pag. 71 e de
5 de Julho de 2001, proc. n.° 46056, in apéndice ao DR de 16-04-2003,
pag. 955).

A posic¢ao do STA pode sintetizar-se do seguinte modo: (7) o meio
processual a que o legislador resolveu chamar «acgdo para reconhe-
cimento de direito ou interesse legitimo», apesar do nome, ndo tem a
estrutura das outras ac¢des, que continuam a reger-se pelas regras do
processo civil (artigos 72.° ¢ 73.° da LPTA), mas antes a do recurso
contencioso de actos dos orgdos da administracdo local; (if) dada a sua
estrutura, sdo-lhe aplicaveis as normas concernentes aos pressupostos
do recurso contencioso — com excep¢ao naturalmente daqueles que
ndo se mostram adequados a sua natureza especifica, como a existén-
cia, ou presungdo de existéncia, de acto administrativo lesivo ou o ndo
esgotamento de um prazo para a interposi¢do ou propositura (que pode
ter lugar a todo o tempo, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 69.°
da Lei de Processo) — o que significa, no que respeita a legitimidade
passiva, que a ac¢do deve ser proposta contra o 6rgdo com competéncia
para se pronunciar sobre o direito ou interesse que o autor se arroga e
pretende ver reconhecido.

Também a doutrina partilhava esse entendimento (v. José Carlos
Vieira de Andrade, 4 Justica Administrativa (Li¢ées), 3.* ed., Almedina,
Coimbra, 2000, pag. 139).

Nao esta em causa, no ambito do presente recurso, a correcgido de
tal interpretagdo da lei processual, designadamente da equiparagdo da
estrutura da accdo para reconhecimento de direito a do recurso conten-
cioso de anulagio.

Sob apreciagao esta apenas a conformidade desse critério normativo
com a Constituigdo.

5 — No que respeita a alegada violagao do artigo 22.° da Constituicdo,
ndo se vé de todo em todo como esse preceito constitucional possa ser
violado pela norma sub judicio. Desde logo, porque através de uma
accao para reconhecimento de direito ou interesse legitimo o autor ndo
pretende ressarcir-se de danos que haja sofrido e pelos quais o Estado e
as demais entidades publicas pudessem ser responsaveis.

Qualquer que seja a posi¢do adoptada quanto ao alcance e objecto
desse meio processual — a doutrina costumava distinguir entre teorias
de alcance minimo, médio e maximo (v., sobre o assunto, Vieira de
Andrade, 0b. cit., pags. 139-147) — ¢ pacifico que fora dele ficam
as questdes sobre responsabilidade civil extracontratual do Estado e
demais entidades publicas, para o efeito dispondo o particular de meio
processual especifico, regulado nos artigos 71.° ¢ 72.° da LPTA, tendo
nela legitimidade passiva a pessoa colectiva Estado.

Assim sendo, ndo tem sentido a invocagao da responsabilidade civil
extracontratual do Estado, garantida no artigo 22.° da Constituigao.

6 — Importa ainda apreciar a norma sub judicio a luz do direito a uma
tutela jurisdicional efectiva, reconhecido aos administrados no n.° 4 do
artigo 268.° da Constituigdo.

Tal como decidiu o Tribunal no acérdio n.° 179/2007, também no caso
dos autos, o juizo de proporcionalidade a emitir neste dominio tem de
tomar em conta trés vectores essenciais: (i) a justificagdo da exigéncia
processual em causa; (i) a maior ou menor onerosidade na sua satisfagdo
por parte do interessado; e (iii) a gravidade das consequéncias ligadas
ao incumprimento do énus.

Desde logo, ndo se afigura desrazoavel a necessidade de ser chamada
a0 processo — e, por isso, de ser indicada como ré na ac¢do — a auto-
ridade competente para praticar os actos administrativos decorrentes,
ou impostos, pelo reconhecimento do direito ou interesse legitimo que
0 autor se arroga, porquanto € a mesma quem tem interesse directo em
contradizer a pretensdo do autor de ver reconhecido o seu direito.

Depois, ndo se mostra de especial dificuldade o cumprimento da exi-
géncia legal de correcta identificacdo da contra-parte, pois, tratando-se da
autoridade competente para praticar os actos administrativos decorrentes,
ou impostos, pelo reconhecimento do direito ou interesse legitimo que
o0 autor se arroga, a mesma € sujeito da relacdo juridico-administrativa
controvertida em que também ¢ sujeito o particular.
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A isso acresce que a consequéncia associada ao incumprimento do
onus de correcta identificagdo da contraparte ndo ¢ a da irremediavel
preclusdo da possibilidade de o autor ver reconhecido o direito que re-
clama, uma vez que, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 289.° do
Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 1.° da LPTA, lhe assiste
a possibilidade de propor outra ac¢do sobre o mesmo objecto.

Uma vez que, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 69.° da LPTA,
a accao para reconhecimento de direito pode ser proposta a todo o tempo,
¢ indiferente a questdo de saber se, nessa situagao, seria aplicavel o
disposto no n.° 2 do artigo 289.° do Cédigo de Processo Civil, que, nos
casos de absolvigdo da instancia, consente a propositura de outra ac¢do
com o mesmo objecto, mantendo-se os efeitos derivados da propositura
da primeira causa se a nova acgao for intentada dentro de 30 dias a contar
do transito em julgado da sentenca de absolvigao da instancia.

Assim, ndo se pode considerar que a norma sub judicio seja de tal
modo desrazoavel ou desproporcionada que se deva reputar violadora
do direito a uma tutela jurisdicional efectiva.

IIT — Decisdao. — 7 — Nestes termos, acordam em:

a) Nao conhecer parcialmente do objecto do recurso;

b) Nao julgar inconstitucional o n.° 1 do artigo 70.° da LPTA, na
interpretagdo segundo a qual a acgdo para reconhecimento de direito
ou interesse legitimo deve ser proposta contra a autoridade competente
para praticar os actos administrativos decorrentes, ou impostos, pelo
reconhecimento do direito ou interesse legitimo que o autor se arroga,
e ndo contra a pessoa colectiva em que aquela se integra;

¢) Consequentemente, negar provimento ao recurso;

d) Condenar os recorrentes em custas, fixando-se a taxa de justica
em 25 (vinte e cinco) unidades de conta por cada um.

Lisboa, 9 de Novembro de 2010. — Maria Lucia Amaral — Carlos
Fernandes Cadilha — Vitor Gomes — Ana Maria Guerra Martins — Gil
Galvao.
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Acordao n.° 413/2010

Processo n.” 982/2009
Acordam na 3.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Jante Internacional — Aluguer de Automoveis
com e sem condutor intentou, junto do Tribunal de Pequena Instancia
Civel de Lisboa, acgdo declarativa de condenagdo com processo suma-
rissimo contra Ana Maria Antunes Inacio, pedindo a condenag@o da ré
no pagamento de 664,40€, acrescidos dos juros vencidos e vincendos.
Alegava para tanto a autora ter celebrado com a ré contrato de aluguer
de veiculo automovel, veiculo esse que lhe teria sido restituido dani-
ficado.

A acgdo foi instaurada a 22 de Novembro de 1994.

Apos vicissitudes processuais varias, que nao cabe aqui relatar, veio a
ré a ser condenada no pagamento das deterioragdes sofridas pelo veiculo
nos seguintes termos:

«Contudo, ndo se tendo provado quais as deterioragdes ocorridas e
o montante concreto dos danos, ha que condena-la [a ré] a pagar essas
reparagdes, no que se vier a liquidar em execugdo de sentenga, nos
termos do disposto no artigo 661.° do Cdodigo de Processo Civil.»

A decisdo foi proferida pelo Tribunal de Pequena Instancia Civel de
Lisboa a 12 de Fevereiro de 2009.

2 — A 20 de Fevereiro emite o juiz no referido tribunal despacho a
corrigir a sentenga proferida, nos termos do artigo 667.°, n.° 1, do Co-
digo de Processo Civil. Dizia-se neste despacho que a referida sentenga
continha inexactidao por manifesto lapso, pois onde se lia «a liquidar em
execucdo de sentenga» dever-se-ia ler, simplesmente, «a liquidary.

Notificada da sentenga e do despacho do juiz que procedeu a sua
rectificagdo, requereu a ré respectiva aclaragao.

A este requerimento seguiu-se despacho, datado de 11 de Maio de
2009, com o seguinte teor:

«O pedido de aclaracdo relativo a sentenca proferida deve ser
realizado no prazo de 10 dias, a contar da notificacdo da mesma.
O requerimento apresentado pela ré nesse sentido ¢ manifestamente in-
tempestivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos arts. 153.°, 667.°
€ 669.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil, pelo que vai indeferido.»

3 — Desta decisdo interpds Ana Maria Antunes Indcio o presente
recurso de constitucionalidade. Fé-lo nos seguintes termos:
«1.°

Na verdade, a sentenga s6 fica completa quando, em caso de recti-
ficagdo passa a integrar a mesma sendo que, no caso vertente so apos
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anotificagao da rectificag@o da sentenga, por iniciativa da Sra. Juiz é
que a mesma ficou integralmente completa e no seu todo.

8.0

Sublinhe-se que em caso de rectificagdo — caso dos autos — so
apoOs a mesma ter lugar é que se inicia a contagem do prazo para o
transito em julgado da sentenca ou eventual interposi¢@o de recurso
ou arguicdo de nulidade.

9.

No caso presente, a interpretagdo que explicita e implicitamente
o Tribunal fez do disposto pelos artos 153.%, 667.%, n.° 1 e 670.° do
C. P. Civil, além de ilegal é também materialmente inconstitucional,
atento o teor do despacho ora notificado, por violagdo dos principios
constitucionais do estado de direito, da igualdade, do acesso ao direito
e aos tribunais, da legalidade, da confianga, da proporcionalidade, da
seguranga, insitos na Constitui¢do da Republica vigente, designada-
mente, nos seus art.” 2.°, 13.°¢ 20.°

10.°

Com efeito, o art.® 153.°, 667.°, n.°1 € 669.°n.°2 als. a) e b) e
670.° todos do C. P. Civil sdo inconstitucionais quando interpreta-
dos e aplicados, como no caso dos autos, no sentido de que quando
efectuada a rectificagdo da sentenga por iniciativa do juiz, nos termos
dos art.” 666.°n.2 e 3 ¢ 667.°n.° 1 do C. P. Civil, tendo sido primi-
tivamente notificada a sentenca ainda ndo objecto de rectificagdo, a
parte, in casu, a R., tem de contar o prazo de 10 dias para apresentar
o requerimento em que pede a Aclaracdo e a reforma da dita sentenca,
a partir da notificacdo da mesma, ainda ndo rectificada e ndo, a partir
da notificagdo da rectificac@o da sentenca, levada a cabo por iniciativa
do Tribunal, sem que a mesma tivesse ja transitado em julgado.

11.°

Nestes termos e por se tratar de uma questdo nova que nada nos
autos faria pressupor segundo um critério de razoabilidade e de dili-
géncia por parte da R. no sentido de que antecipadamente deveria ter
sido suscitada esta questdo de inconstitucionalidade, entende a R., ora
recorrente, para o Tribunal Constitucional, que se encontra em tempo,
tem legitimidade e ¢ legalmente admissivel coloca-la apenas agora,
a quando da interposi¢do do recurso para o Tribunal Constitucional,
atentos os fundamentos invocados.

12.°

Assim, entende a R. ora recorrente, por ndo se conformar com o
despacho ora notificado, dele interpor recurso para o Tribunal Cons-
titucional por o mesmo estar ferido de inconstitucionalidade, uma
vez que os normativos legais que aplicou em tal despacho de fls...,
ora notificado, a saber, art.” 153.°, 667.° ¢ 669.° n.° 1 todos do C. P.
Civil serem inconstitucionais pelos fundamentos supra-referidos que
aqui se dao por reproduzidos, para os legais efeitos.»

4 — Ja no Tribunal Constitucional, foi proferido despacho do se-
guinte teor:

«Para alegacdes, com a seguinte adverténcia: O objecto do recurso
fica circunscrito as normas efectivamente aplicadas pela decisdo
recorrida, e que sdo as resultantes das disposi¢oes conjugadas dos
artigos 153.%, 667.° 669.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil (na
interpretacdo dada). Fora do objecto do recurso fica, assim, a norma
constante do artigo 670.° do CPC, que néo foi aplicada pela decisdo
de que se recorre.»

Notificada deste despacho, apresentou a recorrente as suas alegagdes.
Nela se sustentava, basicamente, que seria inconstitucional a «norma
constante das disposi¢des conjugadas dos artigos 153.°, 667.° ¢ 669.°,
n.° 1, do CPC, quando interpretada de tal modo que a rectificagdo da
sentenga por iniciativa do juiz, ainda que o seu transito em julgado
ndo tenha ocorrido e ndo sendo sequer possivel recurso ordinario da
mesma, ndo seja o termo a quo a partir do qual se conta o prazo de
dez dias previsto pelo artigo 153.° do CPC. Entende a recorrente que
tal «normay lesa os principios constitucionais do Estado de direito,
da legalidade, da igualdade, do acesso ao Direito e aos Tribunais da
confianga, da seguranga, e da proporcionalidade, insitos nos artigos 2.°,
13.%,¢20.° da CRP.

A recorrida nao contra-alegou.

II — Fundamentac¢io. — 5 — Determina o artigo 153.° do Codigo
de Processo Civil:

«1 — Na falta de disposigao especial, ¢ de 10 dias o prazo para as
partes requererem qualquer acto ou diligéncia, arguirem nulidades,





