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sucursal esta sempre dependente das orientagdes dos o6rgaos de admi-
nistragdo do organismo em que se integra.

Assim, e sendo estes os contornos precisos em que se move a «dimen-
sdo interpretativa» da norma em juizo no caso concreto, resta saber se,
como pretende o recorrente, com ela se lesam os principios decorrentes
dos artigos 13.° ¢ 47.°, n.° 2 da CRP.

6 — Como muito bem se sabe, ¢ em sede do principio geral da igualdade
(artigo 13.°), o controlo que o Tribunal efectua é antes do mais um controlo
negativo das opgdes legislativas. De acordo com esta doutrina, fixada por
uma jurisprudéncia vasta (tao vasta que se dispensa aqui a nomeacao de todos
os lugares em que tem sido aplicada: veja-se, como uma sintese expressiva
de todo o lastro jurisprudencial anterior, o Acérddo n.° 232/2003), cumpre
aqui somente ao juiz constitucional verificar se a soluggo legislativa em causa
se apresenta em absoluto intoleravel ou inadmissivel, de uma perspectiva
juridico-constitucional, por para ela se ndo encontrar qualquer fundamento
inteligivel. Como foi inimeras vezes salientado, «o principio da igualdade,
entendido como limite objectivo da discricionariedade legislativa, ndo veda
alei arealizagao de distingdes. Proibe-lhe, antes, a adopgao de medidas que
estabelegam distingdes discriminatorias, ou seja, desigualdades de tratamento
materialmente infundadas, sem qualquer fundamento razoavel (verniinfiiger
Grund) ou sem qualquer justificag@o objectiva e racional. Numa perspec-
tiva sintética, o principio da igualdade, enquanto principio vinculativo
da lei, traduz-se na ideia geral de proibi¢ao do arbitrio (Willkiirverbot)».

Ora, a justificagdo para se nao considerar o exercicio do cargo de
gerente de uma sucursal — seja de banco portugués no estrangeiro ou de
banco estrangeiro em Portugal — para efeitos de se dar como preenchido
o requisito de apresentagdo a concurso curricular de «pelo menos dez
anos de servigo em cargos de direcgdo de empresas e trés anos como
membro de conselhos de administragdo ou de gestdo ou de conselhos
fiscais ou de comissdes de fiscalizagdoy» consubstancia objectivamente
fundamento material bastante para efeitos de uma diferenciagdo de re-
gimes, ndo cabendo ao Tribunal substituir-se ao legislador na avaliagdo
da razoabilidade dessa diferenciagdo sobre ela formulando um juizo
positivo, como se estivesse no lugar deste e impondo a sua propria ideia
do que seria, no caso, a solucdo razoavel, justa e oportuna (cf. Acordao
da Comissao Constitucional n.° 458, de 25 de Novembro de 1982, in
apéndice ao Diario da Republica, de 23 de Agosto de 1983).

Inserindo-se a norma sub judicio no contexto da regulacao legislativa
de um concurso curricular para recrutamento de Juizes Conselheiros para
o Tribunal de Contas, ela ndo se baseia, assim, em motivos subjectivos
ou arbitrarios, nem ¢ materialmente infundada, pelo que ndo infringe
o principio da igualdade, tal como configurado no n.° 1 do artigo 13.°
da Constituigdo.

7 — Como também ndo infringe o direito de acesso a fungao ptblica
em condi¢des de igualdade e liberdade, consagrado no artigo 47.°, n.° 2
da CRP.

O contetdo deste Gltimo direito ja foi suficientemente determinado pelo
Tribunal, que, em jurisprudéncia abundante (vejam-se, por exemplo, os
Acordaos n.” 683/99, 368/2000, 184/2008, 491/2008, 155/2009, 154/2010,
todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt), tem dito que non.° 2
do artigo 47.° se inclui, ndo apenas um radical subjectivo, mas ainda uma
importante dimensao objectiva e institucional, destinada a garantir que
a relagdo juridica de emprego publico se constitua— seja pelo meio da
nomeagao seja pelo meio de contrato de trabalho — sempre de tal forma
que assegure a necessaria prossecucdo do interesse publico por parte da
Administragao (artigo 266.° da CRP). Assim € que o direito a igualdade e
a liberdade no acesso a «fungéo publica», associado estreitamente a regra
concursal, ndo visa apenas servir os interesses dos cidaddos que pretendem
aceder ao emprego publico. Visa ainda, mais do que isso — e como se
escreveu no Acordao n.° 683/99 —, garantir a democraticidade e a trans-
paréncia das proprias organizagdes administrativas (de modo a que elas nao
venham a ser ocupadas por grupos, religiosos, econémicos ou outros, que
comprometam a imparcialidade da Administragdo); e promover a capacidade
funcional e de prestagdo do agir administrativo, através da escolha dos mais
aptos para a prossecucao de fun¢des que devem servir o interesse publico.

Se tal ocorre, em geral, para qualquer situacdo de emprego publico,
por maioria de razdo ocorrera, como o salienta a decisao recorrida, para
o processo de recrutamento dos Juizes no Tribunal de Contas.

Nao havendo razdes para que, a luz do principio geral da igualdade,
se censure a escolha do legislador, que estabelece na alinea ) do n.° 1
do artigo 19.° da LOFTC requisitos de apresentag@o ao concurso curri-
cular que se prendem com a natureza material de fungdes anteriormente
exercidas pelos candidatos, nenhumas razdes ha, também, para que
seja essa escolha censurada a luz do principio decorrente do n.° 2 do
artigo 47.° da CRP.

11T — Decisao. — Assim, e pelos fundamentos expostos, o Tribunal
decide:

a) Néo conhecer do recurso de constitucionalidade na parte respei-
tante a interpretagdo do artigo 19.°, n.° 1, alineas a) a ¢) e n.° 2 da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto;
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b) Nao julgar inconstitucional a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 19.° da
Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, quando interpretada no sentido de que
o requisito de exercicio de fungdes como membro de conselhos de ad-
ministracdo ai previsto ndo compreende o exercicio do cargo de gerente
de uma sucursal de banco portugués no estrangeiro ou de sucursal de
banco estrangeiro em Portugal;

c) Consequentemente, negar provimento ao recurso, na parte em que
dele se conhece;

d) Condenar o recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em
25 (vinte e cinco) unidades de conta.

Lisboa, 9 de Novembro de 2010. — Maria Licia Amaral — Carlos
Fernandes Cadilha — Ana Maria Guerra Martins — Gil Galvio.
204038541

Acoérdao n.° 411/2010

Processo n.’ 684/2009
Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos de execugdo fiscal, em
que é executada Doureca — Produtos Plasticos, L.%, veio esta apre-
sentar reclamacéo contra o acto de compensacao da divida exequenda
realizado no processo de execugdo fiscal que contra si foi instaurado
para cobranga de IVA respeitante ao ano de 1995, com fundamento em
prescrigdo da referida divida.

Por sentenga do Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, profe-
rida em 28 de Outubro de 2008, julgou-se a reclamagdo improcedente,
absolvendo-se a Fazenda Publica do pedido.

Inconformada, veio a reclamante interpor recurso para o Tribunal Cen-
tral Administrativo Norte, alegando, na parte que releva para o presente
recurso de constitucionalidade, que o n.° 3 do artigo 34.° do Codigo de
Processo Tributario (CPT), aprovado pelo Decreto-Lein.® 154/91, de 23
de Abril, interpretado no sentido de que a interrupgao nele prevista s6
cessa se 0 processo que constitui a causa da interrupgao estiver parado
mais de um ano por facto ndo imputavel ao contribuinte, ¢ inconsti-
tucional, por violagdo do principio do Estado de direito democratico,
consagrado no artigo 2.° da CRP e, mais especificamente os principios da
seguranca juridica, da protecgdo da confianga, da proibigao do excesso
e da tutela jurisdicional efectiva (na vertente do direito a um processo
justo e adequado), este Gltimo regulado no artigo 20.°, n.° 4 da CRP.

O Tribunal Central Administrativo Norte declarou-se incompetente,
em razdo da hierarquia, para conhecer do recurso e competente, para
o efeito, a Secg¢do do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo.

Subidos os autos ao Supremo Tribunal Administrativo, este declarou-
-se incompetente em razao da hierarquia para conhecer do objecto do
recurso, entendendo que para o conhecimento do mesmo era competente
o Tribunal Central Administrativo Norte.

Remetidos os autos ao Tribunal Central Administrativo Norte, veio
este proferir acérdao, negando provimento ao recurso.

No que a questdo de constitucionalidade suscitada pela recorrente diz
respeito, o tribunal entendeu que a atribuig¢do de caracter duradouro as
causas interruptivas da prescri¢ao previstas no n.° 3 do artigo 34.° do
CPT nio viola a Constituigdo.

2 — E dessa decis@o que ¢ interposto o presente recurso de consti-
tucionalidade, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Cons-
titucional.

Através dele pretende a recorrente a apreciagio da constitucionalidade
da norma constante do n.° 3 do artigo 34.° do Codigo de Processo Tri-
butario, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 154/91, de 23 de Abril, quando
interpretado no sentido de a interrupgdo da prescri¢o tributaria nele
prevista ter natureza duradoura e ndo instantanea.

Entende a recorrente que tal norma viola os artigos 2.° ¢ 20.°, n.° 4
da CRP, principios da seguranca juridica, da certeza do direito e da
protec¢do da confianga dos cidaddos, como corolérios l6gicos do prin-
cipio fundamental do Estado de direito democratico e o principio do
due process of law.

Notificada para o efeito, a recorrente veio apresentar alegagdes, tendo
concluido do seguinte modo:

«l.?

O objecto do presente recurso prende-se com a interpretagdo dada
pelo Tribunal a quo ao art.® 34.° n.°3 do Cédigo de Processo Tri-
butario (CPT) e da sua desconformidade com o principio do Estado
de Direito Democratico, consagrado no art.° 2.° da CRP e os seus
corolarios dindmicos da seguranga juridica (ou da certeza do direito),
da protec¢do da confianga, da proibi¢ao do excesso e da tutela jurisdi-



60748

cional efectiva (na vertente do direito a um processo justo e adequado),
regulado no art.° 20.°n.° 4 da CRP

232

Arecorrente sustenta que o art.° 34.°n.° 3 do CPT, interpretado no
sentido de que a prescrigdo ai prevista nao corre apos o funcionamento
de uma causa interruptiva e so volta a progredir se cessar o efeito, viola
o principio do Estado de Direito Democratico, consagrado o art.® 2.°
da CRP e os seus corolarios dindmicos da seguranga juridica (ou da
certeza do Direito), da protecgdo da confianga, da proibi¢do do excesso
e da tutela jurisdicional efectiva (na vertente do direito a um processo
justo e adequado), regulado no art.® 20.° n.° 4 da CRP.

30

Resulta imediatamente da interpretacdo controvertida que, uma
vez ocorrida a instauracdo de um dos processos mencionados no
art.® 34.°/n.° 3 do CPT (execugio fiscal, reclamagao, impugnagdo ou
recurso) se da a interrupgdo da prescrigao tributaria, com os efeitos
do art.® 27.°n.° 1 do C Civil.

42

Ou seja, uma vez verificada a interrupgdo da prescrigdo, fica des-
truido todo o tempo decorrido antes da verificacdo da causa da inter-
rupcao e a prescri¢do s volta a correr depois do transito em julgado
do processo que estiver na base da interrupgao, considerando-se, por
conseguinte, as causas da interrupgao da prescrigao tributaria como
causas de efeito duradouro.

5.2

O que vale por dizer que o prazo de prescri¢do fica paralisado no
tempo, e por tempo indeterminado, ficando sem saber quando ira
ocorrer a prescri¢do da divida tributaria.

6."

Isto é, por via da interpretacdo que ¢ feita do art.° 34.°/n.° 3 do CPT,
introduz-se uma incerteza no regime da prescrigdo tributaria e confere-
-se um alargamento desmesurado ao respectivo prazo, podendo, até,
duplicar o prazo normal previsto na lei.

7.2

Da interpretagdo controvertida resulta um alargamento injustifi-
cado do prazo de prescri¢do das obrigagdes tributarias, premiando a
inércia do Estado na resolugdo dos conflitos de natureza fiscal com
os cidaddos contribuintes.

8.1

Na verdade, o art. 34.° do CPT reduziu o prazo de prescrigdo das
obrigagdes tributarias de 20 para 10 anos.

9.2

No preambulo do Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de Abril (diploma
que aprovou o CPT) o legislador justificava, assim, o encurtamento
do prazo de prescrigdo:

‘Encurta-se o prazo de prescri¢@o das obrigacdes tributarias, tendo
em conta a actual rapidez da vida econdmica e a modernizagdo em
curso dos meios de fiscalizagao tributaria.’

10.#

Ou seja, entendia-se, entdo, que o prazo de 10 anos era mais que
suficiente para o Estado arrecadar os tributos a que tem direito.

11.?

Pois bem, através da interpretagdo do art.® 34.°/n.° 3 do CPT aqui
questionada, esse prazo de 10 anos, considerado mais que suficiente
para a cobranga dos créditos tributarios, pode chegar aos 20 ou mais
anos.

2.2

Ainda segundo a interpretagdo questionada nos autos, uma vez
instaurada a execugdo fiscal, a reclamacgao, a impugnagio ou o recurso,
a prescri¢do deixa de correr até que transite em julgado o processo
que esteve na base dessa interrupgio.
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132

Isto ¢, fica-se sem se saber quando é que concretamente ocorrera
essa mesma prescri¢ao.

142

O que equivale a introduzir no regime da prescri¢do tributaria, pela
via da interpretacdo, uma grande incerteza nesse regime juridico.

152

Pelo que, uma tal solug@o nao pode deixar de se considerar como
altamente lesiva das legitimas expectativas dos contribuintes, em
matéria de prescricao tributaria, em flagrante oposi¢do com os princi-
pios da seguranga juridica (ou da certeza do direito), da protecgio da
confianga, da proibi¢do do excesso e da tutela jurisdicional efectiva
(na vertente do direito a um processo justo e adequado), regulados
nos artos 2.° ¢ 20.°/n.° 4 da CRP.

16.%

A recorrente entende que as causas interruptivas a que se refere
o art.® 34.°n.°3 do CPT tém natureza instantdnea, com os efeitos
previstos no art.° 326.° do CC.

172

Ou seja, uma vez ocorrida qualquer daquelas causas de interrupgao,
esse facto inutiliza para a prescrig@o todo o tempo decorrido anterior-
mente, comegando a correr novo prazo, a partir do acto interruptivo,
estando, a nova prescrig@o sujeita ao prazo da prescri¢do primitiva.

187

A interpretacdo do art.® 34.°/n.° 3 do CPT defendida pela recorrente
¢ a que esta mais conforme com os principios da seguranga juridica
(ou da certeza do direito), da protecgao da confianga, da proibig¢ao do
excesso e da tutela jurisdicional efectiva (na vertente do direito a um
processo justo e adequado), regulados art.”* 2.° ¢ 20.°/ n.° 4 da CRP.

19.2

O questionado ‘alargamento desmesurado’ do prazo de prescrigdo
das dividas tributarias resulta, portanto, de uma interpretagdo do
artigo 34.° n.° 3 do CPT, desconforme com a Constitui¢ao.

20

Uma tal interpretag@o viola os principios da seguranca juridica (ou
da certeza do direito) e da proteccdo da confianca dos cidaddos, como
corolarios dindmicos do principio fundamental do Estado de Direito
consagrado no artigo 2.° da CRP.

212
Na verdade, o instituto da prescrigdo aparece consagrado na lei,
desde tempos imemoriais, como uma san¢ao para a inércia do credor.
22

Acresce que, a prescrigdo serve para conferir ao devedor a certeza de
que a sua situac¢do de devedor ndo permanecera indeterminadamente
indefinida no tempo.

237

Ora, ndo valorar desfavoravelmente a inércia do Estado na cobranca
dos tributos, para o que dispde de todos os meios processuais ¢ le-
gais para o fazer, premeia-se injustificadamente o credor relapso, ao
considerar suspenso o prazo da prescri¢do enquanto o Estado goza
do conforto da sua inércia.

24
Através da interpretag@o ora questionada, também se introduz no
regime legal da prescrigdo tributaria uma dose elevada de incerteza.

252

Por tudo isto se traindo a confianga dos cidaddos contribuintes que,
legitimamente, esperam que o credor Estado acabe por ser sancionado
precisamente pela sua inércia.
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26.°

Logo por aqui se vendo que a interpretacdo do artigo 34.° n.° 3
do CPT, ora questionada, padece de inconstitucionalidade material,
por violar o artigo 2.° da CRP, mais especificamente, os principios
da seguranga juridica e da proteccdo da confianga, concretizadores
do principio do Estado de Direito democratico consagrado naquele
normativo constitucional.

272

Como se pode ver, analisando o caso concreto da recorrente, uma
interpretagdo do art.® 34.% n.° 3 do CPT, como aquela aqui sub judicio
pode prolongar em muitos anos o prazo de prescri¢do da obrigagdo
tributaria da recorrente.

28.°

No caso da recorrente, esta em causa uma divida de IVA do ano
de 1995. Uma divida com 14 nos, tendo sido gastos desses 14 anos
mais de 12 nos tribunais tributarios.

292

E, assim contada, a prescri¢do s6 terminaria em 2011, ou seja, um
prazo de prescri¢ao superior a 16 anos!

302

Como ¢ que se pode esperar 16 anos pela defini¢do de uma situagdo
juridica, como a da recorrente?

310

Segundo a licdo de J. J. Gomes Canotilho, in Direito Constitucio-
nal e Teoria da Constitui¢do, ed. Almedina, 1998, pags. 259 e ss., o
principio da proibi¢ao do excesso (ou da proporcionalidade) constitui
um principio concretizador do principio do Estado de Direito Demo-
cratico e visa evitar actos de ingeréncia desmedida na esfera juridica
dos particulares, aplicando-se a todas as espécies de actos dos poderes
publicos — legislativos, administrativos e jurisdicionais.

322

O Direito Tributério constitui um espago onde a invasao da esfera
juridica dos cidaddos se faz com maior intensidade. Por isso, as me-
didas adoptadas neste campo do Direito tém de ser proporcionais a
carga coactiva das mesmas.

33

Trata-se de um principio de ‘justa medida’ em cuja aplicacdo se
tera de recorrer aos seus subprincipios constitutivos — o principio da
conformidade ou adequagéo de meios e o principio da exigibilidade
ou necessidade.

342
Naturalmente que o efeito interruptivo previsto no artigo 34.°n.° 3
do CPT faz todo o sentido, na justa medida em que nos casos ai
previstos pde em causa, pelos meios legais, a propria legalidade da
divida exequenda.
352
Nestes casos, o credor tributario esta impedido de cobrar a divida,
por facto imputavel ao devedor.
362
Mas, essa circunstancia ndo da o direito ao Estado de protelar no
tempo, indefinidamente, a resolugdo desses diferendos.
372

Ora, a interpretagdo do art.® 34.°n.° 3 do CPT, tal como efectuada
nas instancias, precisamente, contribui para protelar indefinidamente
no tempo a prescrigdo das dividas tributarias.

382

Logo, trata-se de uma solugdo desproporcionada. Logo, incons-
titucional.
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392

E verdade que o regime da interrupgdo da prescrigio em causa, na
justa medida em que, sempre que ocorra uma causa interruptiva se
reinicia o prazo da prescri¢do, ¢ muito favoravel ao credor tributéario,
o que justifica que a lei consagre uma espécie de ‘tampao’ fazendo
cessar o efeito interruptivo nos casos de paragem do processo por mais
de um ano por razdes imputaveis ao credor tributario,

40.*

Ou seja, nos casos de grave inércia do Estado na resolugdo dos
diferendos com reflexo na interrupgao da prescrigo, o Estado perde
o beneficio resultante dessa interrupgao.

412

Neste caso, o efeito interruptivo degenera-se em efeito suspensivo
contando-se, entao, todo o tempo decorrido antes e depois do efeito
interruptivo, acrescido de um ano de suspensao.

422

Mas, um tal mecanismo ndo ¢ suficiente, como se constata, para
conferir ao regime da prescri¢do tributaria, a necessaria razoabili-
dade/proporcionalidade.

437

Tudo o que for além do razoavel no ‘alargamento’ do prazo de
prescrigdo é desnecessario e potenciador de abusos, para além de ser
igualmente desproporcional quando colocados em confronto o inte-
resse publico subjacente a prestagao tributaria e o direito fundamental
a seguranga juridica e a protec¢o da confianga dos cidadaos, postos
em crise com uma tal medida.

442

Pensamos ndo oferecer qualquer divida que o interesse publico
subjacente a prestagdo tributaria ndo pode postergar os principios
da seguranca juridica e da proteccdo da confianga, valores maiores,
porquanto estruturantes do proprio Estado de Direito Democratico.

457

Logo por aqui se vendo, também, que a interpretacéo do art.® 34.°
n.° 3 do CPT, aqui posta em crise, padece de inconstitucionalidade
material, por violar o art.® 2.° da CRP, mais especificamente o princi-
pio da proibi¢do do excesso, concretizador do principio do Estado de
Direito Democrético consagrado naquele normativo constitucional.

46.%

A questionada interpretagdo do art.® 34.°n.°3 do CPT, também
viola o art.® 20.% n.° 4 da CRP, na justa medida em que ao alargar de
forma injustificada o prazo de prescri¢@o aplicavel pde em causa o
principio do due process of law, que prevé a existéncia de um processo
justo e equitativo, como garantia de acesso aos tribunais.

472

O art.® 20.°n.°4 da CRP consagra o direito fundamental de to-
dos a tutela jurisdicional efectiva, mediante um processo justo e
adequado.

487

Segundo a ligdo de J. J. Gomes Canotilho (0b. cit., pags. 447 e ss.)
a garantia de acesso aos tribunais mediante um processo justo e ade-
quado constitui uma concretizag@o do estado de Direito Democratico
consagrado no art.° 2.°da CRP.

497

Ainda segundo o mesmo autor, por processo justo e adequado
ha-de entender-se, infer alia, que ‘as autoridades legislativas deve
ser vedado o direito de disporem arbitrariamente da vida, da liber-
dade e da propriedade das pessoas, isto €, sem razdes materialmente
fundadas para o fazerem’ (processo justo) e que ‘o direito a tutela
jurisdicional ndo pode ficar comprometido em virtude da existéncia
legal de pressupostos processuais desnecessarios, ndo adequados e
desproporcionados’ (processo adequado).



60750

502

Ora, a prescri¢ao das obrigacdes tributarias encontra-se regulada
na lei tributaria — no caso sub judicio, no artigo 34.° do CPT, e esta
fixada em 10 anos.

518

Antes da entrada em vigor do CPT (1/07/1991) vigorava o CPCI,
em cujo artigo 27.° se previa um prazo de 20 anos.

520

Como foi ja mencionado acima, o legislador do CPT justificou a
reducdo daquele prazo com base ‘na actual rapidez da vida econoémica
e a moderniza¢do em curso dos meios de fiscalizagao tributaria.’
(cf. ‘Preambulo’ do Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de Abril).

532

Por conseguinte, foi intengdo do legislador reduzir efectivamente
o prazo de prescrigdo das obrigagdes tributarias (processo de redugido
que continuou com a publica¢do da LGT, em 1998 — passando para
8 anos) por considerar que os prazos anteriores eram excessivos, ndo
fazendo sentido aumentar aquele prazo, por via do mecanismo/sub-
terfugio do efeito interruptivo duradouro, que, a semelhanga do que
ocorre com o artigo 327.° do CC, paralisa a contagem da prescri¢ao
até ao transito em julgado.

542

E como ¢ sabido, a prescri¢ao constitui um pressuposto processu-
al — excepg¢ao peremptoria, que implica a absolvigdo do réu.

550

O processo de execucao fiscal tem natureza judicial (artigo 103.°
da LGT).

56.%

O ‘alargamento’ do prazo de prescrigéo, pela via do efeito interrup-
tivo duradouro sem justificag@o, constitui um pressuposto processual
desproporcionado, em frontal violagdo do principio do due process
of law.

572

Assim, interpretar o art.” 34.°n.° 3 do CPT de molde a ‘alargar-se’
o prazo da prescrigao, por via do efeito interruptivo duradouro, para
além do necessario, traduz-se numa violagdo do art.° 20.°n.° 4 e do
art.° 2.° ambos da CRP, na justa medida em que pdem em causa o
principio do Estado de Direito Democratico, bem como o principio
do due process of law, concretizador daquele.»

A recorrida contra-alegou, concluindo que:

«1 — Até a alteragdo do artigo 49.° da LGT pela Lei n.° 53-A/2006
de 29 de Dezembro e mau grado a sucessdo de diversos regimes
legais, o nosso ordenamento juridico-fiscal atribuiu sempre carac-
ter duradouro as causas interruptivas da prescri¢ao das obrigagdes
tributarias

2 — Ajurisprudéncia também sempre reconheceu que, em sede tri-
butaria, as causas interruptivas da prescri¢do ndo provocavam apenas o
reinicio do prazo prescricional mas também a imediata detengdo desse
prazo até a exting@o do processo que deu azo a interrupgao.

3 — Afinica excepgao a esta regra consistia na paragem do processo
por periodo superior a um ano por causa ndo imputavel ao devedor.

4 — Atenta a permanéncia e fixidez do regime supra citado no
nosso ordenamento legal, nada justifica que a Recorrente tenha criado
a expectativa de que a impugnacdo por si deduzida ou a execug@o
contra ela instaurada provocavam o imediato reinicio do prazo pres-
cricional.

5 — Essa expectativa, porque assente numa interpretagio distante
do texto da lei e da pratica jurisprudencial, ndo justifica protec¢do
juridica especial.

6 — A frustragdo dessa expectativa ndo corresponde, portanto,
a violag@o do principio da seguranca juridica ou da protec¢do da
confianga.

7 — O alargamento do prazo prescricional ndo obstou ao normal
acesso da Recorrente aos tribunais para defesa dos seus interesses
porque, no caso, nio ocorre qualquer violagdo do principio da tutela
jurisdicional plena.
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8 — Enfim, um direito ou garantia constitucional s6 pode ser res-
tringido para salvaguarda de outros direitos e interesses constitucio-
nalmente protegidos (artigo 18.°, 3 da CRP).

9 — Sucede que a percepgao de receitas tributarias ¢ crucial para
a protec¢do de outros direitos constitucionalmente protegidos, desig-
nadamente direitos sociais e culturais, que implicam amplo e oneroso
financiamento.

10 — Tendo em conta os direitos em confronto, 6bvio que a res-
trigdo imposta aos direitos dos contribuinte em sede de prescrigdo é
adequada e justa.

11 — Desta forma, ndo se mostra violado o principio da proibigdo
do excesso, pelo que o recurso improcede inteiramente.»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentacio. — 3 — A questdo com a qual o Tribunal
Constitucional ¢ confrontado ¢ a da conformidade com a Constituigdo
da interpretagdo dada pela decisdo recorrida ao n.° 3 do artigo 34.° do
CPT, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 154/91, de 23 de Abril, no sentido
de a interrupcao da prescri¢do tributaria nele prevista ter natureza du-
radoura e ndo instantanea.

Entende a recorrente que tal interpretagdo do preceito viola o principio
do Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.° da Consti-
tuigdo bem como o direito a um processo justo e equitativo, consagrado
no n.° 4 do artigo 20.° da Constituigdo.

Vendo no instituto da prescrigdo um instrumento que serve para
conferir ao devedor a certeza de que a sua situagdo de devedor ndo
permanecera indeterminadamente indefinida no tempo, entende a re-
corrente que, ao ndo se valorizar desfavoravelmente a inércia do Estado
na cobranga de uma divida fiscal, permitindo-se que o mesmo disponha
de todos os meios processuais e legais para o fazer, esta-se com isso a
premiar injustificadamente o credor relapso.

Afirma a recorrente que ¢ precisamente o que se verifica caso se
interprete o n.° 3 do artigo 34.° do CPT no sentido de a interrupgao da
prescrigdo tributaria nele prevista ter natureza duradoura e ndo instan-
tanea, pois com uma tal interpretagdo consegue-se que a demora, por
mais longa que seja, na decisdo de uma impugnagdo judicial ndo tenha
qualquer reflexo no prazo de prescrigao, traindo-se, desse modo, a con-
fianga do contribuinte na efectividade do prazo prescricional.

No entender da recorrente, a atribuigdo de natureza duradoura a
interrupgdo da prescrigdo introduz um grau de incerteza muito elevado
no instituto, sem que para tal se vislumbre uma razao aceitavel e jus-
tificada.

Face a esse entendimento, sustenta por isso a recorrente que as causas
interruptivas a que se refere o n.° 3 do artigo 34.° do CPT tém natureza
instantdnea, com os efeitos previstos no artigo 326.° do Cddigo Civil,
i. é, que, uma vez ocorrida qualquer daquelas causas de interrupgéo,
esse facto inutiliza, para efeitos de prescri¢do, todo o tempo decorrido
anteriormente, comecando a correr imediatamente — a partir do facto
interruptivo — novo prazo, estando a nova prescrigdo sujeita ao prazo
da prescri¢do primitiva.

Relativamente a este ultimo ponto da argumentacdo da recorrente,
importa, desde logo, clarificar que ndo cabe ao Tribunal Constitucio-
nal apreciar se a decisdo recorrida interpretou correctamente o direito
infraconstitucional. Na verdade, ndo lhe cabe censurar a correc¢do do
juizo hermenéutico desenvolvido pelo tribunal a guo e, nomeadamente,
se, como defende a recorrente, a correcta interpretagdo a dar ao n.° 3 do
artigo 34.° do CPT néo deve ser antes a de que as causas interruptivas
nele previstas tém natureza instantdnea, com os efeitos previstos no
artigo 326.° do Codigo Civil.

Sob apreciagdo neste Tribunal esta tnica e exclusivamente a confor-
midade com a Constitui¢do da dimensdo interpretativa que ao preceito
foi dada na decisdo recorrida.

4 — Entende a recorrente que tal interpretagdo viola o principio do
Estado de direito democratico e seus corolarios.

Sem razdo o faz.

Desde logo, e ao contrario do que vai implicado no seu raciocinio,
ndo resulta da dimensdo normativa questionada que, ao se considerar
as causas interruptivas da prescrigdo como tendo natureza duradoura,
paire uma situagdo de incerteza, da perspectiva do devedor, sobre a
cessacdo do efeito interruptivo e, consequentemente, sobre o reinicio
da contagem do prazo prescricional.

Com efeito, longe de ficar paralisado no tempo, e por um periodo
indeterminado, o reinicio do curso do prazo de prescrigéo fica dependente
da verificagdo de uma situagao de inércia processual, durante mais de
um ano, por facto ndo imputdvel ao contribuinte.

Essa salvaguarda, legalmente prevista no proprio artigo 34.%, n.° 3 do
CPT, visa justamente limitar o efeito que, de outra maneira, a natureza
duradoura da causa interruptiva da prescrigdo poderia produzir na situagdo
juridica do contribuinte devedor.
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Em termos mais precisos, tal salvaguarda impede que o credor tri-
butario possa beneficiar de uma eventual paralisacdo do processo que
lhe seja imputavel.

Além disso, mesmo que a paralisacdo do processo se ndo fique a
dever a conduta processual da Fazenda Publica, mas a quaisquer outras
vicissitudes ndo imputaveis a nenhuma das partes, ainda assim, o devedor
nao fica desprotegido, pois, passado um ano, reinicia-se a contagem do
prazo prescricional.

Tal significa que a indefini¢do da situagdo juridica do contribuinte
devedor se deve, ndo ao regime estabelecido para a interrupgdo da
prescrigdo, mas antes a propria natureza controvertida — a aguardar
uma decisdo judicial — dessa mesma situagéo.

Com efeito, na pendéncia da impugnagéo de actos da Administragdo
Fiscal de liquidagdo de obrigagdes tributarias, em que justamente ¢
controvertida a existéncia ou legalidade da divida exequenda, inexis-
tem quaisquer expectativas legitimas do contribuinte devedor de se ver
liberado da sua obrigacao tributaria por inércia do exercicio do direito
por parte do credor tributario.

A sua situagdo juridica ndo esta ainda definida, porque até ao transito
em julgado de um litigio em que se discutem questdes controvertidas,
todas as situagdes sdo, por «naturezay, indefinidas, ndo podendo merecer
a tutela da certeza do direito.

Eis por que, desde logo, se ndo vé como ¢ que a norma sub judicio
possa ser sequer susceptivel de violar o principio da protec¢do da con-
fianca e da seguranca juridica. Mas, para além deste argumento, um outro
se perfila ainda, que pode bem demonstrar o nao fundado da pretensdo
do recorrente, quando invoca a lesdo, in casu, do referido principio.

5 — Insito na ideia de Estado de direito consagrada no artigo 2.° da
CRP, o principio da protec¢do da confianca obriga a que, na conformagéo
do ordenamento infraconstitucional, o legislador ordinario nido deixe
de tutelar a certeza e a seguranga do Direito. O instituto da prescricdo
¢, justamente, uma das formas pelas quais se concretiza a tutela desses
valores. Por seu intermédio, pretende garantir-se que as pessoas saibam
com o que podem contar, particularmente naquelas situacdes em que a
um certo dever juridico se oponha um direito cujo exercicio, se man-
tenha, no tempo, inerte.

No entanto, ao regular o instituto da prescrigdo, o legislador ordinario
nao esta apenas vinculado a proteger a condig@o juridica do «devedor»
em casos de inércia duradoura do «credor». Para além disso, o legis-
lador ndo pode deixar de preservar o nucleo essencial do direito cujo
exercicio a actuagdo da prescrigao vira a inviabilizar. Tal significa, por
exemplo — e como se disse no Acordao n.® 148/87, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt — que o prazo de prescri¢do nao pode
ser de tal modo exiguo que dele resultem, de forma desproporcionada,
manifestas e efectivas limitagdes do direito que ¢ tutelado. Esta tltima
exigéncia, para além de poder decorrer do ambito de protec¢do normativa
de preceitos constitucionais especificos em sede de direitos, liberdades
e garantias, emerge seguramente, tanto do principio consagrado non.® 1
do artigo 20.° da Constitui¢do, quanto do préprio principio do Estado
de direito, consagrado no seu artigo 2.°

Assim sendo, melhor se vé como improcede a pretensao da recorrente
de extrair imediatamente do principio constitucional do Estado de direito
democratico consequéncias em matéria do regime da prescrigdo. Sendo
certo que desse principio se retira um mandato dirigido ao legislador
de, em nome da certeza e da seguranga do Direito, fixar, no dominio
pecuniario, prazos prescricionais, ndo menos certo ¢ que do mesmo prin-
cipio se retira igualmente o dever do legislador de assegurar, em medida
compativel, o exercicio de direitos e interesses legalmente protegidos.

Sendo estes os valores constitucionais em conflito, cabe ao legislador
ordinario realizar a sua conciliagdo, através de critérios de concordancia
pratica, com observancia das exigéncias decorrentes do principio da
proporcionalidade e tendo em conta a natureza dos bens juridicos que,
nas diferentes areas do ordenamento, devem ser protegidos.

6 — A norma sub judicio corresponde a solug@o encontrada pelo
legislador para pacificar uma composicao de interesses publicos e pri-
vados em conflito com caracteristicas especificas, atendendo a natureza
tributaria da obrigacéo.

Entende a recorrente que a mesma viola o principio da proporciona-
lidade, insito ao principio do Estado de direito democratico, consagrado
no artigo 2.° da Constitui¢do.

Contra a violagdo do principio da proporcionalidade, enquanto proi-
big¢do do excesso, argumentar-se-a pondo em evidéncia a natureza dos
créditos em questao.

Enquanto créditos tributarios a cobrar pelo Estado, ¢ constitucional-
mente justificado que o legislador assegure, por varias formas, inclusive
através da modelag@o do instituto da prescri¢@o e, mais especificamente,
da regulagao dos efeitos das suas causas interruptivas, a efectividade
da sua cobranga.

Considerando, desde logo, o elevado numero de dividas fiscais com
que a Administragao Fiscal se vé confrontada e a dificuldade em lhes
dar resposta imediata, bem como, naturalmente, o interesse ptiblico na
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cobranga efectiva dessas dividas, as quais constituem receitas do Estado
a afectar no cumprimento por este dos deveres a que se encontra consti-
tucionalmente vinculado; considerando, por outro lado, que a situagdo
juridica do contribuinte devedor, embora seja afectada, se encontra sal-
vaguardada em termos satisfatorios, tendo o legislador acautelado, desde
logo, os casos de prolongada — superior a um ano — inércia processual
por facto que ndo seja imputavel ao contribuinte, deve entender-se que o
alargamento do prazo prescricional que possa resultar da circunstancia
de as causas interruptivas previstas no n.° 3 do artigo 34.° do CPT se atri-
buir um efeito duradouro se ndo afigura como uma solugao inadequada,
desnecessaria ou desproporcionada face a composicdo dos interesses em
conflito, em termos de através dela ficar comprometido o principio do
Estado de direito democratico.

7 — Sustenta finalmente a recorrente que a norma sob juizo, ao
alargar, sem justificago, o prazo de prescrigéo pela via do efeito in-
terruptivo duradouro, esta com isso a criar um pressuposto processual
desproporcionado, em frontal violagdo do direito a um processo justo e
equitativo, consagrado no n.° 4 do artigo 20.° da CRP.

Mas mais uma vez se lhe ndo pode reconhecer qualquer razio.

Considerando o que ja se disse a proposito da alegada violagdo do
principio do Estado de direito democratico (v., supra, n. 4), e pondo, de
novo, em evidéncia a salvaguarda estabelecida no n.° 3 do artigo 34.° do
CPT, ndo se v&€ minimamente como ¢ que o facto de o prazo prescricional
ndo comecar a contar logo apos cada acto interruptivo possa afectar o
direito que ao contribuinte devedor assiste de obter uma decisdo em
prazo razoavel e mediante processo equitativo.

E que ao fazer depender o reinicio do curso do prazo de prescri¢do da
verificagdo de uma situagdo de inércia processual, durante mais de um
ano, por facto ndo imputavel ao contribuinte, o legislador esta justamente
a introduzir um mecanismo que visa tutelar o direito a obter uma decisdo
em prazo razoavel e mediante um processo equitativo.

III — Decisdao. — 8 — Nestes termos, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucional a norma constante do n.° 3 do ar-
tigo 34.° do Cddigo de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 154/91, de 23 de Abril, quando interpretado no sentido de a inter-
rupgdo da prescrigdo tributaria nele prevista ter natureza duradoura e
ndo instantanea;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso;

¢) Condenar a recorrente em custas, fixando-se a taxa de justiga em
25 (vinte e cinco) unidades de conta.

Lisboa, 9 de Novembro de 2010. — Maria Lucia Amaral — Carlos
Fernandes Cadilha — Vitor Gomes — Ana Maria Guerra Martins — Gil
Galvao.
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Acoérdéo n.° 412/2010

Processo n.’ 980/2009
Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos presentes autos, Felisberto Inacio Carias,
Antonio Jacinto Feneja, Antonio Francisco Robles Ramalho, Maria
Fernanda Calvdo Rodrigues, Maria Augusta Aleixo Vacas de Carvalho,
Manuel Anténio Morgado Ledo, Francisco Manuel Canudo Sena, Ana
Paula Mendes Lima e José da Silva Gomes Rodrigues propuseram
accdo para o reconhecimento de direito contra o Estado Portugués,
formulando os seguintes pedidos: (i) condenagdo do Réu a recolocar os
autores no nivel remuneratdrio correspondente ao indice 700 da escala
indiciaria das carreiras do regime geral da funcéo publica desde a data
em que de tal indice os retirou, bem como a coloca-los naquele em que
normalmente hoje se encontrariam se a situagdo profissional de cada
um dos autores tivesse continuado a evoluir entre Junho de 1997 e a
presente data; (if) condenacgao do Réu a pagar aos autores as diferengas
remuneratorias correspondentes as liquidagdes que até Marco de 2001
estdo individualmente calculadas no artigo 24.° da petigéo inicial, bem
como todas as que dai em diante se venceram até integral pagamento,
no montante bruto adequado a que, uma vez efectuados todos os descon-
tos legais e designadamente a tributacdo dos impostos e contribuigdes
devidos, cada um dos autores recebe o montante liquido idéntico ao
que receberia caso o pagamento das retribuicdes devidas tivesse sido
efectuado no momento devido; e ainda a quantia de quinze mil euros, a
titulo de indemnizagdo por danos; (ii7) condenag@o do Réu a pagar aos
autores as quantias descriminadas e peticionadas na alinea anterior, os
correspondentes juros moratorios a taxa de 7% desde a data da citagdo
até integral pagamento.

Por despacho saneador proferido em 16 de Janeiro de 2008, 0 M.™ juiz
do Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa, julgando procedente a
excepedo de ilegitimidade passiva, absolveu o Réu da instancia.





