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Constitucional, no Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 188, de 17
de Agosto de 1992, pags. 2962 e seguintes).»

Este Tribunal também ja teve oportunidade de se pronunciar — ainda
que a proposito do ilicito administrativo de natureza disciplinar — sobre
a questdo de saber se o principio da legalidade penal (artigo 29.%,n.° 1,
da CRP), qua tale, ¢ aplicavel aos demais dominios, tendo afirmado,
no Acdérddo n.° 666/94 (disponivel in www.tribunalconstitucional.pt/
tc/acordaos/), que:

«8 — A regra da tipicidade das infrac¢des, corolario do principio
da legalidade, consagrado no n.° 1 do artigo 29.° da Constitui¢do
(nullum crimen, nulla poena, sine lege), s6 vale, qua tale, no dominio
do direito penal, pois que, nos demais ramos do direito publico san-
cionatorio (maxime, no dominio do direito disciplinar), as exigéncias
da tipicidade fazem-se sentir em menor grau: as infracgdes ndo tém,
ai, que ser inteiramente tipificadas.

Simplesmente, num Estado de Direito, nunca os cidadaos (cidadaos-
-funcionarios incluidos) podem ficar a mercé de puros actos de po-
der. Por isso, quando se trate de prever penas disciplinares expulsi-
vas — penas, cuja aplicagdo vai afectar o direito ao exercicio de uma
profissdo ou de um cargo publico (garantidos pelo artigo 47.°, n.* 1
e 2) ou a seguranga no emprego (protegida pelo artigo 53.°) —, as
normas legais t€m que conter um minimo de determinabilidade. Ou
seja: hado-de revestir um grau de precisao tal que permita identificar o
tipo de comportamentos capazes de induzir a inflic¢ao dessa espécie
de penas — o que se torna evidente, se se ponderar que, por forga
dos principios da necessidade e da proporcionalidade, elas s6 deverdo
aplicar-se as condutas cuja gravidade o justifique (cf. artigo 18.°,
n.° 2, da Constitui¢o).

No Estado de Direito, as normas punitivas de direito disciplinar
que prevejam penas expulsivas, atenta a gravidade destas, tém de
cumprir uma fungdo de garantia. Tém, por isso, que ser normas de-
limitadoras.

E que, a seguranca dos cidadaos (e a correspondente confianga
deles na ordem juridica) ¢ um valor essencial no Estado de Direito,
que gira em torno da dignidade da pessoa humana — pessoa que € o
principio e o fim do Poder e das instituicdes (cf. artigos 2.° e 266.°,
n.” 1 e 2, da Constituigdo).»

Assim sendo, e na sequéncia desta Jurisprudéncia constitucional, a
norma sub judice ndo atenta contra o principio da legalidade penal, na
medida em que aquele principio, numa dimensdo refor¢ada, apenas é
aplicavel aos ilicitos de natureza penal.

Mas, ainda assim, importa ponderar se o ilicito financeiro — e a cor-
respondente sangdo — fixados pela alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da
Lei n.° n.° 98/97, de 26 de Agosto, de acordo com a redacg@o introduzida
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, atentam contra o «principio da
precisdo ou da determinabilidade» das normas restritivas de direitos,
liberdades e garantias (artigo 18.°, n.° 2, da CRP) e contra o principio
da seguranga juridica, enquanto corolario do principio do Estado de
Direito (artigo 2.° da CRP).

8 — No caso da norma ora em apreco, deve ter-se em consideragio
que os destinatarios da norma sancionadora néo sio todos e quaisquer
administrados, considerados de modo indiferenciado, mas apenas os
titulares de cargos politicos, de acordo com o regime de responsabili-
dade instituido (cf. artigos 2.°, 61.° e 62.°, aplicaveis ex vi artigo 67.°,
n.° 3, todos da Lei n.° n.° 98/97, de 26 de Agosto, tal como republicada
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto). Deste modo, a aferigao da de-
terminabilidade da norma sancionatoria implica um juizo de prognose
que tenha em considerag@o as concretas caracteristicas dos referidos
destinatarios.

Conforme norma ja supra transcrita, aquele regime juridico apenas
dispensava a realizacdo de concurso publico quando o valor estimado
do contrato fosse inferior a 50 milhdes de escudos [cf. alineas a) e b)
do n.° 2 do artigo 48.° do referido diploma], sendo apenas permitido a
celebracao de contrato de empreitada ptiblica por ajuste directo quando
o referido valor ndo atingisse um milhdo de escudos [cf. alinea d) do
n.° 2 do artigo 48.°]. Ora, conforme resulta dos factos dados como pro-
vados nos autos recorridos, a decisdo administrativa de adjudicagao
do contrato de empreitada celebrado entre o municipio de Settbal ¢ a
empresa Teodoro Gomes Alho & Filhos, L.%, com vista a recuperagio do
Bairro Dois de Abril, foi tomada por ajuste directo, ainda que o contrato
ascendesse a 355. 903,56 €. Como tal, afigura-se flagrante e manifesta
a violac@o do limite legal fixado para o ajuste directo.

Ora, da conjugagdo entre a alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Lei de Organizagao e Processo
do Tribunal de Contas, de acordo com a redac¢ao introduzida pela Lei
n.° 48/2006, de 29 de Agosto — que constitui «norma sancionatoria
primaria» ou «norma sancionatoria remissivay — e da norma extraida da
conjugagdo entre as alineas a), b) e d) don.° 2 do artigo 48.° do Decreto-
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-Lein.° 59/99, de 02 de Mar¢o — que assume a fungéo de «norma san-
cionatoria secundaria» ou «norma sancionatoria de remissao» — resulta,
de modo claro, perceptivel e prévio a pratica do acto, qual a conduta
que constitui o tipo de ilicito financeiro pela qual a recorrente foi san-
cionada.

Atenta a centralidade da norma de determinagao do tipo de proce-
dimento a adoptar, quanto a contratos de empreitada de obra publica
[artigo 48.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 59/99], que constitui preceito
incontornavel e por demais conhecido de qualquer titular de cargo
politico, em especial, de um titular de um cargo de ambito autarquico,
nao se vislumbra de que modo ¢ que a remissdo operada pela alinea b)
don.® 1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, na redaccdo conferida pela Lei
n.° 48/2006, coloca em causa o principio da precisdo ou da determi-
nabilidade prévia da norma sancionatdria, nem tdo pouco o principio
da seguranca juridica. Determinando esta Gltima norma que haja lugar
a responsabilidade financeira dos titulares de cargos publicos quando
sejam violadas normas legais reguladoras «da assungdo, autorizagdo
ou pagamento de despesas ptblicas ou compromissos», torna-se ob-
jectivamente apreensivel pelos destinatarios da referida norma que a
violag@o de regras relativas a escolha do procedimento de celebragio
de contratos de empreitada publica se encontra abrangida por aquela
tipifica¢@o sancionatéria.

Por tudo o exposto, mais nao resta do que concluir pela ndo incons-
titucionalidade da norma extraida da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.°
da Lein.° 98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Lei de Organizagdo ¢
Processo do Tribunal de Contas, de acordo com a redacgdo introduzida
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

Il — Decisao

Pelos fundamentos expostos, decide-se nao conceder provimento ao
recurso interposto.

Custas devidas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em
25 UC'’s, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.® 303/98,
de 07 de Outubro.

20 de Dezembro de 2011. — Ana Maria Guerra Martins — Vitor
Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Maria Lucia Amaral — Gil
Galvao.

205664722

Despacho n.° 1592/2012

Nos termos dos n.” 1 € 2 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.® 545/99, de
14 de dezembro, apés a prévia audigdo da Senhora Conselheira Maria
Lucia Amaral, nomeio a Mestre Selma Raquel Pedroso Bettencourt,
para exercer fungdes de secretaria do Gabinete dos Juizes do Tribunal
Constitucional, com efeitos a partir de 1 de fevereiro de 2012.

26 de janeiro de 2012. — O Presidente do Tribunal Constitucional,
Rui Manuel de Moura Ramos.
205659993

2.° JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ALENQUER

Anuncio n.° 2317/2012

Processo n.’ 2261/11.0TBALQ — Insolvéncia de pessoa
singular (apresentagio)

Publicidade de sentencga e citagdo de credores e outros
interessados nos autos de Insolvéncia acima identificados

No Tribunal Judicial de Alenquer, 2.° Juizo de Alenquer, no dia
18-01-2012, 14:35 horas, foi proferida sentenca de declaragdo de in-
solvéncia do devedor:

César Henriques Conceigdo Gomes, nascido em 23-02-1957, concelho
de Alenquer, freguesia de Ventosa [Alenquer], NIF 100868029, residente
na Rua Nossa Senhora das Virtudes, 69, Ventosa, 2580-407 Alenquer,
com domicilio na morada indicada.

Para Administrador da Insolvéncia ¢ nomeada a pessoa adiante iden-
tificada, indicando-se o respetivo domicilio.

Maria Teresa Martins Revés, Enderego: Estrada de Benfica, 388,
Atelier, 1500-001 Lisboa.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestagdes a
que estejam obrigados deverao ser feitas ao administrador da insolvéncia
e ndo ao proprio insolvente.





