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protegido pelo regime disciplinar, e esse funcionamento ¢ tdo mais
afectado quanto mais grave forem as infracg¢des praticadas; a verdade,
porém, ¢ que, na relagdo de emprego publico, ¢ o bom desempenho
das tarefas obrigatoriamente levadas a cabo pela Administragdo no
interesse geral que estd em causa, ao passo que, numa relagdo de
emprego privada, ¢ o interesse particular do empregador e da sua
empresa que € prosseguido.

No confronto entre esses interesses — cuja prossecucao exclusiva
levaria a inexisténcia de prazos de prescricdo —, por um lado, ¢ a
garantia da seguranca dos trabalhadores — que justifica a definigdo de
prazos de prescri¢do, e que ¢ tanto mais protegida quanto menores eles
forem —, por outro, o legislador esta constitucionalmente autorizado
a dar um relevo desigual, tendo em conta a prossecugdo do interesse
publico do bom funcionamento da Administragdo, a estabilidade e
seguranga do emprego.»

Pode, assim, concluir-se que cabe na margem de liberdade do legis-
lador apreciar e valorar de forma mais gravosa os ilicitos disciplinares
mais graves — e ¢ apenas esse o fundamento do n.° 2 do artigo 372.°
do Coédigo do Trabalho de 2003.

9 — Nao é, por fim, de sufragar o argumento segundo o qual a enti-
dade empregadora, pelo facto de ndo ter exercido o direito de queixa,
«ndo tem o direito de beneficiar do alargamento do prazo de prescri¢do
da infracgdo disciplinar decorrente da qualificacdo dos factos como
crime, porquanto isso violaria o principio constitucional da presuncdo
de inocéncia do arguido».

A extingdo do direito de queixa apenas determina que o agente nao po-
dera ser punido em sede penal, mas o principio da presuncéo da inocéncia
ndo impede que o mesmo facto apresente relevancia juridica e possa ser
conhecido para efeitos disciplinares. Na verdade, a Constituicdo ndo
proibe que o legislador possa autonomizar o conhecimento da infrac¢do
disciplinar, face a perseguicdo penal, por serem responsabilidades de
natureza diversa. O Tribunal Constitucional admitiu ja a possibilidade de
o mesmo facto poder integrar simultaneamente um ilicito disciplinar e um
ilicito criminal, tendo em conta que se esta perante «responsabilidades
diversas e autonomas que tutelam bens juridicos perfeitamente distin-
tos, podendo o agente ser censurado pelo seu comportamento em dois
planos diversos, o penal e disciplinar, sem ofensa de qualquer principio
constitucional» (citado Acordado n.° 263/94). Estas consideragdes, tecidas
a proposito de uma responsabilidade disciplinar muito especifica (dos
reclusos), sdo ainda transponiveis para o presente caso, pois também
a responsabilidade criminal e a responsabilidade disciplinar laboral se
fundamentam na salvaguarda de bens juridicos de natureza diferente.
Esta diferenca ¢ suficiente para justificar a necessidade da punicéo dis-
ciplinar, mesmo quando as necessidades de prevencao geral e especial,
em que se fundamenta a responsabilidade penal, tenham ja cessado.

Il — Deciséo

10 — Nestes termos, o Tribunal decide negar provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justiga em 25 (vinte e cinco)
unidades de conta, sem prejuizo do beneficio com que litiga.

19 de Dezembro de 2011. — Carlos Pamplona de Oliveira — Gil
Galvdao — Maria Jodao Antunes — Rui Manuel Moura Ramos.
205664658

Acérdéo n.° 635/2011

Processo n.’ 548/10

Acordam na 3.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Nos presentes autos, em que € recorrente Maria das Dores Ba-
nheiro Meira e recorrido o Ministério Publico, foi interposto recurso,
ao abrigo do artigo 280.°, n.° 1, al. b), da CRP e da alinea ») don.° 1 do
artigo 70.° da lei do Tribunal Constitucional, do Acérddo n.° 7/2010,
proferido pela 3.* Sec¢do do Tribunal de Contas, em 28 de Maio de 2010
(fls. 63 a 110), para que seja apreciada a constitucionalidade da norma
extraida da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, de 26 de
Agosto, na redacgao introduzida pela Lei n.® 48/2006, de 29 de Agosto,
por violagdo do principio da legalidade penal, consagrado no n.° 1 do
artigo 29.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

2 — Notificado para tal pela Relatora, o recorrente produziu alega-
¢des, das quais se podem extrair as seguintes conclusdes:

«a) A recorrente, Presidente da Camara Municipal de Settbal, por
decisdo da 3.* Sec¢@o do Tribunal de Contas, proferida em processo
para efectivagdo de responsabilidade financeira sancionatéria, foi
condenada ao pagamento de uma multa de 17 UCs;
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b) Por se ter considerado que, pelo facto de ter participado numa
deliberac@o daquele 6rgdo autarquico, que aprovou, por forma que
foi considerada ilicita, a celebragdo, por ajuste directo, de um con-
trato adicional a uma empreitada em curso, com o adjudicatario da
empreitada primitiva, se colocara sob a algada da disposi¢do punitiva
da alinea b) do art. 65.° da LTC;

¢) De acordo com tal disposicdo, fica sujeito a responsabilidade
financeira sancionatdria quem violar normas relativas a ‘assun¢do,
autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos’,
tendo sido em tal disposi¢ao que o douto acdrddo sob recurso consi-
derou integrar-se a conduta imputada a aqui recorrente;

d) Nos termos da propria decisdo recorrida e das alegagoes, que
nessa parte tiveram acolhimento, do Dignissimo Magistrado do Mi-
nistério Publico, tal preceito funciona como uma norma geral sancio-
natoria e reporta-se a violagao de quaisquer normas sobre a ‘assungao,
autorizagdo ou pagamento de despesas publicas ou compromissos’,
remetendo o contetdo incriminatdrio para todas e quaisquer normas
relacionadas com a realizagdo de despesa, considerando-se ainda
que, pela complexidade da actividade administrativa, nunca seria
viavel uma descrigdo tipificada das multiplas condutas que poderiam
conduzir a uma responsabilidade financeira sancionatoria;

e) Tal norma, com tal sentido e alcance que, efectivamente, resulta do
seu teor literal, infringe patetamente as exigéncias de tipificagdo inerentes
ao principio da legalidade penal, inscrito no art. 29.° da Constitui¢ao da
Repiblica, ja que conduz a um sancionamento de ‘tudo o resto e do mais
que haja’ para além daquilo que esta — especificadamente previsto, em
termos de ilicitude na realizag@o de despesas e na assun¢ao de compro-
missos, nas demais alineas da citada disposi¢do do art. 65.° da LTC;

) Pois tal amplitude, generalizagdo e imprecisio de tal norma, nao
se coaduna com as exigéncias resultantes daquele principio, que impde
que a lei incriminadora descreva o mais pormenorizadamente possi-
vel a conduta que qualifica como um crime, se abstenha de utilizar
clausulas gerais para defini¢ao dos crimes, conceitos indeterminados,
formulas vagas na descri¢do de tipos legais, devendo ter um conteudo
autonomo e suficiente, possibilitando um controlo objectivo da sua
aplicagdo individualizada e concreta;

2) A Constituigdo da Republica, em termos de direito sancionatério
publico, para além da punigéo dos ilicitos penais, apenas permite o san-
cionamento de ilicitos contra-ordenacionais e ilicitos disciplinares, ndo
podendo a lei prever qualquer outro tipo de ilicitos que ndo se enquadre
num daqueles trés tipos, que fixa, assim, um numerus clausus, vigo-
rando, desse modo, um principio de tipicidade de tipos sancionatorios;

h) Sendo inequivoco que a responsabilidade financeira sancionato-
ria ndo tem natureza contra-ordenacional nem disciplinar, ¢ for¢oso
atribuir-lhe uma natureza penal,

i) Natureza penal que resulta também patente do facto de lhe ser
aplicavel uma multa, san¢do em todo igual a idéntica pena prevista
no Codigo Penal;

J) Sendo tal tipo de ilicitos sancionados através dos meios juris-
dicionais — o que definitivamente os afasta quer do ilicito contra-
-ordenacional quer do ilicito disciplinar — com recurso aos principios,
quer adjectivos quer substantivos, do direito penal,

/) Desse modo, ¢ inequivoco que o art. 29.° da Constitui¢do da
Republica se aplica directamente a disposi¢do sancionatoria, cuja
constitucionalidade material se sindica no presente recurso;

m) E, ainda que se atribuisse a tal norma sancionatéria uma natureza
ndo penal, tal disposigdo constitucional também se lhe aplicaria, ja
que, como ¢ entendido na doutrina e na jurisprudéncia desse Tribunal,
o principio da legalidade penal fixado no art. 29.° da Constitui¢ao da
Republica, aplica-se por analogia constitucional, a todas as situagdes
de direito sancionatério publico;

n) Assim, por ndo satisfazer as exigéncias de tipificagdo que resul-
tam do principio da legalidade penal, inscrito no art. 29.° da Cons-
tituicdo da Republica, a disposi¢ao da alinea b), do art. 65° da LTC,
no segmento ‘bem tomo da assung@o, autorizagdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos’, ¢ materialmente inconstitucional
por violagdo de tal preceito constitucional.

Nestes termos e nos mais de direito do douto suprimento de Vossas
Exceléncias,

Deve ser julgado procedente o presente recurso, declarando-se
a inconstitucionalidade material da referida norma e ordenando-se
a baixa do processo 3.* Secgdo do Tribunal de Contas para rever a
decisdo proferida com base em tal declara¢o de inconstitucionalidade,
como ¢ de justica» (fls. 130 a 131-verso).

3 — O Ministério Publico veio apresentar contra-alegagdes, cujas
conclusdes sdo as seguintes:

«1.° A interpretagdo sufragada da norma do artigo 65.°, n.° 1, ali-
nea b), da Lein.° 98/97, de 26 de Agosto, na redac¢io introduzida pela
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Lein.° 48/2006, de 29 de Agosto, ndo viola as exigéncias do principio
da legalidade, consagrado no artigo 29.°, n.° 1, da CRP.

2.° Com efeito, a norma ndo deixa duvidas acerca dos pressupostos
do facto sancionado com multa, permite dar a conhecer aos seus
destinatarios os comportamentos que merecem censura e a sangao de
multa, possibilitando, ainda, um controlo objectivo na sua aplicagdo
individualizada e concreta.

3.° Alias, face a multiplicidade dos actos e condutas em que se
desdobra a complexa actividade administrativa, seria inviavel que a
norma especificasse as varias condutas e circunstancias que podem
conduzir a uma responsabilidade financeira sancionatdria.

4.° Acresce estarmos no dominio da responsabilidade financeira san-
cionatoria, cuja autonomia e natureza propria tem, como consequéncia
necessaria, que a respectiva efectivagio seja promovida em fungéo de
pressupostos autonomos, no lugar de competéncia proprio, através de
processo especifico e no ambito das valoragdes proprias.

5.° Assim, a competéncia material para a efectivacdo da respon-
sabilidade financeira pertence ao Tribunal de Contas, devendo ser
requerida pelo Ministério Publico, no exercicio de competéncia di-
rectamente prevista na lei, independentemente de eventuais responsa-
bilidades de outra natureza, emergentes dos mesmos factos, poderem
(e deverem) ser apuradas em outras jurisdigdes.

6.° Estamos, pois, perante uma norma enquadrada num ramo de
direito publico sancionatdrio que nio se confunde com o direito
penal, nem mesmo com o direito contra-ordenacional ou disciplinar,
sendo como tal, de menor grau as exigéncias da tipicidade, corolario
do principio da legalidade, consagrado no artigo 29.°, n.° 1, da lei
fundamental.

7.° De todo o modo, a norma reveste um grau de precisdo que
permite identificar o tipo de comportamentos capazes de induzir a
aplicagdio de multas pelo Tribunal de Contas.

8.° Pelo que, a nosso ver, o recurso nao merece provimento.»
(fls. 143 a 145).

Posto isto, cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentacgao

4 — A norma cuja fiscalizacao de constitucionalidade se requer consta
da Lei n.° 98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Lei de Organizagdo e
Processo do Tribunal de Contas, de acordo com a redacg¢do introduzida
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, e tem o seguinte teor:

«Artigo 65.°
Responsabilidades financeiras sancionatérias

1 — O Tribunal de Contas pode aplicar multas nos casos seguintes:

b) Pela violagdo das normas sobre a elaboragdo e execucao dos
orcamentos, bem como da assuncdo, autorizagdo ou pagamento de
despesas publicas ou compromissos;»

Importa ainda ter presente o artigo 48.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 59/99,
de 02 de Margo, que aprovou o regime juridico das empreitadas de obras
publicas, o qual deu origem a respectiva responsabilidade financeira:

«Artigo 48.°
Escolha do tipo de procedimento

2 — Séo os seguintes os procedimentos aplicaveis, em fungdo do
valor estimado do contrato:

Concurso publico ou limitado com publicagdo de anuncio, seja
qual for o valor estimado do contrato;

Concurso limitado sem publicagdo de antincio quando o valor
estimado do contrato for inferior a 50 000 contos;

Concurso por negociagdo, quando o valor estimado do contrato
for inferior a 5 000 contos, sendo obrigatoria a consulta a trés en-
tidades;

Ajuste directo, quando o valor estimado do contrato for inferior a
1 000 contos, sem consulta.»

Vejamos, entdo, se a norma supra transcrita, enquanto norma de
remissdo, padece de inconstitucionalidade, por violagdo do principio
da legalidade penal (artigo 29.°, n.° 1, da CRP), tal como alega o re-
corrente.

5 — Antes de mais, deve sublinhar-se que a norma objecto do pre-
sente recurso, como indica a sua epigrafe, se refere a responsabilidade
financeira sancionatéria daqueles que, sendo titulares de cargos publicos,
sdo susceptiveis de exercer competéncias relacionadas com a elaboragao
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¢ execugdo dos orgamentos, bem como com a assungao, autorizagdo ou
pagamentos de despesas piblicas ou compromissos.

Partindo deste pressuposto, ha que averiguar se — como pretende a
recorrente — este tipo de responsabilidade se deve inserir, por forga de
um pretenso principio constitucional da tipicidade dos ilicitos sancio-
natorios, no ilicito penal, disciplinar ou contra-ordenacional — tnicos
constitucionalmente admissiveis — ou se a responsabilidade em causa
neste processo deve ser encarada como um tipo auténomo.

Note-se que ainda que se chegue 4 conclusdo que se trata de um tipo de
responsabilidade autonomo, sempre nos teremos interrogar se o principio
da legalidade penal, tal como previsto no n.° 1 do artigo 29.° da CRP,
se aplica para além do Direito Penal, ou seja, se se aplica igualmente
a0 caso em aprego.

6 — A Constituicdo da Republica Portuguesa menciona o Tribunal
de Contas no seu artigo 214.°, qualificando-o como o «o6rgéo supremo
de fiscalizagdo da legalidade das despesas publicas e de julgamento das
contas que a lei mandar submeter-lhe». De entre as competéncias que a
Constituigao atribui ao Tribunal de Contas, no n.° 1 do referido preceito,
consta a de «efectivar a responsabilidade por infracgdes financeiras, nos
termos da lei». Ou seja, a Constitui¢ao admite que o Tribunal de Contas
tem competéncia para aplicar sangdes por violag@o de regras financeiras,
remetendo para a lei as suas concretas delimitagdo e determinagéo.

Perante a norma constante do artigo 214.°,n.° 1, al. ¢), da CRP ndo se
vislumbra como se podera sustentar a tese da recorrente de que a Consti-
tui¢do consagra um principio da tipicidade dos ilicitos e limita as san¢des
a trés tipos — as de caracter penal, disciplinar e contra-ordenacional.

Ora, sendo assim, a norma sancionatdria em analise ndo tem, por
imposi¢ao constitucional, de se reconduzir a nenhuma das trés categorias
acima referidas, fazendo parte de um tipo autonomo de responsabilidade
sancionatoria — a financeira — o que significa que, directa e imedia-
tamente, o principio da legalidade penal constante do artigo 29.°, n.° 1,
da CRP ndo se aplica no caso concreto.

7 — Do exposto ndo resulta necessariamente que as normas sanciona-
torias estejam dispensadas de respeitar determinadas regras e principios
constitucionais, de entre os quais se destacam o principio da seguranga
juridica, decorrente da ideia de Estado de Direito (artigo 2.° da CRP),
bem como as regras relativas as restrigoes de direitos, liberdades e
garantias inseridas no artigo 18.° da CRP.

Assim, a previsdo normativa da sangdo deve ser prévia e certa, na
medida em que qualquer norma que envolva a restri¢do de direitos,
liberdades e garantias, como ¢ o caso da norma que impde a aplicagdo
de determinada sangdo (mesmo de natureza ndo penal — disciplinar,
contra-ordenacional ou outra) deve ser prévia a conduta do agente e
certa quanto ao respectivo contetido.

Porém, nada na Constitui¢@o obriga a que a previsdo tenha de obede-
cer a um modelo assente na previsdo expressa da conduta tipica. Pelo
contrario, ela pode basear-se num modelo de remissao do tipo de ilicito
para outras normas legais que densificam os elementos do tipo de ilicito
a sancionar. Ou seja, a norma sancionatoria pode estabelecer apenas
parcialmente o comportamento ilicito, remetendo para outras normas a
explanagdo de todas as suas circunstincias, as quais serdo precisadas por
outras normas («norma sancionadora em branco») ou limitar-se a dispor
que a inobservancia de determinadas normas constitui infrac¢ao sujeita
a sangdo. A infracgao sera, portanto, estipulada de forma indirecta, por
meio do recurso as normas principais que fixam os deveres em causa.

Note-se que a existéncia de «normas sancionatorias em branco» é
transversal a todos os ilicitos sancionatorios, incluindo no ilicito penal.
Por isso, este Tribunal ja teve ocasido de decidir que as «normas penais
em branco» ndo atentam contra o principio da legalidade penal, desde
que garantam um minimo de determinabilidade, definindo o nucleo
essencial da proibi¢do penal, e que o elemento mutavel do tipo de
ilicito esteja directamente dependente de critérios de natureza técnica
(assim, ver Acordaos n.° 299/92, n.° 427/95, n.° 534/98 e n.° 115/08,
todos disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos). Ora, se
este raciocinio vale para o dominio do ilicito penal que ¢, sem duvida,
o de maior gravidade, do ponto de vista da Constitui¢do, por maioria
de razdo, devera aplicar-se aos outros tipos de ilicitos, incluindo o caso
da responsabilidade sancionatoria financeira.

Como afirmou este Tribunal, no Acoérdao n.° 458/93 (disponivel in
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/):

«17 — O principio da precisdo ou determinabilidade das leis im-
plica que o legislador elabore normas juridicas claras, susceptiveis
de interpretagdo que conduza a um sentido inequivoco, e que tenham
a suficiente densidade, de forma a constituirem uma medida juridica
capaz de alicergar posi¢des juridicamente protegidas dos cidadaos, tra-
duzindo uma norma de actuagdo para a Administragao, possibilitando,
como norma de controlo, a fiscalizagido de legalidade e a defesa dos
direitos e interesses protegidos (ensino de Gomes Canotilho, ob. cit,
pags. 376 e seguintes, acolhido no Acordao n.° 285/92, do Tribunal
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Constitucional, no Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 188, de 17
de Agosto de 1992, pags. 2962 e seguintes).»

Este Tribunal também ja teve oportunidade de se pronunciar — ainda
que a proposito do ilicito administrativo de natureza disciplinar — sobre
a questdo de saber se o principio da legalidade penal (artigo 29.%,n.° 1,
da CRP), qua tale, ¢ aplicavel aos demais dominios, tendo afirmado,
no Acdérddo n.° 666/94 (disponivel in www.tribunalconstitucional.pt/
tc/acordaos/), que:

«8 — A regra da tipicidade das infrac¢des, corolario do principio
da legalidade, consagrado no n.° 1 do artigo 29.° da Constitui¢do
(nullum crimen, nulla poena, sine lege), s6 vale, qua tale, no dominio
do direito penal, pois que, nos demais ramos do direito publico san-
cionatorio (maxime, no dominio do direito disciplinar), as exigéncias
da tipicidade fazem-se sentir em menor grau: as infracgdes ndo tém,
ai, que ser inteiramente tipificadas.

Simplesmente, num Estado de Direito, nunca os cidadaos (cidadaos-
-funcionarios incluidos) podem ficar a mercé de puros actos de po-
der. Por isso, quando se trate de prever penas disciplinares expulsi-
vas — penas, cuja aplicagdo vai afectar o direito ao exercicio de uma
profissdo ou de um cargo publico (garantidos pelo artigo 47.°, n.* 1
e 2) ou a seguranga no emprego (protegida pelo artigo 53.°) —, as
normas legais t€m que conter um minimo de determinabilidade. Ou
seja: hado-de revestir um grau de precisao tal que permita identificar o
tipo de comportamentos capazes de induzir a inflic¢ao dessa espécie
de penas — o que se torna evidente, se se ponderar que, por forga
dos principios da necessidade e da proporcionalidade, elas s6 deverdo
aplicar-se as condutas cuja gravidade o justifique (cf. artigo 18.°,
n.° 2, da Constitui¢o).

No Estado de Direito, as normas punitivas de direito disciplinar
que prevejam penas expulsivas, atenta a gravidade destas, tém de
cumprir uma fungdo de garantia. Tém, por isso, que ser normas de-
limitadoras.

E que, a seguranca dos cidadaos (e a correspondente confianga
deles na ordem juridica) ¢ um valor essencial no Estado de Direito,
que gira em torno da dignidade da pessoa humana — pessoa que € o
principio e o fim do Poder e das instituicdes (cf. artigos 2.° e 266.°,
n.” 1 e 2, da Constituigdo).»

Assim sendo, e na sequéncia desta Jurisprudéncia constitucional, a
norma sub judice ndo atenta contra o principio da legalidade penal, na
medida em que aquele principio, numa dimensdo refor¢ada, apenas é
aplicavel aos ilicitos de natureza penal.

Mas, ainda assim, importa ponderar se o ilicito financeiro — e a cor-
respondente sangdo — fixados pela alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da
Lei n.° n.° 98/97, de 26 de Agosto, de acordo com a redacg@o introduzida
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto, atentam contra o «principio da
precisdo ou da determinabilidade» das normas restritivas de direitos,
liberdades e garantias (artigo 18.°, n.° 2, da CRP) e contra o principio
da seguranga juridica, enquanto corolario do principio do Estado de
Direito (artigo 2.° da CRP).

8 — No caso da norma ora em apreco, deve ter-se em consideragio
que os destinatarios da norma sancionadora néo sio todos e quaisquer
administrados, considerados de modo indiferenciado, mas apenas os
titulares de cargos politicos, de acordo com o regime de responsabili-
dade instituido (cf. artigos 2.°, 61.° e 62.°, aplicaveis ex vi artigo 67.°,
n.° 3, todos da Lei n.° n.° 98/97, de 26 de Agosto, tal como republicada
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto). Deste modo, a aferigao da de-
terminabilidade da norma sancionatoria implica um juizo de prognose
que tenha em considerag@o as concretas caracteristicas dos referidos
destinatarios.

Conforme norma ja supra transcrita, aquele regime juridico apenas
dispensava a realizacdo de concurso publico quando o valor estimado
do contrato fosse inferior a 50 milhdes de escudos [cf. alineas a) e b)
do n.° 2 do artigo 48.° do referido diploma], sendo apenas permitido a
celebracao de contrato de empreitada ptiblica por ajuste directo quando
o referido valor ndo atingisse um milhdo de escudos [cf. alinea d) do
n.° 2 do artigo 48.°]. Ora, conforme resulta dos factos dados como pro-
vados nos autos recorridos, a decisdo administrativa de adjudicagao
do contrato de empreitada celebrado entre o municipio de Settbal ¢ a
empresa Teodoro Gomes Alho & Filhos, L.%, com vista a recuperagio do
Bairro Dois de Abril, foi tomada por ajuste directo, ainda que o contrato
ascendesse a 355. 903,56 €. Como tal, afigura-se flagrante e manifesta
a violac@o do limite legal fixado para o ajuste directo.

Ora, da conjugagdo entre a alinea b) do n.° 1 do artigo 65.° da Lei
n.° 98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Lei de Organizagao e Processo
do Tribunal de Contas, de acordo com a redac¢ao introduzida pela Lei
n.° 48/2006, de 29 de Agosto — que constitui «norma sancionatoria
primaria» ou «norma sancionatoria remissivay — e da norma extraida da
conjugagdo entre as alineas a), b) e d) don.° 2 do artigo 48.° do Decreto-
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-Lein.° 59/99, de 02 de Mar¢o — que assume a fungéo de «norma san-
cionatoria secundaria» ou «norma sancionatoria de remissao» — resulta,
de modo claro, perceptivel e prévio a pratica do acto, qual a conduta
que constitui o tipo de ilicito financeiro pela qual a recorrente foi san-
cionada.

Atenta a centralidade da norma de determinagao do tipo de proce-
dimento a adoptar, quanto a contratos de empreitada de obra publica
[artigo 48.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 59/99], que constitui preceito
incontornavel e por demais conhecido de qualquer titular de cargo
politico, em especial, de um titular de um cargo de ambito autarquico,
nao se vislumbra de que modo ¢ que a remissdo operada pela alinea b)
don.® 1 do artigo 65.° da Lei n.° 98/97, na redaccdo conferida pela Lei
n.° 48/2006, coloca em causa o principio da precisdo ou da determi-
nabilidade prévia da norma sancionatdria, nem tdo pouco o principio
da seguranca juridica. Determinando esta Gltima norma que haja lugar
a responsabilidade financeira dos titulares de cargos publicos quando
sejam violadas normas legais reguladoras «da assungdo, autorizagdo
ou pagamento de despesas ptblicas ou compromissos», torna-se ob-
jectivamente apreensivel pelos destinatarios da referida norma que a
violag@o de regras relativas a escolha do procedimento de celebragio
de contratos de empreitada publica se encontra abrangida por aquela
tipifica¢@o sancionatéria.

Por tudo o exposto, mais nao resta do que concluir pela ndo incons-
titucionalidade da norma extraida da alinea b) do n.° 1 do artigo 65.°
da Lein.° 98/97, de 26 de Agosto, que aprovou a Lei de Organizagdo ¢
Processo do Tribunal de Contas, de acordo com a redacgdo introduzida
pela Lei n.° 48/2006, de 29 de Agosto.

Il — Decisao

Pelos fundamentos expostos, decide-se nao conceder provimento ao
recurso interposto.

Custas devidas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em
25 UC'’s, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.® 303/98,
de 07 de Outubro.

20 de Dezembro de 2011. — Ana Maria Guerra Martins — Vitor
Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Maria Lucia Amaral — Gil
Galvao.

205664722

Despacho n.° 1592/2012

Nos termos dos n.” 1 € 2 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.® 545/99, de
14 de dezembro, apés a prévia audigdo da Senhora Conselheira Maria
Lucia Amaral, nomeio a Mestre Selma Raquel Pedroso Bettencourt,
para exercer fungdes de secretaria do Gabinete dos Juizes do Tribunal
Constitucional, com efeitos a partir de 1 de fevereiro de 2012.

26 de janeiro de 2012. — O Presidente do Tribunal Constitucional,
Rui Manuel de Moura Ramos.
205659993

2.° JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ALENQUER

Anuncio n.° 2317/2012

Processo n.’ 2261/11.0TBALQ — Insolvéncia de pessoa
singular (apresentagio)

Publicidade de sentencga e citagdo de credores e outros
interessados nos autos de Insolvéncia acima identificados

No Tribunal Judicial de Alenquer, 2.° Juizo de Alenquer, no dia
18-01-2012, 14:35 horas, foi proferida sentenca de declaragdo de in-
solvéncia do devedor:

César Henriques Conceigdo Gomes, nascido em 23-02-1957, concelho
de Alenquer, freguesia de Ventosa [Alenquer], NIF 100868029, residente
na Rua Nossa Senhora das Virtudes, 69, Ventosa, 2580-407 Alenquer,
com domicilio na morada indicada.

Para Administrador da Insolvéncia ¢ nomeada a pessoa adiante iden-
tificada, indicando-se o respetivo domicilio.

Maria Teresa Martins Revés, Enderego: Estrada de Benfica, 388,
Atelier, 1500-001 Lisboa.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestagdes a
que estejam obrigados deverao ser feitas ao administrador da insolvéncia
e ndo ao proprio insolvente.





