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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 460/2011

Processo n.’ 517 11

Acordam na 2.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

Relatorio. — Apoés acusacdo deduzida pelo Ministério Publico e
realizagao de instrucdo, Isaltino Afonso Morais foi pronunciado pela
pratica dos seguintes crimes:

Um crime de participagdo econdémica em negocio, previsto e punido
pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 3.°, n.° 1, alinea i), e 23.°,n.° 1,
da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho;

Trés crimes de corrupgdo passiva para acto ilicito, previsto e punido
pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 3.°, n.° 1, 7), ¢ 16.°, n.° 1, da
Lein.° 34/87, de 16 de Julho;

Um crime de branqueamento de capitais, previsto e punido pelo
artigo 2.°, n.° 1, @) e b), do Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro,
e posteriormente previsto e punido pelo artigo 368.°-A, n.° 1 e 2, do
Codigo Penal,

Um crime de abuso de poder, previsto e punido pelas disposigdes
conjugadas dos artigos 3.°, n.° 1, i), e 26.°, n.° 1, da Lei n.® 34/87, de
16 de Julho;

Um crime de fraude fiscal, previsto e punido pelo artigo 23.%, n.° 1,
a), do Decreto-Lei n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro, e posteriormente pelo
artigo 103.%, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro.

Notificado da decisdo instrutoria, o arguido Isaltino Afonso de Morais
requereu a intervengdo do tribunal do jiri.

Este requerimento foi indeferido por despacho proferido em 9 de
Janeiro de 2009.

O arguido interpos recurso desta decisdo para o Tribunal da Relagdo
de Lisboa que, por acorddo proferido em 13 de Julho de 2010, negou
provimento a este recurso.

Deste acordao o arguido interpds recurso para o Tribunal Consti-
tucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, b), da LTC, nos
seguintes termos:

«O recorrente suscitou, em momento anterior ao inicio da audiéncia
de julgamento em 1.* instancia, bem como no recurso que interpds
da decisdo judicial proferida pelo 2.° Juizo Criminal do Tribunal de
Oeiras, constante de fls. 8913 a 8915, a inconstitucionalidade do
artigo 40.° da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho.

Nas referidas pegas processuais, alegou o ora recorrente a incons-
titucionalidade do referido preceito por violagao dos artigos 1.°, 2.°,
12.°,13.°,17.°,18.°,32.°, n.° 1 € 207.°, n.° 1, todos da Constitui¢do
da Republica Portuguesa, porquanto impossibilita a constitui¢do de
tribunal do juri relativamente a crimes alegadamente cometidos por
titulares de cargos politicos.

Para além do exposto, suscitou ainda o recorrente a circunstancia
de o referido artigo 40.° da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho se mostrar
revogado face ao disposto no n.° 1 do artigo 207.° da Constitui¢do
da Republica Portuguesa.

A invocada inconstitucionalidade foi arguida a fls. 8997 a 9014
dos autos e foi, agora, objecto de decisdo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa precisamente quando, a pag. 11 ¢ 12 do acérdao proferido, se
entendeu que ‘[...] ficam afastadas todas as razdes do pedido formu-
lado pelo arguido de revogacao do despacho judicial que lhe indeferiu
a intervengdo do tribunal do juri.»

Recebido este recurso no Tribunal Constitucional em 27 de Junho de
2011, determinou-se que o Recorrente apresentasse alegagdes.
Este concluiu as suas alegagdes do seguinte modo:

«1.° Como resulta do excurso historico e de direito comparado su-
pra, o direito a ser julgado por um tribunal do jari tende a ser abolido
ou fortemente restringido em regimes autoritarios e, pelo contrario, a
ser acolhido amplamente em regimes liberais e democraticos e tende
a compreender como seu nucleo precisamente os crimes politicos,
contra o Estado ou de actores politicos.

2.° A participagdo no Tribunal do jari (artigos 48.°, n.° 1, e 207.°,
n.° 1, ambos da CRP) constitui um direito dos cidaddos com a natu-
reza de direito, liberdade e garantia ou, pelo menos, de direito ana-
logo aos direitos, liberdades e garantias, protegido, designadamente,

pelo regime expresso no artigo 18.° da CRP, directamente ou ex vi
artigo 17.° da CRP.

3.° Igualmente, o direito a ser julgado através de tribunal do juari
(meramente explicitado no artigo 207.°, n.° 1, in fine, da CRP) cons-
titui uma garantia de defesa em processo penal, integrando o leque
das garantias de defesa previstas no artigo 32.°, n.° 1, da CRP, direito
este previsto na Parte I da Constitui¢ao, a que se aplica directamente
a qualificac@o e regime dos direitos, liberdades e garantias.

4.° Tal direito constitui ainda uma garantia objectiva da justica ¢
independéncia dos tribunais e de qualidade, de imparcialidade e de
fidedignidade da justica (artigos 202.%, n.° 2 € 203.° da CRP).

5.2 Em qualquer caso, sempre seria igualmente um direito fundamen-
tal de natureza analoga a direito, liberdade e garantia (artigo 17.° CRP).

6.° Da inconstitucionalidade da interpretagdo normativa do conceito
de ‘criminalidade altamente organizada’ que lhe atribuiu o sentido de
compreender igualmente criminalidade complexa, altamente lesiva ou
perigosa ou constituir uma nog¢do formal de aplicacdo automatica e
do segmento ‘casos e com a composi¢ao que a lei fixar’ inseridos no
artigo 207, n.° 1, pela revisdo constitucional de 1997 em compressao
dos direitos a ser julgado ou a participar em Tribunal do jari.

7.° Foi a revisdo constitucional de 1997 que incluiu no preceito
correspondente ao actual artigo 207.°, n.° 1, da CRP, uma autoriza-
¢do ao legislador para a introdugao de restrigdes ‘nos casos € com a
composi¢do que a lei fixar’ e a amputagdo do ambito de protecgdo
do preceito que o toma inaplicavel nos casos de ‘criminalidade alta-
mente organizada’.

8.° Ora, sendo o direito a participar em Jari (igualmente amputado) e
o direito a ser julgado por tribunal do juri direitos, liberdades e garan-
tias (ou, no minimo, direitos de natureza analoga a direitos, liberdades e
garantias), a sua restri¢cdo em sede de revisao constitucional sempre te-
ria de respeitar os limites impostos pelo artigo 288.°, alinea d) da CRP.

9.° O sentido preciso da alinea d) do artigo 288.° da CRP tem dado
azo a divergéncias, porém, a compressao introduzida por revisao tera
de se revelar adequada a protec¢@o de um bem juridico-constitucional
particularmente valioso, tal compressao devera ser indispensavel a
tal proteccao (ndo existindo alternativas adequadas menos lesivas do
direito a alterar em sentido limitador) e o valor acrescentado por tal
protecgdo deve ser claramente superior ao desvalor provocado nos
titulares pela alteragdo do direito objecto de revisdo compressora.

10.° Apesar de se estar perante o poder de revisdo constitucional,
em matéria de compressdo dos direitos, liberdades e garantias cons-
titucionalmente consagrados, este poder tem uma discricionariedade
muito limitada, encontrando-se sujeito a limites tdo intensos ou mais
do que os do legislador ordinario na formulagdo de restricdes aos
direitos, liberdades e garantias.

11.° A luz destes critérios, afigura-se justificada a exclusdo dos
crimes de terrorismo do ambito dos tribunais de juri introduzida
pela Revisdo de 1989, para evitar que o medo possa afectar a justica
dos actos dos Jurados, bem juridico-constitucional (artigos 202.°,
n.°2 e 203.° da CRP) particularmente importante que justifica esta
compressao dos direitos em analise.

12.° Pelo contrario, a exclusio (em 1997) do ambito da jurisdi¢ao do
Juri dos crimes que impliquem ‘criminalidade altamente organizada’,
operada através da inclusdo de uma nogao juridica susceptivel de ser
utilizada para tutelar uma multiplicidade de bens juridicos, incluindo
varios que nao tém dignidade para justificar compressoes do direito
fundamental a um julgamento por Juri (ou do direito a participar
como Jurado na administra¢do da justiga), implica uma permanente
afericdo, a luz do sistema de valores plasmado na CRP, das escolhas
que o legislador infra-constitucional sucessivamente adopte para
concretizar esse conceito indeterminado.

13.° Isto porque esse caracter indeterminado ¢ susceptivel de levar
a interpretagdes formalistas, como as realizadas no presente processo,
em que um determinado crime foi excluido do ambito da garantia
do tribunal do juri somente por for¢a de uma qualificagdo legal sem
considerac@o das particularidades do caso concreto.

14.° Porém, conforme se referiu durante os trabalhos parlamentares
da Revisao Constitucional de 1997: ‘Este conceito constitucional de
criminalidade altamente organizada pressupde: i) um elevado grau
de organizagdo do processo criminoso; if) uma especial lesividade e
perigosidade das condutas criminosas.” (Deputado Jos¢ Magalhaes,
citado pelo douto Acdrdao n.® 450/2008, de 24.09.2008 do Tribunal
Constitucional, relatado pela Sr. Conselheira Ana Guerra Martins).
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15.° Ao contrario do que se julgou, ndo se visou incluir em tal nogao
crimes particularmente complexos pela sofisticagido da sua preparacao
ou complexidade da organizagdo dos autores — mesmo que essa fosse
a situagéio dos autos, que patentemente ndo era.

16.° Tal inteng@o seria manifestamente inconstitucional por ter
subjacente um juizo de que os cidaddos comuns sdo incapazes de
julgar ‘crimes complexos’. Tal premissa seria completamente anti-
democratica.

17.° Para preencher o conceito juridico-constitucional é necessaria
uma dimensao violenta efectiva ou, pelo menos, um risco sério desta
em associagdo com uma organizagdo alargada, ao ponto de poder
constituir uma ameaga para os Jurados.

18.° Arazdo de ser da exclusdo da criminalidade altamente organi-
zada e a do terrorismo sdo exactamente a mesma, e nem poderia ser
de outra forma, sob pena de se estar perante uma reviso compressora
dos direitos em causa contréria a alinea ) do artigo 288.° da CRP.

19.° Esta conclusdo ndo foi minimamente colocada em causa pela
alteragdo do artigo 34.°, n.° 3, na Revisdo Constitucional de 2001.

Os crimes qualificados também como criminalidade altamente
organizada (‘o terrorismo e o trafico de pessoas, de armas e de Es-
tupefacientes’) preenchem geralmente estes requisitos, sendo para
o Recorrente evidente que sera necessario confirmar tais requisitos
no caso concreto.

20.° Qualquer outro sentido que procure esvaziar o padrio cons-
titucional para poder compreender nessa nogdo crimes apenas par-
ticularmente lesivos, violentos ou complexos tera de ser qualificada
como inconstitucional por converter a alteragdo de 1997 numa revisao
violadora do limite material constante da alinea d) do artigo 288.° da
CRP, ao comprimir de modo desnecessario e desproporcionado os
direitos a ser julgado por Juri e a participar neste.

21.° A gravidade do crime constitui critério constitucional para
autorizar a intervenc@o do Juri e nunca para o excluir. O mesmo se
diga em relagdo ao caracter particularmente lesivo do crime. Este
apenas aumenta a sua gravidade, nada mais. E a mera perigosidade dos
arguidos € irrelevante se estiverem impossibilitados de pessoalmente
interferir no curso do processo, nao constituindo, nesse caso, ameaga
séria para os Jurados.

22.° O mesmo se diga de qualquer interpretagdo da nogéo que leve a
sua aplicacao formal e automatica, cega as circunstancias do caso con-
creto. Nao ¢ admissivel que se prive um individuo de um dos seus direi-
tos, liberdades e garantias sem ponderar todas as particularidades con-
cretas, sobretudo quando os alegados fundamentos juridicos para essa
restrigao sdo desautorizados pelas proprias instancias de julgamento.

23.° Pese embora o conceito constitucional de ‘criminalidade alta-
mente organizada’ — introduzido, no que passou a ser o artigo 207.° da
CRP, pela lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro — tenha tido
por fonte a defini¢do de criminalidade altamente organizada vazada,
a época, no artigo 1.° do CPP, ndo existe identidade conceptual entre
os dois normativos. Em anotagao (10) ao artigo 1.° do seu Comentario
do Codigo de Processo Penal, Paulo Pinto de Albuquerque considera
mesmo que ‘[a] nova nogao de criminalidade altamente organizada
¢, em parte, inconstitucional”, porque “o alargamento da nogdo de
criminalidade altamente organizada para além dos limites da Cons-
titui¢ao € inadmissivel, por violar frontalmente aquela que era a mens
legislatoris e a propria materialidade do conceito constitucional’.

24.° De facto, na versdo original do Codigo de Processo Penal
aprovado Decreto-Lein.° 78/87, de 17 de Dezembro, delimitavam-se
(com base num catalogo expresso — alinea a) do seu n.° 2 — e numa
clausula geral — alinea ») do mesmo ntiimero) as condutas que podiam
considerar-se como ‘casos de terrorismo, criminalidade violenta ou
altamente organizada’. Em decorréncia da revisdo do Codigo Penal
operada pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo, o Decreto-Lei
n.° 317/95, de 28 de Novembro, ajustou a numeragdo do mesmo
elenco dos crimes que podiam integrar esses conceitos, deixando
intacta a alinea b) desse n.° 2 — e o mesmo fez a Lei n.° 52/2003, de
22 de Agosto. Antes da alterag@o de redaccdo introduzida pela Lei
n.° 48/2007, de 29 de Agosto (inaplicavel ao caso por ser posterior a
data dos factos) a inclusdo do crime de branqueamento no conceito
de ‘criminalidade altamente organizada’ ndo podia resultar nem da
alinea a) do n.° 2 do artigo 1.°do CPP (visto que o seu catalogo ndo
integrava o crime de ‘branqueamento’), nem da sua alinea b) (porque
nem se dirigia ‘contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade’, nem
a sua moldura penal excedia os 5 anos de prisdao — cf. o artigo 23.°,
n.° 4, do RJIFNA, e o artigo 103.%, n.° 1, do RGIT).

25.° Caso nao se adopte uma interpretagdo constitucionalmente
conforme da alteragao introduzida em 1997 na norma da lei Funda-
mental sobre o tribunal do juri, e se a entenda como uma autorizagao
ao estabelecimento de restrigoes adicionais pelo legislador ordinario
(‘nos casos e com a composicao que a lei fixar’) — de modo a relegi-
timar solugdes legislativas pretéritas, abre-se um direito fundamental
a ampla discricionariedade do legislador.
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26.° Tal autorizagdo ndo pode desproteger directamente um bem
juridico preciso, susceptivel de ser objecto de um controlo rigoroso
de constitucionalidade, por um livre transito para a criagdo de outras
restri¢cdes a intervengdo do tribunal do juri, sob pena de se entregar
a uma lei ordindria a livre restricdo (ou até ablagdo) de um direito
fundamental.

27.° Tal abertura constituiria uma violagao grosseira do artigo 288.°,
al. d), da CRP, visto que converteria um preceito atributivo de um
direito, liberdade e garantia num preceito sem efectiva aplicabili-
dade directa por ficar dependente de norma legal (em desvio face
ao artigo 18.%, n.° 1, da CRP) e sujeito a ampla discricionariedade
do legislador na formulagdo de restri¢des para a tutela de diversos
fins — constitucionais ou ndo.

28.° Convertendo uma norma preceptiva exequivel por si propria e,
portanto, que se projectava directamente na esfera juridica subjectiva
de cada individuo atribuindo-lhe um direito fundamental, numa norma
de discutivel preceptividade e nula auto-exequibilidade, suprime-se
o padrdo a partir do qual se pode aferir a inconstitucionalidade das
normas infraconstitucionais.

29.° A consequéncia pratica negativa mais evidente foi a tentativa
de legitimagdo das exclusdes constantes da lei ordinaria que violavam
manifestamente a Constitui¢do, em que se destaca o artigo 40.° da
Lei n.° 34/87, de 16/07.

30.° Estas alteracdes (a relativa a criminalidade altamente organi-
zada apenas nos termos em que foi interpretada) ndo violam apenas
a alinea d) do artigo 288.° da CRP, mas igualmente a sua alinea m),
que tutela a independéncia dos Tribunais, de que o tribunal do juri
constitui uma garantia fundamental. De resto, o Direito comparado
fornece abundantes precedentes de a restricdo as competéncias do
tribunal do jiri constituir um instrumento essencial de controlo das
decisdes judiciais pelo poder politico.

31.° Arecusa da solicitada constitui¢@o do tribunal do jiri com fun-
damento em que os crimes de que o arguido vinha acusado tinham sido
praticados por um titular de um cargo politico cai pela base quando
nenhum dos crimes pelos quais foi efectivamente condenado (fraude
fiscal e branqueamento de capitais) supde essa especial situagdo do
agente. Assim, a fixagdo da competéncia do tribunal com base nesse
duplo critério (a pronuncia, por um lado; e a exclusdo do tribunal do
juri em qualquer dos crimes constantes da Lei n.° 34/87, de 16 de
Julho) torna a norma do seu artigo 40.° inconstitucional, na medida
em que permite — mercé da manipulagdo da acusagdo — excluir a
aplicac@o do tribunal do juri para todos os delitos dos titulares de
cargos politicos que normalmente lhe poderiam ser submetidos em
razdo da sua gravidade.

32.° Uma interpretagao de tal norma que permita a exclusao arbitra-
ria da interveng@o do tribunal do juri — como arbitraria sempre serd a
que fundamente tal exclusdo na pratica de crimes pelos quais o arguido
ndo venha a ser condenado — ¢ flagrantemente inconstitucional.

Da ‘ratio decidendi’do Acorddo recorrido para a exclusdo do Jiiri
do julgamento do crime de branqueamento de capitais:

33.°0 artigo 40.° da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, veda ndo s
a intervengdo do Juri no julgamento de crimes (1) ‘previstos na lei
penal geral com referéncia expressa a esse exercicio’ como, por in-
fluéncia do artigo 2.°, nos (2) ‘que mostrem terem sido praticados
com flagrante desvio ou abuso da fung¢@o ou com grave violagdo dos
inerentes deveres’.

34.° A lei processual ndo incluiu o crime de branqueamento de capi-
tais na previsdo do seu conceito de criminalidade altamente organizada
até a Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, que alterou o artigo 1.° do
CPP (e dai que esta norma ndo tenha sido aplicada pela douta decisdo
recorrida em funcgdo da data dos factos trazidos a juizo).

35.° Como se verifica pelo teor do douto Acordao recorrido, formal-
mente o mesmo nao afastou a competéncia do Juri para o julgamento
da causa no que concerne ao crime de branqueamento de capitais,
com base no disposto no artigo 141.°, da Lei n.® 52/2008, de 28/8,
conjugado que fosse com o disposto na actual alinea m) do n.° 1 do
artigo 1.°, e no n.° 2, do C. P. Penal.

36.° Efectivamente, a luz daquelas normas, nao ¢ possivel concluir
que o legislador ordinario tenha afastado a competéncia do Juri para
julgamento do crime de branqueamento de capitais (a menos que
fosse aplicado o artigo 1.°,n.° 1, al. m), do CPP, de forma retroactiva,
a0 caso em apreco).

37.° Assim, aparentemente, a ratio decidendi para a exclusdo da
competéncia do Juri nestes casos foi, (1) a aplicagdo directa do ar-
tigo 207.°, da CRP, considerando que o conceito juridico-constitucional
de criminalidade altamente organizada abrange, desde logo, o crime de
branqueamento de capitais, e (2) a interpretacdo de que na exclusao
prevista no artigo 40.° da Lei n.° 37/87, de 16 de Julho, se deve incluir
o crime de branqueamento de capitais por, a luz da pronuncia, ser
conexo e instrumental em relagdo aos demais crimes imputados ao
Arguido e previstos naquela lei.
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38.° Pelo contrario, a exclusdo da interveng@o do Tribunal do juri
pela douta decisdo recorrida em relagéo a todos os restantes crimes
pelos quais o ora recorrente foi pronunciado foi baseada exclusiva-
mente no artigo 40 da Lei n.® 37/87, considerada como especial face ao
artigo 13, n.° 2, do CPP e, portanto, aplicavel em sua derrogagao.

Quanto a aplicabilidade directa do artigo 207.°, da CRP, como
fundamento de exclusdo do crime de branqueamento do dmbito do
direito a intervir no tribunal do juri e a ser julgado por Juri, inde-
pendentemente de lei ordinaria restritiva nesse sentido:

39.° Basear uma decisao restritiva directamente na Constituigao
sem ter por base uma lei ordindria restritiva constitui operacdo de
constitucionalidade muito delicada.

40.° Por um lado, ndo ¢ claro que se possa retirar essa exclusdo do
tribunal do juri directamente do n.° 1 do artigo 207.°, da CRP. De facto,
este preceito estabelece um direito, delimitando o seu d&mbito de pro-
tecc@o por meio de elementos negativos: o Juri néo se aplica a crimes
de terrorismo ou a criminalidade altamente organizada. Mas as condu-
tas pelas quais o arguido foi condenado nada tém a ver com terrorismo
ou criminalidade altamente organizada, de modo que so6 através da
sua textual remessa para a intervenco do legislador poderia extrair-
-se um “excesso de contetido” em rela¢do aquelas duas exclusdes.

41.° As normas constitucionais atributivas de direitos, liberdades e
garantias sao efectivamente directamente aplicaveis, mas as normas
constitucionais que estabelecem deveres ou que sejam restritivas de
direitos em termos ndo consagrados em lei ordinaria prévia depen-
dem de lei ordinaria concretizadora. Néo existe norma constitucional
correspondente ao artigo 18.°, n.° 1, da CRP, aplicavel as normas
constitucionais restritivas.

42.° Ou seja, nunca seria legitimo invocar directamente o ar-
tigo 207.°, da CRP, para justificar uma decisdo judicial de exclusio
do tribunal do juri em relagdo ao crime de branqueamento sem que a
lei ordinaria estabelega tal exclusdo. O artigo 207.° apenas poderia ter
a eficacia de tomar inconstitucionais normas legais manifestamente
contrarias, mas nao a de permitir a soluggo directa de um caso concreto
sem intermediagdo legislativa. Mas ndo ha nenhuma outra norma
infra-constitucional (além da do artigo 40.° da Lei n.° 34/87) que, ao
tempo dos factos, pudesse fornecer uma ‘exclusdo acrescentada’ ao
que ja resulta das clausulas do artigo 207.° da CRP, dai que apenas
nos termos do artigo 40 seria possivel encontrar esse ‘surplus’.

Quanto a interpretagdo do artigo 40.° no sentido de o Tribunal
do juri ndo poder efectuar o julgamento dos crimes a que se refere
aLein.®34/87:

43.° Anorma do artigo 40.° da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho — que
serviu de fundamento legal para negar ao arguido o, por ele solicitado,
julgamento por tribunal do jiri — exclui a intervengao desse tribunal
nos casos, ao tempo dos factos, previstos nessa lei (crimes praticados
por titulares de cargos politicos).

44.° Em 1987, quando a Lei n.° 34/87 foi aprovada, ndo existia
qualquer autorizagéo como o actual artigo 207.° da CRP ao estabele-
cimento de restri¢des a estes direitos, o que significa que o artigo 40.°
foi aprovado com directa violagao do artigo 18.°,n.° 2, CRP. Sem co-
bertura no texto constitucional, a norma do artigo 40.° da Lei n.® 34/87
devia ter-se por inconstitucional.

45.° O artigo 40.° da Lei n.° 34/87 de 16 de Julho, ao fazer uma
restri¢ao inadmissivel aos direitos dos titulares dos cargos politicos,
em detrimento dos restantes cidaddos (artigos 1.°,2.°e 12.°,n.° 1, da
lei fundamental), encerra em si mesmo uma clara violagéo do principio
da igualdade (artigo 13.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa),
por tal restrigdo ndo se achar fundada numa razdo constitucionalmente
valida que a justifique.

46.° Aquele artigo discrimina e torna desigual o acesso ao tribunal
do juri pelos titulares de cargos politicos relativamente ao julgamento
de quem ndo ocupa esses cargos, vendo aqueles diminuidas as suas
garantias de defesa (artigo 32.°, n.° 1 Constitui¢do da Republica Por-
tuguesa) e os meios processuais que o legislador constitucional quis
consagrar para todos (artigo 207, n.° 1, da Constitui¢do da Reptiblica
Portuguesa) e, assim, postos em causa os principios da igualdade e
da participagdo popular na administragio da justica;

47.° Priva de um direito, liberdade e garantia (a0 menos de natureza
analoga) toda uma categoria de individuos, em termos violadores
do principio da universalidade (artigo 12.° da CRP). Ora, esta desi-
gualdade (qualquer violagdo da universalidade implica sempre uma
desigualdade) € proibida expressamente pelos artigos 48.°, n.° 1, e
especialmente 50, n.° 2, ambos da CRP. De facto, se ninguém pode
ser prejudicado nos seus direitos sociais por desempenhar um cargo
publico, muito menos podera ser privado de um direito, liberdade e
garantia.

48.° Ao excluir toda a categoria de cidaddos que exercem cargos
politicos, que historica e contemporaneamente constitui precisamente
uma das categorias perseguida por julgamentos abusivos, do gozo da
garantia fundamental de julgamento por Juri em relagio a praticamente
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todos os crimes que podem praticar (particularmente com a interpreta-
¢do acolhida no presente processo), a restricdo em analise faz diminuir
o alcance do conteudo essencial do preceito atributivo do direito a um
julgamento por Juri, em violagao do artigo 18.°, n.° 3, CRP.

49.° Com efeito, este niicleo essencial tem por objecto precisamente
aquele conjunto de actos que historicamente foram pacificamente pro-
tegidos (‘extensdo’) ou aquelas categorias de individuos que sempre
gozaram do direito e que sdo aquelas que mais fragilizadas ficardo
pela sua privagao (‘alcance’).

50.° O julgamento por Juri ganhou historicamente importancia
precisamente nos crimes contra o Estado ou praticados por parte de
actores politicos, particularmente opositores.

51.° E nestes crimes, em que o Estado surge como acusador e Juiz,
mas igualmente como vitima ou pretensa vitima, que se podem colocar
duvidas sérias quanto a capacidade dos juizes serem isentos.

52.° Dir-se-a que tais duividas em Portugal ndo tém razio de ser.
Aceita-se abertamente que nio, mas estas garantias ndo valem ad
persona. Estas foram consideradas essenciais nos Estados Unidos e
ninguém duvidara da independéncia dos seus tribunais.

53.° Que o direito dos politicos de serem julgados por tribunal do
jari integra o nucleo essencial deste direito, liberdade e garantia, parti-
cularmente naqueles crimes praticados no exercicio das suas fungdes,
¢ confirmado pelo disposto na Constitui¢ao da [ Republica (1911) que
apenas estabelecia a obrigatoriedade do Juri para o julgamento dos
crimes politicos e daqueles puniveis com pena mais grave do que a
prisdo correccional, quando estipulava o artigo 39.° do Codigo de
Processo Penal de 1929 que, nos crimes politicos e em matéria de
facto, os jurados decidiam definitivamente.

54.° Mas a esta incompatibilidade com o respeito do conteudo es-
sencial, acrescem violagdes do principio da proibi¢do do excesso, nas
suas trés vertentes: adequagio, necessidade e proporcionalidade estrita.

55.° Os Jurados, pela mera circunstincia de o Arguido ser titu-
lar de um cargo politico, ndo estdo ‘necessariamente imbuido[s]
de valoragdes politicas e preconceitos (positivos ou negativos) em
face da personalidade a julgar’, personalidade que podem até nao
conhecer, ou ndo lhes suscitar qualquer tipo de preconceito positivo
ou negativo que seja.

56.° Aqui radica, desde logo, a inadequacdo da norma restritiva em
apreco ao basear-se numa presungdo inilidivel de influenciabilidade
dos Jurados e no pressuposto, ndo demonstrado e seguramente incor-
recto, que os Juizes de carreira serdo, por esséncia, nao influenciaveis
face a personalidade a julgar.

57.° Esta presungdo empiricamente indemonstrada, que encerra
uma duplicidade de tratamento entre seres humanos, magistrados e
cidaddos comuns, baseia-se numa antitese do espirito igualitario e
democratico que domina a Constitui¢do de 1976.

58.° A formagdo juridica e a experiéncia profissional ndo tornam
as pessoas imunes as suas pré-compreensdes politicas.

59.° Confronte-se os casos de exclusdo constitucional do tribunal do
juri (terrorismo e criminalidade altamente organizada) com este caso
legal de exclusdo do tribunal do juri no caso da maioria dos crimes
praticados pelos titulares de cargos politicos. Claramente, os dados que
justificam os receios para a ndo isengdo da decisdo sdo completamente
diferentes. Num caso, um intenso medo justificado. No outro, uma
presuncdo automatica e inilidivel da falta de capacidade do cidadao
comum para ser isento em relagdo a qualquer dos seus politicos.

60.° E manifesta a inadequacdo desta restri¢do para garantir isengdo.
A pretensa ameaga a isengdo ¢ a alegada adequacao da restri¢ao para a
eliminar encontram-se juncadas de uma pré-compreensio elitista, pa-
ternalista e ultrapassada profundamente contraria ao principio demo-
cratico. Ndo constitui a Democracia um regime estruturalmente base-
ado na ideia precisamente oposta: a de que os cidaddos tém o direito de
julgar os actos dos seus politicos e que o resultado eleitoral sera justo?

61.° Para o douto Acérdao recorrido, a motivagao do legislador
ordinario ao excepcionar a possibilidade de intervengao do Juri no jul-
gamento dos crimes a que alude a lei em apreco foi acautelar a hipotese
de ‘politizagdo do processo penal’, ‘ndo autoriza[ndo] a participagdo
do juri necessariamente imbuido de valoragdes politicas e preconceitos
(positivos ou negativos) em face da personalidade a julgar’.

62.° Assim, sustenta-se que se visou impedir que os titulares de
cargos politicos fossem favorecidos ou prejudicados pela sua popu-
laridade ou falta desta.

63.° Na verdade, para alcangar objectivo de evitar que estes fossem
prejudicados, bastaria exigir que estes consentissem no tribunal do jiri
quando este fosse requerido pela acusag@o, nao seria necessario proibir
a sua intervengao pura e simplesmente. Para se alcangar o fim de impe-
dir que estes sejam favorecidos, entdo outras alternativas menos seve-
ras seriam viaveis, desde estabelecer um processo rigoroso de selec¢ao
dos Jurados, até exigir que estes residissem em outras autarquias.

64.° Em qualquer caso, sujeitar todos os politicos a esta exclusao
constitui uma medida desnecessaria. Muitos sdo fortemente impopu-
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lares e, portanto, nunca serdo favorecidos. Outros simplesmente sdo
desconhecidos, pelo menos fora da circunscrigdo em que foram eleitos.

65.° Como quer que seja, a ter sido essa a intengao legislativa,
esqueceu, neste caso, o legislador ordinario que o Decreto-Lei
n.° 387-A/87, de 29 de Dezembro ja prevé, no seu artigo 6.°, n.° 1,
al. d), que se os Jurados ‘[s]e encontrem numa situagdo que ponha
objectivamente em risco a respectiva imparcialidade;” podem (e de-
vem) pedir escusa do cargo.

66.° Presumir que, em casos de julgamento de titulares de cargos
politicos, os Jurados ndo o fardo ndo faz sentido, nem estd demonstrado
que assim seja. Partir do principio que os Juizes de carreira serdo mais
lestos que os Jurados no cumprimento desse seu poder dever é algo que
ndo esta sequer demonstrado (nem esteve, como ¢ 6bvio, presente na
mente do legislador constitucional), ndo podendo assim fundamentar
a restri¢ao operada pela norma sempre em aprego.

67.° No caso concreto dos autarcas, bastaria, por exemplo, intro-
duzir uma norma especial relativamente ao artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 387-A/87, de 29 de Dezembro, que previsse que os Jurados que
sejam municipes em freguesias compreendidas no circulo judicial em
que o Arguido exerg¢a, ou tenha exercido, fungdes de autarca se acham
impedidos de integrar o Juri, circunstincia que permitiria reduzir o
alegado, mas ndo concretamente demonstrado, perigo de ‘politizagdo
do processo penal’.

68.° A norma contida no artigo 40.° da Lei n.° 34/87 ao afastar
o Juri pela mera acusagdo (mesmo que, como no caso dos autos,
infundada) e da qualidade do seu sujeito activo — contém um dis-
positivo, por um lado rigido e absoluto, ja que cria uma situagdo
desnecessariamente restritiva de direitos e garantias fundamentais, e,
por outro lado, ductil e manipulavel, pois ndo tem sequer em conta
os contornos do caso concreto, no sentido de avaliar da necessidade
de exclusdo do Juri (leia-se, dos Jurados que o constituiriam) face a
possibilidade de ‘politizagdo do processo penal’, nem prevé formas
legais de compatibilizagdo do interesse na isengao do tribunal — com
o direito constitucional & intervengao no/do Juri, traduzindo-se, por
i$so0, num cerceamento absoluto e desnecessario de direitos, liberdades
e garantias, especialmente quando nenhum dos crimes pelos quais foi
efectivamente condenado (fraude fiscal e branqueamento de capitais)
supde essa especial situagdo do agente.

69.° Finalmente, esta restricdo ¢ igualmente desproporcionada.
Basta ter presente o seu caracter intrinsecamente discriminatorio em
lesdo directa de preceitos que nao se encontram sequer sujeitos a um
juizo de ponderagdo por se apresentarem com conteudo definitivo
(artigo 50.° n.° 2, da CRP, por maioria de razdo) e a discricionariedade
que concede aos adscritores das condi¢des impeditivas do recurso ao
tribunal do juri.

70.° Ao criar um instrumento processual potestativo em caso de
ilicitos graves — o requerimento do Arguido para a intervengdo do
tribunal do jiri — permitindo, através da norma em aprego, o seu inde-
ferimento a luz da mera verificagéo da qualidade do sujeito activo (ti-
tular de cargo politico), sem que seja necessario a verificagdo, no caso
concreto, de uma qualquer circunstincia em que se possa fundar um
perigo efectivo para a isen¢do do Tribunal do juri (ou qualquer outra
circunstancia) que justifique a sua preterigdo, e sem qualquer relagdo
necessaria com a efectiva comprovagio das infracgdes que, para obstar
a essa intervengdo, tenham sido invocadas, viola a norma em causa, de
forma desnecessaria, o direito a um processo equitativo e a tutela judi-
cial efectiva, que proibe o legislador de criar instrumentos processuais
que provoquem dificuldades excessivas e materialmente injustificadas
no direito de acesso aos tribunais (artigo 20.°, n.*4 e 5, da CRP).

71.° Assim, verifica-se a inconstitucionalidade material do ar-
tigo 40.° da Lein.° 34/87, de 16 de Julho, designadamente por violagao
do principio da igualdade (artigo 13.° da lei Fundamental) e do princi-
pio da participagdo popular na administragio da Justica (artigo 207.°,
na versao da lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro), e dos
artigos 1.°,2.%,12.°,13.°,17.°,18.°,n.°2¢ 3,32.,n.° 1,48.°,n.° 1, 50.°,
n.°2, e 207.° n.°1, alineas d) e m) do artigo 288.°, todos da CRP.

72.° A restricdo contida no artigo 40.° ndo foi, por mais do que
um fundamento, legitimada pela alteragdo constitucional de 1997
que introduziu no artigo 207.%, n.° 1, a remissao ‘nos casos e com a
composigdo que a lei fixar’, a qual, se entendida como um ‘esvazia-
mento’ dos critérios de ponderacdo de valores constitucionalmente
relevantes mas conflituantes, violaria grosseiramente as alineas d) e
m) do artigo 288.° da CRP e, portanto, qualquer disposi¢ao ordinaria
que procurasse estruturar a sua validade em tal remissdo continuaria
a ser inconstitucional.

73.° Ainda que se aceitasse que normas originariamente mate-
rialmente inconstitucionais pudessem ser convalidadas por forca de
uma revisdo constitucional superveniente (o que, como se sabe, ¢
fortemente contestado pela Doutrina mais destacada), sempre esta
restri¢do continuaria a desrespeitar o contetido essencial do direito a
ser julgado por tribunal do juri, enquanto corolario das garantias de
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defesa do arguido (artigo 32.°, n.° 1, ¢ 207.°, n.° 1 ambos da CRP).
E violaria igualmente o principio da proibi¢do do excesso nas suas
trés vertentes em relacdo ao mesmo direito e ao direito a participar
na administragdo da justica (artigo 207.°, n.° 1), enquanto corolario
do referido direito a participar na vida publica (artigo 48.°, n.° 1, da
CRP). E seria ainda inconstitucional, por essas mesmas razdes, por
depositar ex ante, numa acusagao ou pronuncia por crimes previstos
na Lei n.° 34/87, ainda que meramente indiciaria, a exclusdo, para
qualquer titular de cargos politicos ou altos cargos publicos, de um
direito de que todos os demais cidaddos ndo podem ser espoliados.

Quanto a interpretagdo do artigo 40.°da Lei n.° 34/87, no sentido
de o Tribunal do juri ndo poder efectuar o julgamento do crime de
branqueamento de capitais em casos em que se verifique, face ao
concreto teor do despacho de pronuncia, que este crime tem com os
demais, nela previstos e pelos quais o arguido esteja acusado, ‘uma
significativa rela¢do de instrumentalidade ou conexdo’:

74.° Sendo a norma agora em apre¢o uma nova e maior restrigdo ao
direito dos cidadéos a intervir no Juri, e ao direito do Arguido em ser
julgado através do Juri, além dos argumentos vertidos nas conclusdes
precedentes de onde resulta ja a respectiva inconstitucionalidade,
acresce que, a norma em causa nao ¢ necessaria nos crimes tidos por
conexos ou instrumentais em relacdo aqueles que sejam praticados
no exercicio do cargo politico. Nestes crimes, o sujeito activo ndo
age na qualidade de titular daqueles cargos, mas enquanto cidadao
comum, ndo se vislumbrando qualquer necessidade em evitar a dita
politizagdo do julgamento, ou que justifique a sua discriminagio
negativa em relacao aos demais cidaddos.

75.° De outra forma, e no limite do raciocinio a que o aresto re-
corrido nos remete, o titular de cargos politicos nunca poderia ser
julgado pelo tribunal do juri, por se poder dizer sempre que, 0 mero
facto de se ser titular de um cargo politico (independentemente do
crime que esteja em causa) poder causar sempre um risco de politi-
zacao do respectivo julgamento, solugdo que mesmo o legislador da
Lei n.° 34/87 afastou.

76.° De facto, em relagdo a estes crimes meramente conexos a
nula eficécia da restri¢do tendo em vista garantir a isen¢ao das deci-
soes judiciais ¢ ainda mais simples de demonstrar, bem como a sua
desnecessidade e desproporcionalidade (dado alargar ainda mais o
ambito da restri¢ao).

77.° Por outro lado, a interpretagdo realizada pelo acordao recor-
rido foi ainda mais longe, pois acolheu o entendimento de que para
a verificagdo da instrumentalidade do crime basta uma vaga relagao
entre factos tipicos, permitindo efectivamente que qualquer alegado
crime praticado por um titular de um cargo politico possa ser de tal
modo qualificado e, portanto, excluido do julgamento por Jiri com
base no artigo 40.° sempre em referéncia.

78.° Assim, a norma em questdo ¢ materialmente inconstitucional
por violagdo dos artigos 1.°,2.°,12.°,13.°,17.°,18.°,n.° 2¢ 3,32.°,n.° 1,
48.°,n.°1,50.°n.°2,¢207.° n.° |, alineas d) e m) do 288.° da CRP.

Quanto a interpretagdo do artigo 40.° da Lei n.° 34/87 no sentido
de o Tribunal do juri ndo poder efectuar o julgamento do crime de
branqueamento de capitais em casos em que resulte da alegacdo

feita no despacho de proniincia que este crime tem com os demais

pelos quais o arguido esteja acusado ‘uma significativa relagdo de
instrumentalidade ou conexdo’, mesmo quando (sendo apreciado o
recurso da decisdo que indeferiu o Juri juntamente com o recurso da
decisdo condenatoria) ndo se tenha provado que o dinheiro alegada-
mente branqueado tenha origem ilicita ou que fosse proveniente do
exercicio do cargo politico exercido pelo Arguido. Em suma, quando
apesar de tal instrumentalidade ou conexdo ter sido alegada, tal ndo
tenha sido minimamente provado:

79.° A norma em aprego, igualmente adoptada no douto Acordao
recorrido, pressupde, desde logo, a ndo inconstitucionalidade da ex-
clusdo do tribunal do jari operada pelo artigo 40.°, na interpretagdo
a que se reportam as conclusdes imediatamente precedentes, cuja
validade se mantém in fotum.

80.° Acrescem aos argumentos supra enunciados que, em casos
como o dos autos, em que (sendo apreciado o recurso da decis@o que
indeferiu o Juri juntamente com o recurso da decisdo condenatoria)
ndo se tenha provado em sede de julgamento que o dinheiro preten-
samente branqueado tenha tido origem num dos crimes que, a data
da sua pratica, constituia um dos tipos subjacentes que geravam a
conexao relevante, e nem sequer ilicita (elemento essencial do tipo
penal de branqueamento), ou que tivesse qualquer ligagdo com o
desempenho do cargo politico exercido pelo Arguido, nenhuma co-
nexdo ou instrumentalidade existe entre o crime praticado por titular
de cargo politico no exercicio de fungdes e o de branqueamento de
capitais que justifique o afastamento da competéncia do tribunal do
juri em relagdo ao segundo.

81.° Nem se diga que a aferi¢do dos pressupostos processuais, como
a competéncia do tribunal do juri, se faz a luz dos factos vertidos na
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acusagdo ou na prontincia, nos casos em que exista. E que, em casos
(como o dos autos) em que a conexao ou instrumentalidade nio seja
provada, e seja ordenada a repeti¢ao do julgamento por crimes ale-
gadamente praticados na qualidade de titular de cargo politico, nada
impede que a repeti¢ao do julgamento, desta feita quanto ao crime
de branqueamento de capitais, seja feita perante tribunal do jari, con-
forme oportunamente requerido, uma vez que nao foi provada ‘uma
significativa relagao de instrumentalidade ou conexao’ que justificaria
em tese o receio de politizagdo do julgamento.

82.° Outra solugao juridica ditaria a prevaléncia das regras de afe-
ri¢ao dos pressupostos processuais (que inviabilizaram o deferimento
da intervengéo do Juri a luz do juizo de conexdo ou instrumentalidade
do crime de branqueamento de capitais em relagdo aos demais), e da
reapreciagdo dos recursos a luz dos pressupostos facticos subjacentes
a decisao reapreciada (que indeferiu o Juri) em detrimento dos direi-
tos constitucionalmente previstos nos artigos 32.°,n.°1,48.°,n° 1 e
207.°, da CRP. O mesmo ¢ dizer, a prevaléncia do direito adjectivo
sobre o direito substantivo, e da forma sobre a matéria. Ou seja, da
aparéncia processual sobre a realidade factual, em violagdo também
do direito a um processo justo e equitativo e do direito a uma tutela
jurisdicional efectiva (artigo 20.°, n.”* 4 ¢ 5, da CRP).

83.° Ao criar um instrumento processual — o requerimento do
Arguido para a intervengdo do tribunal do jiri — permitindo, nos
casos a que alude a norma em aprego, o seu indeferimento a luz dos
pressupostos da acusagdo e ou da prontncia que se revelaram ja
materialmente infundados, viola a norma em causa, de forma desne-
cessaria, o direito a um processo equitativo e a tutela judicial efectiva
(artigo 20.°,n.*4 ¢ 5, da CRP).

84.° Se a apreciac@o dos pressupostos da intervengdo do Tribunal
do juri for realizada meramente com base nas alegagdes da acusacao,
esta intervengdo ficara sempre nas suas maos, pois manipulando ou
errando nas suas alegacdes podera garantir que obterd uma decisdo
conforme com os seus interesses.

85.° Ora, o artigo 207.° da CRP, ndo obstante todas as alteragdes
sofridas, continua a fazer a intervengdo do Juri depender da vontade
da acusagdo ou do Arguido, colocando ambos em igualdade de ar-
mas quanto a questdo. Estruturar a decisdo com base nas alegagdes
da acusagdo, ou nos errados pressupostos da pronuncia, faria tanto
sentido como basea-la apenas nas alegagdes da defesa, independen-
temente das provas.

86.° Tal interpretagdo normativa, em casos como o dos autos, cons-
titui uma restri¢ao a ambos os direitos em causa que nao prossegue
qualquer bem constitucional em violagdo do artigo 18.°, n.° 2, da
CRP. E ainda que se alegasse que promoveria a celeridade processual,
sempre se revelaria completamente desproporcionada.

87.° Por outro lado, ndo havendo qualquer ligagéo entre os crimes,
excluir todos do ambito do tribunal do juri significa violar de modo
ainda mais drastico a Constituigdo visto que se esta a ir muito para 14
do que a propria lei inconstitucionalmente estabelece.

88.° Assim, a norma em questdo ¢ materialmente inconstitucional
por violagdo dos artigos 1.°,2.°,12.°, 13.%, 17.°, 18.°, n.° 2 e 3, 20.°,
n’4en’5,32°n°1,48°n°1,50.°n.°2,e207.°%n.° 1, alineas d)
e m) do 288.° da CRP.

Quanto a interpretag¢do do artigo 40.°da Lei n.° 34/87, no sentido
de o Tribunal do juri ndo poder efectuar o julgamento do crime de
branqueamento de capitais por este crime ser automaticamente sub-
sumivel no conceito de ‘criminalidade altamente organizada’previsto
no artigo 207.°da CRP, independentemente do grau de organizagdo
e sofisticagdo do crime no caso concreto, e de uma avaliagdo que
casuisticamente o confirme:

89.° No que a esta norma diz respeito sdo validos os fundamentos
pelos quais se concluiu que a introdugdo deste elemento negativo
relativo a ‘criminalidade altamente organizada’ do ambito de proteccdo
do direito a ser julgado por tribunal do jari na revisdo constitucional
de 1997 deve ser considerado como inconstitucional por violagdo
das alineas d) e m) do artigo 288.° CRP, se interpretado no sentido
de incluir crimes meramente muito lesivos, complexos, ou levados
a cabo por Arguidos perigosos, ou ainda de poder ser aplicado de
forma automatica/formal sem ter em conta se as suas caracteristicas
sdo cumpridas no caso concreto.

90.° Acresce que, como ¢ referido no douto Acoérdao recorrido, o
no Acérdao n.° 450/2008 do Tribunal Constitucional, ndo se pode
interpretar a lei constitucional a luz da lei ordindria, nem tampouco
presumir que por coincidir a nomenclatura das duas leis, existe uma
sobreposicao de conceitos juridicos.

91.° O crime de branqueamento de capitais ndo ¢ automaticamente
subsumivel no conceito de “criminalidade altamente organizada”
previsto no artigo 207.° da CRP.

92.° A expressdo ‘criminalidade altamente organizada’ constitui
um ‘conceito aberto’, e que ndo faria sentido que fosse rigido, sob
pena de chegarmos a situa¢des absurdas, e mais: indiscriminadamente
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restritivas de direitos e garantias fundamentais, pois que se traduzem
num cerceamento excepcional de direitos, liberdades e garantias.

93.° Quando a Constitui¢do exclui da competéncia do tribunal do
juri os crimes de terrorismo e de criminalidade altamente organizada,
remete para a lei ordindria a defini¢do do que deve considerar-se
como tal, sendo que a previsdo e confirmagdo do que ¢ o caracter
altamente organizado do crime tem que resultar da verificagdo no
caso concreto.

94.° De contrario, o proprio texto constitucional encerraria uma
contradi¢do insanavel, pois, ao atribuir a competéncia do tribunal do
juri o julgamento dos crimes graves, estaria a0 mesmo tempo a esva-
ziar de sentido tal competéncia, subtraindo-lhe o julgamento desses
mesmos crimes através de uma presungio inilidivel da efectividade
do caracter altamente organizado.

95.° Desta forma, a exclusdo do Juri com base no conceito consti-
tucional de “criminalidade altamente organizada” pressupde a verifica
no caso concreto de: i) um elevado grau de organizagdo do processo
criminoso; 7)) uma especial lesividade e perigosidade das condutas
criminosas.

96.° O conceito de ‘criminalidade altamente organizada’ implica,
por isso, a particular lesividade dos crimes, a capacidade de organi-
zagdo e perigosidade dos respectivos agentes.

97.° O Tribunal Constitucional considerou ja que o artigo 207.° da
Constituicdo impede a formagao de tribunais de Juri para julgamento
dos crimes de trafico de estupefacientes, previstos nos artigos 22.°
a 25.° e 28.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, na medida
em que aqueles se inserem no conceito juridico-constitucional de
‘criminalidade altamente organizada’.

98.° Fé-lo, porém, por razdes que nao se verificam quanto ao crime
de branqueamento de capitais, a saber:

a) Aredaccdo do artigo 207.° foi introduzida pela lei Constitucional
n.° 1/97, de 20 de Setembro, sendo que, a data dessa revisdo constitu-
cional, estava em vigor a redac¢do do artigo 1.°, n.° 2, da CPP, dada
pelo Decreto-Lei n.° 317/95, de 28 de Novembro;

b) Ao contrario do que sucedia em relagdo ao crime de trafico
de estupefacientes, além de a lei de Processo ndo prever qualquer
definicdo legal que incluisse o branqueamento de capitais no rol
dos crimes que se deveriam, a luz da lei ordinaria, ser considerados
como ‘criminalidade altamente organizada’, ndo existia nenhuma
norma (tal qual o n.° 1 do artigo 53.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22
de Janeiro, fazia no que ao trafico de estupefacientes dizia respeito)
que efectuasse tal equiparagio;

¢) Significa isto que, quando os membros da Comissdo Eventual
de Revisao Constitucional de 1997 pretenderam remeter o conceito
de ‘criminalidade altamente organizada’ para aquele adoptado pela
lei processual penal ndo podiam ter deixado de ter em conta a cir-
cunstdncia de o regime processual penal ndo decorrer exclusivamente
das normas incluidas no CPP, mas igualmente daquelas normas pro-
cessuais penais incluidas em diplomas avulsos, e que em nenhuma
delas se incluia o crime de branqueamento de capitas;

d) Ou seja, quando pretenderam retirar o conceito de ‘criminalidade
altamente organizada’ daquele adoptado pela lei processual penal, nao
podem ter querido nele incluir o crime de branqueamento de capital,
visto que este ndo era a data incluido na lei processual penal;

e) A qualificacdo legal do crime de branqueamento de capitais como
criminalidade altamente organizada apenas ocorreu com a introdugio
da alinea m), do n.° 1, do artigo 1.°, do C. P. Penal, operada pela Lei
n.° 48/2007, de 29 de Agosto;

f) S6 uma década depois da revisdo constitucional que introduziu
a proibigdo da intervengdo do Juri no julgamento da criminalidade
altamente organizada ¢ que o legislador ordinario passou a prever
o crime de branqueamento de capitais como fazendo parte de tal
criminalidade;

2) A revisdo constitucional de 2001 introduziu uma profunda alte-
ragdo ao n.° 3 do artigo 34.° da Constitui¢do, autorizando a entrada
durante a noite no domicilio de qualquer pessoa, ainda que sem o seu
consentimento, em casos de criminalidade especialmente violenta ou
altamente organizada, incluindo o terrorismo e o trafico de pessoas,
de armas e de estupefacientes, mas sem nela incluir o crime de bran-
queamento de capital;

h) O facto de essa qualificagao nao ter sido operada em 2001 para
os efeitos previstos no n.° 3 do artigo 34.° da Constitui¢do ndo pode
deixar de produzir as necessarias consequéncias interpretativas quanto
aos demais preceitos constitucionais que acolhem a nogao jus-penal
de ‘criminalidade altamente organizada’, sob pena de completo des-
respeito pela necessidade de interpretagao sistematica das normas e
principios constitucionais; e

i) Mesmo que se defendesse uma interpretacao actualista da CRP
a luz da evolugdo posterior da lei de Processo Penal, o que parece
ndo ter fundamento, pois que implicaria a constitucionalizagdo dos



47266

conceitos juridicos da lei processual independentemente de qualquer
intervencdo do legislador constitucional, o que ¢ certo ¢ que nunca
tal interpretagdo actualista poderia ter efeitos retroactivos, no sentido
de fazer aplicar ao caso concreto uma redaccéo da lei fundamental
interpretada actualisticamente a luz de normas processuais posterio-
res aos factos (muito anteriores a 2007), visto tal ser expressamente
proibido pelo artigo 18.°, n.° 3, da CRP.

99.° Desta forma, o crime de branqueamento de capitais, desde
logo até 2007, ndo é subsumivel no conceito de ‘criminalidade alta-
mente organizada’ previsto no artigo 207.° da CRP, por ndo ser sequer
defensavel que fosse essa a vontade do legislador constituinte (nem
tampouco do legislador ordinario).

100.° Por um lado, tal conceito constitucional depende do elemento
da perigosidade elo seu caracter violento, de modo efectivo ou alta-
mente provavel) e do elemento de extensa organizacao. O elemento
decisivo ndo ¢ o grau alto de organizacdo, mas a perigosidade que
tal pode provocar se os seus membros tiverem historial ou inclinago
para a violéncia, sendo necessaria ainda organizagdo abrangente,
com varios cimplices ou co-autores, alguns em liberdade, de modo
a puderem constituir uma ameaga para os Jurados.

101.° Consequentemente, uma organizagao criminosa, ainda que
fortemente organizada e extensa (pense-se numa instituigdo bancaria),
cujos membros ndo tenham qualquer passado ou inclinagdo para a
violéncia, ainda que se dedique ao branqueamento de capitais em larga
escala, jamais podera ser qualificada como criminalidade altamente
organizada para efeitos do artigo 207.%, n.° 1, CRP. Certamente, podera
ser qualificada nestes termos a luz do artigo 1.°, al. m), do CPP, para
efeitos, por exemplo, do regime da Prisdo Preventiva [artigo 202.°,
n.° 1, al. ¢), do CPPJ, mas nunca do artigo 207.° CRP

102.° Qualquer interpretagdo mais extensa tomara inconstitucional
a propria introduc@o deste conceito no actual artigo 207.°, n.° 1, na
Revisdo Constitucional de 1997.

103.° Acresce que, em virtude da aplicabilidade directa de preceitos
constitucionais obedecer, igualmente, ao disposto no artigo 16.%,n.° 2,
17.°, ¢ 18.°, n.° 1, da CRP, para que no conceito de “criminalidade
altamente organizada” previsto no artigo 207.° da CRP fosse subsu-
mivel o crime de branqueamento de capitais e pudesse validamente
restringir o direito dos cidadaos a intervengéo no Juri, por um lado, e o
direito do Arguido a ser julgado pelo Juri, por outro, haveria, sempre,
que aferir do grau de organizagdo e perigosidade do crime a luz do
caso concreto, 0 que a norma sub judice dispensa.

104.° O ora Recorrente considera absurdo que se sugira que o seu
caso concreto preenche estes requisitos e que poderia constituir uma
ameaca para os Jurados, ainda que apenas se tivesse em conta as
alegacoes da prontincia. E considera sem sentido que se qualifique a
mera transferéncia de fundos cuja origem ilicita ndo ficou minima-
mente provada para um banco estrangeiro (ndo tendo efectivamente
existido branqueamento algum, por este exigir o elemento da origem
ilicita, apesar da sua condenagao nesse sentido em violagdo do seu
direito constitucional de propriedade que garante a respectiva movi-
mentagdo, mesmo para o estrangeiro) como uma actividade perigosa
ou altamente organizada.

105.° Por ultimo, também aqui ndo € possivel legitimar a exclusao
do julgamento por tribunal do juri do crime de branqueamento na
remissao introduzida na revisdo de 1997 para os ‘casos e com a com-
posi¢do que a lei fixar’, desde logo, porque isso implicaria conferir
a tal norma um sentido que violaria o artigo 288.°, als. d) e m), CRP,
tal como supra se concluiu.

106.° Para 14 de uma evidente fraude a Constituicao, tal restrigdo
ndo prosseguiria em termos adequados ou necessarios o fim da isen-
¢do, dado que nao existindo qualquer factor intimidatorio ficaria por
justificar a excluséo do Juri. Igualmente a privagdo do ora recorrente
do seu direito de ser julgado pelos seus concidaddos e do direito de
todos estes potencialmente o poderem vir a julgar tornaria claramente
desproporcionada tal restri¢ao.

107.° Finalmente, tendo tal alargamento da nogao legal de ‘criminali-
dade altamente organizada’ tido natureza constitutiva e ndo declarativa
da correspondente nogdo constitucional, a exclusdo do branqueamento
teria sido realizada em 2007, ndo podendo ser aplicada retroactiva-
mente aos factos anteriormente ocorridos por for¢a do artigo 18.°,
n.° 3, CRP, sob pena de a referida alinea m) do n.° 1, do artigo 1.°,
do C. P. Penal, ser inconstitucional ainda por mais este fundamento.

108.° Assim, a norma em questdo ¢ materialmente inconstitucional
por violagdo dos artigos 1.°,2.°, 12.°, 13.°,17.°, 18.°, n.° 2 e 3, 20.°,
n°4en.’5,32.%n°1,48.°n.°1,50.°n°2,e207.°%n.° 1, alineas d)
e m) do 288.° da CRP.

Em sintese, e nestes termos, deve a norma do artigo 40.° da Lei
n.° 34/87, de 16 de Julho, ser julgada inconstitucional em todos e cada
um dos sentidos em que se desdobrou a sua aplicagdo no caso dos
autos, apos o que deve ser ordenada a baixa dos autos ao Venerando
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Tribunal da Relagao de Lisboa para alterar o douto Acordao recorrido
em funcdo da declaragdo de inconstitucionalidade material que venha
a ser proferida, admitindo-se a interveng@o do tribunal do jiri no julga-
mento do Arguido, ora Recorrente, quanto aos crimes previstos na Lei
n.° 34/87, de 16 de Julho, pelos quais ainda se mantenha a acusag@o e
de branqueamento de capitais, seguindo-se os demais termos legais.»

O Ministério Publico respondeu, concluindo do seguinte modo:

«ALein.® 34/87, de 16 de Julho, ao responsabilizar criminalmente
os titulares de cargos politicos por actos cometidos no exercicio das
suas fungdes, tem especificidades proprias que se explicam pelo relevo
dos bens juridicos que afectam (os bens juridico-constitucionais em
sentido estrito) e pelo especial dever de zelo a que se vinculam esses
mesmos titulares de cargos politicos perante o interesse publico e
perante o povo donde tiram a sua legitimidade.

O n.° 1 do artigo 207.° da Constitui¢do determina os casos em que
a constitui¢do ou mera previsdo legal do tribunal do juri esta excluida
(os dos crimes que ndo sejam graves, ¢ de entre os graves, os de ter-
rorismo e de criminalidade altamente organizada), remetendo para a
lei ordinaria a concretizagdo dos casos de intervengdo do jari.

O artigo 13.° do Cédigo do Processo Penal especifica a competéncia
do tribunal do jari, delimitando o conceito de crime grave para efeitos
de julgamento com intervengao de juri.

Neste enquadramento juridico-constitucional, ndo se afigura arbi-
traria, infundada ou manifestamente desproporcionada, a restrigao a
intervencao do juri, operada por forga do artigo 40.° da Lei n.® 34/87,
de 16 de Julho.

Pelo que, tal restricdo ndo afronta a Constitui¢ao, nomeadamente,
os seus artigos 207.°,n.° 1, 13.°¢ 18.°

Deve, pois, o presente recurso, improceder.»

Fundamentagdo. — 1 — Da delimitagdo do objecto do recurso

1.1 — Da irrelevancia das modifica¢des introduzidas em sede de
alega¢des na enunciagdo das questdes colocadas no requerimento de
interposi¢do de recurso.

O objecto do recurso constitucional ¢ definido em primeiro lugar pelos
termos do requerimento de interposi¢do de recurso.

Tem sido entendimento constante do Tribunal Constitucional que, ao
definir, no requerimento de interposi¢do de recurso, a norma ou interpre-
tacdo normativa cuja constitucionalidade pretende sindicar, o recorrente
delimita, em termos irremediaveis e definitivos, o objecto do recurso,
nao lhe sendo consentida qualquer modificag@o ulterior, com excepgao
duma redugdo do pedido, nomeadamente, no ambito da alegagdo que
produza (v., Lopes do Rego, em ‘Os recursos de fiscalizagdo concreta
na lei e na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional’, p. 207, da ed. de
2010, da Almedina)

Confrontando o teor das conclusdes das alegagdes com o do requeri-
mento de interposi¢a@o de recurso, constata-se que o Recorrente ampliou
significativamente os termos em que havia delimitado o objecto do
recurso neste requerimento, invocando a inconstitucionalidade de novas
dimensdes normativas.

O Recorrente, no requerimento de interposigdo de recurso, além de se
ter referido a revogacao do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho,
o que ¢ questdo infraconstitucional, apenas invocou a inconstituciona-
lidade deste preceito, enquanto impossibilita a constitui¢ao de tribunal
do juri relativamente a crimes alegadamente cometidos por titulares de
cargos politicos, por violagdo dos artigos 1.°,2.%, 12.°, 13.°, 17.°, 18.°,
32.°,n.°1e207.%n.° 1, da Constituigdo.

Nas alegagdes agora apresentadas, além da inconstitucionalidade
deste preceito legal, o arguido também invoca a inconstitucionalidade
de novas interpretagdes normativas deste preceito que imputa a decisdo
recorrida, designadamente:

«A interpretacdo do artigo 40.° da Lei n.° 34/87, no sentido de o
Tribunal do juri ndo poder efectuar o julgamento do crime de bran-
queamento de capitais em casos em que se verifique, face ao concreto
teor do despacho de prontincia, que este crime tem com os demais, nela
previstos e pelos quais o arguido esteja acusado, ‘uma significativa
relagdo de instrumentalidade ou conexao’;

A interpretagdo do artigo 40.° da Lei n.° 34/87 no sentido de o
Tribunal do jari ndo poder efectuar o julgamento do crime de bran-
queamento de capitais em casos em que resulte da alegagdo feita no
despacho de prontincia que este crime tem com os demais pelos quais
o arguido esteja acusado ‘uma significativa relagdo de instrumenta-
lidade ou conex@o’, mesmo quando (sendo apreciado o recurso da
decisdo que indeferiu o Juri juntamente com o recurso da decisdo
condenatéria) ndo se tenha provado que o dinheiro alegadamente
branqueado tenha origem ilicita ou que fosse proveniente do exercicio
do cargo politico exercido pelo Arguido. Em suma, quando apesar de
tal instrumentalidade ou conexdo ter sido alegada, tal ndo tenha sido
minimamente provado;
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A interpretagdo do artigo 40.° da Lei n.° 34/87, no sentido de o
Tribunal do jiri ndo poder efectuar o julgamento do crime de bran-
queamento de capitais por este crime ser automaticamente subsu-
mivel no conceito de ‘criminalidade altamente organizada’ previsto
no artigo 207.° da CRP, independentemente do grau de organizagao
e sofisticagdo do crime no caso concreto, ¢ de uma avaliagdo que
casuisticamente o confirme;

A interpretacdo do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho,
no sentido de o Tribunal do jari ndo poder efectuar o julgamento
com fundamento em que o arguido se encontra acusado de crimes
previstos naquela lei, quando este ndo venha a ser condenado pela
pratica desses crimes.»

Apesar de reportadas ao mesmo artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de
Julho, cuja inconstitucionalidade havia sido arguida no requerimento de
interposi¢do de recurso, estamos perante novos contetidos normativos de
origem interpretativa, imputados a deciso recorrida, que se diferenciam
do sentido do proprio preceito legal, pelo que ndo é possivel considera-los
compreendidos na defini¢do do objecto de recurso efectuada de forma
definitiva no requerimento que o interpds.

Por estes motivos, na apreciagdo do mérito do presente recurso apenas
se efectuara a fiscalizagdo da constitucionalidade da norma imediata-
mente extraivel do enunciado literal do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87,
de 16 de Julho, estando excluido do seu objecto qualquer das agora
invocadas interpretacdes normativas deste preceito.

1.2 — Do segmento do artigo 40.°, da lei n.° 34/87, de 16 de Julho
aplicado pela decisdo recorrida

Atenta a natureza instrumental do recurso de constitucionalidade
interposto ao abrigo da alinea b), do n.° 1, do artigo 70.°, da LTC, a sua
admissibilidade depende de a decisdo recorrida ter feito aplicagdo, como
sua ratio decidendi, da norma cuja inconstitucionalidade ¢ defendida
pelo Recorrente.

O artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, impde a inadmissi-
bilidade de intervencdo de um tribunal do juri no julgamento de uma
pluralidade de crimes — todos os referidos naquela lei.

Ora, da leitura da decisdo recorrida verifica-se que o tribunal recor-
rido fundamentou a sua decisdo de considerar que ndo era admissivel
o0 julgamento por um tribunal do jiri, no disposto no artigo 40.°, da Lei
n.° 34/87, de 16 de Julho, apenas relativamente aos crimes de participagdo
econdmica em negocio, previsto e punido pelas disposi¢cdes conjugadas
dos artigos 3.°, n.° 1, alinea i), € 23.°, n.° 1, dos trés crimes de corrupgcao
passiva para acto ilicito, previsto e punido pelas disposi¢des conjugadas
dos artigos 3.°, n.° 1, i), e 16.%, n.° 1, e de um crime de abuso de poder,
previsto e punido pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 3.%,n.° 1, i),
€26.°,n.° 1, todos da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho. Ja relativamente ao
crime de branqueamento de capitais, previsto e punido pelo artigo 2.°,
n.° 1, a) e b), do Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro, e posterior-
mente pelo artigo 368.°-A, n.° 1 e 2, do Codigo Penal, a impossibilidade
da seu julgamento ser feito por um tribunal do juri, assentou numa dupla
fundamentag@o. Se, por um lado, se aceitou a tese da 1.” instancia de que
0 mesmo, atenta a descri¢@o da factualidade que o preenche, constante
do despacho de pronuncia, podia ser encarado como um crime praticado
pelo titular de um cargo politico no exercicio das suas fung¢des e por isso
se encontrava abrangido pela proibigdo do artigo 40.°, da Lei n.® 34/87,
de 16 de Julho, por for¢a do disposto no artigo 2.°, do mesmo diploma;
por outro lado, também se considerou que esse crime podia integrar
a categoria da criminalidade altamente organizada, em relagdo a qual
o proprio artigo 207.°, n.° 1, da Constitui¢do, exclui a possibilidade
de serem julgados por um tribunal do juri. Verificando-se esta dupla
fundamentagdo, a questdo da inconstitucionalidade do artigo 40.°, da
Lein.® 34/87, de 16 de Julho, ndo era decisiva para apurar a inadmissi-
bilidade deste crime ser julgado por um tribunal do jari, uma vez que,
mesmo que se concluisse por um juizo nesse sentido, sempre restaria
o outro fundamento adiantado pela decisdo recorrida para recusar a
intervencdo daquele tipo de tribunal, pelo que, relativamente a este
crime, o conhecimento da questdo de constitucionalidade colocada pelo
Recorrente revela-se inutil.

Assim, o objecto do presente recurso deve restringir-se ao artigo 40.°,
da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, no segmento em que impede o julga-
mento por um tribunal do juri dos crimes de participagdo econdmica em
negocio, previsto e punido nos artigos 3.%, n.° 1, alinea 7), ¢ 23.°, n.° 1,
de corrupgao passiva para acto ilicito, previsto e punido nos artigos
3.°,n°1,i),e 16.° n.°1, e de abuso de poder, previsto e punido pelos
artigos 3., n.° 1, 7), € 26.°, n.° 1, todos da referida Lei n.° 34/87, de 16
de Julho, quando cometidos por um membro de um 6rgdo representativo
de autarquia local.

2 — Do mérito do recurso.

2.1 — A instituigdo de um tribunal do juri, caracterizado por integrar
na sua composigao juizes leigos, tem origens muito antigas, e foi restau-
rado em Portugal, na sequéncia da Revolucao de 25 de Abril de 1974,
apos ter sido abolido em 1927 pela Ditadura Militar (sobre a historia dos
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tribunais de juri em Portugal e no direito comparado, leia-se Antonio
Manuel Morais, em O Juri no Tribunal. Da Sua Origem aos Nossos
Dias, ed. de 2000, da Hugin, Paulo D4 Mesquita, em «A dimensao
politica do jari criminal em Portugal — Notula historica e prospectivay,
em Processo Penal, Prova e Sistema Judiciario, p. 187 e seg., da ed.
de 2010, da Wolters Kluver/Coimbra Editora, e 0 Acordao do Tribunal
Constitucional n.° 261/94, de 23 de Margo de 1994).

A Constituicdo de 1976, na sua redacg¢do original, seguindo de perto
o regime instituido pelo Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro,
preceituava no artigo 216.°, n.° 1, que «o jari é composto pelos juizes
do tribunal colectivo e por juradosy, e no seu n.° 2 que «o juri intervém
no julgamento dos crimes graves e funciona quando a acusagdo ou a
defesa o requeiramy.

Apbs a revisdo constitucional de 1982 passou a prescrever-se no
artigo 217.°, n.° 1, que «o jari, é composto pelos juizes do tribunal
colectivo e por jurados, intervém no julgamento dos crimes graves e
funciona quando a acusagédo ou a defesa o requeiramy.

Com arevisdo de 1989, o artigo 210.°, n.° 1, da Constituigdo, passou
a prescrever que «o juri ¢ composto pelos juizes do tribunal colectivo e
por jurados e intervém no julgamento dos crimes graves, com excepgao
dos de terrorismo, quando a acusagdo ou a defesa o requeiramy.

Finalmente, com a revisdo de 1997, foi dada a actual redacgéo ao agora
artigo 207.°,n.° 1, onde se 1€ que «o juri, nos casos e com a composi¢ao
que a lei fixar, intervém no julgamento dos crimes graves, salvo os de
terrorismo e os de criminalidade altamente organizada, designadamente
quando a acusagdo ou a defesa o requeiramy.

Relativamente aos casos de intervengao do tribunal do juri, verifica-se
que anteriormente a Revisao operada em 1997, o seu ambito de previsao
foi sempre restrito ao julgamento em processo penal dos crimes graves,
tendo ainda a revisao de 1989 excepcionado os crimes de terrorismo.

Ao estabelecer um critério de definicdo de competéncia aber-
to — «julgamento dos crimes graves» — a Constitui¢do sempre conferiu
ao legislador uma ampla liberdade para este indicar quais os crimes que
considerava assumirem uma gravidade que justificava a possibilidade
de serem julgados por um tribunal do jiri, a requerimento da defesa ou
da acusag@o. O unico limite a liberdade do legislador ordinario definir
em processo penal quais eram os casos em que um tribunal do juri podia
ser chamado a intervir, além dos crimes de terrorismo, era apenas o da
gravidade do crime a julgar.

Por isso, o legislador ordinario, para além dos crimes de terrorismo,
ndo podia prever um tribunal do juri para julgar crimes manifestamente
sem gravidade, assim como néo podia deixar de facultar a acusagdo e a
defesa a possibilidade de requererem a sua intervengdo no julgamento
dos crimes em que o grau de gravidade era inequivocamente elevado.

A Revisdo de 1997, para além de ter estendido a proibi¢ao do legisla-
dor prever a intervengao do tribunal do jiri na criminalidade altamente
organizada, introduziu a expressdo ‘nos casos € com a composicao
que a lei fixar’, em substituigdo da frase «¢ composto pelos juizes do
tribunal colectivo e por jurados», e onde constava «quando a acusagao
ou a defesa o requeiramy, passou a dizer-se «designadamente quando
a acusagao ou a defesa o requeiramy.

Se da leitura dos trabalhos preparatorios (v. o Didrio da Assembleia
da Republica, IV Revisdo Constitucional, 7.* Legislatura, 2.* Sessdo
Legislativa, n.° 49, de 07-11-1996, pag. 1527 e seg.) ressalta, com ni-
tidez, que esta alteragdo visou, por um lado, por fim a rigidez imposta
na composicao do tribunal do juri e a confus@o entre tribunal colectivo
e tribunal do juri que a anterior redacc¢@o provocava (v., neste sentido,
Gomes Canotilho/Vital Moreira, em Constitui¢do da Republica Por-
tuguesa Anotada, vol. 11, pag. 537, da 4.% ed., da Coimbra Editora) e,
por outro lado, conferir liberdade ao legislador ordinério para prever
situagdes de funcionamento obrigatdrio do tribunal do jari (v., neste
sentido, Damido da Cunha, em Constituigdo Portuguesa Anotada, de
Jorge Miranda/Rui Medeiros, t. 11, p. 94, da ed. de 2007, da Coimbra
Editora), no que respeita a delimitagdo dos casos de intervengao do
tribunal do jari, a nova redacgéo do artigo 207.°, n.° 1, da Constituiggo,
veio dificultar a compreensdo do seu sentido. Embora néo se conheca
nenhuma declaragio de inteng@o prévia com esse objectivo, o que ¢ certo
¢ que aredacgdo do artigo 207.°, n.° 1, da Constitui¢do, apds a Revisao de
1997, possibilita a interpretagao de que também foi conferida liberdade
ao julgador de, entre os crimes graves, escolher aqueles em que ndo ¢
admissivel a intervengao de tribunal do jiri (vide, neste sentido, Damiao
da Cunha, na ob. e loc. cit.).

Com estas leituras, o legislador ordinario, além de poder conformar
livremente a composic¢ao do tribunal do jiri, ganhou igualmente a li-
berdade de determinar a sua constitui¢do obrigatoria e de, seguindo
critérios de razoabilidade, seleccionar entre os crimes graves quais
0s que permitem a intervengdo do tribunal do jiri, ficando-lhe apenas
vedada a possibilidade de prever a possibilidade dessa intervengao nos
crimes de pequena gravidade e nos de terrorismo e de criminalidade
altamente organizada.
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Assim sendo, com excepcdo do aditamento de uma nova categoria
de crimes em que ¢ vedado ao legislador ordinario prever a intervencéo
do tribunal do juri — os de criminalidade altamente organizada — a
Revisao de 1997, neste dominio, orientou-se no sentido de acentuar a
entrega ao legislador ordinario da tarefa de defini¢do da importancia e do
figurino desta forma de participagao popular na Administragdo da Justica.

O Recorrente alega que a aprovagao da nova redacgao deste preceito
pela Revisdo Constitucional de 1997 ultrapassou os limites materiais da
revisdo impostos no artigo 288.°, alineas d) e m), da Constitui¢@o, pelo
que as alteragdes introduzidas seriam elas proprias inconstitucionais,
0 que impediria a sua invocagdo para fundamentar a conformidade
constitucional das normas aqui sob fiscalizagdo.

Independentemente de sabermos se a previsao do tribunal do jiri tem
um conteiido que se insere no ambito de alguma destas alineas, do ar-
tigo 288.°, da Constituigdo, se as alteragdes operadas pela revisao de 1997
violam esses limites materiais, e ainda se o Tribunal Constitucional pode
conhecer desse vicio em fiscalizag@o sucessiva concreta, facilmente se
constata que a questdo colocada, apesar de academicamente interessante,
ndo ¢ relevante para a apreciagdo do mérito deste recurso.

Na verdade, atento o contetido do segmento normativo aqui sob fisca-
lizagdo, verifica-se que a sua constitucionalidade ndo ¢ aferida nem pela
possibilidade do legislador poder prever uma intervengao obrigatoria do
tribunal do juri, nem pela nova proibi¢ao de intervengdo nos casos de
criminalidade altamente organizada, nem ainda pela eventual ampliagdo
da liberdade do legislador ordinario seleccionar entre os crimes graves
aqueles em que se justifica a possibilidade de intervencdo do tribunal
do juri, uma vez que nenhum dos crimes a que a mesma se reporta (um
crime de participagdo econémica em negocio, um crime de corrup¢ao
passiva para acto ilicito, e um crime de abuso de poder), como adiante se
demonstrara, esta fora da margem de liberdade de que o legislador goza
no preenchimento do conceito de crime grave, para os efeitos previstos
no artigo 207.%, n.° 1, da Constituiggo.

Nao se revelando que as alteragdes introduzidas neste dominio pela
Revisdo Constitucional de 1997 sejam determinantes para se avaliar
a constitucionalidade do segmento normativo impugnado, carece de
sentido util para o presente recurso a acusacdo de que essas alteragdes
sd0 inconstitucionais, por violarem os limites materiais da revisdo da
Constituigao.

2.2 — A aprovagdo da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, teve em vista
dar cumprimento a imposigao legiferante contida, entdo, no artigo 120.°,
n.° 3, da Constituigdo (a que corresponde, actualmente, o artigo 117.°,
n.° 3), no sentido de a lei determinar «os crimes da responsabilidade
dos titulares de cargos politicos, bem como as sangdes aplicaveis e os
respectivos efeitosy.

Este preceito constitucional, no seu n.° 1, comega desde logo por
estabelecer o principio geral de que «os titulares de cargos politicos
respondem politica, civil e criminalmente pelas ac¢des e omissdes que
pratiquemy», conceitos estes que ndo estdo isentos de dificuldades de
densificagdo juridico-constitucional (vide, a este proposito, Gomes Ca-
notilho/Vital Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada,
vol. 11, 4.* ed. revista, Coimbra Editora, 2010, pag. 118 e segs.).

A autonomizagdo dos crimes cometidos pelos titulares de cargos
politicos no exercicio das respectivas fungdes e por causa do seu exer-
cicio explica-se pelo acrescido dever de zelo a que se vinculam esses
cidaddos perante o interesse publico e o povo (Jorge Miranda, em
Constitui¢do Portuguesa Anotada, t. 1, p. 322, da ed. de 2006, da
Coimbra Editora).

A Lein.® 34/87, de 16 de Julho, assumiu a tipificagdo destes crimes
conjuntamente com os cometidos pelos titulares de altos cargos pu-
blicos, bem como as sangdes que lhes sdo aplicaveis e os respectivos
efeitos.

E, no seu artigo 40.°, dispds que o julgamento desses crimes far-se-ia
sem intervengao do tribunal do juri.

Entre as razdes que terdo determinado o afastamento da possibilidade
de julgamento com intervencao do jari, relativamente aos crimes previs-
tos nesta lei, estara, desde logo, a necessidade de tragar uma distingao
clara, entre a responsabilizagao dos titulares de cargos politicos no plano
politico e no plano criminal.

Com efeito, se € certo que o tribunal do jari ¢ uma forma privilegiada
de participagdo dos cidaddos na administragdo da justica, o legislador
entendeu que, quando estejam em causa os crimes previstos na aludida
Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, tal participacdo comporta mais riscos e
inconvenientes do que vantagens.

Desde logo, porque os titulares de cargos politicos, independentemente
de qualquer responsabilidade criminal pelos seus actos e omissdes, tém
sempre, no ambito da sua responsabilidade politica, o dever de «prestar
contasy pelas suas decisdes, pelos seus actos e omissdes, e pelos resulta-
dos dessa actuagdo no exercicio dos respectivos cargos. Mas esse «prestar
de contas» em termos politicos ndo se confunde, nem pode confundir-se,
com um «prestar de contas» em termos de responsabilidade criminal.
E um tal risco de confusdo ¢ decerto potenciado quando se colocam
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na situac@o de julgadores de uma responsabilidade criminal aqueles a
quem incumbe o escrutinio politico dos titulares de cargos publicos.
E assim compreensivel e justificado que o legislador tenha entendido
excluir a interven¢do como julgadores daqueles que dificilmente se
poderiam distanciar do juizo (politico) que num sistema democratico
sdo naturalmente chamados a formular sobre quem governa.

Nao se trata aqui de presumir que os cidadaos, enquanto jurados, sao
irremediavelmente parciais nos seus juizos em relagao aos politicos. O
que se pretende realgar € que, em relagdo a crimes da responsabilidade
de titulares politicos, o perigo de «contaminagdo» entre o plano da
responsabilidade politica e o da responsabilidade criminal constitui um
risco bem evidente.

Dir-se-a que este perigo nao fica afastado em rela¢@o aos magistrados,
que tém também pré-compreensdes politicas, podendo ter também pré-
-conceitos em relagdo a personalidade a julgar.

Contudo, ndo se pode afirmar que, neste aspecto, os magistrados
estejam nas mesmas condigdes que os demais cidaddos. Ndo so a sua
formacdo juridica e experiéncia profissional os habilita a melhor evitar a
interferéncia de eventuais elementos inibidores da sua imparcialidade e
isengdo e a destringar os planos politico e criminal, em sede de responsa-
bilizagdo, como estdo também sujeitos a uma série de deveres estatutarios
que ndo impendem sobre a generalidade dos cidados (v. g. a proibi¢do da
pratica de actividades politico-partidarias de caracter ptblico e a sujei¢ao
a um rigoroso regime de incompatibilidades), deveres esses que sdo
também garantes das referidas qualidades de imparcialidade e iseng@o.

A tudo isto acresce que, também no caso de julgamento de crimes im-
putados a titulares de cargos politicos, ndo se pode excluir a existéncia de
problemas relacionados com a pressiao que poderia ser exercida sobre os
jurados em determinado tipo de circunstancias, tendo em atengao a natu-
reza dos crimes em julgamento e o peso politico-social dos seus autores.

A admitir-se a possibilidade de julgamento com intervengao de juri
nestes casos, torna-se maior o risco de se provocarem situagdes de dificil
aplicac@o de justica por forca das pressdes que venham a ser exercidas
sobre os jurados, as quais um cidaddo, porque ndo beneficia das mes-
mas garantias dos magistrados, consagradas no respectivo estatuto, no
sentido de acautelar a sua independéncia e iseng@o, podera ter maior
dificuldade em escapar.

E que, também nestes casos, esta proibigao de intervengao do tribunal
do juri visa proteger os cidadaos que, sendo obrigados a integrar um jiri
para este tipo de crimes, poderiam ver postos em causa valores essenciais,
pessoais e familiares, pois estariam mais expostos a pressoes ou outras
formas atentatorias da sua liberdade, seguranca e tranquilidade, direitos
esses que cumpre ao Estado salvaguardar.

No segmento normativo do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de
Julho, aqui sob fiscalizagdo, esta apenas em causa a proibi¢ao de um
tribunal do juri julgar um crime de participagdo econdémica em negocio,
previsto e punido pelo artigo 23.°, n.° 1, um crime de corrupgao passiva
para acto ilicito, previsto e punido pelo 16.°,n.° 1, e de um crime de abuso
de poder, previsto e punido pelo 26.%,n.° 1, todos da Lein.® 34/87, de 16
de Julho, quando cometidos por um membro de um 6rgao representativo
duma autarquia local.

O artigo 16.°, n.° 1, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, na redac¢io
introduzida pela Lei n.° 108/2001, de 28 de Novembro, conjugado com
o artigo 3.%, n.° 1, i), do mesmo diploma, dispde que o membro de um
orgdo representativo duma autarquia local que no exercicio das suas
fungdes, por si ou por interposta pessoa, com o seu consentimento ou
ratificag@o, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem que lhe seja
devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa,
para um qualquer acto ou omissao contrarios aos deveres do cargo, ainda
que anteriores aquela solicitagdo ou aceitagdo, ¢ punido com pena de
prisdo de 2 a 8 anos.

O artigo 23.°, n.° 1, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, conjugado com
o artigo 3.%, n.° 1, i), do mesmo diploma, dispde que o titular de cargo
politico que, com intencdo de obter para si ou para terceiro participagao
economica ilicita, lesar em negdcio juridico os interesses patrimoniais
que, no todo ou em parte, lhe cumpra, em razao das suas fungdes,
administrar, fiscalizar, defender ou realizar sera punido com prisdo até
cinco anos e multa de 50 a 100 dias.

O artigo 26.°, n.° 1, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, conjugado com
o artigo 3.%, n.° 1, i), do mesmo diploma, dispde que o titular de cargo
politico que abusar dos poderes ou violar os deveres inerentes as suas
fungdes, com a intencdo de obter, para si ou para terceiro, um beneficio
ilegitimo ou de causar um prejuizo a outrem, serd punido com prisao
de seis meses a trés anos ou multa de 50 a 100 dias, se pena mais grave
lhe ndo couber por forga de outra disposicao legal.

Apesar de nestes tipos legais de crime estarem em causa bens juri-
dicos de especial relevancia para a autonomia funcional do Estado, a
sua credibilidade e a eficacia da sua intervengdo para a realizag@o das
finalidades que lhe estdo atribuidas, num juizo relativo, a sua sujei¢ao
ao julgamento por um tribunal de juri deve considerar-se compreendida
na margem de liberdade de que o legislador dispde para preencher o
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conceito de crime grave, para os efeitos previstos no artigo 207.°, n.° 1,
da Constituigdo, o que se reflecte, desde logo, nas molduras penais pre-
vistas, em que a penas maximas sdo, respectivamente, de 8, 5 e 3 anos
de prisdo, sendo certo que a pena maxima de prisdo no nosso sistema
penal atinge os 25 anos.

Assim, facilmente se verifica que o afastamento do juri pelo legis-
lador ordinario no artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, quando
reportado aos crimes de participacdo econdomica em negocio, previsto
e punido pelo artigo 23.°, n.° 1, de corrupgao passiva para acto ilicito,
previsto e punido pelo 16.°, n.° 1, e de abuso de poder, previsto e pu-
nido pelo 26.%, n.° 1, todos da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, sendo o
artigo 16.%, n.° 1, na redacgéio que lhe foi dada pela Lei n.° 108/2001,
de 28 de Novembro, quando cometidos por um membro de um orgéao
representativo de autarquia local, ndo contraria o critério competencial
contido no artigo 207.°, n.° 1, da Constituigdo.

Dai que, mesmo para quem entenda que a previsdo constitucional
da possibilidade de intervengéo de um tribunal do juri consagra refle-
xamente um direito a ser julgado por um tribunal desse tipo, enquanto
corolério das garantias de defesa do arguido (artigo 32.°, n.° 1, da Cons-
titui¢do), um direito de todo o cidaddo a participar na administragdo
da justi¢a, enquanto dimensdo do direito fundamental de participagdo
na vida publica (artigo 48.°, n.° 1, da Constitui¢do), e uma garantia
objectiva da independéncia dos tribunais e da qualidade, da imparciali-
dade e fidedignidade da administracdo da justica (artigos 203.° ¢ 202.°,
n.° 2, da Constituigdo), estando essa previsdo limitada ao julgamento
de crimes graves, a proibicdo de intervenc¢do de um tribunal do juri no
julgamento dos crimes acima referidos nunca poderia ser encarada como
uma restrigao a esses direitos, sujeita as exigéncias do artigo 18.°,n.°2 e
3, da Constituicdo, uma vez que a proibic¢ao por ela imposta se contém
dentro dos limites definidos pela propria previsdo constitucional da
competéncia do tribunal do juri.

2.3 — O Recorrente também invoca que a norma sob fiscalizagdo
viola o principio da igualdade consagrado no artigo 13.°, da Constituicéo,
porque, na sua argumentagdo, impede os titulares de cargos politicos
que cometam algum dos crimes tipificados na Lei n.° 34/87, de 16 de
Junho, de poderem ser julgados por um tribunal do juri, diferentemente
do que sucede com os outros cidaddos. Nas palavras do Recorrente
«aquele artigo discrimina e torna desigual o acesso ao tribunal do juri
pelos titulares de cargos politicos, relativamente ao julgamento de quem
ndo ocupa esses cargosy.

O ambito de protecgao do principio da igualdade abrange, na ordem
constitucional portuguesa (artigo 13.°, da Constitui¢do), a dimensao
da proibig¢ao do arbitrio, sendo inadmissiveis, as diferenciagdes de
tratamento sem qualquer justificagdo razoavel, de acordo com critérios
de valor objectivos, constitucionalmente relevantes. O principio da
igualdade, nesta perspectiva, obriga a que se trate por igual o que for
necessariamente igual, ndo impedindo a diferenciagdo de tratamento,
mas apenas as discriminagdes arbitrarias, irrazoaveis, ou seja, as dis-
tingdes de tratamento fundadas em categorias meramente subjectivas,
sem fundamento material bastante.

A proibigdo do arbitrio constitui, assim, um limite externo da liberdade
de conformagdo ou de decisdo dos poderes publicos, servindo o principio
da igualdade como principio negativo de controlo. Realce-se, no entanto,
que a vinculagdo juridico-material do legislador ao principio da igualdade
ndo elimina a liberdade de conformacao legislativa, pois a ele pertence,
dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar as situagdes
de facto ou as relagdes da vida que hdo-de funcionar como elementos
de referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6 existira infrac¢ao ao
principio da igualdade quando os limites externos da discricionariedade
legislativa sejam violados, isto ¢, quando a medida legislativa adoptada
ndo tenha adequado suporte material.

Em primeiro lugar, convém notar que o artigo 40.°, da Lei n.° 34/87,
de 16 de Julho, ndo impede em absoluto o acesso ao tribunal do jari
aos cidaddos que forem titulares de cargos politicos ou de altos cargos
publicos, mas apenas quando forem julgados por crimes praticados no
exercicio das suas fungdes. O que na verdade se impede é que esses
crimes sejam julgados por um tribunal do juri.

Ora, se procedéssemos a comparagao entre o regime de acesso ao tribu-
nal do juri nos crimes que se encontram em causa no segmento normativo
sob analise e o dos que adoptam condutas criminosas idénticas, mas que
ndo sdo titulares de cargos politicos e altos cargos publicos (crime de
corrupgao passiva para acto ilicito, previsto e punido pelo artigo 372.°,
do Cddigo Penal, crime de participagdo econdomica em negocio, previsto
e punido pelo artigo 377.°, n.° 1, do Cddigo Penal, e crime de abuso de
poder, previsto e punido pelo artigo 382.°, do Cddigo Penal), verificamos
que também eles ndo tém o direito de requerer a intervengao do tribunal
do juri, face ao disposto no artigo 13.°, do Coédigo de Processo Penal,
pelo que ndo existe um tratamento discriminatorio dos arguidos pelos
crimes em causa neste recurso.

Além disso, sempre os fundamentos, acima adiantados, da norma
constante do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, se revelam
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racionalmente inteligiveis e constitucionalmente legitimos, pelo que a
proibicdo de intervengdo do tribunal do juri naquele tipo de crimes tem
adequado suporte material, ndo sendo possivel qualificar tal medida
como arbitraria.

Por todas estas razdes, ndo se mostra que a norma sindicada viole o
principio da igualdade consagrado no artigo 13.°, n.° 1, da Constituig@o.

2.4 — O Recorrente invoca ainda que a norma em analise viola
o principio do processo equitativo porque ao criar um instrumento
processual — o requerimento do arguido para a intervengao do tribunal
do juri — permite, nos casos a que se aplica a norma em aprego, 0 seu
indeferimento a luz da mera verifica¢ao da qualidade do sujeito activo
(titular de cargo politico), sem que seja necessaria a verificagdo, no
caso em questdo, de uma qualquer circunstancia em que se possa fundar
um concreto perigo para a isen¢do do tribunal do juri que justifique a
sua preterigao.

O artigo 20.°, da Constituigdo, garante a todos o acesso ao direito e
aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos (n.° 1),
impondo ainda que esse direito se efective através de um processo
equitativo (n.° 4).

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem entendido que o
direito de acesso aos tribunais ou a tutela jurisdicional implica a garantia
de uma proteccdo jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial efectiva,
cujo ambito normativo abrange, nomeadamente, o direito de agir em
juizo através de um processo equitativo, o qual deve ser entendido ndo
s6 como um processo justo na sua conformagao legislativa, mas também
como um processo materialmente informado pelos principios materiais
da justica nos varios momentos processuais.

A exigéncia de um processo equitativo, consagrada no artigo 20.°,
n.° 4, da Constitui¢do, ndo afasta a liberdade de conformacao do legisla-
dor na concreta modelac@o do processo. Contudo, impde, no seu nicleo
essencial, que os regimes adjectivos proporcionem aos interessados
meios efectivos de defesa dos seus direitos ou interesses legalmente
protegidos, bem como uma efectiva igualdade de armas entre as partes no
processo, ndo estando o legislador autorizado a criar obstaculos que difi-
cultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou de forma desproporcionada,
o direito de acesso aos tribunais ¢ a uma tutela jurisdicional efectiva.

Neste caso ndo estamos perante uma situagdo de negagao de acesso
aos tribunais, mas sim de acesso a um determinado tipo de tribunal — o
tribunal do juri.

A Constituigdo prevé uma presenga deste tribunal desde logo limi-
tada ao processo penal e aos crimes mais graves, facultando ao legis-
lador um grande espago de defini¢do dos casos em que € admissivel a
sua intervencdo. E perfeitamente possivel, e até desejavel, por razdes
de certeza juridica e de igualdade de acesso, que essa definigdo seja
efectuada pelo legislador através de regras gerais e abstractas, nio se
deixando ao julgador um apuramento casuistico das situagdes em que
a intervengdo do tribunal do juri pudesse comportar riscos para a boa
administragdo da justiga, pelo que o estabelecimento de um critério
normativo que exclui a intervengdo do tribunal do jiri no julgamento
duma determinada categoria de crimes, fundada em razdes justificativas
racionalmente inteligiveis, ndo contraria de forma alguma os principios
de um processo equitativo.

2.5 — Nao se verificando que o conteudo normativo sob fiscalizagio
viole qualquer parametro constitucional deve ser negado provimento
a0 recurso.

Decisdo. — Nestes termos, decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional o artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16
de Julho, no segmento em que impede o julgamento por um tribunal do
juri dos crimes de participagdo econdmica em negocio, previsto e punido
nos artigos 3.°, n.° 1, alinea i), e 23.%, n.° 1, de corrupgao passiva para
acto ilicito, previsto e punido nos artigos 3.°,n.° 1,7),e 16.°,n.° 1, e de
abuso de poder, previsto e punido pelos artigos 3.%,n.° 1,7),¢26.°,n.° 1,
todos da referida Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, quando cometidos por
um membro de um 6rgéo representativo de autarquia local

b) Em consequéncia, julgar improcedente o recurso interposto por
Isaltino Afonso Morais do acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
proferido nestes autos em 13 de Julho de 2010, na parte em que confir-
mou a decisdo de ndo admitir a intervengdo de um tribunal do jari.

Custas pelo Recorrente, fixando-se a taxa de justi¢a em 25 unidades
de conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9.°, do Decreto-Lei
n.° 303/98, de 7 de Outubro (artigo 6.°, n.° 1, do mesmo diploma).

Lisboa, 11 de Outubro de 2011. — Jodo Cura Mariano — Joaquim
de Sousa Ribeiro — J. Cunha Barbosa — Catarina Sarmento e Cas-
tro — Rui Manuel Moura Ramos (votei o acorddo no entendimento,
que me ndo ¢ possivel desenvolver neste momento, de que a garantia
institucional de intervengdo do juri, prevista no artigo 207.°, n.° 1, da
Constituigdo ndo abrange os crimes referidos no artigo 117, n.° 3, da
lei fundamental).
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