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n.° 193/97 e n.° 43/99, todos disponiveis in www.tribunalconstitucional.
pt/tc/acordaos/). Idéntico raciocinio foi abragado pelo Tribunal Consti-
tucional, relativamente a:

i) Falta de indicag@o, nas conclusdes de recurso, de elementos neces-
sarios ao julgamento de matéria de Direito (Acordaos n.° 288/2000 e
n.° 320/2002, este ultimo, com forga obrigatoria geral, ambos disponiveis
in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/);

ii) Falta de indicacao, nas conclusdes de recurso, de elementos ne-
cessarios ao julgamento de matéria de facto (Acorddos n.° 259/2002,
n.° 529/2003 e n.° 320/2002, este ultimo, com forca obrigatdria geral,
ambos disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/);

iii) Falta de apresentacdo de conclusdes de recurso (Acérdaos
n.° 428/2003, em processo penal, e n.° 319/99 e n.° 265/2001, em pro-
cesso contra-ordenacional, o tlltimo com forga obrigatoria geral, todos
disponiveis in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/).

A Reforma Processual de 2007, viria a acomodar a lei processual
penal a este entendimento jurisprudencial (cf. actual artigo 417.°, n.° 3,
do CPP).

Perguntar-se-a se a ndo extensdo de tal solugdo legislativa a falta de
indicagdo dos pontos da motivagao que o recorrente pretende discutir,
mediante alegagdes orais, ndo seria inconstitucional, precisamente por
violagao das garantias de defesa do arguido.

Adiante-se, desde ja, que resposta a esta questdo também deve ser
negativa.

Com efeito, a transposicao do raciocinio desenvolvido pela jurispru-
déncia supra citada somente seria possivel mediante a deteccdo de um
paralelismo substantivo entre as situagdes alvo daquelas decisdes e a
situagdo ora em aprego. Ora, ao contrario do que acontece nos presentes
autos, as situagdes que justificam o convite ao aperfeigoamento dizem
respeito a um 6nus de indicagdo de elementos do recurso cuja omissao
redunda na rejei¢do ou no nio conhecimento parcial do objecto do
recurso interposto (artigo 417.°, n.° 3, in fine, do CPP). Com efeito,
as situagdes em causa dizem respeito a: i) indicagdo de normas ou
interpretagdes normativas, em caso de recurso sobre matéria de Direito
(artigo 412.°, n.° 2, do CPP); ii) indicagdo de concretos pontos de facto
e provas, em caso de recurso sobre matéria de facto (artigo 412.%,n.° 3,
do CPP); iii) identificagdo das gravagdes da audiéncia de julgamento,
quando existentes (artigo 412.°, n.° 4, do CPP), iv) especificagdo obri-
gatoria dos recursos retidos nos quais o recorrente mantém interesse
(artigo 412.°,n.° 5, do CPP).

Ora, ndo ¢ esse o caso dos presentes autos. Nunca a decisdo recorrida
considerou que o recorrente ficaria privado de uma decisdo sobre o ob-
jecto do respectivo recurso, limitando-se a afirmar a impossibilidade de
realizagdo de audiéncia de julgamento e, consequentemente, a produgdo
de alegacdes orais. Assim sendo, ndo se vislumbra o eventual paralelismo
entre a situagao em aprego nos presentes autos e as situagdes que foram
alvo da jurisprudéncia constitucional supra citada e que, presentemente,
justificam a formulagao de despacho de aperfeigoamento ao abrigo do
n.° 3 do artigo 417.°, do CPP.

Por ultimo, recorde-se que, tendo em conta que cabe ao legislador
ordinario uma ampla margem de liberdade de conformagao das condigdes
para exercicio de direitos processuais, designadamente em processo pe-
nal, ndo deve este Tribunal questionar as suas op¢des legislativas, salvo
quando esteja em causa uma violagdo grave e manifesta dos principios
e normas constitucionais, o que, como ja atras se demonstrou, néo se
verifica nos presentes autos.

A terminar, refira-se que a referéncia do recorrente a alinea ¢) don.° 3
do artigo 419.° do CPP néo justifica quaisquer consideragdes adicionais,
na medida em que a interpretagdo normativa em aprego, resulta da sua
conjugacdo com o ja referido n.° 5 do artigo 411.° do CPP. Como ¢ evi-
dente, na medida em que a decisdo recorrida interpretou esta norma no
sentido de ndo ser exigivel convite ao aperfeigoamento e, consequente-
mente, concluiu pela inadmissibilidade legal de realizagao de audiéncia
de julgamento, acabou por interpretar a alinea c) do n.° 3 do artigo 419.°
do CPP como integrando ndo so as situagdes em que tal audiéncia ndo
¢ sequer requerida, como outras em que, sendo requerida, a mesma se
torna legalmente inadmissivel, por for¢a do incumprimento do énus
legal resultante do n.° 5 do artigo 411.° do CPP. Nao se vislumbra de que
modo, “de per si”, poderia tal norma ser considerada inconstitucional,
na medida em que o julgamento em conferéncia néo prejudica, de modo
algum, o conhecimento sobre a motivagao escrita de recurso e, portanto,
ndo atenta contra o direito de recurso e as garantias de defesa do arguido
(artigo 32.°,n.° 1, da CRP).

Em suma, cabe ao legislador ordinario determinar quais as con-
sequéncias processuais da falta de indicagdo dos elementos exigidos
pelo n.° 5 do artigo 411.° do CPP. Tendo optado por ndo incluir essa
omissdo nas causas que justificam o convite ao aperfeicoamento, na
fase de exame preliminar (artigo 417.°, n.° 3, do CPP), s6 se justificaria
julgar inconstitucional a interpretagdo normativa segundo a qual nido
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existe dever legal de convite ao aperfeicoamento do requerimento de
interposi¢ao de recurso, mediante indicag@o dos pontos da motivacao
que o recorrente pretende sejam alvo de alegagdes orais, se aquela se
afigurasse grave e manifestamente desproporcionada face ao direito de
recurso e as garantias de defesa do recorrente (artigo 32.°,n.° 1, da CRP).
Nao se verificando, em concreto, qualquer desproporcionalidade nessa
interpretacdo normativa, mais ndo resta do que julgar improcedente o
recurso, também quanto a segunda interpretacdo normativa.

Il — Decisao

Pelos fundamentos expostos, decide-se negar provimento ao recurso.

Custas devidas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em
25 UC’s, nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 303/98, de 07 de
Outubro.

Lisboa, 24 de Margo de 2011. — Ana Maria Guerra Martins — Vitor
Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Maria Lucia Amaral — Gil
Galvao.
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Acérdao n.° 360/2011

Processo n.’ 140/11

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

Relatério

A Associac¢do Academia do Prazer, inconformada com a decisdo da
Direccdo Regional do Centro do Servigo de Estrangeiros que a con-
denou pela pratica de sete contra-ordenagdes, previsto e punido pelo
artigo 198.°, n.° 2, alinea b), da Lein.° 23/2007, de 4 de Julho, na coima
unica de €31.276,00, interpds recurso de impugnacdo da mesma, nos
termos do artigo 59.°, do Decreto-Lei n.° 433/82, para o Tribunal Ju-
dicial de Pombal.

O Tribunal Judicial de Pombal, por decisdo de 9 de Junho de 2010,
condenou a arguida pela pratica de sete contra-ordenagdes, previsto e
punido pelo artigo 198.°, n.° 2, alinea b), da Lei n.° 23/2007, de 4 de
Julho, em ctimulo juridico, na coima unica de €10.000,00.

A arguida recorreu desta decisdo para o Tribunal da Relagdo de Coim-
bra que, por acérddo de 6 de Outubro de 2010, negou provimento ao
recurso.

Notificada deste acorddo, a arguida apresentou requerimento em
que arguiu a nulidade do mesmo e, subsidiariamente, requereu o seu
esclarecimento, reforma e correcgdo.

O Tribunal da Relag¢do de Coimbra, por acoérdao de 15 de Dezembro
de 2010, indeferiu o requerido.

A arguida invocou a nulidade deste acorddo, a qual ndo foi conhecida
pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra por entender estar esgotado o seu
poder jurisdicional quanto a matéria dos autos, e, simultaneamente, in-
terpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na
alinea b) don.° 1 do artigo 70.° da lei da Organizagao, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional (LTC), nos seguintes termos:

«Dando cumprimento ao plasmado nos n.”* 1 e 2 do artigo 75.°-A
da LTC, refere-se que o presente recurso versa desde logo sobre
duas questdes concretas e objectivas: 1) da inconstitucionalidade
da interpretagdo da norma legal em causa (artigo 198.° n.° 2 da lei
n.° 23/2007); e II) da inconstitucionalidade da omissdo de prontincia
e ao conhecimento integral do recurso apresentado!

Tais questdes foram sendo sucessiva e validamente suscitadas
quer na defesa apresentada no dia 24 de Dezembro de 2009 (maxime
ponto 11, arts. 8.° a 12.°), impugnagao judicial apresentada no dia 9 de
Margo de 2010 (maxime ponto 1 arts. 21.° a 34.° e conclusoes 5 a 10),
no recurso interposto no dia 18 de Junho de 2010 para o Venerando
Tribunal da Relagdo de Coimbra (maxime ponto 1v b), arts. 97.° a
143.° e conclusdes NN a GGG), resposta apresentada no dia 26 de
Julho de 2010 apds douto parecer do Ministério Publico (maxime
ponto 11, fls. 3) e requerimento de invocagdo de nulidade e pedido
de esclarecimento apresentado igualmente perante o mesmo Tribunal
no dia 20 de Outubro de 2010 (maxime fls. 5 e 6).

Como fundamento do recurso aponta-se o entendimento sufragado
quer na douta decisdo administrativa, quer na douta sentenca de
primeira instincia, douto acérdio do Venerando Tribunal da
Relaciio de Coimbra e resposta do mesmo, novamente por acor-

ddo. ao requerimento.
Ora, tal coima sera variavel consoante o nimero de trabalhadores

contratados, entendendo-se desde ja, diversamente do que se mostra
referido na douta notificagdo e na decisdo, que a aplicagdo de tais

coimas devers ser feita por escaldes. 2 imagem do sistema fiscal,
tendo-se por inconstitucional o entendimento segundo a factualidade
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¢ unicamente enquadravel numa unica alinea da norma legal sem
distribui¢@o pelas alineas anteriores até a perfei¢do contabilistica e
sem curar de obter outros elementos que ndo o nimero de infrac¢des!

Todavia, enquanto as primitivas decisées afastavam a incons-
titucionalidade, o Venerando Tribunal da Relacio de Coimbra
limitou-se a alegar auséncia de percepciio da questio e clareza da
lei (fls. 26 do primitive acordio), em termos que se nos afiguram
violadores dos principios da igualdade, culpa, proporcionalidade e
dever de fundamentacdo, bem como das garantias dos recorrentes.

Certo ¢ que ndo se pronunciaram pela inconstitucionalidade e
continuaram a aplicar tal norma de forma literal, em violagdo dos
principios da igualdade, proporcionalidade e interpretacdo das leis,
em nome de obediéncia pensante, sendo violador, desde logo, dos
arts. 9.°CC e 13.°, 18.°, 32.° (maxime n.* 1 e 10, 202.°n.° 2, 203.° a
205.° da CRP, para além de diversas normas legais consagradas de tais
direitos e principios, sejam nacionais ou com consagragao e assento
em diversos textos de Direito internacional.

E tal questdo afigura-se, ndo s6 relevante como essencial para a
boa decisdo da causa principal, uma vez que em causa estdo direitos,
liberdades e garantias da recorrente, constitucionalmente tutelados,
e sempre a moldura do concurso, nos termos da legislagdo aplicavel,
resulta da soma do valor parcelar de cada coima, pelo que, a serem
tidas por integrante das alinea @) da norma legal as 4 primeiras,
sempre o limite maximo tera de ser substancialmente corrigido ¢ em
consequéncia, encontrada nova coima tinica!

E relativamente ao conhecimento integral do recurso, verifica-se
erro notorio na determinagdo da moldura do concurso, o qual foi
alegado em todas as pegas processuais apresentadas, sempre sem que
tenha sido conhecida tal questdo.

E a essencialidade da mesma prende-se com a determinagdo da
coima unica tendo por consideragdo um limite maximo mais baixo
bem como para efeitos de custas processuais, uma vez que havendo
procedéncia parcial do recurso, sempre ndo haveria lugar ao paga-
mento das mesmas, nos termos do n.° 1 do artigo 513.° CPP.

Tem-se assim por inconstitucional, em violagdo do artigo 32.°n.° 1
CRP, o entendimento segundo o qual o conhecimento do recurso se
basta com as questdes essenciais sendo despicienda a analise das
questdes que eventualmente ndo alterem a decisdo em si, uma vez
que além das condenagdes na parte-crime, ndo se pode olvidar a parte
relativa as custas, sendo um direito dos arguidos o conhecimento
integral dos recursos (e tendo tal decisdo repercussdo processual) e
auma fundamentacdo adequada!

Por vezes o grande erro na aplicagdo e interpretagdo da lei reside
numa obsessao pela sua literalidade, sem cuidar da sua teleologia e
integracdo sistematica, sendo certo que a esséncia do principio da
igualdade que ndo consiste em tratar tudo por igual sob pena de, por
paradoxal que parega, gerar manifesta e clara desigualdade, mas

sim em tratar de forma igual o igual e de forma diferenciada o

desigual.
Razdo pela qual, nos termos do artigo 78.° LTC devera o mesmo ter

efeito suspensivo e subir nos proprios autos, sendo certo que em sede
de alegagdes se corporizara os fundamentos do presente recurso.

Destarte,

Requer-se, mui respeitosamente a V. Exas., a procedéncia do pre-
sente requerimento, a verificagdo da apontada nulidade, revogagao da
condenag@o em custas bem como a apensagdo processual.

Caso assim ndo entendam V/ Exas., mui respeitosamente ¢ sem-
pre com o V/ mui douto suprimento, se interpde para o Tribunal
Constitucional o competente recurso de decisao negativa de incons-
titucionalidade, o qual devera ser admitido, com todas as demais
consequéncias legais.

Assim decidindo, fara V/ Exa., como sempre, a costumada, JUS-
TICA!»

A Recorrente apresentou as respectivas alegac¢des, tendo formulado
as seguintes conclusdes:

“A. Com o presente recurso nao pretende o recorrente colocar
em causa o exercicio das mui nobres fungdes nas quais se mostram
investidos os Ilustres julgadores, mas tdo-somente exercer o direito
de “manifesta¢do de posi¢@o contraria”, traduzido no direito de re-
correr, consagrado na alinea 7) do n.° 1 do artigo 61.° CPP e no n.° 1
do artigo 32.° CRP.

B. A possibilidade vertida no douto despacho de ndo conheci-
mento da segunda questdo subjacente ao presente recurso mostra-se
violadora dos direitos da recorrente, uma vez que desconsidera por
completo a decis@o surpresa resultante da auséncia de cognoscibilidade
prévia do teor do douto acordao do Venerando Tribunal da Relagéo
de Coimbra, bem como os institutos do convite ao aperfeigoamento,
ferindo de morte um direito constitucional e fazendo tabua rasa na
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metodica de restrigdo de direitos fundamentais em nome de uma
concordancia pratica.

C. Refere a disposicdo legal em causa (artigo 198.° n.°2 da Lei
n.° 23/2007) que “quem empregar cidadio estrangeiro nio autorizado
a exercer uma actividade profissional nos termos da presente lei”
fica sujeito a aplicagdo de uma coima, a qual, por variavel consoante
o numero de trabalhadores contratados, devera ter na sua base de
aplicagdo a progressividade por escaldes, a imagem do sistema fiscal,
por preenchimento.

D. Id est, a provar-se que de facto haveria o cometimento de
7 contra-ordenagdes, nada legitimaria que sem mais se aplicasse por
cada uma delas o montante previsto na alinea ) mas sim que em
relagdo a quatro delas se aplicasse o montante da alinea a) e s6 em
relagdo as trés seguintes se aplicasse o da alinea b), nunca se tendo
dito que seriam duas nos termos da alinea a)!

E. Entendimento diverso, no sentido de a coima a aplicar a todas
as contra-ordenagdes resultar unicamente do seu numero globalmente
considerado, afigura-se-nos inconstitucional (a imagem diga-se da
propria norma legal ao ndo distinguir consoante se trate de pessoas
colectivas ou individuais!), por violagdo dos principios da culpa, da
igualdade e da proporcionalidade, dado que a existéncia dos escaldes
minora tais violagdes!

F. Pese embora se trate de contra-ordenagdes praticadas em con-
curso, cada uma delas tera individualidade e singularidade proprias,
ndo podendo ser tomadas por iguais como “farinha do mesmo saco”,
consistindo a esséncia do principio da igualdade em tratar de forma
igual o igual e de forma diferenciada o desigual e ndo em tratar tudo
por igual sob pena de (por paradoxal que pareca!) gerar manifesta e
clara desigualdade.

G. Em sede de motivacdo teve-se o ensejo de deixar exemplos
praticos inequivocamente relevantes e pertinentes, comecando-se
por questionar qual a razdo justificante para que quem tenha a sorte
de ser fiscalizado em dois dias consecutivos e se veja com 4 traba-
lhadores em situacdo ilegal em cada dia seja menos punido que a
ora recorrente?!

H. Ora, tal situagdo ndo sera muito diferente da verificada nos autos,
defendendo-se um preenchimento por lotes, por escaldes: preenchido
o primeiro lote de 4, as restantes seriam distribuidas pelo(s) lote(s)
seguintes até o(s) completar(em).

1. Mas pense-se ainda numa outra situagdo, para se percepcionarem
0s reais perigos imanentes a tal interpretagdo: uma entidade empre-
gadora ¢ controlada no mesmo dia ¢ 8 mesma hora em dois locais
diferentes onde se mostravam empregados seus a prestar trabalho,
sendo que num haveria 4 trabalhadores em situagdo irregular e no
outro trés.

J. Além da existéncia de contratagdo, onde se mostra a diferenga
relativamente a situagdo dos presentes autos a ponto de justificar que
pelo emprego do mesmo numero (7) de trabalhadores seja unicamente
a entidade patronal condenada pelas coimas mais leves?!

K. Por vezes, o grande erro na aplicagdo e interpretago da lei reside
numa obsessao pela sua literalidade, sem cuidar da sua teleologia e
integragdo sistematica, corporizando as normas contra-ordenacionais
uma intromissao do estado na esfera patrimonial dos cidaddos, sendo
a devida interpretagdo de tais normas de primacial importancia.

L. Todos os preceitos constitucionais integram normas que forne-
cem os parametros de interpretacdo recta do direito que lhe esta infra
ordenado, devendo assim langar-se mao do principio da interpretagao
conforme a Constitui¢do da Republica Portuguesa.

M. Ninguém duvida que igualmente na base do sistema fiscal
se mostra subjacente a ideia de aplicagdo de imposto agravado em
fungdo dos rendimentos obtidos bem como a dissuasdo da preterigdo
da (des)igualdade fiscal, ndao impedindo a aferi¢do do tributo num
regime de escaldes progressivos, ndo sendo a progressividade mais
do que a densifica¢do do conceito de justi¢a proveniente da igualdade
material, principio base de todo o Direito, pressupondo um conceito
de democraticidade: a lei contra-ordenacional ¢ igual para todos.

N. Nao tera presidido unicamente a previsao da norma legal ora
em analise unicamente o nimero de trabalhadores ilegais, de forma
isolada, mas sim, em conjugagdo com demais critérios, afigurando-se
igualmente inconstitucional a considera¢do unicamente de um nimero
desacompanhado de qualquer outro critério, como seja a dimensao, o
numero geral de trabalhadores, o volume de facturagio, etc.

O. A orientagdo interpretativa levada a cabo pela entidade admi-
nistrativa, confirmada nas doutas decisdes recorridas, tem diversos
problemas correlacionados com os casos de fronteira, ou seja, os
valores que se mostram nos limites de cada um dos escaldes, dado
que as entidades patronais que tiverem o azar de ser fiscalizadas em
infraccdo com 5, 11 ou 51 cidaddos estrangeiros nao autorizados ao
exercicio de actividade profissional ficardo incomensuravelmente
prejudicadas face a quem tenha respectivamente 4, 10 ou 50.
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P. E pense-se que a diferenca de culpa entre elas, em tais casos,
sera de apenas uma contratagdo, assumindo valores incomportaveis
caso sejam todas elas calculadas sobre um montante diverso, nada
justificando que o niimero igual de contratagdes ndo seja tratado de
forma igual com acréscimo do desigual!

Q. Para mais quando, tal como esta redigida a lei, uma entidade
patronal com 100 % (que por sorte sejam s6 4, 10 ou 50!) de traba-
lhadores nessas condi¢des sempre saira beneficiada face a outras em
que o niimero seja residual face a globalidade de trabalhadores mas
por infelicidade sejam 5, 11 ou 51, bastando pensar na puni¢io de
uma pequena empresa com 4 trabalhadores, todos ilegais, compara-
tivamente com uma multinacional com 10.000 trabalhadores e em
que 5 estavam em violagdo da lei...

R. A existéncia de escalGes serve desde logo para minorar tais
desigualdades, assim como para respeitar o principio da proporcio-
nalidade, uma vez que quatro das contra-ordenagdes sdo tratadas pela
lei de forma igual e a quinta e seguintes, até a décima, de forma igual
entre si mas desigual face as 4 primeiras!

S. Mostram-se assim violadas as normas vertidas no Codigo civil
relativas a interpretag@o, desde logo, o plasmado nos trés niimeros
do artigo 9.°, ndo podendo haver um apego cego a letra da lei, de-
vendo considerar-se igualmente os elementos histdrico, sistematico
e sobretudo teleoldgico.

T. E nos termos do defendido, atentas as regras da puni¢do do con-
curso, seriam as quatro primeiras fixadas no limite minimo vertido na
alinea @), as remanescentes trés nos termos da alinea b) e a soma de
todas constituiria o limite maximo do concurso com o limite minimo
a ser o da alinea b).

U. Analisadas as doutas decisdes proferidas, mostram-se as mes-
mas eivadas do vicio da omissdo de prontincia e desconsideragdo da
apreciacdo global do recurso, como desde logo ressalta do perpetuar
do lapsus calami na determinagdo do limite maximo do concurso, em
violagdo do artigo 19.° RGIMOS, tal como se havia alegado, sem que
o Tribunal se tenha vindo pronunciar, o que sempre constituia nulidade
nos termos da alinea c) do artigo 379.° CPP, ndo reconhecida apos a
sua expressa alegacio.

V. Tal limite vertido nas doutas decisdes corresponde a0 maximo
admissivel, para efeitos de reducdo caso a soma das coimas concre-
tamente aplicadas resulte superior, o que ndo ¢ o caso por a soma das
coimas concretamente aplicadas se cifrar em € 31.276,00 (curiosa-
mente o valor da primitiva condenagio).

W. Pelo que tera sempre de ser este o limite maximo da moldura
do concurso, havendo que interpretar cum grano salis osn.”* 1 e 2 do
artigo 19.° RGIMOS, constituindo o n.° 2 um limite inultrapassavel
face ao teor do n.° 1, que todavia, sempre tera de ser respeitado quando
inferior: no caso de serem 10 as contra-ordenagdes, o limite maximo
da moldura do concurso seria € 44.680,00 mas a coima nunca poderia
ser superior a € 33.500,00!

X. Entende-se que a fixagdo da moldura das coimas se mostrara ei-
vada de um vicio ao nivel da actualizagdo: atento o teor do artigo 208.
°da Lei n.° 23/07 ¢ tendo em consideragao as taxas de aumento do
salario minimo para 2008 ¢ 2009 (respectivamente 5,7 % e 5,6 %),
mostram-se os valores errados sem que tenha merecido qualquer
consideragao tal questdo.

Y. Assim, por se ndo mostrar conhecido o recurso na sua plenitude,
tem a recorrente por precludidos os seus direitos, de recurso, acesso
ao direito e tutela jurisdicional efectiva, conjugado com dever de ndo
aplicagdo de normas inconstitucionais e fundamentagao decisoria, com
assento constitucional nos arts. 20.°, 32.°n.° 1, 204.° ¢ 205.° CRP.

Z. Tem-se assim por inconstitucional o entendimento de que em
sede de recurso, admitido pelo artigo 32.°n.° 1 in fine, CRP e alinea i)
don.° 1 do artigo 61.° n.° 1 CPP, se mostra o Tribunal ad quem com
ampla margem de discricionariedade a ponto de cindir e ndo analisar
parte da questdo recursoria, uma vez que com a nova redacgdo em
matéria der custas, tal questdo ¢ deveras pertinente ¢ tem efeitos
praticos assinalaveis.

Normas juridicas violadas: nomeadamente arts. 61.°n.° 1 7), 379.°
n°1lc)e513.°n° 1 CPP; 1.°,8.2,9.°,19.°n.° 1 Decreto-Lein.® 433/82;
9.°CC; 198.°n.°2 a) e b),204.°n.° 2 ¢ 208.° da Lei n.° 23/2007; 13.°,
18.°,20.%,32.°n.° 1, 204.° ¢ 205.° CRP.

Destarte,

e sempre com o mui douto suprimento de V/ Exa., deve o presente
recurso ser declarado procedente, com a declarag@o das duas apon-
tadas inconstitucionalidades subjacentes a interpretacao das normas
legais em causa [arts.198.° Lei n.° 23/2007 ¢ 61.° n.° 1 i) CPP], com
a posterior determinagdo da coima aplicavel a cada contra-ordenagéo
reformulagdo da moldura do concurso, com fixa¢ao da coima inica em
observancia dos principios da igualdade, culpa e proporcionalidade,
tendo por pardmetro a situagdo economico-financeira actual, corrigida
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no seu limite minimo, sob pena de subversdo dos mais elementares
principios juridicos.
Tudo conjugado com conhecimento integral das questdes alegadas.
V/ Exas. todavia, como sempre, fardo a costumada e almejada
Justiga!”

O Ministério Publico apresentou contra-alegacdes, tendo concluido
da seguinte forma:

“le

Por ndo ter sido adequadamente suscitada qualquer questdo de
constitucionalidade normativa, ndo deve ser conhecida a segunda
questdo colocada no requerimento de interposigdo do presente recurso,
relativa a omissdo de prontincia.

2.°

Anorma do n.° 2 do artigo 198.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de Julho,
ao graduar o montante abstracto da coima de cada uma das contra-
-ordenagdes em funcdo de um critério objectivo, o niimero total
de trabalhadores empregados em situagdo ilegal, ndo afronta a Lei
Fundamental, nomeadamente, os principios constitucionais da culpa,
da proporcionalidade e da igualdade.

3.°

Na verdade, a estabelecida diferenciagdo da moldura abstracta
das coimas, funda-se na maior ou menor gravidade da infracgdo,
considerada segundo o enunciado critério objectivo, ndo se revelando
inadequada, desproporcionada ou arbitraria.

4.°

Termos em que devera negar-se provimento ao recurso.”

Fundamentagao
1 — Do nao conhecimento parcial do recurso

No sistema portugués de fiscalizagdo de constitucionalidade, a com-
peténcia atribuida ao Tribunal Constitucional cinge-se ao controlo da
inconstitucionalidade normativa, ou seja, das questdes de desconfor-
midade constitucional imputada a normas juridicas ou a interpretagdes
normativas, e ja ndo das questdes de inconstitucionalidade imputadas
directamente a decisdes judiciais, em si mesmas consideradas.

Constitui jurisprudéncia uniforme do Tribunal Constitucional que o
recurso de constitucionalidade, reportado a determinada interpretagido
normativa, tem de incidir sobre o critério normativo da decisdo, sobre
uma regra abstractamente enunciada e vocacionada para uma aplicagdo
potencialmente genérica, ndo podendo destinar-se a pretender sindicar
o puro acto de julgamento, enquanto ponderagdo casuistica da singula-
ridade propria e irrepetivel do caso concreto, daquilo que representa ja
uma auténoma valoragéo ou subsun¢éo do julgador — ndo existindo no
nosso ordenamento juridico-constitucional a figura do recurso de amparo
de queixa constitucional para defesa de direitos fundamentais.

Por outro lado, tratando-se de recurso interposto ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da LTC — como ocorre no presente caso —, a
sua admissibilidade depende da verificagdo cumulativa dos requisitos
de a questdo de inconstitucionalidade haver sido suscitada «durante o
processo», «de modo processualmente adequado perante o tribunal que
proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela
conhecer» (n.° 2 do artigo 72.° da LTC), e de a decisdo recorrida ter
feito aplicagdo, como sua ratio decidendi, das dimensdes normativas
arguidas de inconstitucionais pelo recorrente.

A suscitag@o processualmente adequada da questdo de constitucio-
nalidade implica, no plano formal, que o recorrente tenha cumprido o
onus de clara, precisa e expressa delimitagao e especificagiao do objecto
do recurso, envolvendo ainda uma fundamentagdo, em termos mini-
mamente concludentes, com indica¢éo das razdes porque se considera
ser inconstitucional a “norma” que pretende submeter a apreciagdo do
tribunal, indicando e deixando claro qual o preceito ou preceitos cuja
legitimidade constitucional se pretende questionar.

A Recorrente fez constar do requerimento de interposigao de recurso
para o Tribunal Constitucional que pretende ver apreciadas “duas ques-
tdes concretas e objectivas”, sendo a segunda delas, e que ora interessa,
a “da inconstitucionalidade da omissdo de prontincia e ao conhecimento
integral do recurso”, sustentando ser inconstitucional, “em violagdo do
artigo 32.°n.° 1 CRP, o entendimento segundo o qual o conhecimento
do recurso se basta com as questdes essenciais sendo despicienda a
analise das questdes que eventualmente ndo alterem a decisdo em si,
uma vez que além da condenagdes na parte-crime, ndo se pode olvidar
a parte relativa as custas, sendo um direito dos arguidos o conhecimento
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integral dos recursos (e tendo tal decisdo repercussdo processual) e a
uma fundamentagio adequada”.

Esta questdo nunca foi suscitada pela Recorrente perante o tribunal
recorrido.

Ora, a questdo de inconstitucionalidade deve ser suscitada antes de
se mostrar esgotado o poder jurisdicional do tribunal a quo sobre tal
questdo, na medida em que o recurso para o Tribunal Constitucional
pressupde a existéncia de uma decisdo anterior do tribunal recorrido
sobre a questdo de inconstitucionalidade que é objecto do recurso.

S6 em casos muito particulares — em que o recorrente ndo tenha
tido oportunidade para suscitar tal questdo antes de ser proferida a
decisdo recorrida, ou tendo tido essa oportunidade, ndo lhe era exigivel
que suscitasse entdo a questdo de inconstitucionalidade, ou em que,
por forca de preceito especifico, o poder jurisdicional ndo se tivesse
esgotado com a prolagdo da decisdo final — é que serd admissivel o
recurso de constitucionalidade sem que sobre esta questdo tenha havido
uma anterior decisdo do tribunal recorrido.

Admitindo que, no presente caso, a questdo de constitucionalidade
poderia ser suscitada num incidente pds-decisorio, por respeitar a uma
interpretagdo que fundamentava uma decisdo desse tipo de incidentes,
a Recorrente deveria té-lo feito no requerimento de esclarecimento,
reforma e correcgdo do acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de
6 de Outubro de 2010, antecipando a possibilidade de tal requerimento
ndo ser atendido, uma vez que ndo se pode considerar insoélita ou ines-
perada a decis@o que o indefere, ndo podendo a mesma ser considerada
uma decisdo-surpresa.

A Recorrente nao estava dispensada de suscitar esta questao de cons-
titucionalidade perante o tribunal recorrido, pelo que, tendo-o apenas
feito no requerimento de interposigdo de recurso, tal procedimento €
manifestamente insuficiente para que se possa considerar cumprido o
onus exigido pelo artigo 72.°, n.° 2, da LTC.

Além disso, acrescenta-se que também ndo se mostra preenchido um
segundo requisito essencial ao conhecimento do mérito do recurso e que
decorre da natureza instrumental do recurso de constitucionalidade, na fis-
caliza¢o concreta — a exigéncia que o critério normativo que se pretende
que o tribunal fiscalize constitua ratio decidendi do acérdao recorrido.

Com efeito, a Recorrente invoca que ¢ inconstitucional o “enten-
dimento segundo o qual o conhecimento do recurso se basta com as
questdes essenciais sendo despicienda a analise das questdes que even-
tualmente ndo alterem a decisdo em si”.

Ora, da leitura quer do primeiro acérddo proferido em 6 de Outubro
de 2010, que conheceu do objecto do recurso, quer do segundo acordao
proferido em 15 de Dezembro de 2010, que indeferiu a arguigdo de nu-
lidade, por omiss@o de prontincia, nunca se perfilhou tal entendimento.

No primeiro dos acorddos, relativamente a questdo de constitucio-
nalidade colocada pela Recorrente nas alega¢des de recurso, referiu-se
apenas que nao se entendia o raciocinio do Recorrente, sendo a lei clara,
pelo que “ndo se vé como o preenchimento de lotes ou, os escaldes do
IRS, tem influéncia na disting@o das contra-ordenagdes”. E, no segundo
acorddo perante a arguigdo de omissdo de prontincia, a mesma foi in-
deferida com o argumento que “o Tribunal pronunciou-se sobre todas
as questoes levantadas”.

O Tribunal recorrido nunca assumiu que ndo conhecia da questio co-
locada pela Recorrente nas suas alegagdes de recurso e muito menos que
o ndo fazia porque “o conhecimento do recurso se basta com as questdes
essenciais sendo despicienda a analise das questdes que eventualmente
ndo alterem a decisdo em si”.

Nao tendo, pois, o referido critério normativo sido adoptado pela
decisdo recorrida, a apreciagdo da sua constitucionalidade nao tinha
qualquer efeito util no processo, pelo que tal circunstancia também
obstaria ao conhecimento do mérito do recurso.

Por estas razdes mostra-se vedado ao Tribunal Constitucional o co-
nhecimento do mérito do recurso nesta parte.

2 — Do mérito do recurso

A Recorrente pretende ver sindicada a constitucionalidade da inter-
pretacdo da norma do artigo 198.°, n.° 2, da Lei n.° 23/2007, de 4 de
Julho, segundo a qual “a factualidade ¢ unicamente enquadravel numa
unica alinea da norma legal sem distribuigdo pelas alineas anteriores
até a perfei¢@o contabilistica e sem curar de obter outros elementos que
ndo o niimero de infracgdes”.

E o seguinte o teor do referido preceito legal:

“Exercicio de actividade profissional ndo autorizado

L —

2 — Quem empregar cidaddo estrangeiro ndo autorizado a exercer
uma actividade profissional nos termos da presente lei fica sujeito, por
cada um deles, a aplicag@o de uma das seguintes coimas:

a) De € 2000 a € 10 000, se empregar de um a quatro;
b) De € 4000 a € 15 000, se empregar de 5 a 10;
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¢) De € 6000 a € 30 000, se empregar de 11 a 50;
d) De € 10 000 a € 90 000, se empregar mais de 50.

A decisdo recorrida confirmou a condenagdo da Recorrente pela
pratica de sete contra-ordenagdes, previstas na alinea b), do n.° 2, deste
artigo, com fundamento no facto de aquela empregar sete cidadas es-
trangeiras ndo autorizadas a exercer uma actividade profissional, nos
termos da Lei n.° 23/2007, de 4 de Julho.

Entendeu-se que a determinagdo da moldura legal aplicavel a cada
uma das contra-ordenagdes cometidas pela Recorrente, resultava do nu-
mero, globalmente considerado, de cidadas estrangeiras ndo autorizadas
a exercer uma actividade profissional empregues pela arguida, ndo se
utilizando um método progressivo por escaldes, de acordo com o qual
o nimero de cidaddos estrangeiros em situacgdo ilegal seria dividido
em tantas partes quantas as que correspondessem ao escaldo em que
coubessem, aplicando-se as molduras mais elevadas, ndo a totalidade
das contra-ordenagdes, mas apenas aquela parte que excedesse o limite
maximo do escaldo anterior.

Assim, tendo-se apurado que a arguida empregava sete cidadas es-
trangeiras sem autorizagdo para exercer uma actividade profissional,
condenou-se esta pela pratica de sete contra-ordenagdes previstas na
alinea b) do n.° 2 do artigo 198.° da Lei n.° 23/2007, de 4 de Julho, e
ndo por quatro contra-ordenac¢des previstas na alinea @), do mesmo
numero, relativas as quatro primeiras cidadas estrangeiras, e por trés
contra-ordenagdes previstas na referida alinea b), relativas as trés ultimas
cidadas estrangeiras.

A Recorrente defende que esta interpretacdo normativa ao néo apli-
car o critério de progressividade por escaldes que vigora no sistema
fiscal, o qual mais ndo ¢ do que a densificacdo do conceito de justiga
proveniente da igualdade material, e ao considerar apenas o niimero
global de trabalhadores ilegais, de forma isolada, desacompanhado de
qualquer outro critério, como seja a dimensao da empresa, 0 nimero
geral de trabalhadores, ou o volume de facturagdo, viola os principios
constitucionais da igualdade, da proporcionalidade e da culpa.

Importa, pois, apreciar a constitucionalidade da interpretagdo nor-
mativa seguida pela decisdo recorrida, a luz dos apontados parametros
constitucionais.

Em primeiro lugar ha que ter em consideragdo que as diferencas
existentes entre a ilicitude de natureza criminal e o ilicito de mera
ordenag@o social obstam a que se proceda a uma simples transposi-
¢do, sem mais, dos principios constitucionais aplicaveis em matéria de
defini¢@o de penas criminais para o espago sancionatério do ilicito de
mera ordenagdo social.

Neste sentido, escreveu-se no Acordao 336/2008, desta 2.* Secgdo
do Tribunal Constitucional:

«No plano infraconstitucional, a semelhanga do que sucede em
direito penal, o direito de mera ordenagao social portugués também
repudia a responsabilidade objectiva, pois, segundo o disposto no
n.° 1, do artigo 1.°, do regime geral das contra-ordenagdes, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro (RGCO), na redacgio
do Decreto-Lei n.° 244/95, “constitui contra-ordenagdo todo o facto
ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine
uma coima” (sublinhado acrescentado).

Todavia, ndo obstante este ponto de contacto, existem, desde sem-
pre, razdes de ordem substancial que impdem a distingdo entre crimes
e contra-ordenagdes, entre as quais avulta a natureza do ilicito e da
sangdo (vide Figueiredo Dias, em “Temas Bdsicos da Doutrina Pe-
nal”, pag. 144-152, da ed. de 2001, da Coimbra Editora).

A diferente natureza do ilicito condiciona, desde logo, a even-
tual incidéncia dos principios da culpa, da proporcionalidade ¢ da
sociabilidade.

E que “no caso dos crimes estamos perante condutas cujos ele-
mentos constitutivos, no seu conjunto, suportam imediatamente uma
valora¢do — social, moral, cultural — na qual se contém ja a valo-
ragdo da ilicitude. No caso das contra-ordenagées, pelo contrario,
ndo se verifica uma correspondéncia imediata da conduta a uma
valoragdo mais ampla daquele tipo; pelo que, se, ndo obstante ser
assim, se verifica que o direito valora algumas destas condutas como
ilicitas, tal s6 pode acontecer porque o substrato da valoragdo juri-
dica ndo é aqui constituido apenas pela conduta como tal, antes por
esta acrescida de um elemento novo: a proibigdo legal.” (Figueiredo
Dias, na ob. cit., pag. 146).

Nao se trata aqui “de uma culpa, como a juridico-penal, baseada
numa censura ética, dirigida a pessoa do agente e a sua atitude
interna, mas apenas de uma imputagdo do facto a responsabilidade
social do seu autor, dito de outra forma, da adscri¢do social de uma
responsabilidade que se reconhece exercer ainda uma fungdo positiva
e adjuvante das finalidades admonitorias da coima” (Figueiredo Dias
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em “O movimento da descriminalizag@o e o ilicito de mera ordenagao
social”, in “Jornadas de Direito Criminal: O Novo Codigo Penal
Portugués e Legislacdo Complementar”, 1, pag. 331, da ed. de 1983,
do Centro de Estudos Judiciarios).

E por isso, se o direito das contra-ordenagdes ndo deixa de ser
um direito sancionatorio de caracter punitivo, a verdade ¢ que a sua
sangdo tipica “se diferencia, na sua esséncia e nas suas finalidades,
da pena criminal, mesmo da pena de multa criminal [...] A coima ndo
se liga, ao contrario da pena criminal, a personalidade do agente e
a sua atitude interna (consequéncia da diferente natureza e da dife-
rente fung¢do da culpa na responsabilidade pela contra-ordenagao),
antes serve como mera admoestagdo, como especial adverténcia ou
reprimenda relacionada com a observancia de certas proibi¢oes
ou imposi¢ées legislativas, e o que esta circunstdncia representa
em termos de medida concreta da san¢do é da mais evidente im-
portancia. Deste ponto de vista se pode afirmar que as finalidades
da coima sd@o em larga medida estranhas a sentidos positivos de
prevengdo especial ou de (re)socializagdo.” (Figueiredo Dias, em
“Temas Bdasicos da Doutrina Penal”, pag. 150-151, da ed. de 2001,
da Coimbra Editora).

Dai que, em sede de direito de mera ordenagdo social, nunca ha
sangdes privativas da liberdade. E mesmo o efeito da falta de paga-
mento da coima s6 pode ser a execugdo da soma devida, nos termos
do artigo 89.°, do Decreto-Lei n.® 433/82, e nunca a da sua conversao
em prisdo subsididria, como normalmente sucede com a pena criminal
de multa.

Por outro lado, para garantir a eficacia preventiva das coimas e a
ordenacdo da vida econdmica em sectores em que as vantagens eco-
ndémicas proporcionadas aos agentes sao elevadissimas, o artigo 18.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 433/82 (na redacgao dada pelo Decreto-Lei
n.° 244/95), permite que o limite maximo da coima seja elevado até ao
montante do beneficio econémico retirado da infrac¢do pelo agente,
ainda que essa elevagdo ndo possa exceder um tergo do limite maximo
legalmente estabelecido, erigindo, assim, a compensagao do beneficio
econdémico como fim especifico das coimas.

Estas diferencas ndo sdo nada despiciendas e deverdo obstar a
qualquer tentag@o de exportagdo imponderada dos principios consti-
tucionais penais em matéria de penas criminais para a area do ilicito
de mera ordenagao social.»

Por estas razoes, o legislador ordinario, na area do direito de mera
ordenacao social, goza de ampla liberdade de fixagdo dos montantes das
coimas aplicaveis, devendo o Tribunal Constitucional apenas emitir um
juizo de censura, relativamente as solugdes legislativas que cominem
sancdes que sejam manifesta e claramente desadequadas a gravidade dos
comportamentos sancionados. Se o Tribunal fosse além disso, estaria
a julgar a bondade da propria solugdo legislativa, invadindo indevi-
damente a esfera do legislador que, neste campo, ha-de gozar de uma
confortavel liberdade de conformagédo, ainda que ressalvando que tal
liberdade de definigdo de limites cessa em casos de manifesta e flagrante
desproporcionalidade.

Anteriormente ao regime em vigor, esta contra-ordenagio era punida
pelo Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de Agosto, que, na sua redac¢ao ini-
cial, previa a aplicagdo de uma s6 coima de 40.000$00 a 200.000$00,
independentemente do nimero de trabalhadores estrangeiros em situagdo
ilegal (artigo 144.°).

O Decreto-Lei n.° 4/2001, de 10 de Janeiro, veio alterar a redacgio
deste preceito, passando a prever diferentes molduras para o sancio-
namento desta contra-ordenagdo, conforme a dimensdo da empresa
empregadora, correspondendo a cada trabalhador nessas condigdes
uma contra-ordenagdo. Assim, o n.° 2, do artigo 144.°, passou a dispor
o0 seguinte:

“Quem empregar cidaddo estrangeiro néo habilitado com autoriza-
¢do de residéncia, autorizagdo de permanéncia ou visto de trabalho,
solicitado nos termos do presente diploma, fica sujeito, por cada um
deles, a aplicagdo de uma das seguintes coimas:

a) Tratando-se de microempresa, de 300.000$00 a 750.000$00;

b) Tratando-se de pequena empresa, de 500.000$00 a 1.350.000$00;
¢) Tratando-se de média empresa, de 830.000$00 a 2.360.000$00;
d) Tratando-se de grande empresa, de 1.400.000$00 24.900.000$00.”

O Decreto-Lei n.° 34/2003, de 25 de Fevereiro, veio alterar mais
uma vez a redacgao do artigo 144.°, do Decreto-Lei n.° 244/98, de 8 de
Agosto, incluindo no primeiro escaldo também as pessoas singulares e
fixando as coimas em euros.

Este preceito passou entdo a dispor:

“Quem empregar cidaddo ou cidaddos estrangeiros nao habilitados
com autorizagao de residéncia, autorizagdo de permanéncia ou visto
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de trabalho, solicitado nos termos do presente diploma, fica sujeito,
por cada um deles, a aplicagdo de uma das seguintes coimas:

a) Tratando-se de pessoa singular ou microempresa, de (euro) 2000
a (euro) 3740,98;

b) Tratando-se de pequena empresa, de (euro) 3.000 a (euro) 7.500;

¢) Tratando-se de média empresa, de (euro) 5.000 a (euro) 12.500;

d) Tratando-se de grande empresa, de (euro) 7.500 a (euro) 27.500.”

Segundo a Exposi¢do de Motivos da Proposta de lei do Governo
(n.° 93/X) que esteve na origem do regime de coimas constante do
artigo 198.°, n.° 2, da Lei n.° 23/2007, de 4 de Julho, que revogou o
Decreto-Lei n.® 244/98, de 8 de Agosto, visou-se agravar a moldura das
coimas, fazendo-as depender do niimero de trabalhadores empregues
e ndo da dimensao da empresa, de forma a torna-lo mais dissuasivo da
exploragdo do trabalho ilegal.

Neste regime, actualmente em vigor, quantos mais cidaddos estran-
geiros ndo autorizados a exercer uma actividade profissional forem
empregues, maior ¢ a moldura legal da coima prevista para a utilizagao
de cada um desses cidadaos.

Em primeiro lugar, constata-se que a previsdo de diversos escaldes,
com diferentes molduras da coima néo ¢ feita de um modo arbitrario,
pois a gravidade da infracc@o estd directamente ligada ao nimero de
cidaddos estrangeiros em situacdo ilegal que se empregue. Quanto mais
sdo os cidaddos estrangeiros empregues pelo arguido nestas condig¢des,
mais grave se apresenta a contratagdo de cada um, pois revela uma
pratica cada vez mais generalizada, acentuando a habitualidade do
comportamento contra-ordenacional.

Em segundo lugar, esta opgao legislativa ndo impede que na fixagado
concreta da coima a aplicar ao arguido intervenham outros factores para
além do niimero de pessoas contratadas naquelas condigdes.

Na verdade, importa ter em atencéo que o numero de trabalhadores
em situagdo ilegal é apenas relevante para a determinacdo da moldura
abstracta da coima aplicavel (sendo que, em qualquer das hipoteses,
estamos perante uma coima fixada entre um limite minimo e maximo
e ndo perante uma coima abstracta fixa).

Determinada a moldura da coima aplicavel (através da subsungio
dos factos a uma das alineas previstas no artigo 198.°, n.° 2, da Lei
n.° 23/2007, de 4 de Julho), entdo havera que fazer apelo aos critérios
para determinag@o da medida concreta da coima, designadamente, os
previstos no artigo 18.%,n.° 1, do Regime Geral das Contra-Ordenagdes,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro (R. G. C. O.),
o qual estabelece que “A determinagdo da medida da coima faz-se em
fungdo da gravidade da contra-ordenagéo, da culpa, da situagdo econo-
mica do agente e do beneficio econémico que este retirou da pratica da
contra-ordenagio”.

Além disso, estando em causa um concurso de contra-ordenagdes, a
coima serd apenas uma, resultando o seu limite maximo da soma das
coimas concretamente aplicadas as infrac¢cdes em concurso, o qual
ndo pode exceder o dobro do limite maximo mais elevado das coimas
concretamente aplicadas a essas infrac¢des, correspondendo o limite
minimo a mais elevada das coimas concretamente aplicadas (artigo 19.°,
do R. G. O. C.). E na graduagio desta coima tUnica, entre estes limites,
voltaréo a ser ponderados todos os factores que possam relevar para a
aplicacdo duma sancdo adequada ao comportamento do arguido, numa
visao global.

Nestes termos, fixando-se uma moldura abstracta da coima entre um
montante minimo e um montante maximo e sendo aplicavel uma coima
unica a um concurso de contra-ordenagdes, ¢ perfeitamente possivel fazer
intervir outros critérios que ndo apenas o numero de trabalhadores abran-
gidos pela infrac¢do para graduar a coima a aplicar, tendo em atengao as
especificas circunstancias concretas do responsavel, adequando a coima
aplicada as diferentes situagdes casuisticas, o que permite estabelecer
diferengas entre casos distintos e atender a culpa do arguido.

Nem se podera também dizer que da interpretagdo normativa sindi-
cada resultem particulares problemas correlacionados com os “casos de
fronteira”, ou seja, no exemplo dado pela Recorrente, com as quantidades
de trabalhadores estrangeiros que se situem nos limites de cada um dos
escaldes, sendo certo que, em matéria sancionatdria, quer penal, quer
contra-ordenacional, existira sempre este tipo de problemas, sendo inli-
meras as situagdes em que a propria ilicitude da conduta esta dependente
de valores quantitativos.

Por um lado, s6 o facto da moldura da coima ndo ser fixa, permite
ao julgador atender a que o caso se situa nessa zona de fronteira de es-
calGes. Mas, para além disso, verifica-se que o legislador, sabiamente,
estabeleceu os valores maximos da coima em cada escaldo em montante
mais elevado que os valores minimos do escaldo seguinte, o que permite
ao julgador adequar mais facilmente o montante da coima a gravidade
das infrac¢des nos chamados “casos fronteira”.

A Recorrente faz apelo, como meio de garantir a igualdade na aplica-
¢do do artigo 198.%,n.° 2, da Lei n.® 23/2007, de 4 de Julho, ao principio
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da progressividade por escaldes que vigora em matéria fiscal, sustentando
que este ndo ¢ mais do que a densificagéio do conceito de justi¢a prove-
niente da igualdade material, principio base de todo o Direito.

Vejamos, antes de mais, em que se traduz esta progressividade.

Segundo o artigo 104.°, n.° 1, da Constitui¢do, “o imposto sobre o
rendimento pessoal visa a diminuigéo das desigualdades e sera tinico
e progressivo, tendo em conta as necessidades e os rendimentos do
agregado familiar”.

Conforme referem Gomes Canotilho e Vital Moreira (“Constitui¢do
da Republica Portuguesa Anotada”, Volume I, pag. 1099, da 4.* Edigao
Revista, da Coimbra Editora) esta norma constitucional atribui particular
relevo ao imposto sobre o rendimento pessoal “enquanto instrumento
privilegiado de realizac@o dos objectivos extra fiscais do sistema fiscal,
que t€m a ver com a igualdade econdmica dos cidaddos, ndo sendo por
acaso que o Unico objectivo do imposto constitucionalmente destacado
seja justamente «a diminuigdo das desigualdadesy». Dai que ele ndo possa
deixar de ser unico e progressivo. A unicidade quer dizer que todos
os rendimentos pessoais devem ser englobados num tnico imposto,
de forma a tomar em conta o seu montante global. A progressividade
quer dizer que a taxa deve ser tanto maior quanto mais elevado for o
rendimento global.”

Assim, a progressividade do imposto visa adequé-lo ao rendimento
efectivo de cada agregado, uma vez que determina que a parte de imposto
pago aumenta a medida que o rendimento aumenta: neste sentido, a
progressividade opde-se a proporcionalidade. Deste modo, determi-
nada a matéria colectavel do imposto, devem ser aplicadas as taxas do
artigo 68.°, do Codigo do Imposto sobre os Rendimentos das Pessoas
Singulares, as quais se encontram previstas em intervalos de valor (esca-
16es), para respeito do principio constitucional da progressividade (vide,
a este proposito, Saldanha Sanches, em “Manual de Direito Fiscal”,
pag. 288 e 334, da 3.* Edigdo, da Coimbra Editora, e Casalta Nabais, em
“Direito Fiscal”, pag. 55 e seg., da 5.* Edigdo, da Almedina).

Assim, o sistema de progressividade hoje adoptado néo ¢ o da pro-
gressividade global (com toda a matéria colectavel a ser tributada a
taxa mais elevada que a situacdo couber), mas o da progressividade
por escaldes, de acordo com o qual a matéria colectavel concretamente
apurada ¢ dividida em tantas partes quantas as que corresponderem ao
leque de taxas em que couber, aplicando-se a taxa mais elevada, ndo a
totalidade da matéria colectavel, mas apenas aquela parte que exceder o
limite maximo do escaldo anterior, evitando-se assim a possibilidade de,
a um rendimento bruto superior, corresponder, uma vez pago o imposto,
um rendimento liquido inferior.

Estas consideragdes ndo sdo, no entanto, transponiveis para a in-
terpretagdo de normas contra-ordenacionais, ndo sendo idénticos os
principios subjacentes ao direito fiscal e ao direito sancionatdrio penal
ou contra-ordenacional.

Se a regra da progressividade por escaldes se justifica por um im-
perativo de justica, perante a existéncia de diversas taxas fixas que se
aplicam a determinados escaldes de rendimentos, essa aplica¢do ja ndo
tem a mesma forga justificativa quando ndo se esta perante a previsao
de escaldes com diferentes valores de coimas fixas, mas sim perante
escaldes com diferentes molduras de coimas, com amplos espagos de
intervalo entre os seus limites minimo e maximo, nos quais, em cada
escaldo, o limite méximo ¢ sempre mais elevado que o limite minimo
do escaldo seguinte.

Este regime, por si s6, permite ao julgador adequar perfeitamente
a coima a aplicar a gravidade da conduta do arguido, a sua culpa e as
demais circunstincias que relevem para uma fixagao justa da coima,
ndo se revelando necessario, para atingir este fim, a adopgao da regra
da progressividade por escaldes.

Em conclusdo, os principios da culpa, da proporcionalidade e da
igualdade ndo proibem a interpretagdo normativa sindicada, sendo que
ndo se vislumbra a incidéncia negativa de outra norma ou principio
constitucional.

Deste modo, deve ser julgado improcedente o recurso interposto,
nesta parte.

Decisdo
Pelo exposto, decide-se:

Naio se conhece do recurso, na parte em que se questionava a cons-
titucionalidade da interpretacao justificativa de uma omissdo de pro-
nuncia;

Julga-se o recurso improcedente na parte em que se questionava
a constitucionalidade da interpretagao do artigo 198.°, n.° 2, da Lei
n.° 23/2007, de 4 de Julho.

Lisboa, 12 de Julho de 2011

43591

Custas do recurso pela Recorrente, fixando-se a taxa de justiga em
25 unidades de conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98 (artigo 6.° n.° 1, do mesmo diploma).

Lisboa, 12 de Julho de 2011. — Jodo Cura Mariano — Joaquim
de Sousa Ribeiro — J. Cunha Barbosa — Catarina Sarmento e Cas-
tro — Rui Manuel Moura Ramos.

205276449

Acérdao n.° 400/2011

Processo n.° 194/11

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — O representante do Ministério Publico junto do Tribunal Cons-
titucional requereu, nos termos do artigo 82.° da lei de Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo, pela Lei
n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), a apreciacdo e a declaragéo,
com forga obrigatoria geral, da inconstitucionalidade da norma cons-
tante do n.° 5 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 164/99, de 13 de Maio,
na interpretagdo segundo a qual a obrigagdo do Fundo de Garantia de
Alimentos Devidos a Menores consistente em assegurar as pensoes de
alimentos a menor, judicialmente fixadas, em substitui¢ao do devedor,
s6 se constitui com a decisdo do Tribunal que determine o montante da
prestacdo a pagar por este Fundo, ndo sendo exigivel o pagamento de
prestacdes respeitantes a periodos anteriores a essa decisdo.

Legitima o pedido a circunstancia de a referida dimensao normativa
ja ter sido julgada inconstitucional, no ambito da fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade, através do Acorddo n.° 54/11 e das Decisdes
Sumarias n.° 97/11, 98/11 e 101/11, todos transitados em julgado.

2 — Notificado nos termos ¢ para os efeitos dos artigos 54.° e 55.°,
n.° 3, da LTC, o Presidente do Supremo Tribunal de Justica declarou
ndo pretender pronunciar-se sobre o requerido.

3 — Discutido o memorando apresentado pelo Presidente do Tribu-
nal, cumpre formular a decisdo em conformidade com o entendimento
que prevaleceu.

Il — Fundamentagao

4 — O preenchimento dos requisitos previstos nos artigos 281.%, n.° 3,
da CRP e 82.° da LTC ndo suscita davidas, uma vez que a interpreta-
¢do normativa que o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional
nas quatro decisdes invocadas pelo requerente — Acordao n.° 54/11
e Decisdes Sumarias n.° 97/11, 98/11 e 101/11 (disponiveis em www.
tribunalconstitucional.pt) — coincide com aquela que agora se pretende
venha a ser declarada inconstitucional com forga obrigatdria geral.

Trata-se do n.° 5 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 164/99, de 13 de
Maio, na interpretagdo segundo a qual a obrigacdo do Fundo de Garantia
de Alimentos Devidos a Menores consistente em assegurar as pensdes de
alimentos a menor, judicialmente fixadas, em substitui¢do do devedor,
s0 se constitui com a decisdo do Tribunal que determine o montante da
prestacdo a pagar por este Fundo, ndo sendo exigivel o pagamento de
prestagdes respeitantes a periodos anteriores a essa decisdo.

5 —ALein.° 75/98, de 19 de Novembro, atribuiu ao Estado, através
do Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores, o encargo de
assegurar a satisfacdo dos alimentos a menores residentes em territo-
rio nacional quando a pessoa judicialmente obrigada a presta-los ndo
satisfaca as quantias em divida pelas formas previstas no artigo 189.°
da Organizagao Tutelar de Menores (O. T. M.) e o alimentado ndo dis-
ponha de rendimento liquido superior ao salario minimo nacional, nem
beneficie, na mesma medida, de rendimentos de outrem a cuja guarda
se encontre (artigo 1.°). O Decreto-Lei n.° 164/99, de 13 de Maio de
1999, procedeu a regulamentagéo desta lei (foi alterado pelo Decreto-Lei
n.° 70/2010, de 16 de Junho, mas somente quando ao modo de deter-
minar o conceito de agregado familiar, os rendimentos a considerar ¢ a
capitacao de rendimentos, aspectos irrelevantes para o que no presente
processo se discute). Completa o regime juridico da prestagdo institu-
ida pela Lei n.° 75/98, constituindo o Fundo de Garantia de Alimentos
Devidos a Menores, gerido em conta especial pelo Instituto de Gestdo
Financeira da Seguranga Social, e regulando outros aspectos do regime
previsto naquele primeiro diploma legal, designadamente, os relativos a
competéncia e ao processo de atribui¢do e de pagamento das prestagdes,
ao direito do Fundo de reembolso sobre o devedor de alimentos e a
cessacao das prestagoes.

As prestacdes a pagar pelo Fundo séo fixadas pelo tribunal, no in-
cidente de incumprimento regulado na O. T. M. e apés verificada a
impossibilidade de obter da pessoa judicialmente obrigada a satisfagdo





