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no artigo 13.°, da C.R.P., impora um juizo de censura constitucional
sobre essa op¢ao.

Segundo os principios gerais estabelecidos no artigo 12.°, do Codigo
Civil, nomeadamente o que consta do n.° 2, in fine, as leis que regulam
o exercicio do poder paternal deveriam ter uma aplicagdo imediata as
relagdes de filiagdo ja existentes (vide, neste sentido, Baptista Machado,
em “Sobre a aplicag¢do no tempo do novo Codigo Civil”, pag. 144-145
da ed. de 1968, da Almedina).

Contudo, no presente caso, o legislador determinou que as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, nio se aplicariam
aos processos pendentes no momento da sua entrada em vigor, impedindo
que elas regulassem as situagdes cuja solugdo ja havia sido solicitada
aos tribunais, salvaguardando, desse modo, a aplicagdo da lei vigente no
momento em que foi requerida ao tribunal a sua intervencgao.

Desta norma de conflitos especifica resulta que o exercicio das res-
ponsabilidades parentais, relativo aos filhos de pessoas ndo unidas pelo
matrimonio, nem vivendo em unido de facto, nos processos entrados em
juizo antes de 30 de Novembro de 2008, ¢é regulado segundo o regime
previsto para estas situagdes no Cédigo Civil, na redacgéio do Decreto-
-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, enquanto nos processos entrados
posteriormente aquela data, ja o exercicio das responsabilidades paren-
tais € regulado segundo o novo regime do Codigo Civil, na redacgdo
introduzida pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro.

Apresentando estes dois regimes significativas diferengas, como acima
se apontou, verifica-se um tratamento juridico diferenciado para o exer-
cicio das responsabilidades parentais que seja judicialmente regulado ja
apos a entrada em vigor da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, nos pro-
cessos iniciados anteriormente ao inicio da vigéncia deste diploma legal
(30 de Novembro de 2008) e nos processos iniciados em data posterior.

O estabelecimento desta diferenca teve como fundamento a pondera-
¢d0 de que nos processos que se encontravam em curso quando ocorre
a alterag@o legislativa ja pode ter sido desenvolvida uma actividade
de determinagdo do quadro factico relevante que necessariamente se
orientou pelo conteudo do direito substantivo entdo vigente. Na ver-
dade, um processo judicial comporta fases de alegagdo de factos e
produgdo de meios de prova que visam a determinagao pelo tribunal da
realidade que importa apurar para a aplicagdo do direito vigente, tendo
em ateng@o o conteudo deste. Ora, se essa actividade se orienta, tendo
em vista um determinado regime legal que no momento da decisdo nao
vem a ser aplicado, sendo substituido por um novo regime, o quadro
factico apurado pode revelar-se desadequado face ao contetido da lei
mais recente.

A acgdo de regulagao do exercicio das responsabilidades parentais
¢ um processo de jurisdi¢do voluntaria em que, apesar de se superio-
rizar um interesse (do menor) que se visa regular, ndo deixa de existir
um conflito de representa¢des ou de opinides sobre os termos dessa
regulagdo, cujos sujeitos sdo os progenitores do menor ¢ o Ministério
Publico. Sendo, por isso, partes neste processo, estes desenvolvem uma
estratégia processual com vista a que a sua visao do interesse do menor
venha a ser acolhida pelo tribunal, de acordo com as regras substantivas
pré-estabelecidas, dando noticia apenas das realidades necessarias a
aplicacdo dessas regras. Do mesmo modo age o proprio tribunal, no
ambito dos seus poderes inquisitorios, o qual tem a preocupagdo de
apenas recolher os elementos que necessita para regular o exercicio
das responsabilidades parentais do menor no interesse deste, segundo
as regras de direito substantivo que vigoram.

Ora, se essas regras se alteram durante o decurso do processo, nao
s0 as partes sdo surpreendidas, vendo frustrada a estratégia processual
adoptada, como o quadro factico apurado pode ser insuficiente para
permitir uma aplicagdo das novas regras que proteja os interesses do
menor, uma vez que foi determinado em funcdo de um regime legal
com um contetido diferente.

E certo que estando nds perante um processo de jurisdigdo voluntaria,
em que o tribunal dispde de amplos poderes de flexibilizacdo da trami-
tagdo processual, parece que nada impediria, mesmo nos processos que
se encontrassem em fase de recurso, que o tribunal reabrisse a fase de
alegacdo de factos e de produgéo de provas, de modo a adequar o quadro
factico apurado ao novo contetido do direito substantivo. Mas esta repeti-
¢do de procedimentos, que sempre estaria na disponibilidade do julgador,
nao so resultaria numa inutilizagdo do anterior processado, como também
implicaria um prolongamento do tempo da regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais, prejudicando o normal e eficaz funciona-
mento das instancias judiciais e a satisfacdo dos interesses do menor.

A relevancia da ponderagédo destas consequéncias no dominio da in-
tervencgdo judicial na defini¢do do contetudo das relagdes familiares nao
¢ nenhuma novidade legislativa, tendo, por exemplo, igual disposicao
transitoria sido adoptada pelo proprio Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de
Novembro (artigo 177.°), que havia introduzido o regime agora alterado.

Independentemente de sabermos se a protecgdo dos interesses acima
apontados ¢ exigida pelo principio constitucional da seguranga juridica e
da confianga, ou do direito a um processo equitativo, e sem apreciarmos
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a sua bondade, pode dizer-se que ela ndo deixa de ser um fundamento
legitimo, compreensivel e razoavel para o critério normativo escolhido.

Por isso, ndo ¢ possivel dizer que a diferenciagdo resultante da norma
contida no artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, se revela
arbitraria, uma vez que ndo se verifica que da escolha do critério de
aplicac@o da lei no tempo feita pelo legislador resultem diferencas de
tratamento que ndo encontrem justificacdo em fundamentos perceptiveis,
inteligiveis e razoaveis, tendo em conta a finalidade que, com a diferenga
estabelecida, se visou almejar.

Ora, como ensinam J. J. Gomes Canotilho/Vital Moreira (in Constitui-
¢do da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, pag. 399, da 4.* Edigao re-
vista, da Coimbra Editora), no apuramento das violagdes ao principio da
igualdade, na vertente da proibigdo do arbitrio, importa ter presente que:

«[...] a vinculagdo juridico-material do legislador ao principio da
igualdade ndo elimina a liberdade de conformagdo legislativa, pois a
ele pertence, dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar as
situacdes de facto ou as relagdes da vida que hdo-de funcionar como
elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6 quando os
limites externos da “discricionariedade legislativa” sdo violados, isto
¢, quando, a medida legislativa ndo tem adequado suporte material, ¢
que existe uma “infrac¢do” do principio do arbitrio.»

Tendo sido apurado um suporte material bastante para o tratamento
desigual apontado pela sentenca recorrida, ndo se pode considerar
que o disposto no artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro,
na dimensao recusada, viole o principio da igualdade plasmado no
artigo 13.°, da C.R.P., pelo que, adoptando-se a posicdo perfilhada no
Acorddo n.° 153/2010, cuja fundamentagdo aqui se seguiu de perto,
ndo se confirma o juizo de inconstitucionalidade formulado pelo tribu-
nal recorrido, o que conduz a procedéncia do recurso interposto pelo
Ministério Publico.

Deciséo
Nestes termos decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional o artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de
31 de Outubro, na parte em que impede a aplicagdo imediata do novo
regime de exercicio das responsabilidades parentais a situagdes em
que os progenitores do menor ndo tenham sido casados, nem vivam ou
tenham vivido em condigdes analogas as dos conjuges.

b) e, consequentemente, julgar procedente o recurso interposto pelo
Ministério Publico, revogando-se o decidido no Acorddo n.° 407/2010
¢ determinando-se a reforma da sentenga recorrida, em conformidade
com o presente julgamento.

Sem custas.

Lisboa, 22 de Setembro de 2011. — Jodo Cura Mariano — Maria
Joao Antunes — Joaquim de Sousa Ribeiro — Carlos Pamplona de Oli-
veira — J. Cunha Barbosa — Catarina Sarmento e Castro — José Borges
Soeiro — Carlos Fernandes Cadilha — Gil Galvdo — Vitor Gomes (ven-
cido pelas razdes do acorddo recorrido) — Maria Liicia Amaral (vencida,
pelas razdes constantes do acordao recorrido) — Rui Manuel Moura Ramos.

205218258

Acérdao n.° 399/2011

Processo n.’ 589/2010

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional,

I — Relatério. — 1 — O Ministério Publico interpds recurso para
o Plenario, ao abrigo do artigo 79.°-D da lei do Tribunal Constitucio-
nal (Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, com as alteragdes posteriores,
adiante LTC), do Acdérddo n.° 130/2011 (2.* Secgdo) que decidiu «ndo
julgar organicamente inconstitucional a norma do 153.°, n.° 8, do Co-
digo da Estrada, na redacgdo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23
de Fevereiro».

Invoca oposi¢do com o Acorddo n.° 275/2009 (3.* Seccdo), no qual
se decidiu «julgar organicamente inconstitucional a norma extraida da
conjugacdo do artigo 348.%,n.° 1, alinea a), do Codigo Penal, e dos artigos
152.°,n.°3, e 153.°, n.° 8, ambos do Cddigo da Estrada, de acordo com
a redaccdo fixada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro».

2 — Admitido o recurso, apenas o recorrente Ministério Publico
apresentou alegagdes, onde conclui o seguinte:

«1 — Anorma do artigo 153.%, n.° 8, do Cddigo da Estrada, na redac-
¢éo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro, ndo ¢ organicamente
inconstitucional.

2 — Devera, pois, negar-se provimento ao recurso.»

I — Fundamentagio. — 3 — Mostram-se verificados os pressupos-
tos do recurso para o Plenario, ao abrigo do disposto no artigo 79.°-D
da LTC, uma vez que a dimensdo normativa apreciada nos arestos em
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causa ¢ exactamente a mesma (nao obstante se fundar num arco norma-
tivo ndo inteiramente coincidente) e a questdo de constitucionalidade
foi julgada em sentido divergente ao anteriormente adoptado quanto
aquela norma.

Na verdade, os acorddos em confronto decidiram em sentido oposto
quanto a questdo da constitucionalidade orgénica da norma do ar-
tigo 153.%,n.° 8, do Cddigo da Estrada, na redacgao fixada pelo Decreto-
-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro.

4 — Por aplicagdo da solugdo encontrada no Acérddo n.° 397/2011,
o Tribunal pronuncia-se pela ndo inconstitucionalidade da norma em
apreciacdo.

11T — Decisao. — Pelo exposto, decide-se negar provimento ao re-
curso.

Lisboa, 22 de Setembro de 2011. — Joaquim de Sousa Ribeiro — Car-
los Pamplona de Oliveira — J. Cunha Barbosa — Catarina Sarmento
e Castro — Ana Maria Guerra Martins — José Borges Soeiro — Vitor
Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Gil Galvdo — Maria Lucia
Amaral — Jodao Cura Mariano — Maria Jodo Antunes — Rui Manuel
Moura Ramos.

205218314

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

Declaragao de rectificagdo n.° 1553/2011

Por ter saido com inexactiddo o despacho n.® 13 395/2011, publicado
no Didario da Republica, 2.* série, n.° 192, de 6 de Outubro de 2011, no
paragrafo onde se 1€ «Por despacho do Presidente do Tribunal Central
Administrativo Norte de 27 de Setembro de 2011, foi autorizado nos
termos do artigo 49.° do Estatuto dos Funcionarios de Justiga, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 343/99, de 26.08, o exercicio de fungdes, em regime
de substituigdo, Escriva de Direito da Sec¢ao Central do Tribunal Central
Administrativo Norte, a Escriva-Adjunta Eva Paula Martins Maciel de
Azevedo.» deve ler-se «Por despacho do presidente do Tribunal Central
Administrativo Norte de 27 de Setembro de 2011, foi autorizado, nos
termos do artigo 49.° do Estatuto dos Funcionarios de Justiga, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto, o exercicio de fungdes,
em regime de substitui¢do, escriva de direito da Secgdo Central do
Tribunal Central Administrativo Norte, a escriva-adjunta Eva Paula
Martins Maciel de Azevedo. A nomeagdo produz efeitos desde 1 de
Outubro de 2011.»

10 de Outubro de 2011. — O Presidente, José Maria da Fonseca
Carvalho.
205218858

1.2 JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ALBUFEIRA

Anuncio n.° 14827/2011

Processo: 26/2000 — Faléncia (Requerida)

Dra. Eduarda Susana Brandio Andrade, Juiz de Direito do 1.° Juizo
do Tribunal Judicial de Albufeira:

Faz saber que por despacho de 28-09-2011, proferido nos presentes
autos, foi determinado o levantamento dos efeitos da faléncia rela-
tivamente a Maria Otilia Martins Alho Cabrita, NIF — 109250451,
domicilio: Cerro do Ouro, Paderne, 8200-000 Albufeira, nos termos e
ao abrigo do disposto no artigo 238.° do CPEREF;

Liquidatario judicial:

Luis Manuel Iglésias Fortes Rodrigues, NIF — 139131469, Enderego:
R. Emiliano da Costa n.° 89 A, Faro, 8000-329 Faro

7-10-2011. — A Juiza de Direito, Dr.“ Eduarda Susana Branddo
Andrade. — O Oficial de Justiga, Luis Soares.
305213487

1.2 JUiZO CIVEL DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ALMADA
Anuncio n.° 14828/2011

Processo: 4339/11.1TBALM
Insolvéncia pessoa singular

Devedor: Nelson Jorge Soares e Silva e outro(s).
Credor: Banco Santander Totta, S. A.
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Publicidade da sentenga de indeferimento do pedido
de declaragao de insolvéncia

Neste Tribunal e processo em que sdo Devedores Nelson Jorge Soares
e Silva, NIF — 195345533, Enderego: Rua Raquel Bastos, Vivenda
Santo Antonio R/C, Quintinhas, 2820-284 Charneca da Caparica e Carla
Sofia Leal Marques Silva, NIF — 204495660, Endereco: Rua Raquel
Bastos, Vivenda Santo Antonio R/C, Quintinhas, 2820-284 Charneca
da Caparica, por sentenga proferida em 27-09-2011, ao meio dia, foi
indeferido o pedido de declaragdo de Insolvéncia.

29-09-2011. — O Juiz de Direito, Dr: Carlos Filipe Carneiro da Ca-
mara Manuel. — O Oficial de Justi¢a, Nuno Manuel Azevedo M. Leite.
305183103

TRIBUNAL DA COMARCA DE AMARES

Antincio n.° 14829/2011

Processo n.’ 122/10.0TBAMR — Insolvéncia
de pessoa colectiva (apresentaciio)

Insolvente: RPS, Construgdes, L., NIF 504388274, Endereco: Parque
Industrial Monte Rabadas, 145, Apart. 23, 4720-608 Prozelo.

Administrador da insolvéncia: Ana Maria de Oliveira Silva, Enderego:
Rua Campo Alegre, N.° 672, 6.° Dt°, Porto, 4150-171 Porto.

Ficam notificados todos os interessados, de que o processo supra
identificado, foi encerrado.

A decisdo de encerramento do processo foi determinada atento o teor
da aprovacdo do plano de recuperacéo da insolvente, ja homologado por
sentenga transitada em julgado.

Efeitos do encerramento: Os previstos no artigo 233.° do CIRE.

21-09-2011. — O Juiz de Direito, Dr. Jodo Carlos Pires de
Moura. — O Oficial de Justiga, Nelson Ferreira de Castro.
305151968

Anuncio n.° 14830/2011

Processo n.° 305/10.2TBAMR-H — Prestaciao
de contas administrador (CIRE)

Insolvente: S6 Neto — Industria Metaltirgica, L.*

O Dr. Jodo Carlos Pires de Moura, Juiz de Direito deste Tribunal, faz
saber que sdo os credores ¢ a insolvente S6 Neto — Industria Metalur-
gica, L.% NIF 504036955, Endereco: Parque Industrial de Monte Raba-
das Lotes 1-2, Prozelo, 4720-608 Amares, notificados para no prazo de
5 dias, decorridos que sejam dez dias de éditos, que comegardo a contar-
-se da publicacdo do antincio, se pronunciarem sobre as contas apre-
sentadas pelo administrador da insolvéncia (Artigo 64.°n.° 1 do CIRE).

O Prazo ¢ continuo, ndo se suspendendo durante as férias judiciais
(n.° 1 do artigo 9.° do CIRE).

4-10-2011. — O Juiz de Direito, Dr. Jodo Carlos Pires de Moura. —
O Oficial de Justica, Nelson Ferreira de Castro.
305199004

TRIBUNAL DA COMARCA DO BAIXO VOUGA

Secretaria dos Juizos de Aveiro

Antincio n.° 14831/2011

Processo n.’ 374/11.8T2AVR — Insolvéncia
de pessoa colectiva (requerida)

Encerramento de Processo nos autos de Insolvéncia acima identifi-
cados em que sdo:

Insolvente: José Manuel Tavares Ferreira & Filhos, L.%,
NIF 503768995, Enderego: Lugar da Silveira, Talhadas, 3740-411 Sever
do Vouga e Administradora da Insolvéncia: Dr.* Maria do Céu Carrinho,
Enderego: R Seabra de Castro, Ed. Sdo Gabriel Centre, 2.° S, Anadia,
3750-238 Anadia.

Ficam notificados todos os interessados, de que o processo supra
identificado, foi encerrado.





