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Assim, pelos fundamentos constantes do acordao n.° 485/2010, para
que se remete, confirma-se o julgado no acérdio n.° 167/2011.

11T — Decisao. — Pelo exposto, decide-se negar provimento ao re-
curso e confirmar a decisdo recorrida.

Sem custas.

Lisboa, 22 de Setembro de 2011. — Carlos Fernandes Cadilha — Gil
Galvao — Maria Jodo Antunes — Carlos Pamplona de Oliveira — Ana
Maria Guerra Martins — José Borges Soeiro — Vitor Gomes — Jodo
Cura Mariano (votei a decisdo, com os fundamentos constantes do
Acdérdao n.° 130/2011) — Joaquim de Sousa Ribeiro (votei a decisdo,
com os fundamentos constantes do Acorddo n.° 130/2011) — J. Cunha
Barbosa (votei a decisdo, com os fundamentos constantes do Acérdao
n.° 130/2011) — Catarina Sarmento e Castro (votei a decisdo, com
os fundamentos constantes do Acordao n.° 130/2011) — Rui Manuel
Moura Ramos (votei a decisdo, com os fundamentos constantes do
Acoérdao n.° 130/2011).
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Acérdao n.° 398/2011

Processo n.’ 414/09

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

Relatério

A 29 de Outubro de 2008 o Magistrado do Ministério Publico, em
representacdo do menor Gabriel Manhone Costa, instaurou, junto do
Tribunal da Comarca de Santarém, acc¢do de regulagdo do exercicio do
poder paternal contra Pedro Jorge Rodrigues do Espirito Santo e Maria
Adelaide Manhone Costa, progenitores do referido menor.

Realizada a 24 de Novembro a conferéncia a que alude o artigo 175.°,
n.° 1, da lei da Organizagédo Tutelar de Menores, e ndo tendo sido possivel
obter o acordo dos progenitores, procedeu-se a fixagdo de um regime
provisério de regulagdo do poder paternal.

Nenhum dos requeridos apresentou alegagdes

Apbs jungdo de prova documental, realizagdo de inquérito social e
emissdo de parecer pelo Ministério Publico, foi proferida sentenga em
6 de Fevereiro de 2009 em que se decidiu o seguinte:

“Pelo exposto, ao abrigo do disposto nos artigos 13.°, 204.° ¢ 277.°,
n.° 1, todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa, decide-se desa-
plicar por inconstitucionalidade material o artigo 9.° da Lein.® 61/2008,
de 31 de Outubro e, em consequéncia, ao abrigo do disposto nos artigos
1912.°,n.° 1 e 1906.° do Cddigo Civil, na redacgdo introduzida pela Lei
n.° 61/2008, de 31 de Outubro e dos artigos 2003.°, 2004.° ¢ 2005.°, todos
do Cadigo Civil, regula-se o exercicio das responsabilidades parentais
relativo a Gabriel Manhone Costa, nascido a 29 de Agosto de 2008, filho
de Pedro Jorge Rodrigues do Espirito Santo e Maria Adelaide Manhone
Costa, nos termos que se seguem:

a) Gabriel Manhone Costa fica a residir na companhia de sua mae,
competindo a esta o exercicio das responsabilidades parentais relativas
aos actos da vida corrente da crianga ou ao progenitor com quem a
crianga se encontrar temporariamente, ndo devendo este, ao exercer as
suas responsabilidades, contrariar as orientagdes educativas mais rele-
vantes, tal como elas sdo definidas pelo progenitor com quem o filho
reside habitualmente, sendo as responsabilidades parentais relativas as
questdes de particular importéncia para a vida do filho exercidas em co-
mum por ambos os progenitores, salvo nos casos de manifesta urgéncia,
em que qualquer dos progenitores podera agir sozinho, devendo prestar
informagdes ao outro, logo que possivel;

b) Pedro Jorge Rodrigues do Espirito Santo podera visitar Gabriel
Manhone Costa sempre que lhe aprouver, com respeito das exigéncias
de descanso e dos estudos do menor, quando for caso disso, mediante
aviso prévio a mae do menor

¢) Pedro Jorge Rodrigues do Espirito Santo fica obrigado a prestar
alimentos a Gabriel Manhone Costa no montante mensal de setenta e
cinto euros. a pagar até ao dia quinze do més a que disser respeito, im-
portancia acrescida, durante quinze meses, do montante de cinco euros
e no décimo sexto més do montante de quatro euros e oitenta e quatro
céntimos, montantes que deverao ser entregues a8 mae do menor, a Sra.
Maria Adelaide Manhone Costa;

d) a pensdo alimentar ora fixada sera anualmente actualizada, com
inicio em 01 de Margo de 2010 e com referéncia aos indices de pregos
ao consumidor, com habitagdo, divulgados pelo Instituto Nacional de
Estatistica para o ano anterior aquele em que operar a actualiza¢do.”

Esta decisdo teve em consideragdo que os progenitores do menor em
causa nao eram casados, nem viviam em unido de facto, ¢ ndo estavam
de acordo quanto a forma de exercicio do poder paternal, residindo o
menor com a mae.
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A recusa de aplicagdo da norma do artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de
31 de Outubro, baseou-se na seguinte argumentacao:

A 30 de Novembro de 2008, entrou em vigor a Lei n.® 61/2008, de 31
de Outubro, que procedeu, entre outras alteragdes, a alteragdo do regime
do exercicio do poder paternal, procedendo a uma sua redenominagao,
passando a referéncia ao “poder paternal” a considerar-se substituida
pela designagdo “responsabilidades parentais” nas epigrafes da secgdo
II e da sua subsecgao IV, do capitulo II, do titulo III, do livro IV do
Cadigo Civil e em todas as disposi¢des da secgao 11, do capitulo II, do
titulo III, do livro IV do Cédigo Civil.

[-]

No entanto, mais importante do que esta redenominagdo, ¢ a alteragdo
introduzida no leque dos poderes-deveres dos progenitores nao unidos
pelo casamento e que ndo vivem em condi¢des analogas as dos con-
juges, prevendo-se na Lei n.° 61/2008, como regime regra, o exercicio
em comum das responsabilidade parentais por ambos os progenitores
relativamente as questdes de particular importancia, exercicio em comum
que s6 ¢€ passivel de ser afastado por decisdo judicial fundamentada
(artigos 1906.°, n.* 1 e 2 ¢ 1912.°, n.° 1, ambos do Codigo Civil).

No regime anterior, no caso de progenitores ndo unidos entre si pelo
casamento e que ndo vivessem em unido de facto, ou havia acordo dos
progenitores no sentido do exercicio em comum por ambos ou, ndo
existindo tal acordo, o exercicio do poder paternal competiria ao pro-
genitor que tivesse a guarda do menor, presumindo-se iuris tantum que
tal guarda cabia a mae do menor. Ao progenitor a quem ndo competia
o exercicio do poder paternal assistia o poder de vigiar a educacéo e
as condigdes de vida do filho (artigo 1906.% n.° 4, do Codigo Civil, na
redacg@o anterior a introduzida pela Lei n.° 61/2008).

Apesar desta verdadeira revolugdo copernicana, no que tange o re-
gime do exercicio das ora denominadas responsabilidades parentais, ou
talvez por isso, o legislador previu no artigo 9.° da Lei n.° 61/2008, de
31 de Outubro, que tal regime nio se aplica aos processos pendentes
em tribunal.

[]

A questdo que a referida norma transitoria coloca ¢ a de saber se ¢
sustentavel, do ponto de vista do principio constitucional da igualdade,
que o conteudo dos poderes-deveres dos progenitores relativamente a
seus filhos possa depender duma circunstancia tao aleatoria como € a
propositura de uma acgao.

A mesma norma suscita também a questdo de saber quais os poderes-
-deveres dos progenitores que viram a sua situacgao resolvida antes
da entrada em vigor da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro. Sera que
continuarao a ter os mesmos poderes-deveres, nao lhes sendo aplicavel
o novo regime e nem podendo tal alteragdo legislativa, por si so, fun-
damentar uma alteragdo da regulagéo do exercicio do poder paternal
(neste sentido que decididamente repudiamos veja-se, Tomé d’Almeida
Ramigo, O Divorcio e Questdes Conexas, QuidJuris 2009, pagina 164);
ou, ao invés, em homenagem ao principio constitucional da igualdade
que impde que situa¢des iguais devam ser igualmente tratadas, bem
como considerando as regras gerais sobre aplica¢do no tempo de normas
relativas ao contedo de uma relago juridica, abstraindo dos factos que
lhe deram origem (artigo 12.°, n.° 2, 2.* parte do Codigo Civil), deve o
novo regime aplicar-se aos processos pendentes-

(-]

A nosso ver, a norma transitoria em analise introduz um tratamento
discriminatdrio, desigual e injustificado dos progenitores em funcdo
da simples propositura da ac¢@o e conduz ao absurdo do conteudo dos
poderes-deveres dos progenitores poder divergir tdo s6 por causa da-
quele critério temporal. Pode até suceder que o mesmo progenitor tenha
poderes-deveres distintos relativamente a filhos diferentes e de maes
diversas, apenas porque 0s processos nos quais vieram a ser regulados
o exercicio do poder paternal/responsabilidades parentais foram instau-
rados em momentos diversos.

Em nosso entender, tal disposicao transitoria, com tal alcance, atenta
contra o principio da igualdade (artigo 13.° da Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa), na medida em que progenitores colocados na mesma
situacdo de facto terdo poderes-deveres diversos no que respeita as ora
denominadas responsabilidades parentais, tao-s6 por causa do momento
em que foi proposta a acgdo para tal regulagdo. Afigura-se-nos deste
modo que aquela norma transitoria enferma de inconstitucionalidade
material e deve por isso ser desaplicada (artigos 13.°,204.°¢277.°,n.° 1,
todos da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Assim, desaplicando-se pelos referidos fundamentos o artigo 9.° da
Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, aplicar-se-a ao caso dos autos a
nova lei.

[..]".

Desta decisdo interpds recurso o Ministério Publico para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea a), don.° 1, do artigo 70.°,
da LTC, “porquanto o Senhor Juiz, na douta sentenga de 6 de Fevereiro
de 2009, recusou a aplicagdo, com fundamento em inconstitucionalidade
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material, do artigo 9.° da Lei n.° 61/2008 [...] por entender que esta
norma transitoria introduz um tratamento discriminatério, desigual e
injustificado dos progenitores, no que concerne aos poderes-deveres
das ora denominadas responsabilidades parentais.”

Apos apresentagao de alegagdes foi proferido em 9 de Novembro de
2010 Acérdao, com o n.° 407/2010, que negou provimento ao recurso,
julgando inconstitucional, por violagao do disposto non.® 1 do artigo 13.°
da Constitui¢ao, a norma de direito transitorio contida no artigo 9.°, da
Lein.® 61/2008, de 31 de Outubro, na parte em que impede a aplicagao
imediata do novo regime de exercicio das responsabilidades parentais
a situagdes em que os progenitores do menor ndo tenham sido casados,
nem vivam ou tenham vivido em condi¢des analogas as dos conjuges.

Desta decisdo foi interposto recurso pelo Ministério Publico para
o Plenario do Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no ar-
tigo 79.°-D, da LTC, invocando a sua contraditoriedade com o juizo de
ndo inconstitucionalidade proferido pela 2.* Sec¢éo deste Tribunal no
Acorddo n.° 153/2010.

Admitido o recurso foram apresentadas alega¢des pelo Ministério
Publico no sentido de se julgar que ndo ¢ inconstitucional a norma do
artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, na parte em que impede
a aplicacdo imediata do novo regime de exercicio das responsabilidades
parentais a situagdes em que os progenitores do menor nao tenham sido
casados, nem vivam ou tenham vivido em condi¢des analogas as dos
conjuges.

Fundamentagao

1 — Do conhecimento do recurso

O artigo 79.°-D, n.° 1, da LTC, admite o recurso para o Plenario
do Tribunal Constitucional quando alguma das suas secg¢des venha a
julgar uma questdo de constitucionalidade em sentido divergente do
anteriormente adoptado.

O Acordao n.° 407/2010, proferido nestes autos, julgou inconstitu-
cional a norma do artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, na
parte em que impede a aplicagdo imediata do novo regime de exercicio
das responsabilidades parentais a situagdes em que os progenitores
do menor nio tenham sido casados, nem vivam ou tenham vivido em
condi¢des analogas as dos conjuges.

Em 14 de Abril de 2010, no Acoérdao n.° 153/2010, a 2.* Sec¢do
deste Tribunal tinha julgado ndo inconstitucional o artigo 9.°, da Lei
n.° 61/2008, de 31 de Outubro, na dimensdo em que proibe a aplicagdo
aos processos pendentes, do disposto nos artigos 1906.° e 1907.°, por
remiss@o do artigo 1912.°, n.° 1, todos do Cédigo Civil, na redac¢io
daquela lei.

O artigo 1912.°,n.° 1, do Cddigo Civil, na redacgdo da Lein.° 61/2008,
de 31 de Outubro, regula precisamente o exercicio das responsabilidades
parentais quando a filiacdo se encontre estabelecida e os progenitores
ndo sejam casados, nem vivam em condigdes analogas as dos conjuges,
pelo que as duas pronuncias sdo contraditorias.

Verificando-se o pressuposto do recurso para o Plenario do Tribunal
Constitucional, importa conhecer do seu mérito.

2 — Do mérito do recurso

No momento em que foi proposta a presente acgao, o artigo 1911.°, do
Codigo Civil, na redacc¢do do Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novem-
bro, dispunha, relativamente ao exercicio do poder paternal por pais que
ndo tivessem contraido casamento, nem vivessem maritalmente, que,
na falta de acordo, aquele pertencia ao progenitor que tivesse a guarda
do filho, presumindo-se que era a mae que tinha essa guarda. O outro
progenitor podia apenas vigiar a educagio e as condi¢des de vida do
filho (artigo 1906.°, n.° 4, do Codigo Civil).

Esta solugdo, de raiz eminentemente realista, procurou nestas situagdes
conferir certeza e eficacia a representagdo dos interesses do menor que
exigem nos primeiros anos de vida a tomada de decisdes de particular
importéncia, atribuindo, em exclusivo, o poder paternal a quem de facto
tem a guarda do menor, presumindo, em atengdo aos dados estatisticos,
que essa pessoa era a mae. Esta presuncao, no caso de nao corresponder a
realidade, so podia ser ilidida em acg¢@o judicial (vide, sobre este regime,
José Carlos Moitinho de Almeida, em Efeitos da filiag¢do, em Reforma
do Cadigo Civil, pag. 161-162, ed. de 1981, da Ordem dos Advogados,
Pires de Lima/Antunes Varela, em Codigo Civil anotado, vol. V, pag.
412-413, daed. de 1995, da Coimbra Editora, Pereira Coelho/Guilherme
de Oliveira, em Curso de direito de familia, vol. 1, pag. 130, da ed. de
2008, da Coimbra Editora, e Carlos Olavo, em Sobre a aplica¢do do
processo de regulagdo do exercicio do poder paternal aos filhos dos pais
ndo unidos pelo matrimonio e que ndo hajam convivido maritalmente,
na Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XI, tomo 1, pag. 21-22).

Com as alteragoes introduzidas pela Lein.® 61/2008, de 31 de Outubro,
na mesma situagéio, o regime regra passou a ser 0 exercicio em comum
das responsabilidades parentais por ambos os progenitores, relativamente
as questdes de particular importancia para a vida do filho, salvo se
decisdo judicial fundamentada estabelecer que essas responsabilidades
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sejam exercidas por apenas um dos progenitores (artigo 1906.°, n.° 1 e
2, do Caodigo Civil).

Conforme resulta da leitura do Preambulo do Projecto de Lei n.® 509/X,
aimposicao do exercicio conjunto das responsabilidades parentais, visou
combater o afastamento dos pais homens e a fragilizagéo da sua relagao
afectiva com os filhos, promovendo a igualdade do género e garantindo
a concretizagdo do direito das criangas a manutengao de lagos afectivos
com ambos os pais (vide sobre o novo regime, Guilherme de Oliveira, em
Linhas gerais da reforma do divorcio, em Lex Familiae, Ano 5.° (2008),
n.° 10, pag. 63 e seg., Maria Clara Sottomayor, em Exercicio conjunto
das responsabilidades parentais: igualdade ou retorno ao patriarcado?,
em E foram felizes para sempre...? Uma andlise critica ao novo regime
Juridico do divorcio, pag. 113 e seg., da ed. de 2010, da WoltersKlu-
ver/Coimbra Editora, Hugo Leite Rodrigues, em Questdes de particular
importdncia no exercicio das responsabilidades parentais, pag. 85 e
seg., da ed. de 2011, da Coimbra Editora, Rita Lobo Xavier, em Recen-
tes alteragdes ao regime juridico do divorcio e das responsabilidades
parentais: Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, pag. 69-70, da ed. de
2009, da Almedina, Tomé D" Almeida Ramido, em O divdrcio e questoes
conexas, pag. 139-140, da ed. de 2009, da Quid iuris, Helena Gomes de
Melo e outros, em Poder paternal e responsabilidades parentais, pag.
23 e seg. da ed. de 2009, da Quid iuris, Helena Bolieiro/Paulo Guerra,
em A crianga e a familia...Uma questdo de Direito(s): visdo prdtica
dos principais institutos do direito da familia e das criangas e jovens,
pag., 29-31, da ed. de 2009, da Coimbra Editora).

A Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, que entrou em vigor a 30 de
Novembro do mesmo ano, inclui uma norma que regula especificamente
a sua aplicagdo no tempo, determinando que a mesma ndo se aplica aos
processos pendentes (artigo 9.°), o que abrange as ac¢oes de regulagio
do exercicio das responsabilidades parentais ja propostas, como sucede
com o presente processo.

A sentenca recorrida recusou a aplicagdo desta norma por entender que
amesma violava o principio constitucional da igualdade, ao “introduzir
um tratamento discriminatorio, desigual e injustificado dos progenitores
em fungdo da simples propositura da ac¢@o e conduz ao absurdo do
conteudo dos poderes-deveres dos progenitores poder divergir tdo so
por causa daquele critério temporal”.

E necessario comegar por dizer que a mera sucessao de leis no tempo,
em matéria de direitos familiares, ndo afecta, s6 por si, o principio da
igualdade.

Apesar de uma alteragao legislativa poder operar uma modificagéo do
tratamento normativo em relagdo a uma mesma categoria de situagoes,
implicando que realidades substancialmente iguais passem a ter solugdes
diferentes, isso ndo significa que essa divergéncia seja incompativel
com a Constitui¢do, visto que ela ¢ determinada, a partida, por razdes de
politica legislativa que justificam a defini¢do de um novo regime legal.
Visando as alteragdes legislativas conferir um tratamento diferente a
determinada matéria, a criagdo de situagdes de desigualdade, resultantes
da aplicag@o do quadro legal revogado e do novo regime, ¢ inerente a
liberdade do legislador do Estado de Direito alterar as leis em vigor, no
cumprimento do seu mandato democratico.

Dai que, conforme tem referido o Tribunal Constitucional, o princi-
pio da igualdade ndo opere diacronicamente (v. g. acorddos n.° 34/86,
em ATC, 7.° vol., pag. 42, n.° 43/88, em ATC, 11.° vol., pag. 565,
n.° 309/93, em ATC, 24.° vol., pag. 185, n.° 188/09, no Didrio da Re-
publica, 2.* série, de 18-5-09, e n.° 3/2010, no Didrio da Republica,
1.2 série, de 2-2-2010).

Sédo as normas de conflitos que, numa situagdo de sucessdo de leis,
determinam qual o &mbito de aplica¢do no tempo da nova lei, existindo
normas gerais que fixam os principios que fornecem ao julgador um cri-
tério permanente de solugdo dos conflitos (v. g. o artigo 12.°, do Codigo
Civil), e normas especificas, estabelecendo a solugdo de um conflito
particular surgido a propésito duma alteraggo legislativa determinada,
normalmente inseridas na propria lei nova, como sucede relativamente
a norma aqui sob fiscalizagéo.

Na determinacdo do contetido destas normas ¢é reconhecida ao legis-
lador uma apreciavel margem de liberdade quanto ao estabelecimento
do marco temporal relevante para aplicagao do novo e do velho regime
legal. Contudo, o critério escolhido tera que respeitar ndo so6 o principio
constitucional da seguranca juridica e da proteccdo da confianga, de
modo a ndo violar direitos adquiridos ou frustrar expectativas legitimas,
sem fundamento bastante, assim como também ndo podera resultar na
criagdo de desigualdades arbitrarias na aplicagao da nova lei, apos ela
ter entrado em vigor.

Quando se diz que o principio da igualdade ndo opera diacronica-
mente, apenas se abrange as desigualdades resultantes de aplicagao de
diferentes regimes legais durante a sua respectiva vigéncia, mas ja nao
quando, apos a entrada em vigor duma lei, o legislador restringe a sua
aplicac@o a determinadas situagdes, mantendo a aplicagdo da lei antiga,
relativamente a outras, sem que se vislumbre fundamento razoavel para
essa distingdo. Neste ultimo caso, o principio da igualdade consagrado
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no artigo 13.°, da C.R.P., impora um juizo de censura constitucional
sobre essa op¢ao.

Segundo os principios gerais estabelecidos no artigo 12.°, do Codigo
Civil, nomeadamente o que consta do n.° 2, in fine, as leis que regulam
o exercicio do poder paternal deveriam ter uma aplicagdo imediata as
relagdes de filiagdo ja existentes (vide, neste sentido, Baptista Machado,
em “Sobre a aplicag¢do no tempo do novo Codigo Civil”, pag. 144-145
da ed. de 1968, da Almedina).

Contudo, no presente caso, o legislador determinou que as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, nio se aplicariam
aos processos pendentes no momento da sua entrada em vigor, impedindo
que elas regulassem as situagdes cuja solugdo ja havia sido solicitada
aos tribunais, salvaguardando, desse modo, a aplicagdo da lei vigente no
momento em que foi requerida ao tribunal a sua intervencgao.

Desta norma de conflitos especifica resulta que o exercicio das res-
ponsabilidades parentais, relativo aos filhos de pessoas ndo unidas pelo
matrimonio, nem vivendo em unido de facto, nos processos entrados em
juizo antes de 30 de Novembro de 2008, ¢é regulado segundo o regime
previsto para estas situagdes no Cédigo Civil, na redacgéio do Decreto-
-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro, enquanto nos processos entrados
posteriormente aquela data, ja o exercicio das responsabilidades paren-
tais € regulado segundo o novo regime do Codigo Civil, na redacgdo
introduzida pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro.

Apresentando estes dois regimes significativas diferengas, como acima
se apontou, verifica-se um tratamento juridico diferenciado para o exer-
cicio das responsabilidades parentais que seja judicialmente regulado ja
apos a entrada em vigor da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, nos pro-
cessos iniciados anteriormente ao inicio da vigéncia deste diploma legal
(30 de Novembro de 2008) e nos processos iniciados em data posterior.

O estabelecimento desta diferenca teve como fundamento a pondera-
¢d0 de que nos processos que se encontravam em curso quando ocorre
a alterag@o legislativa ja pode ter sido desenvolvida uma actividade
de determinagdo do quadro factico relevante que necessariamente se
orientou pelo conteudo do direito substantivo entdo vigente. Na ver-
dade, um processo judicial comporta fases de alegagdo de factos e
produgdo de meios de prova que visam a determinagao pelo tribunal da
realidade que importa apurar para a aplicagdo do direito vigente, tendo
em ateng@o o conteudo deste. Ora, se essa actividade se orienta, tendo
em vista um determinado regime legal que no momento da decisdo nao
vem a ser aplicado, sendo substituido por um novo regime, o quadro
factico apurado pode revelar-se desadequado face ao contetido da lei
mais recente.

A acgdo de regulagao do exercicio das responsabilidades parentais
¢ um processo de jurisdi¢do voluntaria em que, apesar de se superio-
rizar um interesse (do menor) que se visa regular, ndo deixa de existir
um conflito de representa¢des ou de opinides sobre os termos dessa
regulagdo, cujos sujeitos sdo os progenitores do menor ¢ o Ministério
Publico. Sendo, por isso, partes neste processo, estes desenvolvem uma
estratégia processual com vista a que a sua visao do interesse do menor
venha a ser acolhida pelo tribunal, de acordo com as regras substantivas
pré-estabelecidas, dando noticia apenas das realidades necessarias a
aplicacdo dessas regras. Do mesmo modo age o proprio tribunal, no
ambito dos seus poderes inquisitorios, o qual tem a preocupagdo de
apenas recolher os elementos que necessita para regular o exercicio
das responsabilidades parentais do menor no interesse deste, segundo
as regras de direito substantivo que vigoram.

Ora, se essas regras se alteram durante o decurso do processo, nao
s0 as partes sdo surpreendidas, vendo frustrada a estratégia processual
adoptada, como o quadro factico apurado pode ser insuficiente para
permitir uma aplicagdo das novas regras que proteja os interesses do
menor, uma vez que foi determinado em funcdo de um regime legal
com um contetido diferente.

E certo que estando nds perante um processo de jurisdigdo voluntaria,
em que o tribunal dispde de amplos poderes de flexibilizacdo da trami-
tagdo processual, parece que nada impediria, mesmo nos processos que
se encontrassem em fase de recurso, que o tribunal reabrisse a fase de
alegacdo de factos e de produgéo de provas, de modo a adequar o quadro
factico apurado ao novo contetido do direito substantivo. Mas esta repeti-
¢do de procedimentos, que sempre estaria na disponibilidade do julgador,
nao so resultaria numa inutilizagdo do anterior processado, como também
implicaria um prolongamento do tempo da regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais, prejudicando o normal e eficaz funciona-
mento das instancias judiciais e a satisfacdo dos interesses do menor.

A relevancia da ponderagédo destas consequéncias no dominio da in-
tervencgdo judicial na defini¢do do contetudo das relagdes familiares nao
¢ nenhuma novidade legislativa, tendo, por exemplo, igual disposicao
transitoria sido adoptada pelo proprio Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de
Novembro (artigo 177.°), que havia introduzido o regime agora alterado.

Independentemente de sabermos se a protecgdo dos interesses acima
apontados ¢ exigida pelo principio constitucional da seguranga juridica e
da confianga, ou do direito a um processo equitativo, e sem apreciarmos
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a sua bondade, pode dizer-se que ela ndo deixa de ser um fundamento
legitimo, compreensivel e razoavel para o critério normativo escolhido.

Por isso, ndo ¢ possivel dizer que a diferenciagdo resultante da norma
contida no artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, se revela
arbitraria, uma vez que ndo se verifica que da escolha do critério de
aplicac@o da lei no tempo feita pelo legislador resultem diferencas de
tratamento que ndo encontrem justificacdo em fundamentos perceptiveis,
inteligiveis e razoaveis, tendo em conta a finalidade que, com a diferenga
estabelecida, se visou almejar.

Ora, como ensinam J. J. Gomes Canotilho/Vital Moreira (in Constitui-
¢do da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, pag. 399, da 4.* Edigao re-
vista, da Coimbra Editora), no apuramento das violagdes ao principio da
igualdade, na vertente da proibigdo do arbitrio, importa ter presente que:

«[...] a vinculagdo juridico-material do legislador ao principio da
igualdade ndo elimina a liberdade de conformagdo legislativa, pois a
ele pertence, dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar as
situacdes de facto ou as relagdes da vida que hdo-de funcionar como
elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6 quando os
limites externos da “discricionariedade legislativa” sdo violados, isto
¢, quando, a medida legislativa ndo tem adequado suporte material, ¢
que existe uma “infrac¢do” do principio do arbitrio.»

Tendo sido apurado um suporte material bastante para o tratamento
desigual apontado pela sentenca recorrida, ndo se pode considerar
que o disposto no artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro,
na dimensao recusada, viole o principio da igualdade plasmado no
artigo 13.°, da C.R.P., pelo que, adoptando-se a posicdo perfilhada no
Acorddo n.° 153/2010, cuja fundamentagdo aqui se seguiu de perto,
ndo se confirma o juizo de inconstitucionalidade formulado pelo tribu-
nal recorrido, o que conduz a procedéncia do recurso interposto pelo
Ministério Publico.

Deciséo
Nestes termos decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional o artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de
31 de Outubro, na parte em que impede a aplicagdo imediata do novo
regime de exercicio das responsabilidades parentais a situagdes em
que os progenitores do menor ndo tenham sido casados, nem vivam ou
tenham vivido em condigdes analogas as dos conjuges.

b) e, consequentemente, julgar procedente o recurso interposto pelo
Ministério Publico, revogando-se o decidido no Acorddo n.° 407/2010
¢ determinando-se a reforma da sentenga recorrida, em conformidade
com o presente julgamento.

Sem custas.

Lisboa, 22 de Setembro de 2011. — Jodo Cura Mariano — Maria
Joao Antunes — Joaquim de Sousa Ribeiro — Carlos Pamplona de Oli-
veira — J. Cunha Barbosa — Catarina Sarmento e Castro — José Borges
Soeiro — Carlos Fernandes Cadilha — Gil Galvdo — Vitor Gomes (ven-
cido pelas razdes do acorddo recorrido) — Maria Liicia Amaral (vencida,
pelas razdes constantes do acordao recorrido) — Rui Manuel Moura Ramos.
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Acérdao n.° 399/2011

Processo n.’ 589/2010

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional,

I — Relatério. — 1 — O Ministério Publico interpds recurso para
o Plenario, ao abrigo do artigo 79.°-D da lei do Tribunal Constitucio-
nal (Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, com as alteragdes posteriores,
adiante LTC), do Acdérddo n.° 130/2011 (2.* Secgdo) que decidiu «ndo
julgar organicamente inconstitucional a norma do 153.°, n.° 8, do Co-
digo da Estrada, na redacgdo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23
de Fevereiro».

Invoca oposi¢do com o Acorddo n.° 275/2009 (3.* Seccdo), no qual
se decidiu «julgar organicamente inconstitucional a norma extraida da
conjugacdo do artigo 348.%,n.° 1, alinea a), do Codigo Penal, e dos artigos
152.°,n.°3, e 153.°, n.° 8, ambos do Cddigo da Estrada, de acordo com
a redaccdo fixada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro».

2 — Admitido o recurso, apenas o recorrente Ministério Publico
apresentou alegagdes, onde conclui o seguinte:

«1 — Anorma do artigo 153.%, n.° 8, do Cddigo da Estrada, na redac-
¢éo do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro, ndo ¢ organicamente
inconstitucional.

2 — Devera, pois, negar-se provimento ao recurso.»

I — Fundamentagio. — 3 — Mostram-se verificados os pressupos-
tos do recurso para o Plenario, ao abrigo do disposto no artigo 79.°-D
da LTC, uma vez que a dimensdo normativa apreciada nos arestos em





