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A ssituagdo financeira degradou-se fortemente nos ultimos anos, sendo essa
degradagao visivel tanto no que respeita a situac¢ao financeira global da eco-
nomia, como no que respeita ao caso particular das finangas publicas, sendo
evidentes as dificuldades de financiamento externo que colocam em risco a
capacidade do Estado portugués solver os compromissos assumidos.

Perante este panorama, o Orgamento de Estado para 2011 foi encarado
como um instrumento importante de correcgao da trajectoria deficitaria
das contas do Estado, medida essencial para transmitir uma imagem da
capacidade do pais solver os seus compromissos, para continuar a ter
acesso a fontes de financiamento, a juros razoaveis, que lhe permitam
iniciar uma recuperagéo economica decisiva.

A superioridade do peso do interesse publico que presidiu a medida
aqui sob fiscalizagdo nao oferece quaisquer diividas perante os interesses
particulares afectados, assim como a aptidao dessa medida para atingir
os objectivos definidos.

O mesmo néo sucede quanto a necessidade ou exigibilidade do meio
escolhido em relagao ao fim desejado. Na verdade, ndo basta demons-
trar que a via escolhida ¢ adequada a finalidade visada, ¢ também neces-
sario evidenciar-se que ela é a que menos encargos impde aos cidaddos.
Face a violagd@o da confianga dos cidadaos e aos danos subsequentes,
essa medida tem que se revelar “a mais suave”, “a mais benigna”, entre
as medidas possiveis para alcangar a finalidade pretendida. S6 assim
se podera concluir pela necessidade da sua aprovagao.

Ora, se o fim perseguido ¢ uma redugao drastica do défice das contas
publicas, o mesmo tanto podera ser obtido por via do aumento da receita
como pela via da diminuigdo da despesa.

Sabe-se que ndo ¢ indiferente o combate ao défice pelo lado da receita
ou pelo lado da despesa, atenta a diferenca dos efeitos colaterais na
economia destas opgdes, ndo podendo este Tribunal cercear a liberdade
do legislador escolher o caminho que considera mais eficaz para atingir
0 seu objectivo, como refere o presente acordao.

Contudo, quando o corte da despesa ¢ efectuado através da redugdo
dos vencimentos dos funcionarios ptiblicos, a essencialidade dos refe-
ridos efeitos colaterais coincide com as consequéncias duma tributagao
dos rendimentos — redug@o do poder de compra da populagdo, com
reflexos na procura interna.

Nio estd demonstrado que exista uma diferenca significativa nos
efeitos da opcao da redugdo dos vencimentos dos funcionarios publicos,
relativamente a uma tributagdo acrescida dos rendimentos de todos os
cidadédos, sendo certo que ambas alcangariam o objectivo de redugdo do
défice publico, com menores encargos para os funcionarios publicos,
uma vez que a distribui¢@o do sacrificio recairia sobre um universo
substancialmente mais alargado. Além de que, estando nds perante um
objectivo de interesse comum a todos os cidaddos, era indiscutivel-
mente mais justo que a medida de redugdo dos rendimentos particulares
ndo atingisse apenas os trabalhadores da funcdo publica.

Nao se revelando, pois, que a medida escolhida pelo legislador para
alcangar a reducdo do défice das contas publicas fosse a “mais benigna”
entre as medidas possiveis, ndo se mostra preenchido o requisito da
necessidade que poderia justificar a violagdo do principio da confianga
em nome da prossecucdo de um interesse publico superior, pelo que
me pronunciei pela inconstitucionalidade das normas constantes dos
artigos 19.°, 20.° e 21.°, da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro.

Fixaria, contudo, por razdes de evidente interesse publico de excepcio-
nal relevo, a produgdo de efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade,
apenas a partir de 1 de Janeiro de 2012, permitindo assim ao legislador
perspectivar medidas alternativas de redugdo do défice publico que lhe
permitisse atingir os objectivos definidos, utilizando-se a faculdade
prevista no artigo 282.°, n.° 4, da Constituicdo. — Jodo Cura Mariano.
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Acérdao n.° 397/2011

Processo n.’ 831 2010

Acordam em Plenario no Tribunal Constitucional

I — Relatorio. — Por sentenga de 26 de Margo de 2010, o Tribunal
Judicial da Comarca de Faro decidiu absolver o arguido Ricardo José
Romao Vargues da pratica, como autor material, do crime de desobe-
diéncia previsto e punido pelo artigo 348.°, n.° 1, alinea a), do Codigo
Penal, considerando, na respectiva fundamentagdo, que o artigo 153.°,
n.° 8, do Codigo da Estrada (CE), na redacgdo introduzida pelo Decreto-
-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro, padece de inconstitucionalidade
organica por ter retirado inovatoriamente ao condutor, sem qualquer
prévia autorizacao legislativa, a possibilidade de, sem incorrer no crime
de desobediéncia, recusar a colheita de sangue para determinagdo da
taxa de alcoolemia.

Dessa decisdo recorreu o Ministério Publico para o Tribunal Cons-
titucional, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da lei do Tribunal
Constitucional (LTC).
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Na sequéncia, pela decisdo sumaria n.® 62/2011 decidiu-se ndo julgar
organicamente inconstitucional a norma do n.° 8 do artigo 153.° do Co-
digo da Estrada, na redacc¢éo dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23
de Fevereiro, por remissdo para os fundamentos do acorddo n.® 485/10
que, devidamente adaptados, se consideraram transponiveis para o caso
dos autos, concedendo-se assim provimento ao recurso e ordenando-se
a reforma da decis@o recorrida em conformidade com tal juizo de ndo
inconstitucionalidade.

O Ministério Publico reclamou para a conferéncia de modo a
fazer recair acordao sobre tal matéria, por disso depender a ulterior
interposicdo de recurso (obrigatorio) para o Plenario, para unifor-
mizacao da jurisprudéncia, por considerar existir divergéncia com
o anteriormente decidido no acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 275/2009.

Veio ento a ser proferido o acordao n.° 167/2011, que indeferiu a
reclamagdo e confirmou a decisdo sumaria, mantendo o julgamento de
ndo inconstitucionalidade da norma do citado artigo 153.%, n.° 8, do
Codigo da Estrada.

O representante do Ministério Publico junto do Tribunal Constitucio-
nal interpds recurso para o Plenario, nos termos do artigo 79.°-D da lei
do Tribunal Constitucional, visando dirimir o conflito jurisprudencial
existente, quanto a referida questio de constitucionalidade, entre o
acordao n.° 67/2011 e o acérdao n.° 275/2009.

No prosseguimento do processo, o Ministério Publico apresentou
alegagdes em que conclui do seguinte modo:

1 — A norma do artigo 153.°, n.° 8, do Cédigo da Estrada, na redacgao
do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro, ndo ¢ organicamente
inconstitucional.

2 — Devera, pois, negar-se provimento ao recurso.

Nao houve contra-alegagdes.

Cabe apreciar e decidir.

II — Fundamentagio. — A questdo que vem discutida ¢ a de saber
se ¢ organicamente inconstitucional a norma do artigo 153.°, n.° 8,
do Codigo da Estrada, que, na redaccdo introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro, emitido sem prévia autorizacdo le-
gislativa, sob a epigrafe «Fiscaliza¢do da conduc@o sob influéncia de
alcool», passou a dispor:

8 — Se ndo for possivel a realizagdo de prova por pesquisa de alcool
no ar expirado, o examinando deve ser submetido a colheita de sangue
para analise ou, se esta nao for possivel por razdes médicas, deve ser
realizado exame médico, em estabelecimento oficial de satde, para
diagnosticar o estado de influenciado pelo &lcool.

O recurso foi interposto pelo Ministério Piblico nos termos do dis-
posto no artigo 79.°-D da lei do Tribunal Constitucional, com fundamento
em contradi¢do, quanto a essa questdo de constitucionalidade, entre o
decidido no acoérdao ora recorrido (acérdao n.° 167/2011) e a posicao
anteriormente adoptada no acérddo n.° 275/2009.

Neste tltimo aresto, considerou-se que a norma do n.° 8 do artigo 153.°
do CE enferma de inconstitucionalidade orgénica, por violagao do ar-
tigo 165.°, n.° 1, alinea c), da Constitui¢do, na medida em que se trata
de disposicdo que, tendo sido emitida pelo Governo sem autorizagiao
legislativa, agrava a responsabilidade criminal dos condutores, impli-
cando que possam ser punidos por crime de desobediéncia, por forga
do estabelecido no artigo 152.°, n.° 3, do CE, aqueles que recusem a
sujei¢do a colheita de sangue para analise, ainda que esse direito lhes
tivesse sido anteriormente reconhecido.

O acordao recorrido, por sua vez, pronunciou-se pela ndo inconsti-
tucionalidade organica da mesma norma, por remissdo para os funda-
mentos do acoérddo n.° 485/10, que incidiu sobre a norma paralela do
artigo 156.° n.° 2, concluindo, no essencial, que, embora o legislador
governamental tenha incorrido em inconstitucionalidade organica, ao
vedar a possibilidade antes legalmente prevista de recusa, em matéria
de realiza¢do de exame de sangue para determinag@o do estado de
influenciado pelo alcool, por ter desse modo inovado sem estar, para
tanto, credenciado com a necessaria autorizagdo legislativa, viu pos-
teriormente legitimada tal solu¢do normativa por ter sido essa a que
veio a ser adoptada pelo orgao legislativo parlamentar (artigos 4.° e
7.° do Regulamento aprovado pela Lei n.° 18/2007, de 17 de Maio),
operando, assim, uma novagao, constitucionalmente relevante, da res-
pectiva fonte legal, em termos que tornaram insubsistente a arguida
inconstitucionalidade orgénica.

E este entendimento que se afigura ser de manter.

Verificando-se que o 6rgdo parlamentar, através da emissdo das re-
feridas disposicdes dos artigos 4.° ¢ 7.° do Regulamento aprovado pela
Lei n.° 18/2007, veio consignar um regime juridico consonante com a
solugdo de direito que resultava ja, segundo os critérios gerais da in-
terpretacdo da lei, da referida disposigdo do artigo 158.°, n.° 3, do CE,
deixa de haver motivo para manter a arguicdo de inconstitucionalidade
organica, até porque por efeito da intervencdo parlamentar se operou a
novagdo da respectiva fonte.
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Assim, pelos fundamentos constantes do acordao n.° 485/2010, para
que se remete, confirma-se o julgado no acérdio n.° 167/2011.

11T — Decisao. — Pelo exposto, decide-se negar provimento ao re-
curso e confirmar a decisdo recorrida.

Sem custas.

Lisboa, 22 de Setembro de 2011. — Carlos Fernandes Cadilha — Gil
Galvao — Maria Jodo Antunes — Carlos Pamplona de Oliveira — Ana
Maria Guerra Martins — José Borges Soeiro — Vitor Gomes — Jodo
Cura Mariano (votei a decisdo, com os fundamentos constantes do
Acdérdao n.° 130/2011) — Joaquim de Sousa Ribeiro (votei a decisdo,
com os fundamentos constantes do Acorddo n.° 130/2011) — J. Cunha
Barbosa (votei a decisdo, com os fundamentos constantes do Acérdao
n.° 130/2011) — Catarina Sarmento e Castro (votei a decisdo, com
os fundamentos constantes do Acordao n.° 130/2011) — Rui Manuel
Moura Ramos (votei a decisdo, com os fundamentos constantes do
Acoérdao n.° 130/2011).
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Acérdao n.° 398/2011

Processo n.’ 414/09

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

Relatério

A 29 de Outubro de 2008 o Magistrado do Ministério Publico, em
representacdo do menor Gabriel Manhone Costa, instaurou, junto do
Tribunal da Comarca de Santarém, acc¢do de regulagdo do exercicio do
poder paternal contra Pedro Jorge Rodrigues do Espirito Santo e Maria
Adelaide Manhone Costa, progenitores do referido menor.

Realizada a 24 de Novembro a conferéncia a que alude o artigo 175.°,
n.° 1, da lei da Organizagédo Tutelar de Menores, e ndo tendo sido possivel
obter o acordo dos progenitores, procedeu-se a fixagdo de um regime
provisério de regulagdo do poder paternal.

Nenhum dos requeridos apresentou alegagdes

Apbs jungdo de prova documental, realizagdo de inquérito social e
emissdo de parecer pelo Ministério Publico, foi proferida sentenga em
6 de Fevereiro de 2009 em que se decidiu o seguinte:

“Pelo exposto, ao abrigo do disposto nos artigos 13.°, 204.° ¢ 277.°,
n.° 1, todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa, decide-se desa-
plicar por inconstitucionalidade material o artigo 9.° da Lein.® 61/2008,
de 31 de Outubro e, em consequéncia, ao abrigo do disposto nos artigos
1912.°,n.° 1 e 1906.° do Cddigo Civil, na redacgdo introduzida pela Lei
n.° 61/2008, de 31 de Outubro e dos artigos 2003.°, 2004.° ¢ 2005.°, todos
do Cadigo Civil, regula-se o exercicio das responsabilidades parentais
relativo a Gabriel Manhone Costa, nascido a 29 de Agosto de 2008, filho
de Pedro Jorge Rodrigues do Espirito Santo e Maria Adelaide Manhone
Costa, nos termos que se seguem:

a) Gabriel Manhone Costa fica a residir na companhia de sua mae,
competindo a esta o exercicio das responsabilidades parentais relativas
aos actos da vida corrente da crianga ou ao progenitor com quem a
crianga se encontrar temporariamente, ndo devendo este, ao exercer as
suas responsabilidades, contrariar as orientagdes educativas mais rele-
vantes, tal como elas sdo definidas pelo progenitor com quem o filho
reside habitualmente, sendo as responsabilidades parentais relativas as
questdes de particular importéncia para a vida do filho exercidas em co-
mum por ambos os progenitores, salvo nos casos de manifesta urgéncia,
em que qualquer dos progenitores podera agir sozinho, devendo prestar
informagdes ao outro, logo que possivel;

b) Pedro Jorge Rodrigues do Espirito Santo podera visitar Gabriel
Manhone Costa sempre que lhe aprouver, com respeito das exigéncias
de descanso e dos estudos do menor, quando for caso disso, mediante
aviso prévio a mae do menor

¢) Pedro Jorge Rodrigues do Espirito Santo fica obrigado a prestar
alimentos a Gabriel Manhone Costa no montante mensal de setenta e
cinto euros. a pagar até ao dia quinze do més a que disser respeito, im-
portancia acrescida, durante quinze meses, do montante de cinco euros
e no décimo sexto més do montante de quatro euros e oitenta e quatro
céntimos, montantes que deverao ser entregues a8 mae do menor, a Sra.
Maria Adelaide Manhone Costa;

d) a pensdo alimentar ora fixada sera anualmente actualizada, com
inicio em 01 de Margo de 2010 e com referéncia aos indices de pregos
ao consumidor, com habitagdo, divulgados pelo Instituto Nacional de
Estatistica para o ano anterior aquele em que operar a actualiza¢do.”

Esta decisdo teve em consideragdo que os progenitores do menor em
causa nao eram casados, nem viviam em unido de facto, ¢ ndo estavam
de acordo quanto a forma de exercicio do poder paternal, residindo o
menor com a mae.
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A recusa de aplicagdo da norma do artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de
31 de Outubro, baseou-se na seguinte argumentacao:

A 30 de Novembro de 2008, entrou em vigor a Lei n.® 61/2008, de 31
de Outubro, que procedeu, entre outras alteragdes, a alteragdo do regime
do exercicio do poder paternal, procedendo a uma sua redenominagao,
passando a referéncia ao “poder paternal” a considerar-se substituida
pela designagdo “responsabilidades parentais” nas epigrafes da secgdo
II e da sua subsecgao IV, do capitulo II, do titulo III, do livro IV do
Cadigo Civil e em todas as disposi¢des da secgao 11, do capitulo II, do
titulo III, do livro IV do Cédigo Civil.
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No entanto, mais importante do que esta redenominagdo, ¢ a alteragdo
introduzida no leque dos poderes-deveres dos progenitores nao unidos
pelo casamento e que ndo vivem em condi¢des analogas as dos con-
juges, prevendo-se na Lei n.° 61/2008, como regime regra, o exercicio
em comum das responsabilidade parentais por ambos os progenitores
relativamente as questdes de particular importancia, exercicio em comum
que s6 ¢€ passivel de ser afastado por decisdo judicial fundamentada
(artigos 1906.°, n.* 1 e 2 ¢ 1912.°, n.° 1, ambos do Codigo Civil).

No regime anterior, no caso de progenitores ndo unidos entre si pelo
casamento e que ndo vivessem em unido de facto, ou havia acordo dos
progenitores no sentido do exercicio em comum por ambos ou, ndo
existindo tal acordo, o exercicio do poder paternal competiria ao pro-
genitor que tivesse a guarda do menor, presumindo-se iuris tantum que
tal guarda cabia a mae do menor. Ao progenitor a quem ndo competia
o exercicio do poder paternal assistia o poder de vigiar a educacéo e
as condigdes de vida do filho (artigo 1906.% n.° 4, do Codigo Civil, na
redacg@o anterior a introduzida pela Lei n.° 61/2008).

Apesar desta verdadeira revolugdo copernicana, no que tange o re-
gime do exercicio das ora denominadas responsabilidades parentais, ou
talvez por isso, o legislador previu no artigo 9.° da Lei n.° 61/2008, de
31 de Outubro, que tal regime nio se aplica aos processos pendentes
em tribunal.
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A questdo que a referida norma transitoria coloca ¢ a de saber se ¢
sustentavel, do ponto de vista do principio constitucional da igualdade,
que o conteudo dos poderes-deveres dos progenitores relativamente a
seus filhos possa depender duma circunstancia tao aleatoria como € a
propositura de uma acgao.

A mesma norma suscita também a questdo de saber quais os poderes-
-deveres dos progenitores que viram a sua situacgao resolvida antes
da entrada em vigor da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro. Sera que
continuarao a ter os mesmos poderes-deveres, nao lhes sendo aplicavel
o novo regime e nem podendo tal alteragdo legislativa, por si so, fun-
damentar uma alteragdo da regulagéo do exercicio do poder paternal
(neste sentido que decididamente repudiamos veja-se, Tomé d’Almeida
Ramigo, O Divorcio e Questdes Conexas, QuidJuris 2009, pagina 164);
ou, ao invés, em homenagem ao principio constitucional da igualdade
que impde que situa¢des iguais devam ser igualmente tratadas, bem
como considerando as regras gerais sobre aplica¢do no tempo de normas
relativas ao contedo de uma relago juridica, abstraindo dos factos que
lhe deram origem (artigo 12.°, n.° 2, 2.* parte do Codigo Civil), deve o
novo regime aplicar-se aos processos pendentes-
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A nosso ver, a norma transitoria em analise introduz um tratamento
discriminatdrio, desigual e injustificado dos progenitores em funcdo
da simples propositura da ac¢@o e conduz ao absurdo do conteudo dos
poderes-deveres dos progenitores poder divergir tdo s6 por causa da-
quele critério temporal. Pode até suceder que o mesmo progenitor tenha
poderes-deveres distintos relativamente a filhos diferentes e de maes
diversas, apenas porque 0s processos nos quais vieram a ser regulados
o exercicio do poder paternal/responsabilidades parentais foram instau-
rados em momentos diversos.

Em nosso entender, tal disposicao transitoria, com tal alcance, atenta
contra o principio da igualdade (artigo 13.° da Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa), na medida em que progenitores colocados na mesma
situacdo de facto terdo poderes-deveres diversos no que respeita as ora
denominadas responsabilidades parentais, tao-s6 por causa do momento
em que foi proposta a acgdo para tal regulagdo. Afigura-se-nos deste
modo que aquela norma transitoria enferma de inconstitucionalidade
material e deve por isso ser desaplicada (artigos 13.°,204.°¢277.°,n.° 1,
todos da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Assim, desaplicando-se pelos referidos fundamentos o artigo 9.° da
Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, aplicar-se-a ao caso dos autos a
nova lei.

[..]".

Desta decisdo interpds recurso o Ministério Publico para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea a), don.° 1, do artigo 70.°,
da LTC, “porquanto o Senhor Juiz, na douta sentenga de 6 de Fevereiro
de 2009, recusou a aplicagdo, com fundamento em inconstitucionalidade





