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PARTE D

Didario da Republica, 2. série— N.° 198 — 12 de outubro de 2012

3.°JUiz0 CIVEL DO TRIBUNAL DA COMARCA DE BRAGA

Anuncio n.° 13557/2012

Processo n.” 3626/10.0TBBRG — Insolvéncia pessoa
singular (Apresentacio)

Insolvente: Jodo Carlos Ferreira Ribeiro Pacheco.
Credor: Banco Credibom, S. A., e outro(s).
N/Referéncia: 9647490

Encerramento de Processo, nos autos de Insolvéncia acima identifi-
cados em que so:

Insolvente: Jodo Carlos Ferreira Ribeiro Pacheco, nascido(a) em
02-06-1968, NIF: 189384611, Endereco: Bairro Social, Casa n.° 12,
Ruilhe, 4705-581 Braga.

Administradora da Insolvéncia: Dra. Maria Clarisse Barros, Endereco:
Rua Conego Rafael Alvares da Costa, 60, 4715-288 Braga.

Ficam notificados todos os interessados, de que o processo supra-
-identificado, foi encerrado.

A decisdo de encerramento do processo foi determinada por: insufi-
ciéncia da massa insolvente nos termos do Artigo 232.° do CIRE, sem
prejuizo do prosseguimento do incidente de exoneragdo do passivo
restante ainda pendente nos termos dos arts. 239.° e seguintes.

Efeitos do encerramento: os previstos no artigo 233.° do CIRE.

18-10-2011. — O Juiz de Direito, Dr. Jorge Moreira Santos. —
O Oficial de Justica, Ana Paula Ramos Pereira Fonseca.
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3.2 JUizO CIVEL DO TRIBUNAL DA COMARCA
DE OLIVEIRA DE AZEMEIS

Anuncio n.° 13558/2012

Processo: 183/12.7TBOAZ
Insolvéncia pessoa singular (Apresentacio)

Insolvente: Armando Costa Rebelo e Maria da Conceigdo de Sa e
Silva da Costa Rebelo

Despacho Inicial Incidente de Exoneragéo Passivo Restante e No-
meagdo de Fiduciario nos autos de Insolvéncia acima identificados
em que sao:

Armando da Costa Rebelo, estado civil: Casado, nascido em
26-09-1954, concelho de Oliveira de Azeméis, freguesia de Nogueira do
Cravo [Oliveira de Azeméis], nacional de Portugal, NIF — 145667111,
BI — 3152292, Endereco: Rua Ferreira de Castro, N.° 165, 3700-000 No-
gueira do Cravo — Oaz

Maria da Conceigao de Sa e Silva da Costa Rebelo, estado civil: Ca-
sado, NIF — 145667103, Seguranca social — 11161218680, Endereco:
Rua Ferreira de Castro, 165, Oliveira de Azeméis, 3700-794 Nogueira
do Cravo

Ficam notificados todos os interessados, de que no processo supra
identificado, foi proferido despacho inicial no incidente de exoneracdo
do passivo restante.

Para exercer as fungdes de fiduciario foi nomeado: Maria José Ra-
mos Peres dos Reis, Endere¢o: Rua Padre Américo — Edificio Ma-
rialva— 1.° J, 3780-215 Anadia

Durante o periodo de cessdo, o devedor fica obrigado(5 anos subse-
quentes ao encerramento do processo de insolvéncia), o devedor fica
obrigado a:

Nao ocultar ou dissimular quaisquer rendimentos que aufira, por
qualquer titulo, e a informar o tribunal e o fiduciario sobre os seus
rendimentos e patrimonio na forma e no prazo em que isso lhe seja
requisitado;

Exercer uma profissdo remunerada, ndo a abandonando sem motivo
legitimo, e a procurar diligentemente tal profissdo quando desempregado,
ndo recusando desrazoavelmente algum emprego para que seja apto;

Entregar imediatamente ao fiduciario, quando por si recebida, a parte
dos seus rendimentos objeto de cessdo;

Informar o tribunal e o fiduciario de qualquer mudanga de domicilio
ou de condigdes de emprego, no prazo de 10 dias ap0s a respetiva ocor-

réncia, bem como, quando solicitado e dentro de igual prazo, sobre as
diligéncias realizadas para a obten¢do de emprego;

Nao fazer quaisquer pagamentos aos credores da insolvéncia a nao
ser através do fiduciério e a ndo criar qualquer vantagem especial para
algum desses credores.

26-04-2012. — O Juiz de Direito, Dr. Manuel Nunes Branco Coe-
lho. — O Oficial de Justica, Manuela Costa.
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MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 33/2011

Balcdo Nacional de Injuncdes — Representagao
do Estado — Ministério
Publico — Processo de Injuncio para Publicacio

Processo n.° 33/2011

1.2 O Balcéo Nacional de Injung¢des é uma secretaria judicial integrada
na orgénica dos tribunais judiciais, tendo, enquanto secretaria-geral,
competéncia para tramitar as injungdes em todo o territorio nacional
[artigo 16.°, n.” 2 e 4, alinea b), do Decreto-Lei n.° 186-A/99, de 31 de
maio, e artigos 1.° e 3.° da Portaria n.® 220-A/2008, de 4 de mar¢o];

2.* Os procedimentos regulados no regime anexo ao Decreto-Lei
n.° 269/98, de 1 de setembro (a¢ao declarativa especial e injungdo), t€ém
aplicag@o apenas no ambito da jurisdigdo comum, sendo inaplicaveis na
jurisdi¢do administrativa;

3.2 As agdes para cumprimento de obrigagdes pecunidrias emergentes
de contratos que sejam da competéncia dos tribunais administrativos
seguem os termos do processo de declaragdo do Codigo de Processo
Civil, nas formas ordinaria, sumaria ou sumarissima [artigos 37.°,n.° 1,
alinea /), 42.° e 43.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Adminis-
trativos];

4.* Compete ao Ministério Publico representar o Estado no processo
de injungdo, devendo ser-lhe efetuada a notificagdo a que se reporta o
artigo 12.° do regime anexo ao Decreto-Lei n.® 269/98;

5.* Competente para receber tal notificacdo ¢ o magistrado do Minis-
tério Pablico junto do tribunal judicial competente para o julgamento da
causa em caso de dedugdo de oposi¢ao, de acordo com o disposto nos
artigos 8.2, n." 1 e 2, e 10.°, n.° 2, alinea /), do referido regime.

Senhor Procurador-Geral da Republica,
Exceléncia:

Por despacho de S. Ex.* a Senhora Vice-Procuradora-Geral da Repu-
blica de 14 de outubro de 2011, foi determinado, na sequéncia de uma
exposicao efetuada pelo Procurador-Geral Adjunto Coordenador no
Tribunal Central Administrativo Sul ('), que este Conselho Consultivo
se pronunciasse sobre a questio da representacdo do Estado no ambito
dos «processos de injungao instaurados contra os servigos da Adminis-
tragdo direta do Estado».

Por despacho de 19 de outubro de 2011, foi conferida natureza urgente
ao procedimento respetivo.

Tendo o mesmo sido distribuido em 14 de outubro de 2011, viria a ser
objeto de redistribui¢@o ao ora relator na sessao do Conselho Consultivo
de 15 de dezembro de 2011.

Cumpre, pois, emitir tal parecer.

I

A exposi¢ao efetuada pelo Procurador-Geral Adjunto Coordenador no
Tribunal Central Administrativo Sul apresenta, relativamente as ques-
tdes que cumpre analisar no parecer, as conclusdes que seguidamente
se transcrevem:

«1 — A criag@o de um procedimento célere, simplificado e desburo-
cratizado assenta no pressuposto da inexisténcia de verdadeiro litigio
entre o requerente e o requerido, pelo que a injungdo tem em vista a
obten¢do de um titulo para poder aceder & agdo executiva.
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2 — Trata-se de um meio facultativo, conforme se retira do dis-
posto no artigo 449.°, n.° 2, alinea d), do CPC, sendo também de
sublinhar que o proprio Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro,
confere ao requerente a faculdade de — em caso de se frustrar a
notificagdo — indicar se pretende que o processo seja apresentado
a distribuicdo (cf. Artigo 10.°, n.° 2, al. ;). Tal opgdo determina a
devolugdo ao requerente do expediente respeitante ao procedimento
de injungdo (artigo 13.° A), sem que a pretensdo seja introduzida
em juizo.

3 — Oartigo 15.°-A admite que o requerente possa desistir do pro-
cedimento «até a declaragdo da oposi¢ao ou, na sua falta, até ao termo
do prazo de oposigao». E patente que o requerente tem a faculdade de
desencadear a providéncia e — antes da distribui¢do (altura em que
se inicia a «fase judicial») — optar pela ndo submissdo do litigio a
uma decisdo judicial (de mérito).

4 — A providéncia de injuncdo alcanga o objetivo a que se destina
se, notificado o requerido, este ndo deduz oposigdo, caso em que o
secretario apora a formula executoria. Frustrando-se o seu objetivo, o
que sucede se for deduzida oposic¢éo ou nao for possivel concretizar
a notificacdo do requerido, cessa o procedimento de injungdo e os
autos passam a tramitar-se em juizo, apos distribuicao.

5 — No procedimento de injung@o forma-se titulo extrajudicial,
originado em processo desjurisdicionalizado e que ndo resulta da
atividade do juiz. Ndo sendo o secretario autoridade judicial ndo
pode, sem mais, ser equiparado a senten¢a um ato praticado por
um funcionario da Administragdo, como resulta, nomeadamente, do
artigo 202.° da CRP.

6 — O que confere esséncia jurisdicional a um determinado proces-
sado ¢ a intervengdo decisoria de um profissional sujeito a garantias
de independéncia, irresponsabilidade, isen¢do, inamovibilidade e
imparcialidade, integrado num poder do Estado distinto do legisla-
tivo e do executivo e apenas submetido as intervencdes de gestdo e
disciplina do 6rgdo de ctipula desse poder — o Conselho Superior da
Magistratura — i. e., a intervengdo de um juiz.

7 — Nao se pode confundir a aparente inelutabilidade da desjudi-
cializagdo com mecanismos de criacdo de processos judiciais paralelos
ou sem magistrado. Tal constituiria vera e dura agressao ao Estado
de Direito e ao regime constitucional vigente e, sobretudo, deixaria
o cidadao severamente desprotegido.

8 — O legislador, na reforma de 2008, equiparou o titulo executivo
extrajudicial injungdo aos titulos judiciais improprios. Fé-lo no exer-
cido dos seus poderes de criacdo normativa. O que ndo concretizou
nem poderia ter feito (a0 manter os poderes do funcionario), foi
alterar-lhe a esséncia: o processo em aprego continua a nao ser um
processo jurisdicional na apontada fase ndo contenciosa.

9 — As alteragdes introduzidas adotaram uma solugao juridica
que — privilegiando a celeridade na obtengdo de um titulo executivo
rapido — acabou por consagrar uma op¢ao que ja foi considerada
violadora da Constitui¢@o pelo Tribunal Constitucional.

10 — A ideia a reter ¢ a de que a notificagdo para deduzir oposigido
ocorre no momento em que a providéncia esta a cargo do secretario,
numa fase ndo jurisdicional, e € nesse momento que tem que ser aferida
a competéncia do Ministério Publico para ser notificado e intervir no
processo em representacdo do Estado.

11 — O Ministério Publico néo representa o Estado na medida em
que “a competéncia para o Ministério Publico representar o Estado,
nos termos do artigo 219.° da Constitui¢ao e dos artigos 1.°¢ 3.°,n.° 1,
alinea @), do Estatuto do Ministério Publico, reporta-se aos tribunais
estaduais, designadamente aos tribunais judiciais e aos tribunais
administrativos e fiscais”.

12 — Os tribunais sao 6rgaos do Estado (“orgdos de soberania”),
dotados de independéncia [...], em que um ou mais juizes procedem
a administragdo da justica.

13 — Se o Secretario, antes da distribui¢do do processo, ndo possui
poderes de apreciacdo juridica ou de composicao de qualquer litigio,
deve entender-se que néio estamos perante a submissdo de uma agéo
ao tribunal, 6rgdo de soberania como vem definido na Constitui¢do
da Republica.

14 — Na «constitui¢do judiciaria» o Ministério Publico «surge
como um 6rgdo do poder judicial ao qual estdo cometidas as fungdes
de representagdo do Estado, do exercicio da ac¢do penal, da defesa
da legalidade democratica e dos demais interesses determinados por
lei»; a Constituigdo «ndo configurou o Ministério Pblico como 6rgéo
de natureza administrativa, dependente do Governo, mas sim como
orgdo independente, integrado na organizagdo judicial».

15 — O artigo 51.° do ETAF comete ao Ministério Publico a repre-
sentagdo do Estado e o artigo 52.° define o regime da representacdo do
Ministério Publico em termos idénticos aos constantes do EMP. Isto
¢, os Procuradores da Republica representam o Estado (apenas) nos
«tribunais administrativos de circulo e nos tribunais tributarios».

16 — O Ministério Publico ¢, pois, um orgao do Estado a quem
compete a sua representagdo em juizo [...], nos tribunais portugue-
ses, «sem prejuizo dos casos em que a lei especialmente permita o
patrocinio por mandatario judicial proprio» (n.° 1 do artigo 20.° do
Codigo de Processo Civil).

17 — Cabera ao Governo ou aos respetivos Ministros definir, em
concreto, como deve ser assegurada a defesa do Estado nas providén-
cias de injungdo, tendo em consideragdo, como ¢ dbvio, a natureza da
obrigacdo, a complexidade do processo ou o valor em discusséo.

18 — A doutrina constante da Informagéo que foi remetida ao
TAC parece estar desconforme com o entendimento que vem sendo
defendido pelo Conselho Consultivo da PGR, pelo que seria deseja-
vel — face a relevancia do caso — que fosse solicitado Parecer ao
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica de forma
a ser clarificada a situag@o e que terminem, de uma vez por todas, as
diversas interpretagdes que tém vindo a ser feitas.»

II

1 — Estabelece-se no artigo 20.%, n.° 1, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa (CRP) que a todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente prote-
gidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios
econdmicos.

Como referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (*), no 4mbito
do direito de acesso aos tribunais, “o direito de agdo é o direito subje-
tivo de levar determinada pretensdo ao conhecimento do orgdo judicial,
solicitando a abertura de um processo, com o consequente dever (direito
ao processo) do mesmo 6rgdo de sobre ela se pronunciar mediante
decisdo fundamentada (direito a decisdo) e, consoante o sentido da
decisdo, exigir, se for o caso disso, a execugdo da decisao do tribunal
proferida no caso”.

Os tribunais sdo os 6rgaos de soberania com competéncia para admi-
nistrar a justica em nome do povo, incumbindo-lhes assegurar a defesa
dos direitos ¢ interesses legalmente protegidos dos cidadaos, reprimir a
violagdo da legalidade democratica e dirimir os conflitos de interesses
publicos e privados (artigo 202.°, n.* 1 e 2, da CRP).

Os tribunais judiciais sdo os tribunais comuns em matéria civel e
criminal e exercem a jurisdi¢do em todas as areas ndo atribuidas a outras
ordens judiciais (artigo 211.°, n.° 1, da CRP).

Compete aos tribunais administrativos e fiscais o julgamento das
acdes e recursos contenciosos que tenham por objeto dirimir os litigios
emergentes das relagdes juridicas administrativas e fiscais (artigo 212.°,
n.° 3, da CRP).

2 — O conceito de tribunal ndo é univoco.

Um dos sentidos comuns do termo visa identificar o tribunal com o
titular da func@o jurisdicional, isto €, com o juiz ou conjunto de juizes
que decidem determinada causa.

A outra acecdo corrente do termo referencia os tribunais como as
organizagdes de pessoas e servigos legalmente destinadas a assegurar
a administrag@o da justica.

Neste ultimo sentido, referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Mo-
reira (°): «Note-se, todavia, que os tribunais sio érgaos complexos,
conglobando as fung¢des ndo apenas dos juizes mas também de outros
agentes com estatutos muito distintos, como o MP [...], os advogados
(que ndo sdo agentes publicos), os oficiais de justica, etc. Consequen-
temente, o Tribunal ndo se identifica com o juiz, embora haja decisdes
e atos que s6 este pode praticar (reserva de juiz)».

E neste sentido de complexo organizacional destinado a assegurar
a administragdo da justiga que os tribunais tém sido tradicionalmente
encarados nos diplomas orgénicos respetivos.

3 — Remontando ao Estatuto Judiciario aprovado pelo Decreto- -Lei
n.° 44278, de 14 de abril de 1962, verificamos que, no respetivo Ti-
tulo II, com a epigrafe «Dos Tribunais», se compreendiam os seguintes
capitulos:

Capitulo I — Composigédo, funcionamento e competéncia dos tri-
bunais;

Capitulo II — Da magistratura Judicial;

Capitulo III — Do Ministério Publico;

Capitulo IV — Das Secretarias Judiciais.

Tal estatuto regulava, assim, no Titulo relativo aos Tribunais as maté-
rias que posteriormente viriam a dar origem a quatro diplomas organicos
distintos: lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (*),
Estatuto dos Magistrados Judiciais (%), Estatuto do Ministério Publico (°)
e Estatuto dos Funcionarios de Justica (7).

No Titulo III do mesmo Estatuto Judiciario, com a epigrafe «Dos
concursos de habilitagdo para cargos judiciarios», regulava-se, em ca-
pitulos separados, a matéria relativa aos concursos para juiz de direito
(Capitulo II), para delegado do procurador da Republica (Capitulo III),
para chefe de secretaria e escrivdo de direito (capitulo IV) e para soli-
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citador encartado (capitulo V). Tudo categorias legalmente englobadas
no conceito de cargos judicidrios.

No Titulo V, sob a epigrafe «Do mandato judicial», regulava-se, em
capitulos separados, a matéria que posteriormente viria a ser integrada
no Estatuto da Ordem dos Advogados (*) (Capitulo II) e no Estatuto da
Camara dos Solicitadores (°) (Capitulo III).

As leis organicas dos tribunais judiciais que se seguiram ao Estatuto
Judiciario ndo deixaram, até hoje, de mencionar como integrando a
organizagdo judiciaria as diversas categorias de profissionais acima
referidas.

Assim, a Lei n.° 82/77, de 6 de dezembro (Lei Orgénica dos Tribu-
nais Judiciais), continha capitulos relativos a organizagdo judicial e
competéncia (Capitulo II), ao Ministério Publico (Capitulo VIII), aos
mandatarios judiciais (Capitulo IX) e aos orgaos auxiliares, como tal se
considerando as repartigdes e as secretarias (Capitulo X).

A Lei n.° 38/87, de 23 de dezembro (Lei Orgéanica dos Tribunais
Judiciais), regulava no Capitulo II a organizagdo e competéncia dos
tribunais judiciais, no Capitulo VII o Ministério Publico, no Capitulo
VIII os mandatarios judiciais e no Capitulo X os 6rgdos auxiliares
(secretarias judiciais).

Presentemente, a Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro (Lei de Organizagao e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais), regula no Capitulo II a organi-
zagao e competéncia dos tribunais judiciais, no Capitulo VI o Ministério
Publico, no Capitulo VII os mandatarios judiciais e no Capitulo IX as
secretarias judiciais (°).

4 — De acordo com a Lei n.° 3/99, o expediente dos tribunais é
assegurado por secretarias, com a composi¢ao ¢ as competéncias le-
galmente previstas (artigo 119.°), compreendendo servigos judiciais e
servigos do Ministério Piblico e podendo ainda compreender servigos
administrativos e secgdes de servigo externo (artigo 120.°).

Nos tribunais de comarca em que a natureza e o volume de servigo o
justifiquem, ha secretarias com fungdes de centralizagdo administrativa,
designadas por secretarias-gerais, que podem abranger um ou mais juizos
ou um ou mais servigos do Ministério Publico (artigo 121.°).

Podem ser criadas secretarias com competéncia para, através de
oficiais de justiga, efetuar as diligéncias necessarias a tramitagdo do
processo de execugdo — as denominadas secretarias de execugao (ar-
tigo 121.°-A).

As pegas processuais € 0s processos apresentados nas secretarias sdo
registados em livros proprios, podendo o diretor-geral dos Servigos Ju-
diciarios (') determinar a substituigdo dos diversos livros por suportes
informaticos (artigo 125.°, n.” 1 e 2).

Os funcionarios que chefiam as secretarias, secgdes € servigos sao
fiéis depositarios do arquivo, valores, processos ¢ objetos que a elas
digam respeito (artigo 128.°, n.° 1).

Pelo Decreto-Lei n.° 186-A/99, de 31 de maio ('?), foi aprovado o
Regulamento da lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais (Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro).

No respetivo artigo 16.°, que seguidamente se transcreve, contém-se
uma enumeracao dos servigos que se consideram compreendidos nas
secretarias dos tribunais de 1." instancia:

«Artigo 16.°
Secretarias dos tribunais de 1.° instincia
1 — As secretarias dos tribunais de 1. instancia compreendem:

a) Servigos judiciais, compostos, consoante a natureza e volume do
servico, por uma sec¢do central e uma ou mais secgdes de processos
ou por uma unica secgdo central e de processos;

b) Servigos do Ministério Publico, compostos, consoante a natureza
e volume do servigo, por uma secgdo central e secgdes de processos,
por uma Unica secgdo central e de processos ou por unidades de
apoio.

2 — Onde a natureza e volume do servico o justifiquem, havera
secretarias com fungdes de centralizagdo administrativa, designadas
por secretarias-gerais, abrangendo um ou mais tribunais ou um ou
mais servigcos do Ministério Ptblico.

3 — As secretarias-gerais podem compreender uma sec¢do de
expediente geral e uma secg¢do de informagdes e arquivo.

4 — Podem ainda criar-se:

a) Secretarias ou sec¢des destinadas a assegurar a tramitacdo do
processo comum de execugao;

b) Secretarias ou sec¢des destinadas a assegurar a tramitacdo do
procedimento de injungéo;

¢) Secretarias ou secgdes com fungdes de centralizagdo do servigo
externo.»
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Conforme estatuido no n.° 2 deste artigo, quando a natureza e o volume
do servigo o justifiquem, podem, na orgénica dos tribunais judiciais, ser
criadas secretarias-gerais, abrangendo um ou mais tribunais.

De acordo com o disposto no n.° 4, alinea b), prevé-se, por outro lado,
apossibilidade de criagdo, na mesma orgénica, de secretarias ou secgdes
destinadas a assegurar a tramitagdo do procedimento de injun¢do, com
a natureza de secretarias de tribunais de 1.* instancia.

Através da Portaria n.® 433/99, de 16 de junho, foram criadas secre-
tarias destinadas a assegurar a tramitagdo do procedimento de injungdo
em Lisboa e no Porto.

Tais secretarias, conhecidas pela designagdo de secretarias-gerais de
injungdo, foram extintas pela Portaria n.° 220-A/2008, de 4 de margo,
mantendo-se em funcionamento, temporariamente, como liquidatarias
dos processos pendentes, ¢ mantendo-se como competentes para a re-
cecdo dos requerimentos de injungdo das comarcas de Lisboa e Porto
até ao dia 31 de maio de 2008 (artigo 4.° da Portaria).

Este diploma, referenciando no respetivo predmbulo o procedimento
de injung@o como o mecanismo judicial para cobranca de dividas mais
procurado, criou uma secretaria-geral designada por Balcdo Nacional
de Injungoes (artigo 1.°), atribuindo ao mesmo competéncia em todo
o territorio nacional para a tramitacdo dos procedimentos de injungdo
(artigo 3.°).

5 — Pelo Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de agosto (**), foi aprovado
o Estatuto dos Funcionarios de Justiga.

Por forga do disposto no seu artigo 1.°, sdo funcionarios de justiga os
nomeados em lugares dos quadros de pessoal de secretarias de tribunais
ou de servigos do Ministério Publico (artigo 1.°).

Trata-se, assim, de categorias profissionais especificas da organica
judiciaria, cuja colocac@o devera ocorrer em secretarias de tribunais ou
em servigos do Ministério Publico.

Estabelece-se no artigo 2.° do mesmo diploma que os funcionarios de
justica se distribuem pelos seguintes grupos de pessoal: a) Pessoal oficial
de justica; b) pessoal de informatica; c) pessoal técnico-profissional;
d) pessoal administrativo; e) pessoal auxiliar; f) pessoal operario.

O grupo de pessoal oficial de justica compreende as categorias de
secretario de tribunal superior e de secretario de justica e as carreiras judi-
cial e dos servigos do Ministério Publico. Na carreira judicial integram-se
as categorias de escrivao de direito, de escrivao-adjunto e de escrivao
auxiliar. Na carreira dos servigos do Ministério Piblico integram-se as
categorias de técnico de justica principal, técnico de justica-adjunto e
técnico de justica auxiliar (artigo 3.°)

As categorias de secretario de tribunal superior, secretario de justica,
escrivao de direito e técnico de justica principal correspondem a lugares
de chefia (artigo 3.%, n.° 4).

Os oficiais de justica, no exercicio das fungdes através das quais
asseguram o expediente, autuacdo e regular tramitagdo dos processos,
dependem funcionalmente do magistrado competente (artigo 6.%, n.° 3).

Em regra, o recrutamento para lugares de secretario de justica em
secretarias-gerais, abrangendo um ou mais tribunais, faz-se por trans-
feréncia de entre secretarios de justiga com classificagdo de muito bom
na categoria e que se encontrem a mais de trés anos do limite de idade
para o exercicio de fungdes (artigo 38.°, n.° 1), tendo os mesmos direito
a remuneragdo correspondente a categoria de secretario de tribunal
superior (artigo 84.%,n.° 1).

De acordo com o mapa anexo a Portaria n.® 220-A/2008, de 4 de
marco, o quadro do pessoal do Balcao Nacional de Injungdes € cons-
tituido por 1 secretario de justica, 1 escrivdo de direito, 25 escrivaes
auxiliares e 5 assistentes administrativos.

I

1 — Nos finais da década de oitenta e principios da década de no-
venta do século passado assistiu-se a um crescimento exponencial dos
processos judiciais de natureza civel destinados & cobranga de dividas
de baixo montante emergentes de contratos, com especial incidéncia nas
grandes comarcas e particular relevo na comarca de Lisboa.

Para tal crescimento contribuiram variados fatores, relacionados,
designadamente, com o aumento da atividade econdomica decorrente da
integragdo europeia, com o surgimento de multiplos novos produtos de
natureza comercial e financeira postos a disposi¢do dos consumidores
(crédito ao consumo e uso de cartdes de crédito), com o desenvolvi-
mento das telecomunicagdes e a ampla difusdo do uso do telemovel e
da Internet na populagdo portuguesa.

Tal aumento do volume processual provocou grandes atrasos na
resolucdo das ag¢des civeis, gerando indesejaveis fendmenos de acu-
mulag@o processual.

Os referidos processos, destinados a cobranga de dividas de pequeno
montante, ndo tinham subjacente, na sua grande maioria, qualquer
controvérsia quanto a existéncia da divida e a respetiva exigibilidade.
Tratava-se de devedores relapsos que, interpelados extrajudicialmente
para pagarem a divida, a ndo pagavam, obrigando o credor a recorrer
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a tribunal para obter uma sentenga condenatoria que possibilitasse a
subsequente instauragdo da correspondente acdo executiva.

Tais agdes seguiam a tramitacdo do processo sumarissimo de de-
claragdo, ndo sendo objeto de contestacdo, pelo que davam lugar a
chamada condenacdo de preceito, nos termos do artigo 795.° do Co-
digo de Processo Civil entdo em vigor: o réu, tendo sido ou devendo
considerar-se citado pessoalmente, caso ndo contestasse, era logo con-
denado no pedido.

Esses processos, embora de tramitacdo relativamente simples,
implicavam a realizag@o de um significativo acervo de atos: iniciavam-
-se com um ato processual da secretaria judicial (recebimento da
peticdo), a que se seguia o ato de distribuigdo ('*), realizado por
um distribuidor auxiliado por outros funcionarios da secretaria e
presidido pelo juiz de turno. Sucediam-se novos atos de secretaria
(neste caso ja na sec¢@o de processos a qual o processo coube em
distribui¢d@o), com a autuagdo da peti¢do e emissdo de guias para o
pagamento do preparo inicial. Pago o preparo (ato processual do
autor), o processo, através de novo ato da sec¢do de processos, era
concluso ao juiz, para apreciag@o liminar. Seguia-se um ato processual
do juiz, o qual, se a peti¢do estivesse em condi¢des de prosseguir,
proferia despacho de citacdo. Efetuada a citacdo pela sec¢do de
processos, ¢ inexistindo contestagdo, seguia-se nova conclusido do
processo ao juiz, que proferia a condenagdo de preceito. Esta sen-
tenca condenatoria era normalmente exarada em fotocopias ou em
impressos pré-elaborados, em que o juiz se limitava a apor o nome
do réu, a data e a assinatura, seguindo-se a respetiva notificagdo as
partes e ao Ministério Publico.

Embora tratando-se de processos que, pela sua simplicidade, ndo
implicavam, em regra, qualquer esforgo intelectual por parte do juiz,
nao deixavam de impor a sua intervengdo em momentos varios — na
distribuiggo, no despacho liminar e na sentenga, podendo existir outras
intervengdes no decurso do processo para resolver questdes interlocu-
torias (v. g., nos casos de necessidade de despacho de aperfeigoamento
ou nas situagdes de dificuldade em localizar o réu, havendo que recolher
informagao quanto a sua residéncia, ou havendo que proceder a citagdo
edital).

A mobilizagao dos juizes civeis para a realizagdo, em massa, de atos
processuais desta natureza, embora sem nenhuma complexidade, impedia-
-0s de se dedicarem, com o necessario afinco e ponderagdo, aos processos
mais complexos, que tendiam a acumular-se em grande niimero nas fases
processuais mais exigentes — saneamento e julgamento.

Ao clamor publico verberando os tribunais pelos atrasos na justiga
civel, respondiam os juizes visados argumentando com o elevadissimo
ntmero de a¢des que lhes cabiam em distribui¢do e reclamando o estabe-
lecimento em diploma legal de um sistema de contingentagdo processual
que lhes possibilitasse manterem o seu servigo em dia.

2 — Esta situacdo levou o legislador a enveredar por diversas
intervengdes legislativas, designadamente ao nivel da legislagao
processual civil e da organizacdo judiciaria, visando, por um lado,
libertar os juizes encarregados de julgar as agdes mais complexas
dos processos de natureza bagatelar (*°) e, por outro, criar estruturas
judiciarias e formulas processuais civis mais simples e céleres que
permitissem, em tempo razoavel, resolver as questdes relativas a
cobranca daquele tipo de dividas que, em grande escala, vinham a
inundar os tribunais (*°).

Uma dessas formulas processuais civis consistiu no processo de
injuncao, criado pelo Decreto-Lei n.° 404/93, de 10 de dezembro.

A questdo pratica que se colocava ao legislador, e que este diploma
pretendeu, sem grande €xito, resolver, consistia em, relativamente as
acOes para cobranga de dividas emergentes de contrato de valor nao
superior a metade da algada do tribunal de 1. instancia, a que corres-
pondia o processo sumarissimo de declarag@o, dispensar totalmente a
intervencdo do juiz, desde que, ndo havendo lugar a deducéo de opo-
si¢do por parte do demandado, existissem condi¢des para proferir uma
condenagao de preceito.

Essa condenagdo de preceito pressupunha, por um lado, que o deman-
dado tivesse sido pessoalmente citado ou como tal devesse considerar-se
e, por outro, que ndo contestasse no prazo legal.

Tratava-se, como acima se referiu, da maioria das a¢des dessa natu-
reza que vinham a dar entrada na jurisdigdo civel e que, por inexistir
controvérsia quanto a existéncia e exigibilidade da divida, o devedor
ndo contestava.

Nestas situagdes, em que o trabalho exigido aos juizes era de natureza
estritamente rotineira e de contetido essencialmente material ('), a so-
lugdo, na falta de oposicao por parte do devedor, consistiria em conferir
cominatoriamente exequibilidade a pretensdo do credor, abrindo a porta a
acao executiva imediata, sem necessidade de efetiva intervengéo do juiz.

Nao era, todavia, possivel, a partida, nem ao credor nem ao tribunal,
antever, em qualquer desses processos, se o devedor, ainda que relapso,
iria ou ndo contestar a agdo. Dai que a formula processual a adotar tivesse,

34075

para garantir os objetivos a prosseguir pelo legislador, que obedecer
aos parametros seguintes:

Uma vez entrada a peticdo na secretaria do tribunal, ndo poderia
seguir-se-lhe a distribuicdo, que implicava ja a presidéncia por parte
do juiz (neste caso do juiz de turno), nem despacho liminar de citagdo,
também implicando interven¢do do juiz do processo.

Nao havendo lugar a distribui¢do imediata do processo a secgdo de
processos, ndo poderia ser esta a emitir guias para pagamento do preparo
inicial. A taxa de justiga correspondente teria, assim, que ser paga antes
da distribuicao.

Teria, por outro lado, a secretaria do tribunal, ainda antes da distri-
buigdo do processo a secgdo respetiva, que proceder a comunicagao
da peticdo ao demandado, para que este, querendo, deduzisse opo-
si¢do (fase processual desjurisdicionalizada, por nela ndo intervir
0 juiz).

Uma vez praticado tal ato processual pela secretaria do tribunal,
estabelecer-se-ia uma bifurcagao processual alternativa:

Nos casos em que anteriormente havia lugar a condenagao de preceito
(citagdo pessoal do demandado e inexisténcia de oposi¢do por parte
deste), a sentenga condenatoria correspondente (normalmente exarada
em formularios pré-impressos ou fotocopiados datados e assinados
pelo juiz) seria substituida pela atribuigdo de exequibilidade imediata a
pretensdo do credor, documentada através de uma formula executdria
a apor na petigdo pelo secretario judicial;

Nos casos em que anteriormente nio havia lugar a condenagdo de
preceito, obrigando a realizag@o de audiéncia de julgamento (ou porque
o demandado nao era encontrado, ndo podendo ser citado pessoalmente,
ou porque, sendo citado pessoalmente, apresentava contestagdo dentro do
prazo legal), o processo seria, s6 entdo, objeto de distribuigdo a secgido
judicial respetiva, para prosseguir os tramites da agdo sumarissima de
declaragdo até final.

3 — No preambulo do Decreto-Lei n.° 404/93, sintetiza-se desta forma
a ratio da figura processual civil da injungao:

«Na verdade, apos a apresentagdo na secretaria do tribunal territo-
rialmente competente do pedido de injungao, atribui- -se ao respetivo
secretario judicial competéncia para proceder a notificagdo do reque-
rido e, na auséncia de oposic¢do, também para a imediata aposi¢ao da
formula executoria na injungéo.

A aposicdo da formula executéria, ndo constituindo, de modo
algum, um ato jurisdicional, permite indubitavelmente ao devedor
defender-se em futura agdo executiva, com a mesma amplitude com
que o pode fazer no processo de declara¢@o, nos termos do disposto
no artigo 815.° do Codigo de Processo Civil.

Trata-se, pois, de uma fase desjurisdicionalizada e, portanto, ine-
vitavelmente mais célere, sem que, todavia, se mostrem diminuidas
as garantias das partes intervenientes no processo, insitas, alias, no
direito constitucionalmente consagrado do acesso a justica. O acau-
telamento de tais garantias €, efetivamente, assegurado quer pela via
da apresentacdo obrigatdria dos autos ao juiz quando se verifique
oposic¢ao do devedor, quer pelo reconhecimento do direito de recla-
magao no caso de recusa, por parte do secretario judicial, da aposi¢do
da formula executoria na injungdo.

Num esfor¢o de desburocratizacdo, facilita-se, ainda, o acesso a
justica, possibilitando que a taxa de justica inerente seja paga por
estampilha apropriada e admitindo-se a aprovacao de formularios
proprios para a apresentagdo do pedido de injungao.

Entende, assim, o Governo que o presente diploma, de natureza
intercalar no que respeita a revisdo da atual legislagdo processual
civil em curso, constitui um significativo esfor¢o de adequag@o dos
tramites processuais as exigéncias da realidade social presente, sem
quebra ou diminuic¢@o da certeza e da seguranca do direito, obede-
cendo, designadamente, aos principios de celeridade, simplificac@o,
desburocratizagdo e modernizagdo, que hdo de informar a nova le-
gislagdo processual civil.

Deste modo se contribui para a concretizagdo do principio cons-
titucional do acesso a justica, consagrado como direito fundamental
no artigo 20.° da Constitui¢do, que tem como vertente primordial a
protecdo eficaz e em tempo 1til dos direitos dos cidaddos, através
dos tribunais.»

A injungdo caracteriza-se, pois, segundo o preambulo, como uma
fase processual desjurisdicionalizada, intercalarmente criada no ambito
da revisdo da legislagdo processual civil entdo em curso, que, embora
mais célere, ndo diminui as garantias das partes intervenientes no pro-
cesso, insitas no direito constitucional do acesso a justi¢a, através dos
tribunais, acesso este que o diploma visa concretizar, correndo termos
em juizo, apds a apresentagdo do requerimento na secretaria do tribunal
territorialmente competente.
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4 — A tramitacdo em juizo desta fase processual civil desjurisdicio-
nalizada obedeceu as regras seguintes:

Sob a epigrafe de Tribunal competente para apresentagdo do pedido
de injun¢do, o artigo 2.°,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 404/93 estabelecia que
o pedido de injungdo deveria ser apresentado na secretaria do tribunal
que seria competente para a agdo declarativa com o mesmo objeto.
Havendo mais de um secretario judicial, o pedido deveria ser averbado,
sem precedéncia de distribuigdo, por escala iniciada pelo secretario do
1.° juizo (n.° 2 do mesmo artigo).

A forma do requerimento era analoga a da peticao inicial do processo
sumarissimo de declaragdo: o requerente deveria expor os factos fun-
damentadores da pretensdo (causa de pedir), juntando os documentos
comprovativos, se os houvesse, concluindo pela formulagao do pedido
da prestagdo a efetuar, aplicando-se, com as necessarias adaptagdes,
o disposto no artigo 793.° do Cédigo de Processo Civil, regulador da
peticdo inicial no processo sumarissimo (artigo 3.°).

A taxa de justiga seria paga por estampilha aposta no requerimento
(artigo 9.°), revertendo a receita respetiva para o Cofre Geral dos Tri-
bunais (artigo 11.°).

Recebido o requerimento, o secretario judicial do tribunal notificava o
requerido, por carta registada com aviso de rececdo, remetendo copia do
requerimento e dos documentos juntos, indicando, de forma inteligivel,
o0 objeto do pedido e demais elementos tteis a compreensao do mesmo,
e referindo, ainda, expressamente o prazo para a oposi¢do, que era de
sete dias a contar da notificacdo (artigos 4.° ¢ 6.°, n.° 1).

Caso nao fosse possivel levar a cabo a notificagdo por via postal, ou
se o notificado deduzisse oposigdo, o secretario judicial apresentava os
autos a distribui¢io ('), j sob a presidéncia do juiz de turno, sendo os
mesmos subsequentemente conclusos ao juiz titular respetivo, seguindo-
-se a fase de julgamento com a tramitagdo do processo sumarissimo de
declaracao (artigo 6.°, n.° 2).

Caso o requerido, havendo sido notificado, ndo deduzisse oposicao, a
pretensdo do requerente passaria, por efeito cominatorio, a beneficiar de
imediato de forga de titulo executivo, sendo-lhe aposta pelo secretario
judicial do tribunal a férmula executoria correspondente e dispensando-
-se, deste modo, a fase processual do julgamento (artigo 5.°).

A aposicdo da formula executoria s6 poderia ser recusada quando
o pedido ndo se destinasse a obter o cumprimento de obrigagdes pe-
cuniarias decorrentes de contrato e, bem assim, nas situagcdes em que
a secretaria, nos termos da lei de processo, fosse licito ndo receber a
petigdo. Da recusa cabia reclamag@o para o juiz presidente do tribunal
ou do respetivo juizo civel (artigo 7.°).

5 — A caracterizag@o da injungdo como uma forma de processo civil
especial a tramitar nos tribunais, concretizando a garantia aos interes-
sados do direito constitucional de acesso a justica, manteve-se, desde
entdo, até hoje, tendo vindo a ser sucessivamente reafirmada pelo le-
gislador nos diplomas legais que se foram sucedendo no tempo e que
a0 mesmo se reportam.

Assim:

Através da Portaria n.° 4/94, de 3 de janeiro, foi aprovado o modelo
e o valor das estampilhas relativas a taxa de justica a pagar no processo
de injung@o. No preambulo deste diploma refere-se o seguinte: «O
Decreto-Lei n.° 404/93, de 10 de dezembro, veio instituir um processo
especial de injungdo, caracterizado pela celeridade e simplificagdo. Nesse
sentido, facilita-se o acesso a justi¢a, designadamente pela possibilidade
de pagamento da taxa de justi¢a, devida como condi¢do do pedido de
injungo, através de estampilha apropriada» ('°).

O Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de novembro, que aprovou o
Codigo das Custas Judiciais, veio regular, no respetivo artigo 136.°, o
registo contabilistico, nas secretarias judiciais, dos valores das estam-
pilhas apostas nos processos de injung@o.

Pelo Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro (*), foi aprovado o
regime dos procedimentos para cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a algada do tribunal de
1.# Instancia.

Reconhecendo, no preambulo, que a injungao instituida pelo Decreto-
-Lein.® 404/93, de 10 de dezembro, tinha merecido até entdo uma acei-
tacdo inexpressiva, com uma média de 2.500 processos dessa natureza a
entrar anualmente nos tribunais de todo o Pais, o legislador manifestou,
com tal diploma, a expressa inten¢do de pretender incentivar o seu uso,
através de medidas que a tornassem mais atrativa para os credores:
tratamento informatizado da injungao; remogao de obstaculos de natu-
reza processual suscitados pela doutrina no enlace entre a providéncia
e certas questdes incidentais a exigirem decisdo do juiz; elevagdo até
a alcada dos tribunais de 1.* instancia do valor do correspondente pro-
cesso; diminuigdo sensivel dos montantes da taxa de justiga a pagar
pelo requerente.
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A tramitag@o processual da injun¢do manteve-se, no essencial, com
o figurino inicial que lhe foi dado pelo Decreto-Lei n.° 404/93, com
algumas alteragdes de que seguidamente se da conta:

Admitiu-se, no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 269/98 que, mediante
portaria do Ministro da Justiga, pudessem ser aprovadas outras formas
de pagamento da taxa de justica diversas da prevista para a injungao;

O requerimento de injungdo passou a poder ser apresentado, a escolha
do credor, na secretaria do tribunal do lugar do cumprimento da obri-
gacdo ou na secretaria do tribunal do domicilio do devedor (artigo 8.°
do regime anexo ao diploma);

Consignou-se a possibilidade de criagdo de secretarias judiciais ou
secretarias-gerais destinadas a assegurar a tramita¢do das injungdes
(artigo 8.°,n.° 4);

Salvo manifesta inadequagdo ao caso concreto, o requerimento de
injungdo passou a dever constar de impresso de modelo aprovado por
portaria do Ministro da Justi¢a, nele se devendo indicar: a identifica-
¢do da secretaria do tribunal onde o requerimento ira ser entregue; a
identificacdo das partes; o lugar onde deve ser efetuada a notificacgao;
a exposi¢do sucinta dos factos que fundamentam a pretensdo (causa
de pedir); a formulagdo do pedido, com discriminagao do capital, juros
vencidos e outras quantias devidas; indicacdo da taxa de justica paga
(artigo 10.°,n.” 1 e 2);

O requerimento de injungdo sé pode ser recusado pela secretaria
Jjudicial se: a) Nao tiver endereco ou ndo estiver enderegado a secretaria
judicial competente; b) Omitir a identificagdo das partes, o domicilio
do requerente ou o lugar da notificagdo do devedor; ¢) Néo estiver
assinado; d) Nao estiver redigido em lingua portuguesa; e) Nao constar
do impresso aprovado pelo Ministro da Justica, salvo manifesta inade-
quagdo deste ao caso concreto; ) Ndo se mostrar paga a taxa de justiga
devida (artigo 11.°,n.° 1).

Do ato de recusa do requerimento pela secretaria judicial cabe recla-
magdo para o juiz ou, no caso de tribunais com mais de um juiz, para
o que estiver de turno a distribuicdo (artigo 11.°, n.° 2);

O secretario judicial notifica o requerido, por carta registada com
aviso de recegdo, para, em 15 dias, pagar ao requerente a quantia pedida,
acrescida da taxa de justiga por ele paga, ou para deduzir oposi¢do a
pretensdo, sendo a notificagdo aplicavel, com as devidas adaptagdes,
o disposto nos artigos 231.° ¢ 232.°, nos n.” 2 a 5 do artigo 236.° € nos
artigos 237.° e 238.° do Codigo de Processo Civil (artigo 12.°, n.” 1
e 2). Da notificag@o constardo, para além dos elementos referidos no
artigo 10.°, n.° 2, a indicacdo do prazo para deducdo da oposi¢do e
respetiva forma de contagem, a cominagdo, no caso de falta de paga-
mento ou de oposi¢ao dentro do prazo legal, de que serd facultada ao
requerente a possibilidade de intentar agdo executiva, mediante aposi¢do
da férmula executoria no requerimento, e a indicacdo de que, na falta
de pagamento, sdo devidos juros de mora desde a data da apresentagdo
do requerimento e ainda juros, a taxa de 5 % ao ano a contar da data da
aposigdo da férmula executéria (*') (artigo 13.°);

Passa a prever-se a possibilidade de a notificacdo do requerimento de
injungdo ser promovida por mandatdrio judicial, nos termos previstos
no Codigo de Processo Civil para a citagdo (artigo 12.°, n.° 5);

Se, depois de notificado, o requerido ndo deduzir oposigao, o secretd-
rio judicial apora no requerimento a seguinte formula executoria: «Este
documento tem forga executivay. Tal aposi¢do so6 podera ser recusada
quando o pedido ndo se ajustar ao montante ou a finalidade da injuncao,
cabendo do ato de recusa reclamagdo para o juiz (artigo 14.°);

Sempre que, no decurso do processo de injungdo, se suscitar qual-
quer questdo que, por ultrapassar a competéncia do secretario judicial,
implique decisdo judicial (**), tal determinara a apresentagdo dos autos
a distribui¢do que imediatamente se seguir, passando o processo a ser
tramitado segundo a ac¢do declarativa especial de condenagao prevista
nos artigos 1.°a 6.° (¥)(artigo 16.%, n.° 2).

Através da Portaria n.° 902/98, de 15 de outubro, foi aprovado o
modelo de impresso do requerimento de injungéo, determinando-se no
n.° 2 do diploma que a sua existéncia devera ser divulgada aos utentes,
de forma adequada, pelas respetivas secretarias judiciais.

Estatui-se no mesmo diploma que, mediante autorizagio da Direcao-
-Geral dos Servigos Judiciarios, o requerimento de injungdo pode ser
apresentado através de ficheiro informatico, em formato e suporte defi-
nidos por aqueles servigos, caso em que o pagamento da taxa de justica
pode ser efetuado através de deposito em conta (n.”* 3 e 4).

Através da Portaria n.° 903/98, de 16 de outubro, passou a admitir-se
que, nas secretarias judiciais em que seja possivel o franquiamento,
mecanico ou informatico, do requerimento de injungdo, o pagamento
da taxa de justi¢a pode ser efetuado em numerario, cheque visado ou
através de sistema eletronico (n.° 3).

Pelo Decreto-Lei n.° 186-A/99, de 31 de maio, que aprovou o Re-
gulamento da Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro (Lei de Organizagdo e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais), veio prever-se, no respetivo
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artigo 16.°, n.° 4, a possibilidade, no dmbito dos tribunais judiciais de
1.“instancia, de criacdo de secretarias judiciais destinadas a assegurar
a tramitagdo do procedimento de injungdo.

Pela Portaria n.° 433/99, de 16 de junho, foram criadas as secretarias
destinadas a assegurar a tramitagdo do procedimento de injungdo de
Lisboa e do Porto, com os quadros de pessoal seguintes: secretaria
de injungdo de Lisboa: 1 secretdrio judicial, 1 escrivdo de direito,
4 escrivdes-adjuntos e 25 escriturdrios judiciais; secretaria de injungdo
do Porto: 1 secretario judicial, 1 escrivdo de direito, 1 escrivdo adjunto
e 6 escriturdrios judiciais.

Com o Decreto-Lei n.° 383/99, de 23 de setembro, que alterou o
Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro, estabeleceu-se, relativamente
aos contratos reduzidos a escrito que sejam suscetiveis de desencadear os
procedimentos previstos no regime anexo a este diploma (injuncéo e agdo
declarativa especial para exigir cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de contratos), a possibilidade de as partes convencionarem
o local onde se consideram domiciliadas, para efeito de realizagao da
citagdo ou da notificag@o, em caso de litigio. Nesse caso, passa a ser
inoponivel a quem na causa figure como autor qualquer alteracdo do
local convencionado salvo se o interessado tiver notificado a contraparte,
mediante carta registada com aviso de recegdo, da alteragao do local do
domicilio, nos 30 dias subsequentes a respetiva superveniéncia.

No predambulo do diploma o legislador justificou a alteragdo nos
termos seguintes:

«A experiéncia recolhida, desde 1 de novembro de 1998 até ao
presente, em especial sobre as alteragdes introduzidas pelo diploma
ao procedimento de injungdo, revela um importante fator de bloqueio,
o da frustragdo da notificag@o postal, pelo ndo levantamento pelos
destinatarios das cartas registadas expedidas.

[...] Visa-se, pelo presente diploma, mitigar o referido bloquea-
mento, estendendo a solucdo adotada, por manifesto paralelismo, a
acgdo declarativa.

Assim, introduz-se, no dominio dos contratos reduzidos a escrito,
a possibilidade de fixagdo pelas partes de domicilio onde deva ser
realizada a citag@o ou a notificagao, em caso de litigio. Daqui decorre
que, nos referidos procedimentos, se institua a presungédo de citagdo
ou de notificacdo pessoal em caso de insucesso na segunda tentativa.

No fundo, trata-se de fazer atuar um principio basico do direito
processual civil, o principio da cooperagdo, impondo a parte ou
ao requerido relapso as inerentes consequéncias pela sua falta de
colaboracao.

Ainda em tais procedimentos se consideram efetuadas a citagdo
ou a notificagdo, verificada que seja a situagdo prevista no n.° 6 do
artigo 236.° do Cddigo de Processo Civil, mas somente quando a
recusa em assinar o aviso ou em receber a carta provier do citando
ou do notificando.»

Na Lei n.° 3-A/2000, de 4 de abril (Grandes Opg¢des do Plano para
2000), previu-se, no capitulo da Justi¢a, entre as medidas de politica
para o ano de 2000, a continuagio do combate a morosidade processual,
através da «expansdo do uso de processos dgeis e rapidos para a co-
branga de dividas e outras agoes simples do foro civel, criando 50 novas
secretarias de injun¢do nas comarcas com maior movimento.

O Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro, estabeleceu o regime
especial relativo aos atrasos de pagamento em transagdes comerciais,
transpondo a Diretiva n.® 2000/35/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de junho, tendo alterado o artigo 102.° do Cddigo
Comercial e os artigos 7.°, 10.°, 12.°, 12.°-A e 19.° do Decreto-Lei
n.°269/98, de 1 de setembro.

Estatui-se no artigo 7.° de tal diploma que o atraso de pagamento
em transagdes comerciais, nos termos nele previstos, confere ao cre-
dor o direito a recorrer a injuncdo, independentemente do valor da
divida (n.° 1), e que, para valores superiores a algada do tribunal de
1.% instancia, a dedugdo de oposi¢do no processo de injungdo determina
a tramitagdo subsequente do processo sob a forma de processo comum
de declaragdo (n.° 2).

Pela Portaria n.° 233/2003, de 17 de margo, estabeleceu-se que, nas
secretarias judiciais em que seja possivel o franquiamento, mecanico
ou informatico, do requerimento de injun¢@o, o pagamento da taxa
de justica pode ser efetuado em numerario, cheque visado ou sistema
eletronico (n.° 4.°).

Pela Portaria n.° 234/2003, de 17 de margo, foi aprovado o novo
modelo de impresso do requerimento de injungéo (n.° 1.°), prevendo-se
a possibilidade de o requerimento de injuncdo ser apresentado através
de ficheiro informatico (n.° 3.°), caso em que o pagamento da taxa de
Justi¢a podera ser efetuado através de deposito em conta (n.° 4.°).

O Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de dezembro, que alterou, entre
outros diplomas, o Cddigo das Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-
-Lei n.° 224-A/96, de 26 de novembro, alterou também o artigo 19.° do
regime anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro. Conside-
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rando, no respetivo preambulo, que «...as custas judiciais — englobando
ataxa de justiga e os encargos — sd0 a unica fonte de financiamento do
sistema judicial que se encontra diretamente relacionada com os seus
utilizadores, bem como com os servigos prestados aos mesmos pelos
tribunais», e consignando que «embora nao se pretenda fazer repercutir
sobre os utilizadores do sistema judicial o custo real do seu funciona-
mento, deve ser mantida a regra de que parte do mesmo seja suportado
por quem dele, efetivamente, beneficiay», estatuiu, na nova redagao dada
aon.’ 1 do referido artigo 19.°, que quer a apresentagdo do requerimento
de injungdo, quer a dedugdo de oposi¢do pressupéem o pagamento
antecipado de taxa de justi¢a, através de estampilha apropriada, de
modelo aprovado por portaria do Ministro da Justiga.

Pelo Decreto-Lei n.° 148/2004, de 21 de junho, foi alterado o ar-
tigo 16.° do Decreto-Lei n.° 186-A/99, de 31 de maio (Regulamento da
lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais), passando
a constar do respetivo n.° 4, alinea a), a possibilidade de criagdo de
«secretarias ou secgoes destinadas a assegurar a tramitagao do pro-
cesso comum de execugdoy, e, na alinea b), a possibilidade de criacdo
de «secretarias ou secgdes destinadas a assegurar a tramita¢do do
procedimento de injun¢do».

Pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 100/2005, de 30 de
maio de 2005, tendo em vista «garantir a existéncia de uma resposta
adequada do sistema judicial ao fenomeno da litigdncia de massa e a
protecdo do utilizador ocasional do sistema de justica», foi, entre varias
outras, adotada a orientagdo de «possibilitar o recurso ao procedimento
de injungdo para exigir o cumprimento das obrigagoes pecunidrias
emergentes de contratos de valor ndo superior a (euro) 14963,94».

Pelo Decreto-Lei n.° 107/2005, de 1 de julho, foram introduzidas
varias alteragdes ao regime juridico anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98.

Parte dessas alteragdes, atinentes a injungao, ¢ justificada no respetivo
preambulo nos termos seguintes:

«[...] Com o presente diploma, e tendo em conta a boa experién-
cia obtida neste dominio, procede-se ao alargamento do dmbito de
aplicacdo do regime juridico da injuncdo, que passa a destinar-se a
exigir o cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de con-
tratos de valor ndo superior a algada da Relag@o, atualmente fixada
em (euro) 14963,94.

[...] Tendo em vista a eventual criagdo de secretarias-gerais de
injungdo de ambito territorial alargado, prevé-se igualmente a obri-
gatoriedade de o requerente indicar qual o tribunal competente para
apreciar os autos no caso de estes serem apresentados a distribui-
céo.

[...] No que respeita ao regime de custas, considera-se conveniente
por fim ao pagamento de taxa de justiga pela deducdo de oposicao,
introduzida com a alterago ao regime da injunc@o preconizada pelo
Decreto-Lei n.” 324/2003, de 27 de dezembro, assim promovendo a
simplificagdo do procedimento. E de salientar que a introdugdo da
referida medida, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2004, ocasionou
o aumento exponencial de pedidos de apoio judicidrio pelo requerido,
incluindo a nomeagdo e pagamento de honordrios de patrono, o que
se tem revelado fator de morosidade do procedimento e nédo se tem
traduzido em aumento de receita. Os dados estatisticos relativos a evo-
lugdo dos procedimentos de injungdo findos, por escaldo de durag@o,
sdo elucidativos: em 2003, apenas cerca de 9 % dos procedimentos de
injun¢do findos nesse ano duraram mais de quatro meses, sendo que
em 2004 essa percentagem duplicou, ascendendo a quase 19 %.

Procurando obviar a verificada multiplicag@o de oposi¢des com
intuitos meramente dilatorios, causa evidente de prejuizo para a
administragdo da justi¢a, prevé-se a condenagdo do réu que deduza
oposigao cuja falta de fundamento nao devesse ignorar em multa de
valor variavel em fungdo da taxa de justica devida na a¢do declarativa.
A falta de fundamento que o réu nio devesse ignorar ¢ apreciada pelo
juiz competente para a agdo declarativa subsequente ao procedimento
de injung¢ao, na sentenga final.»

Verifica-se, assim, pelo preambulo do diploma, que, na fase processual
da injungdo, passou, a partir de 1 de janeiro de 2004, data da entrada
em vigor do Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de dezembro, a existir
um numero muito significativo de pedidos de apoio judiciario por parte
dos requeridos, incluindo a nomeag@o e pagamento de honorarios de
patrono.

O regime do apoio judiciario entdo vigente, constante da Lei
n.° 30-E/2000, de 20 de dezembro (**), estabelecia que a protegdo juri-
dica, revestindo as modalidades de consulta juridica e de apoio judiciario
(artigo 6.°), era concedida para questdes ou causas judiciais concretas
ou suscetiveis de concretizagdo em que o utente tivesse um interesse
proprio e que versassem sobre direitos diretamente lesados ou ameagados
de lesdo (artigo 8.°).

O apoio judicidrio, compreendendo diversas modalidades (*),
aplicava-se em todos os tribunais, qualquer que fosse a forma de pro-
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cesso (artigo 16.°, n.° 1), sendo independente da posi¢do processual
que o requerente ocupasse na causa (artigo 17.°, n.° 1), podendo ser
requerido pelo interessado na sua concessdo, ou pelo Ministério Pu-
blico, por advogado, advogado estagiario, solicitador ou patrono, em
sua representagdo (artigo 18.°).

Sendo o pedido de apoio judiciario apresentado na pendéncia de
agdo judicial e pretendendo o requerente a nomeacdo de patrono, o
prazo que estivesse em curso interrompia-se com a jungdo aos autos do
documento comprovativo da apresentacdo do requerimento respetivo
(artigo 25.°, n.° 4), s6 voltando a reiniciar-se a partir da notificagdo ao
patrono nomeado da sua designac@o ou da notificagdo ao requerente da
decisdo de indeferimento do pedido de nomeagao de patrono (n.° 5 do
mesmo artigo).

Este regime foi mantido, em termos gerais, pela Lei n.° 34/2004, de
29 de julho, que revogou a Lei n.° 30-E/2000, de 20 de dezembro.

Pela Portaria n.° 1200-C/2000, de 20 de dezembro, que aprovou a
tabela de honorarios de advogados, advogados estagiarios e solicita-
dores pelos servigos que prestem no ambito do apoio judiciario, foi
previsto, no anexo respetivo, no ponto 1.1.4, referente ao Processo
Civil — Agdo Declarativa — Processo de Injungdo que ndo dé lugar
a processo sumarissimo, o montante de honorarios de trés unidades de
referéncia (*) (¥').

Pela Portaria n.° 808/2005, de 9 de setembro, foi aprovado novo
modelo de requerimento de injungéo (artigo 1.°), estatuindo-se no seu
artigo 2.° que a existéncia do mesmo deveria ser divulgada aos utentes,
de forma adequada, pelas respetivas secretarias judiciais.

Pela Portaria n.° 809/2005, de 9 de setembro, foi regulada a forma de
apresentagao do requerimento de injungdo. De acordo com o disposto
no seu artigo 1.° tal requerimento ¢ apresentado na secretaria judicial
por uma das seguintes formas: a) Entrega na secretaria judicial, em
suporte de papel ou ficheiro informatico, valendo como data da pratica
do ato processual a da respetiva entrega; b) Remessa pelo correio, sob
registo, valendo como data da pratica do ato processual a da efetivacio
do respetivo registo postal.

Pela Portaria n.° 810/2005, de 9 de setembro, foi regulada a forma de
pagamento da taxa de justi¢a devida pela apresenta¢do do requerimento
de injuncdo. Conforme estabelecido no seu artigo 1.°, o pagamento da
taxa de justica devida pela apresentacao do requerimento de injungao ¢
prévio a apresentac@o do respetivo requerimento, podendo ser efetuado
através de estampilha, numerario, cheque visado ou sistema eletronico
(n.° 1). Nas secretarias judiciais em que seja possivel o franquiamento,
mecanico ou informatico, do requerimento de injungéo, o pagamento da
taxa de justica pode ser efetuado em numerario, cheque visado ou sistema
eletronico (n.° 2). Quando o requerimento de injungéo for apresentado
em ficheiro informatico, o pagamento da taxa de justiga pode ser também
efetuado através de depdsito em conta (n.° 3).

Pela Lei n.° 14/2006, de 26 de abril, foi alterado o Decreto-Lei
n.° 202/2003, de 10 de setembro, que regula o regime das comunicagdes
por meios telematicos entre as secretarias judiciais e os solicitadores de
execugdo previsto no Cédigo de Processo Civil. Pelo artigo 6.° daquele
diploma, estabeleceu-se que o regime respetivo seria aplicavel as agées
e aos requerimentos de injun¢do instauradas ou apresentados depois da
sua entrada em vigor.

A Portaria n.® 728-A/2006, de 24 de julho, veio regulamentar a entrega
do requerimento de injungdo através da Internet.

Refere-se no preambulo respetivo o seguinte:

«O XVII Governo Constitucional reconheceu no seu Programa a
necessidade de proceder a «adogédo decisiva dos novos meios tecno-
logicos como via para» que «a justica e 0s servigos por esta prestados
aos cidaddos e as empresas sejam cada vez mais qualificados, comodos
e céleres». Nesse sentido, o Governo comprometeu-se a promover a
«progressiva desmaterializagdo dos processos judiciais».

A desmaterializa¢do dos processos judiciais visa facilitar o acesso
e o trabalho nos tribunais através da utilizagdo das novas tecnologias
e de aplicagdes informaticas que permitam a circulagdo eletronica
desses processos, viabilizando-se a pratica de atos pelas partes por
via eletronica e uma maior simplicidade do trabalho nos tribunais,
evitando desperdicios de tempo em tarefas dispensaveis.

Uma das areas onde se identificou a necessidade de avangar no
sentido da desmaterializa¢do foi a do procedimento de injungdo.
Trata-se de uma via processual muito diretamente relacionada com a
atividade economica e a cobranga de dividas que, por essa razao, deve
ser proporcionada através de mecanismos das novas tecnologias.

Neste sentido, o Decreto-Lei n.° 107/2005, de 1 de julho, que
procedeu a alterag@o do regime da injungdo, regulado no Decreto-Lei
n.° 269/98, de 1 de setembro, remeteu para portaria a aprovagao das
formas de apresentacdo do requerimento de injun¢do, de modo a
poder facilitar a desmaterializagdo deste procedimento.

A presente portaria visa, pois, regulamentar essas modificagdes
legislativas, viabilizando a desmaterializagdo do procedimento de
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injungdo. Passa agora a permitir-se que o requerente entregue o re-
querimento de injungdo através da Internet e que a circulagdo do
procedimento na secretaria judicial se realize por via eletronica,
com vantagens evidentes para os requerentes e os profissionais que
desempenham fungoes nos tribunais.»

Por forga do disposto no artigo 1.° da Portaria, a entrega do requeri-
mento, por via eletronica, passaria a ser efetuada através do sitio http://
www.tribunaisnet.mj.pt/habilus, funcionando, a titulo experimental, na
Secretaria Judicial do Tribunal Judicial da Comarca de Vila Nova de
Gaia, sem prejuizo da sua extensdo a outras secretarias judiciais.

Pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, foi aprovado o
Regulamento das Custas Processuais.

Estabelece-se no seu artigo 1.° que todos os processos estdo sujeitos
a custas, considerando-se, para tal efeito, como processo autonomo
cada agdo, execugdo, incidente, procedimento cautelar ou recurso, cor-
ram ou ndo por apenso, desde que o mesmo possa dar origem a uma
tributagdo propria.

O Regulamento aplica-se, de acordo com o preceituado no seu ar-
tigo 2.°, «aos processos que correm termos nos tribunais judiciais e nos
tribunais administrativos e fiscais».

Como processo dessa natureza que corre termos nos tribunais judi-
ciais, a tributagdo do processo de injung¢do foi expressamente prevista
no Regulamento, nos termos seguintes:

No artigo 6.°, n.° 4, estatuiu-se que, quando o requerimento de injun-
¢do fosse entregue por via eletronica, a taxa de justica seria reduzida
a metade.

No artigo 7.%, n.° 3, determinou-se que «a taxa de justica devida pelos
incidentes e procedimentos cautelares, pela apresentacdo de requeri-
mento de injungdo, pelos procedimentos andmalos e pelas execugdes €
determinada de acordo com a tabela ii.

No n.°4 do mesmo artigo, preceituou-se que, nos processos de in-
jungdo, se o procedimento seguir como agao, ¢ devido o pagamento
de taxa de justica pelo autor e pelo réu, no prazo de 10 dias a contar
da data da distribuigo, nos termos gerais do presente Regulamento,
descontando-se, no caso do autor, o valor pago nos termos do disposto
no nimero anterior.

Na tabela ii anexa ao Regulamento, estabeleceram-se os montantes da
taxa de justica devida no ambito dos processos de injungdo, de acordo
com o valor da causa, graduando-se a mesma entre 0,5 e 1,5 unidades
de conta.

Pela Portaria n.® 220-A/2008, de 4 de marco, foi criada uma secretaria-
-geral designada por Balcao Nacional de Injungdes.

Referem-se no predmbulo respetivo as razdes seguintes que estiveram
subjacentes a sua criagdo:

«No ambito dos mecanismos judiciais para cobranga de dividas, o
procedimento de injung¢do € o procedimento destinado a obtengao de
um titulo executivo mais procurado, verificando-se que anualmente
sdo iniciados mais de 200 000 procedimentos deste tipo.

Um dos fatores que explica o sucesso deste procedimento € a sua
celeridade. Em 2006, a duragdo média de cerca de metade dos pro-
cedimentos de injunc¢@o foi inferior a dois meses.

A desmaterializagdo do procedimento de injung@o que esta porta-
ria executa contribui para facilitar o acesso e o trabalho de todos os
profissionais envolvidos neste procedimento, através da utilizagao
das novas tecnologias e de aplicagdes informaticas que permitam
a circulagdo eletronica dos procedimentos, bem como a pratica de
atos por via eletronica, sem deslocagdes e com redugdo de custos
diretos e indiretos.

Assim, em primeiro lugar, a entrega do requerimento de injungéo
por via eletronica a partir de qualquer ponto do Pais passa a ser
possivel, sem necessidade de deslocagdo a qualquer secretaria ou
tribunal para a sua entrega, sucedendo o mesmo com qualquer outra
peca do procedimento.

[...] Mas a desmaterializagdo do procedimento de injun¢do ndo
significa apenas a simplificacao e a agilizagdo da vida de quem pre-
tende apresentar uma injunc@o. Permite também a concentragdo da
tramitagdo das injungdes numa unica secretaria que agora se cria: o
Balcao Nacional de Injungdes. 4 existéncia de uma secretaria judi-
cial destinada unicamente a tramitar os procedimentos de injungdo
permite aumentar os niveis de eficiéncia e eficacia no trabalho, conse-
quéncia natural da especializagdo dessa secretaria, contribuindo assim
para uma maior celeridade do procedimento. Além disso, a criagdo do
Balcao Nacional de Injungdes permitira retirar estes procedimentos
das 231 secretarias judiciais que hoje tramitam injungoes, libertando-
-as para os restantes processos e procedimentos judiciais.

[...] Relativamente as formas de apresentacdo do requerimento,
passa a ser dada prevaléncia a apresentagao em formato eletronico
através da Internet.
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A apresentacdo do requerimento em suporte de papel (que deixara
de poder ser efetuada por remessa de correio a partir de 1 de maio de
2008) continua a ser efetuada nas secretarias judiciais competentes de
acordo com o disposto no artigo 8.° do regime anexo ao Decreto-Lei
n.° 269/98, ndo podendo ser efetuada diretamente no Balcao Nacional
de Injungdes. E da competéncia das secretarias judiciais que recebem
o requerimento em ficheiro eletronico ou suporte de papel introduzir
os dados constantes do requerimento no sistema informatico das in-
jungdes de modo que a tramitagdo do procedimento ocorra no Balcgo
Nacional de Injun¢des de forma totalmente desmaterializada.»

Foi, assim, criada uma secretaria judicial destinada unicamente a
tramitar os procedimentos de injungdo, com competéncia em todo o
territorio nacional (artigos 1.° e 3.°), sendo o respetivo quadro de pessoal
constituido por: 1 secretario de justica, 1 escrivdo de direito, 25 escrivies
auxiliares e 5 assistentes administrativos (mapa anexo a Portaria).

As secretarias de injungdo existentes nas comarcas de Lisboa e Porto
foram extintas, permanecendo em funcionamento como liquidatarias dos
processos pendentes a data da entrada em vigor da portaria, mantendo-se,
entretanto, como as secretarias competentes para a rece¢do dos requeri-
mentos de injungdo das comarcas de Lisboa e do Porto, respetivamente,
até ao dia 31 de maio de 2008 (artigo 4.°).

Por forga do disposto no artigo 5.°, o requerimento de injuncao pas-
sou a poder ser apresentado por envio de formulario eletronico ou de
ficheiro informatico através do sistema informatico CITIUS, acessivel
através do enderego eletronico http:/citius.tribunaisnet.mj.pt, ou em
suporte de papel, sendo, neste caso, entregue na secretaria judicial
competente, de acordo com o disposto no artigo 8.° do regime anexo
ao Decreto-Lei n.° 269/98.

De acordo com o estatuido no artigo 16.°, a entrega em suporte de
papel seria admitida até 30 de abril de 2008, devendo, a partir de entdo,
as pessoas ou entidades que ndo tiverem a possibilidade de aceder ao
sistema CITIUS proceder a entrega através de ficheiro informatico na
secretaria judicial competente.

Pela Lei n.° 24/2008, de 2 de junho, foi alterado o n.° 4 do artigo 10.°
da Lei n.° 23/96, de 26 de julho (que criou no ordenamento juridico
alguns mecanismos destinados a proteger o utente de servigos publicos
essenciais), estabelecendo-se que «o prazo para a propositura da agdo ou
da injungdo pelo prestador de servicos ¢ de seis meses, contados apds a
prestacdo do servico ou do pagamento inicial, consoante os casos».

Pela Lei n.° 6/2011, de 10 de margo, foi alterado o artigo 15.°, n.° 2,
da Lei n.° 23/96, preceituando que «quando as partes, em caso de litigio
resultante de um servigo publico essencial, optem por recorrer a mecanis-
mos de resolugdo extrajudicial de conflitos suspende-se no seu decurso
0 prazo para a propositura da agdo judicial ou da injun¢do.»

No predmbulo da Portaria n.° 265/2011, de 14 de setembro, que re-
vogou o n.°2 do artigo Gnico da Portaria n.° 115-C/2011, de 24 de
margo (**) refere-se que «o Memorando de Entendimento assinado em
17 de maio de 2011, entre o Estado Portugués, a Comissdo Europeia,
o Banco Central Europeu e o Fundo Monetario Internacional, previa o
alargamento do RPCE a quatro tribunais até ao final do 3.° trimestre
de 2011 (medida 7.9) bem como a sua avaliagdo global até ao final de
dezembro de 2011 (medida 7.10)».

Refere ainda que 0 mesmo Memorando prevé «a revisao do Codigo
de Processo Civil e a preparacdo de uma proposta, a apresentar até ao
final de 2011, que identifique as areas-chave para aperfeigoamento,
nomeadamente consolidando legislagao para todos os processos de exe-
cugdo presentes a tribunal, conferindo aos juizes poderes para despachar
processos de forma mais célere, reduzindo a carga administrativa dos
juizes e impondo o cumprimento de prazos legais para os processos
Judicias e, em particular, para os procedimentos de injun¢do, para os
processos executivos e de insolvénciay.

6 — A natureza da injung@o como uma forma de processo civil espe-
cial a tramitar no ambito do tribunal, embora sem intervengao do juiz
(fase processual desjudicializada), determinando, na falta de oposicao
do requerido, o efeito cominatério da formagdo de um titulo judicial,
embora impréprio (*°), e o prosseguimento, em caso de existéncia de
oposi¢do, para a fase de julgamento, tem vindo a ser genericamente
reconhecida na doutrina e na jurisprudéncia.

A esse proposito, refere Lebre de Freitas (*):

«Alguns dos titulos cuja forga executiva resulta de disposi¢do
especial da lei (art. 46-1-d) formam-se no decurso de um processo.

[...] Assim, também, nos termos do Decreto-Lein.® 269/98, de 1 de
setembro, e do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro, que regu-
lam o processo de injungdo, o titular do direito de crédito pecuniario,
decorrente de contrato, cujo valor ndo exceda a algada do tribunal de
1.% instancia, ou que constitua remuneragao estabelecida em contrato
de fornecimento de mercadorias ou prestagdo de servigos, celebrado
entre empresas ou entre empresas e entidades publicas, pode requerer,
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na secretaria do tribunal do lugar do cumprimento da obrigag@o ou
do domicilio do devedor, a injun¢do deste para o cumprimento da
obrigagdo (art. 1 do Decreto-Lei n.° 269/98, art. 8-1 do regime anexo
e art. 2 do Decreto-Lei n.° 32/2003). O requerido ¢ notificado para,
em 15 dias, pagar ao credor a quantia pedida ou deduzir oposigdo a
pretensao. Se se opuser, tal como se a notificagao se frustrar, seguem-
-se os termos do processo especial de agdo declarativa criado pelo
mesmo diploma (arts. 16 ¢ 17 do regime anexo); mas, se o requerido
ndo deduzir oposigdo, o secretdrio judicial, sem que o processo seja
concluso ao juiz, escrevera no requerimento de injungdo que “este
documento tem forca executiva”, a menos que nao se verifiquem
os requisitos do processo de injuncao (art. 14, n.” 1 e 2, do regime
anexo). O requerente pode propor, no competente juizo civil, agao
executiva com base no titulo executivo assim formado.

Os titulos deste tipo, formados num processo mas ndo resultan-
tes duma decisdo judicial, tém sido classificados como judiciais
improprios.»

Em sentido anilogo se pronuncia Miguel Teixeira de Sousa (*'),
referindo:

«Embora a tarefa ndo seja facil, hd no artigo 53.°, n.** 2 e 3 [do
CPC], um elemento literal que pode ajudar na sua realizagdo: é que
o preceito mostra que o titulo judicial se constitui numa “agdo” e
que o titulo de formagao judicial provém de um “processo”. Estas
expressoes parecem dar a entender que o legislador, ao aludir aos
titulos de formagdo judicial, se esta a referir ao titulo que se forma
com a aposic¢do da formula executdria no requerimento de injungdo
ao qual o requerido nao deduziu oposigdo [...].»

No mesmo sentido se pronuncia Carlos Francisco de Oliveira Lopes
do Rego (*?), em comentario ao artigo 53.° do Cédigo de Processo Civil:

«Os n.” 2 e 3, naredagdo resultante do Decreto-Lei n.° 38/03, vém
prever a relevancia da figura do “titulo de formagao judicial” — titulo
judicial impréprio, formado no &mbito de um procedimento cometido
aos tribunais judiciais, mas sem qualquer intervengao jurisdicional,
como ocorre, de forma paradigmatica, no processo de injuncdo.»

Em analogo sentido se pronunciam Salvador da Costa (**) e Paulo
Pimenta (**).

7 — No Acoérdao da Relagdo de Lisboa de 14 de outubro de 2010,
proferido no processo n.° 77791/09.3YIPRT.L1-8 (**), refere-se, relati-
vamente a natureza do processo de injung¢io, o seguinte:

«[...] 7) A propria lei processual oferece os indicios de que o intér-
prete carece quanto a qualificacdo do ato de apresentagdo do reque-
rimento de Injung¢@o como ato de natureza processual, ainda que nao
necessariamente subordinado a sindicancia de um Juiz (dai resultando
a sua caracterizagdo como para-judicial), e, portanto, como o ato
que marca o inicio do processo — cf. artigos 1.° e 4.° do diploma
preambular e artigo 7.° do Anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1
de setembro.

8) Também a Portaria n.® 220-A/2008, de 4 de margo — que cria o
Balcao Nacional de Injungdes — estabelece, no seu artigo 5.°, que a
data da pratica do ato processual (ou seja, da apresentac@o do requeri-
mento de Injungdo) corresponde a data da confirmagéo do pagamento
da taxa de justica devida ou a data de entrega do requerimento, caso
esta coincida com o pagamento daquela taxa.

9) O processo fundado na apresentagdo da Injungdo inicia-se, por
isso, ndo com a remessa dos autos a distribui¢ao, mas sim na data de
entrada do respetivo requerimento na secretaria judicial competente
ou na data da confirmag@o do pagamento da taxa de justiga devida;
caso este ndo ocorra em simultaneo com aquela entrada.

10) A apresentagdo do requerimento de Injungdo constitui, assim,
o primeiro ato processual (ainda que ndo jurisdicional) tendente a
alcancar o desiderato de obtengdo de um titulo executivo, equiva-
lendo, em termos simplificados, a uma peticdo inicial, na qual o
Requerente descreve sumariamente os factos integrantes da causa de
pedir (alinea d), formula o seu pedido contra o Requerido (alinea e) e
indica, entre outros elementos, o Tribunal competente para apreciagdo
dos autos se forem apresentados a distribui¢do — cf. artigo 10.°, do
anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro.

11) Com a dedugdo da oposicao, a providéncia de Injungéo convola-
-se ou transmuta-se em agao declarativa de condenagao, cabendo, por
i$s0, a0 requerente «assegurar que nesse requerimento [de Injungdo]
se encontram os elementos factuais necessarios a preencher a mesma
[causa de pedir], que o mesmo € a individualizar o contrato invocadoy»
(Acordao do ‘Tribunal da Relagdo do Porto proferido no Processo
n.° 0631115 e datado de 30 de margo de 2006, disponivel para consulta
em www.dgsi.pt).
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12) Ou seja, materialmente, tanto o requerimento de Injungdo como
a oposi¢do valerdo como petigdo inicial e contestagao para efeitos de
apreciacdo judicial da procedéncia da pretensdo deduzida.

13) Desta forma, contrariamente ao entendimento vertido na sen-
tenga recorrida, ndo faz sentido sustentar a inexisténcia do processo
até ao momento da distribuicdo dos autos, uma vez que a providéncia
de Injuncao consubstancia uma forma especial de processo, ao atribuir
auma determinada pretensao a solug@o que o direito objetivo permite:
neste caso, a faculdade de o credor exigir o cumprimento de obrigagdes
pecuniarias emergentes de contrato, junto do devedor.»

A caracterizacdo da injungdo como uma forma de processo civil
especial, como tal regulado subsidiariamente pelas regras do Codigo de
Processo Civil, designadamente em matéria de contraditério, de forma-
lismo de atos processuais e da respetiva nulidade ou irregularidade, tem
sido uma constante na nossa jurisprudéncia, como podera verificar-se, a
titulo exemplificativo, pela consulta dos arestos seguintes (*°): Acérdao
da Relag@o do Porto de 14-06-2011 (Processo n.° 4559/07.3TBMTS-A.
P1); Acordao da Relagéo de Coimbra de 29-03-2011 (Processo n.° 10070/
08.8YIPRT-A.C1); Acordao da Relagdo de Coimbra de 22-03-2011 (Pro-
cesso n.° 235291/09.0YIPRT.C1); Acordao da Relagdo de Guimaraes de
25-02-2011 (Processo n.° 6710/09.0TBBRG-A.G1); Acorddo da Relagao
de Lisboa de 20-04-2010 (Processo n.° 208271/08.5YIPRT.L1-1); Acor-
dao da Relagdo de Lisboa de 02-02-2010 (Processo n.° 33805/09.7YIPRT.
L1-1); Acérdao da Relagao de Lisboa de 03-12-2009 (Processo n.° 61495/
09.0YIPRT.L1-7); Acorddo da Relagdo de Lisboa de 17-09-2009 (Pro-
cesso n.° 1999/05.6TBCSC-B.L1-6); Acordao da Relagdo de Lisboa de
18-06-2009 (Processo n.® 6201/06.0TBAMD.L1-2); Acorddo da Relagdo
de Lisboa de 03-03-2009 (Processo n.° 6500/2009-1); Acérdao da Rela-
¢do de Lisboa de 13-03-2008 (Processo n.° 2071/2008-6).

v

1 — Ao Ministério Piblico compete representar o Estado e defender os
interesses que a lei determinar, participar na execugdo da politica criminal
definida pelos 6rgdos de soberania, exercer a acdo penal orientada pelo
principio da legalidade e defender a legalidade democratica (artigo 219.°
da CRP e artigo 1.° do Estatuto do Ministério Pablico).

O Ministério Publico ¢é o 6rgdo encarregado de, nos Tribunais Judi-
ciais, representar o Estado (artigo 5.°, n.° 1, da LOFTJ).

Quando representa o Estado, o Ministério Publico tem intervengao
principal nos processos correspondentes [artigos 3.°, n.° 1, alinea a), 5.°,
n.° 1, alinea @), do mesmo Estatuto].

O Ministério Publico ¢ representado nos tribunais de 1.? instancia
por procuradores da Republica e por procuradores-adjuntos [artigo 4.°,
n.° 1, alinea c), do Estatuto do Ministério Publico, e artigo 113.°,n.° 1,
alinea c), da LOFTJ].

Compete aos procuradores da Republica representar o Ministério
Publico nos tribunais de 1.? instancia, devendo assumir pessoalmente
essa representa¢do quando o justifiquem a gravidade da infra¢do, a com-
plexidade do processo ou a especial relevancia do interesse a sustentar
[artigo 63.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto].

Os procuradores-adjuntos exercem fun¢des em comarcas segundo o
quadro constante das leis de organizacao judiciaria, competindo-lhes re-
presentar o Ministério Pblico nos tribunais de 1.* instancia (artigo 64.°,
n.*1e?2).

Nas acdes civeis em que o Estado seja parte, o Procurador-Geral da
Republica, ouvido o procurador-geral distrital, pode nomear qualquer
magistrado do Ministério Publico para coadjuvar ou substituir o magis-
trado a quem incumba a representacdo (artigo 67.°).

O Estado ¢ representado pelo Ministério Publico, sem prejuizo dos
casos em que a lei especialmente permita o patrocinio por mandatario
judicial proprio, cessando a intervengdo do Ministério Pblico logo que
este seja constituido (artigo 20.°, n.° 1, do CPC).

Por forca do disposto no artigo 165.°, n.° 1, alinea p), da Constituigao
da Republica Portuguesa, ¢ da exclusiva competéncia da Assembleia
da Republica legislar sobre organizagdo e competéncia do Ministério
Publico, salvo autorizag¢do ao Governo.

2 — A questio do Ambito da representacio do Estado (*7) pelo Minis-
tério Publico tem sido objeto de discussdo sob variados aspetos, tendo
dado lugar a elaboragdo de multiplos pareceres por parte deste Conselho.

No ambito dos Pareceres n.”* 171/80, de 18 de dezembro, e 3/1981, de
8 de outubro, analisou-se a questdo de o Ministério Publico ter ou ndo
o exclusivo da representagdo do Estado em juizo, tendo-se concluido
no sentido de ter consagragdo constitucional a competéncia exclusiva
do Ministério Publico para efeito de tal representacéo.

Nao tendo tal doutrina merecido acolhimento por parte da Comissdo
Constitucional (**), viria subsequentemente a ser alterada a redagio
do artigo 20.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, permitindo que lei
especial possa prever o patrocinio por mandatério judicial proprio (**).
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No Parecer n.° 119/82, de 14 de outubro (*’), concluiu-se que nio
compete ao Ministério Publico representar o Estado junto de tribunais
estrangeiros, pelo que o cumprimento das cartas rogatdrias para citagdo
ou notificagdo do Estado Portugués, sem individualizagdo da pessoa
ou entidade a citar ou a notificar, extraidas de agGes civeis contra este
intentadas em tribunais estrangeiros, deve ser efetuado na pessoa do
Primeiro-Ministro, como representante do Governo.

No Parecern.® 74/1991, de 21 de novembro (*'), concluiu-se que a lei
nao atribui ao Ministério Publico competéncia para representar o Estado
Portugués nas agdes emergentes de contratos de investimento estrangeiro
intentadas nos tribunais arbitrais, sendo o mesmo neles representado pelo
Primeiro-Ministro ou pelo Ministro que aquele designar.

No Parecer n.° 160/2001, de 26 de setembro de 2003, concluiu-se que
o Estado ¢ representado pelo Ministério Publico quando intervenha como
parte, em processos proprios dos tribunais tributarios, na defesa dos seus
interesses decorrentes da qualidade de proprietario de bens integrados no
seu dominio privado, tendo a mesma lugar quando legalmente admitida a
intervengdo processual do Estado e no respeito das instru¢des especificas
formuladas pelo Ministro da Justi¢a que sejam conformes a lei.

No Parecer n.° 114/2003, de 11 de marco de 2004 (**), concluiu-se
que a competéncia para o Ministério Publico representar o Estado e os
incapazes se reporta aos tribunais estaduais, designadamente aos tribu-
nais judiciais e aos tribunais administrativos e fiscais, ndo atribuindo
a lei ao Ministério Publico competéncia para representar o Estado e os
incapazes nos tribunais arbitrais.

No Parecer n.° 10/2005, de 2 de setembro (**), concluiu-se que a
competéncia para o Ministério Pblico representar o Estado, nos termos
do artigo 219.° da Constitui¢@o e dos artigos 1.° ¢ 3.°, n.° 1, alinea a),
do Estatuto do Ministério Publico, se reporta aos tribunais estaduais,
designadamente aos tribunais judiciais e aos tribunais administrativos
e fiscais, pelo que o Ministério Publico ndo representa o Estado nos
julgados de paz.

Resulta, pois, da doutrina deste Conselho acima exposta, sucessiva-
mente reafirmada, que a representagao judiciaria do Estado se cinge aos
tribunais estaduais (judiciais e administrativos e fiscais).

3 — Atribuindo a lei ao Ministério Publico a competéncia para re-
presentar o Estado-Administragdo nos tribunais judiciais e nos tribunais
administrativos e fiscais, ndo resulta da mesma qualquer limitagdo do
ambito dessa representagdo que seja determinada quer pela natureza
do processo que ali venha a correr termos e no qual o Estado seja inte-
ressado, quer pelo facto de no processo vir ou nao a haver intervengéo
efetiva de um juiz e, caso ela venha a existir, pelo momento a partir do
qual tal intervengd@o venha a ter lugar.

Se o Estado tiver, como Autor, que propor uma agao declarativa de
natureza condenatoria no tribunal judicial com competéncia civel, o
Ministério Publico assume a sua representacao ainda antes do inicio da
instancia processual (**), elaborando e subscrevendo, em tal qualidade,
o pertinente articulado (peti¢ao inicial) que posteriormente dara entrada
em juizo.

Caso a secretaria recuse o recebimento da peti¢do, cabera ao Ministério
Publico, em representagdo do Estado, reclamar desse ato processual do
secretario judicial para o juiz de turno (artigo 475.° do CPC). O facto
de a instancia ainda se ndo ter iniciado, pelo facto de a petigdo ainda
ndo ter sido recebida em juizo, ndo obsta a que seja o Ministério Pu-
blico a representar o Estado no incidente de reclamagao, ja que este ¢
tramitado em juizo.

Uma vez iniciada a instancia, o Ministério Publico continua a repre-
sentar o Estado antes e apos a distribuigdo do processo a secgio judicial
respetiva, caso tal ato processual tenha lugar, e antes e apds a intervengao
do juiz no processo, caso ela deva efetivamente vir a ocorrer.

Nas agdes declarativas, a intervengo do juiz passou, em regra, apos
a reforma processual civil operada pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, de
12 de dezembro, a ter lugar apenas na fase do saneamento do processo,
findos os articulados (artigo 508.° do Cddigo de Processo Civil). No
decurso desta fase processual (articulados), em regra desjudicializada,
continua o Ministério Publico a representar o Estado, uma vez que a
respetiva representagdo em juizo em nada depende do momento em que
a intervengao jurisdicional venha a ter lugar.

Uma vez proferida sentenga condenatoria julgando procedente a agdo
intentada pelo Estado, e esgotado o poder jurisdicional do tribunal (ar-
tigo 666.° do CPC), o Ministério Publico, como representante do Estado
no tribunal, instaura a correspondente ag¢ao executiva, dando entrada
ao requerimento inicial respetivo (artigo 810.° do CPC) na secretaria
judicial competente.

Por forca do disposto no artigo 808.° do CPC, cabera ao oficial de
justica (*) exercer, no caso, as fungdes de agente de execugdo, efetu-
ando todas as diligéncias de execugao até final (artigo 919.° do CPC),
sem interveng@o do juiz, a menos que se suscite qualquer incidente
que reclame a efetiva intervengao deste (caso da oposi¢ao a execugao
ou a penhora e da necessidade de verificagdo e graduagdo de créditos
reclamados). O facto de o processo executivo poder decorrer em tribu-
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nal de forma totalmente desjudicializada, sob controlo do competente
oficial de justiga, ndo tem, assim, qualquer influéncia na representacéo
judiciaria do Estado-exequente, que continuara a ser assegurada pelo
Ministério Publico.

Se o Estado pretender formular um pedido de indemnizagéo no ambito
do processo penal, o Ministério Publico, em sua representagdo, formula
o pedido na acusag@o, ou em requerimento articulado no prazo em que
aquela deve ser deduzida (artigos 76.%, n.° 3, e 77.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal). Quando tal pedido ¢ formulado, o processo penal
respetivo encontra-se ainda a correr termos nos servicos do Ministério
Publico, s6 mais tarde sendo remetido a distribuigdo pela sec¢do judicial
correspondente, para efeitos de prolagdo do despacho a que se reporta
o artigo 311.° do mesmo Cadigo.

De igual forma, se for deduzida qualquer pretensdo em juizo em que
o Estado seja interessado, como parte principal ou acessoria, cabe ao
Ministério Pablico assegurar a sua representagao.

Na qualidade de representante do Estado nos tribunais judiciais, deve
ser o Ministério Publico a receber quaisquer cita¢des, notificagcdes ou
comunicagdes que ao mesmo devam ser feitas pela secretaria judicial
ou por qualquer secgao de processos. A efetuagao de tais atos em pessoa
diversa do magistrado do Ministério Publico que exerce fungdes junto
do tribunal respetivo, ou de quem legalmente o substitua, determina
a correspondente nulidade processual, sujeita ao regime previsto nos
artigos 198.° € 200.° e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Havendo lugar a dedug@o de oposicao a pretensao formulada em juizo
contra o Estado, cabera ao Ministério Publico, como seu representante,
elaborar e subscrever tal oposi¢do, apresenta-la na secretaria do tribunal
e acompanhar o processo correspondente até final.

Esta representagdo estende-se, assim, em juizo, a qualquer forma de
processo, declarativo ou executivo, comum ou especial.

No procedimento de injungdo, de natureza especial, cujas génese
e teleologia acima se expuseram, cabera ao Ministério Publico, pelas
razdes expostas, assegurar a representacdo do Estado.

Quando determinado operador econémico da entrada na secretaria
judicial (trate-se de uma secretaria-geral, como o Balc@o Nacional de
Injungdes, com competéncia a nivel nacional, ou da secretaria privativa
de qualquer tribunal judicial, ao abrigo do disposto no artigo 16.°,n.° 3,
da Portaria n.° 220-A/2008) a um requerimento de injun¢do demandando
o Estado, a alternativa que se apresenta a este, perante a pretensio contra
ele formulada, é esta: ou opta por ndo deduzir oposi¢do, sujeitando-se
ao efeito cominatorio da atribuigdo de exequibilidade imediata a pre-
tensdo, mediante a aposi¢do da correspondente formula executoria pelo
secretdrio judicial, possibilitando ao credor demandante a passagem
imediata a fase executiva, sem necessidade de o processo prosseguir para
julgamento; ou deduz oposigdo, mobilizando todos os meios de defesa de
que dispde perante o tribunal, impedindo a producéo do referido efeito
cominatorio e obrigando a realizagdo de julgamento.

A elaboragao da defesa do Estado em juizo, para subsequente apre-
ciagdo jurisdicional no ambito do julgamento a realizar, cabe ao Mi-
nistério Publico, nos termos constitucionais e legais [artigo 219.° da
Constituicdo, artigos 5.%, n.° 1, da LOFTJ, artigos 3.°, n.° 1, alinea a),
e 5.° n.° 1, alinea a), do Estatuto do Ministério Pablico e artigo 20.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Civil].

Nio foi intengdo do legislador, nem no Decreto-Lei n.® 404/93, que
criou o processo de injungdo, nem no Decreto-Lei n.° 269/98, que o
reformulou, retirar ao Ministério Publico a competéncia para assumir
essa representagdo em juizo, que de ha muito lhe vem sendo cometida
no nosso ordenamento juridico.

Para além de tais diplomas serem de todo omissos a tal respeito,
uma eventual decisdo de politica legislativa que pretendesse retirar ao
Ministério Publico a representagéo do Estado no ambito desse processo,
passando a aplicar ao mesmo, em sede de mandato judicial, o disposto
na parte final do artigo 20.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, sempre
haveria de caber a Assembleia da Reptiblica, por for¢a do disposto no
artigo 165.°, n.° 1, alinea p), da Constitui¢do. Ora, tais diplomas, tendo
sido emitidos pelo Governo, ndo foram objeto de qualquer autorizagéo
parlamentar que possibilitasse a subtragdo ao Ministério Publico da
competéncia legal para representacdo do Estado no ambito do processo
em causa.

\%

1 — A consulta foi suscitada pelo facto de o Ministério Publico junto
dos tribunais administrativos ter passado a ser notificado, como repre-
sentante do Estado-Administragdo, em processos de injungao a tramitar
no Balc@o Nacional de Injungdes.

Tal obriga a encarar, de seguida, a problematica da aplicag@o ou ndo
do processo de injunc¢do no ambito da jurisdi¢do administrativa.

A resposta, adianta-se desde ja, ndo pode deixar de ser negativa.

2 — Conforme acima se exp0s, a injungdo foi uma das medidas
legislativas que visou acorrer a litigdncia em massa que se estava a
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verificar no ambito da jurisdi¢do civel, com especial relevo para a
comarca de Lisboa.

Davam entrada, com efeito, em tribunal largas dezenas de milhares
de processos sumarissimos de declara¢do pedindo a condenagido no
pagamento de montantes pecunidrios com fundamento em contrato,
que ndo tinham subjacente qualquer litigio atinente a existéncia ou a
exigibilidade dos créditos.

Tais processos, ndo sendo apresentada contestagdo, davam lugar a
condenagdes de preceito, em formularios pré-elaborados que os juizes
datavam e assinavam.

A introdug@o do processo de injungdo visou retirar aos juizes esse
trabalho material e rotineiro, permitindo-lhes dedicar-se aos processos
mais complexos que tendiam a acumular-se nos tribunais.

Esse circunstancialismo historico, existente na jurisdi¢do comum
(area civel), de litigdncia em massa geradora de condenagdes de preceito
em processo sumarissimo, e que motivou a referida medida legislativa,
nao se verificava, como nunca se verificou até hoje, na jurisdi¢ao ad-
ministrativa.

Remontando ao ano de 1993, em que a injungdo foi introduzida no
nosso ordenamento juridico, verificamos, pela analise estatistica das
agoes entradas nos tribunais administrativos a nivel nacional, deman-
dando o Estado e outras entidades, que o respetivo numero foi de apenas
360 (163 no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, 109 no do
Porto e 88 no de Coimbra) (*°).

No ano de 1998, em que o processo de injungdo foi reformulado
pelo Decreto-Lei n.° 269/98, o nimero de a¢des entradas nos tribunais
administrativos foi de 589 (226 em Lisboa, 183 no Porto e 180 em
Coimbra) (*7).

Tratava-se de agdes com finalidades varias: a¢Ges para reconheci-
mento de direitos ou interesses legalmente protegidos, agcdes sobre
contratos administrativos (**) e sobre responsabilidade das partes pelo
seu incumprimento e a¢des sobre responsabilidade civil do Estado,
de outros entes publicos e dos titulares dos seus o6rgdos e agentes por
prejuizos decorrentes de atos de gestdo publica, incluindo agdes de
regresso [artigo 51.°, n.° 1, alineas f) a /), do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais aprovado pelo Decreto-Lei n.® 129/84, de 27 de
abril]. Atento esse rol, o nimero de agdes relativas a contratos, visando
a condenagdo no pagamento de quantias pecuniarias com fundamento
nos mesmos, seria, por certo, bem inferior aos nimeros, ja de si bem
modestos, acima indicados (*).

Tais agdes, relativas a contratos administrativos, a decorrer nos tribu-
nais administrativos de circulo, seguiam, independentemente do valor
da causa, os termos do processo civil de declaragdo, na sua forma ordi-
naria, o mesmo sucedendo relativamente as a¢des de responsabilidade
civil por atos de gestdo publica (artigo 72.°, n.° 1, da lei de Processo
nos Tribunais Administrativos aprovada pelo Decreto-Lei n.° 267/85,
de 16 de julho).

As agdes para reconhecimento de direitos e interesses legalmente
protegidos seguiam os termos dos recursos dos atos administrativos dos
orgdos da administragdo local (artigo 70.° do mesmo diploma).

Inexistia, assim, na jurisdi¢ao administrativa, a forma de processo
sumarissimo geradora de condenagdes de preceito em grande escala por
falta de contestacdo que se verificava na jurisdi¢do civel comum, que
esteve, historicamente, na origem do processo de injungao.

Por outro lado, as agdes emergentes de contratos administrativos
interpostas na jurisdi¢do administrativa, quando destinadas a obter con-
denagdo no pagamento de quantias pecuniarias, tinham, em regra, atenta
a natureza das partes (pessoas coletivas publicas e operadores econo-
micos sob forma societaria a quem os contratos foram adjudicados em
procedimento no decurso do qual tiveram que demonstrar a sua solidez
financeira e, nos casos legalmente previstos, prestar a correspondente
caugdo), um litigio real subjacente quanto a existéncia ou a exigibilidade
do correspondente pagamento.

Tais agdes, de expressdo estatistica insignificante, ndo se reportavam,
qualquer que fosse o demandado, a devedores relapsos que, ndo con-
testando a existéncia da divida, a ndo pretendiam pura e simplesmente
pagar. Tendo em consideracdo a controvérsia real existente entre as
partes, davam lugar, em regra, a deducdo de oposi¢do, obrigando a
realizagao do competente julgamento.

Tratava-se, pois, de um terreno de todo indspito para nele ser plantada
a figura da injungdo (*°).

3 — Para além de o circunstancialismo histdrico e o elemento teleolo-
gico que estiveram na base da criagdo da figura da injuncéo excluirem,
de todo, a sua extensao a jurisdicdo administrativa, os elementos literal
e sistematico, na evolugfo legislativa que desde entdo se verificou,
apontam, de igual forma, inequivocamente no mesmo sentido.

Retomando a analise do Decreto-Lei n.° 404/93, que introduziu no
nosso ordenamento a figura da injungdo, verificamos, pelo respetivo
predmbulo, que o mesmo teve «natureza intercalar no que respeita a
revisdo da atual legislagdo processual civil em curso», revisdo essa que
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teve um fundamental desenvolvimento com a reforma que viria a ser
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95.

Estava totalmente fora do horizonte legislativo pretender-se, com tal
diploma, introduzir qualquer alteragdo, ainda que intercalar, na lei de
processo nos tribunais administrativos, entdo constante do Decreto-Lei
n.° 267/85, de 16 de julho.

Por forga do disposto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 404/93, no
requerimento de injungdo, deveria o requerente expor os factos que
fundamentavam a sua pretensao, juntar os documentos comprovativos,
se os houvesse, concluindo pelo pedido da prestacdo a efetuar, sendo
aplicavel, com as necessarias adaptagdes, o disposto no artigo 793.° do
Cdbdigo de Processo Civil, isto ¢, a forma do processo sumarissimo de
declarag@o.

Caso existisse oposi¢ao por parte do requerido, ou frustrando-se a
notificagdo, os autos seriam remetidos a distribui¢do, observando-se
subsequentemente a tramitagdo do processo sumarissimo.

Como acima se salientou, o processo sumarissimo inexistia na juris-
digdo processual administrativa, e o Decreto-Lei n.® 404/93 nio efetuou
qualquer alteragdo na LPTA no sentido de a passar a admitir. Apés a
sua entrada em vigor, mantiveram-se inalterados os artigos 18.°, 71.° ¢
72.° da LPTA, consignando, nos tribunais administrativos de circulo, a
existéncia de apenas uma espécie de agdes sobre contratos e responsa-
bilidade, para efeitos de distribuicao, seguindo a tramitacao do processo
civil de declaragdo na forma ordinaria.

O sentido normativo das disposi¢des legais citadas aponta, pois,
consistentemente, no sentido da sua aplicagdo exclusiva a jurisdicao
civel comum, onde tal forma de processo existia.

4 — No artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95,

de 12 de dezembro, que reviu o Codigo de Processo Civil, estabeleceu-
-se que, «sem prejuizo da aplicag@o do regime do processo sumarissimo,
diploma proprio podera regular a tramitagao dos processos que corram
termos nos tribunais de pequena instancia cively.

O Decreto-Lei n.° 269/98, que reformulou o processo de injungédo e
criou a agdo especial destinada a exigir o cumprimento de obrigagdes
pecuniarias emergentes de contratos de valor ndo superior a alcada do
tribunal de 1.* instancia, faz alusdo expressa, no seu predmbulo, ao facto
de os tribunais comuns com competéncia civel, e fundamentalmente o
tribunal de pequena instancia civel de Lisboa, estarem a ser colocados,
na pratica, ao servico de empresas que negoceiam com milhares de
consumidores, convertendo-se em 6rgdos que sdo meras extensdes
dessas empresas, com o que se postergam decisdes, em tempo util, que
interessam aos cidaddos, fonte legitimadora do seu poder soberano.

Referindo ser «elevadissimo o nimero de a¢des propostas para cum-
primento de obrigagdes pecuniarias, sobretudo nos tribunais dos grandes
centros urbanosy, adianta-se que «apenas nos tribunais de pequena
instancia civel de Lisboa, deram entrada nos anos de 1995, 1996 ¢
1997 respetivamente 46760, 56667 e 88523 ac¢des, quase todas com o
referido objetox.

Refere-se seguidamente no mesmo preambulo:

«O artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de dezembro,
previu a possibilidade da criagdo de processos com tramitagdo propria
no ambito da competéncia daqueles tribunais.

E oportuno concretizar esse proposito, mas generalizando-o ao
conjunto dos tribunais judiciais, pelo que se avanga, no dominio do
cumprimento de obrigagdes pecunidrias emergentes de contratos que
nao excedam o valor da algada dos tribunais de 1.* instdncia, com
medida legislativa que, baseada no modelo da agdo sumarissima, o
simplifica, alids em consonancia com a normal simplicidade desse tipo
de agdes, em que ¢é frequente a ndo oposi¢ao do demandado.»

Refere, assim, o legislador que o seu proposito, ao introduzir uma
nova forma de processo especial no dominio do cumprimento de obri-
gacdes pecunidrias emergentes de contratos que ndo excedam o valor
da algada dos tribunais da 1.* instancia, pretendeu concretizar a medida
prevista no artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de dezembro,
que se referia a possibilidade de criagdo, em diploma proprio, de uma
tramitacdo especifica para os processos a correr termos nos tribunais
de pequena instancia civel, mas generalizando tal concretizagdo ao
conjunto dos tribunais judiciais.

Assim, quer a ac¢do especial visando o cumprimento das referidas
obrigagdes pecuniarias, prevista nos artigos 1.° a 6.° do regime anexo
ao Decreto-Lei n.° 269/98, quer o processo de injungdo previsto nos
artigos subsequentes e que naquela vai desaguar em caso de dedugéo de
oposicdo ou de frustragdo da notificagdo do requerido, sdo, por vontade
legislativa expressa, aplicados exclusivamente na jurisdigdo comum
(tribunais judiciais), sendo alheios a jurisdigdo administrativa.

5 — E por isso que, no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 269/98, se pro-
cedeu a alteragdo ao artigo 222.° do Cddigo de Processo Civil, intro-
duzindo, na distribuigdo a efetuar nos tribunais comuns, as espécies
«3.* Agdes de processo sumarissimo e agdes especiais para cumprimento
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de obrigagdes pecunidrias emergentes de contratosy, e «7.* Execugdes
nos termos do Decreto-Lei n.° 274/97, de 8 de outubro, e provenientes
de procedimentos de injuncao».

Tais espécies ndo foram objeto de introdugdo na jurisdi¢cdo admi-
nistrativa, pelo que, no respetivo ambito, e de acordo com o disposto
no artigo 18.° do LPTA, continuou a estar prevista apenas a espécie
«1.% Agdes sobre contratos e responsabilidade, reportando-se as agdes
previstas nos artigos 71.° e 72.° a tramitar como processo comum de
declaragdo na forma ordinaria, continuando, outrossim, a ndo se prever
qualquer espécie de distribuicdo relativa a execugdes relacionadas com
as acdes em causa.

6 — No artigo 4.°, n.° 3, do regime anexo ao Decreto-Lei n.® 269/98,
estabeleceu-se, na sua redagdo originaria, que, quando as partes ndo
tivessem constituido mandatario judicial ou este ndo comparecesse, a
inquiri¢ao das testemunhas seria efetuada pelo juiz.

Por outro lado, no artigo 10.°, n.° 3, estabeleceu-se que, quando o
requerimento de injungao fosse subscrito por mandatario judicial, seria
bastante a mengao da existéncia do mandato e do domicilio profissional
do mandatario.

Decorre de tais disposicdes que relativamente a a¢ao declarativa
especial e ao processo de injuncdo previstos em tal regime nao foi
estabelecida a necessidade de patrocinio por advogado.

Ora, no contencioso administrativo vigorava e continuou a vigorar
a regra oposta, sendo sempre obrigatdria a constitui¢do de advogado
(artigo 5.° da LPTA (*Y)).

7 — Por outro lado, estabeleceu-se no artigo 6.° do regime anexo
ao Decreto-Lei n.° 269/98 que, sendo a agao julgada procedente, «a
execugio corre nos proprios autos (*)».

Desta forma, o autor, uma vez obtida sentenga favoravel, e uma vez
esta transitada em julgado, requeria, no mesmo tribunal e no mesmo
processo, 0 prosseguimento como agao executiva, a fim de obter o
pagamento coercivo do seu crédito.

O que sucede ¢ que, no ambito do contencioso administrativo, inexistia
até entdio e continuou a inexistir até ao inicio de 2004 (*°), a execugio
para pagamento de quantia certa, proveniente ou nao de sentenca con-
denatoria, com o figurino existente nos tribunais judiciais.

Com efeito, estabelecia a LPTA, no seu artigo 95.°, que as decisdes dos
tribunais administrativos transitadas em julgado eram obrigatdrias, nos
termos da Constituicao da Republica, e a sua execugdo pelas autoridades
administrativas era aplicavel o disposto nos artigos 5.° e seguintes do
Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de junho.

No artigo 96.° previa-se o requerimento da execugdo perante a juris-
digdo administrativa, mas apenas no ambito do contencioso anulatorio.

No artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 256-A/77 estabelecia-se que a exe-
cucdo de sentenga proferida em contencioso administrativo, quando ndo
fosse efetuada espontaneamente pela Administragao no prazo de 30 dias
a contar do respetivo transito, poderia ser requerida pelo interessado ao
orgdo que tivesse praticado o ato recorrido ou, tratando-se de agdo, ao
competente 6rgao da pessoa coletiva nela demandada.

A sentenca deveria ser integralmente executada no prazo de sessenta
dias, salvo ocorrendo causa legitima de inexecugdo, sendo que, relati-
vamente a sentengas condenatdrias no pagamento de quantia certa, tal
causa era ininvocavel (artigo 6.°).

Uma vez ndo executada a sentenca condenatdria em quantia certa
no prazo indicado, estabelecia-se no artigo 74.° da LPTA que a instau-
racdo, no tribunal judicial, de execug@o por quantia certa de decisdo
condenatdria de pessoa coletiva de direito puiblico s6 poderia ter lugar
no caso de impossibilidade de cobranga através da requisi¢éo prevista no
n.° 2 do artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 256-A/77. Este preceito estatuia
a obrigatoriedade de existéncia no orcamento das pessoas coletivas
de direito publico de dotagdo destinada ao pagamento de encargos
resultantes de sentencas de quaisquer tribunais, dotagdes que ficavam
a ordem do Conselho Superior da Magistratura, o qual emitiria a favor
dos respetivos credores as ordens de pagamento que lhe fossem requi-
sitadas pelos tribunais.

A execugdo para pagamento de quantia certa, em caso de inexistén-
cia de verba na dotagdo prevista no artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 256-A/77, corria, pois, no tribunal judicial e ndo no tribunal admi-
nistrativo.

8 — Noartigo 8.°,n.” 1 e 2, do regime anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98,
estatuiu-se que o requerimento de injung¢do seria apresentado, a escolha
do credor, na secretaria do tribunal do lugar do cumprimento da obrigagao
ou na secretaria do tribunal do domicilio de devedor e que, no caso de
existirem tribunais de competéncia especializada ou de competéncia
especifica, a apresentagdo do requerimento na secretaria deveria respeitar
as respetivas regras de competéncia.

Teve, assim, o legislador o cuidado de, no caso de o tribunal territo-
rialmente competente nao ser de competéncia genérica, determinar que o
requerimento de injungéo deveria dar entrada no tribunal de competéncia
especializada ou de competéncia especifica correspondente.
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Ora, quer os tribunais de competéncia especializada, quer os de
competéncia especifica, sdo categorias proprias dos tribunais judiciais
(artigo 211.°, n.° 2, da Constituigdo e artigos 64.°, 65.° ¢ 96.° da LOF-
TJ — Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro).

Constituindo os tribunais administrativos uma ordem judicidria diversa
da dos tribunais judiciais, seria incompreensivel que o legislador, caso
pretendesse aplicar no respetivo ambito o regime processual em analise
ndo tivesse, de igual forma, referido expressamente que, tratando-se de
tribunal integrado nessa ordem, o requerimento injuntivo deveria ser
apresentado na secretaria do correspondente tribunal.

9 — Pelo Decreto-Lei n.° 186-A/99, de 31 de maio, foi aprovado o
regulamento da Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro (Lei de Organizagdo e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais).

No seu artigo 16.° estabeleceu-se que, onde a natureza e volume do
servico o justifiquem, havera secretarias com fungdes de centralizacdo
administrativa, designadas por secretarias-gerais, abrangendo um ou mais
tribunais ou um ou mais servigos do Ministério Publico (n.° 2), podendo
criar-se secretarias destinadas a assegurar a tramitagao do procedimento
de injun¢do, bem como secg¢des com fungdes de centralizagdo de servigo
externo de uma ou mais secretarias n.° 4).

A previsdo de criagdo de secretarias destinadas a assegurar a tramita¢ao
do procedimento de injungdo verificou-se exclusivamente no ambito
dos tribunais judiciais.

Foram, pouco depois, criadas, pela Portaria n.° 433/99, de 16 de
junho, secretarias destinadas a assegurar a tramitagdo do procedimento
de injun¢a@o nas comarcas de Lisboa e do Porto.

Sucede, todavia, que na organica dos tribunais administrativos ndo
foi introduzido qualquer preceito a prever a criagao de secretarias dessa
natureza (cf. o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais entdo
vigente (**) e o diploma que o regulamentou (**)).

10 — Na Lei n.° 3-A/2000, de 4 de abril, que aprovou as Grandes
Opcdes do Plano para 2000, previu-se, em sede de medidas de combate a
morosidade processual, a «expansdo do uso de processos ageis e rapidos
para a cobranga de dividas e outras agdes simples do foro civel, criando
50 novas secretarias de injungdo nas comarcas com maior movimento».

O expresso reconhecimento, pelo legislador, de que o procedimento
de injuncdo se enquadra nos processos ageis e rapidos para a cobranga
de dividas do foro civel, afasta qualquer ideia de que possa tratar-se de
um mecanismo processual extensivo a jurisdicdo administrativa.

11 — Pelo Decreto-Lei n.° Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de feve-
reiro, foi estabelecido o regime especial relativo aos atrasos de paga-
mento em transagdes comerciais, transpondo a Diretiva n.° 2000/35/CE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de junho, ¢ alterado o
artigo 102.° do Cddigo Comercial e os artigos 7.°, 10.%, 12.°, 12.°-A e
19.° do Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro.

No artigo 7.° desse diploma estatuiu-se que o atraso de pagamento nas
transagdes comerciais nele referidas confere ao credor o direito a recorrer
a injung¢do, independentemente do valor da divida, e que, para valores
superiores a al¢ada do tribunal de 1.* instancia, a dedug@o de oposicdo
no processo de injungdo determina a remessa dos autos para o tribunal
competente, aplicando-se a forma de processo comum.

Tal diploma, passando a permitir o recurso a injunc¢do independente-
mente do valor no que respeita as transagdes comerciais entre empresas
e entre empresas e entidades publicas nele previstas (*°), manteve o
processo de injungao circunscrito aos tribunais judiciais, ndo o alargando
a jurisdi¢@o administrativa, como anteriormente vinha a suceder.

Refere-se, a proposito desta ampliacdo do regime da injungdo, no
predmbulo do Decreto-Lei n.° 32/2003, o seguinte:

«A diretiva exige que o credor possa obter um titulo executivo
num prazo maximo de 90 dias sempre que a divida ndo seja impug-
nada. O presente diploma facilita ao credor a obtencdo desse titulo,
permitindo-lhe o recurso a injungéo, independentemente do valor
da divida. Esta possibilidade justifica que se estabelega uma vacatio
legis de 30 dias neste aspeto particular.

Por outro lado, aquela faculdade implica algumas altera¢des ao
regime da injungdo, nomeadamente ao nivel das custas, sem prejuizo
de uma posterior reavaliagao, noutro contexto, das solugdes ora ado-
tadas nesta matéria.

Aproveita-se ainda para tornar mais claro o regime da notificagdo
no que se refere ao procedimento da injungdo, sem introduzir no
mesmo alteragdes de carater substancial.»

Resulta do preambulo ter sido inteng@o do legislador, ao permitir o
recurso a injuncdo relativamente aos créditos provenientes das referidas
transagdes comerciais independentemente do valor, facilitar ao credor a
obtengao do correspondente titulo executivo dentro do prazo de 90 dias
a que se referia a diretiva.

Todavia, no que respeita ao procedimento de injungdo, foram-lhe
apenas introduzidas alteragdes de pormenor, nomeadamente em matéria
de custas e de formalismo da notificagdo, sem relevo substancial.
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O artigo 5.° da diretiva consignava, com efeito, que os Estados-
-Membros deveriam assegurar que fosse possivel obter um titulo exe-
cutivo valido, independentemente do montante da divida, em regra no
prazo de 90 dias a contar da apresentagdo do requerimento ou da peti¢do
pelo credor, ao tribunal ou a outra entidade competente, desde que nao
houvesse impugnagdo da divida ou de aspetos processuais.

Porém, e como resulta do considerando n.° 23 do predmbulo respe-
tivo, tal preceito, prevendo que o procedimento de cobranga de dividas
ndo impugnadas fosse completado num prazo curto, de acordo com a
legislacdo nacional, ndo exigia que os Estados-Membros adotassem um
procedimento especifico ou alterassem os seus atuais procedimentos
legais num sentido especifico.

Ora, sucedia que o ordenamento juridico nacional ja dava, quer na
jurisdi¢do comum, quer na administrativa, plena satisfacéo a referida
imposi¢do comunitaria.

Com efeito, qualquer que fosse a forma de processo aplicavel a agdo
declarativa de condenagéo para cobranga de crédito decorrente de transa-
¢do comercial a intentar perante os tribunais judiciais (a¢ao de processo
comum, nas formas ordinaria, sumaria ou sumarissima, ou agéio especial
regulada no regime anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98), caso nio fosse
apresentada contestagao, o titulo executivo decorrente da sentenga con-
denatoria respetiva seria legalmente obtido dentro do prazo de 90 dias
imposto pela diretiva — Cfr. artigos 166.%,n.° 1,486.°,484.°,n.° 2, 658.°,
783.°,784.° ¢ 794.° do Cddigo de Processo Civil, e artigos 1.°, n.°2, e
2.° do regime anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98).

Se a agfo declarativa de condenag@o respeitasse a um contrato ad-
ministrativo, ja entdo da competéncia dos tribunais administrativos,
era-lhe aplicada, por for¢a do disposto no artigo 72.°, n.° 1, da LPTA,
o processo comum de declara¢do, na sua forma ordinaria. Tendo em
consideragao as disposigdes do Codigo de Processo Civil atras referidas,
a obtencao do titulo executivo pelo credor no prazo de 90 dias, em caso
de ndo apresentagdo de contestagdo, estava, de igual forma, legalmente
estabelecida.

Nao estava, pois, o legislador nacional obrigado, por forga da dire-
tiva, a introduzir no nosso ordenamento juridico qualquer alteragdo de
natureza processual tendo em vista garantir ao credor a obtengdo de um
titulo executivo dentro do referido prazo.

A despeito disso, optou, todavia, o legislador, por facilitar ainda mais
ao credor, em matéria de transagdes comerciais, a obtencdo do titulo
dentro do referido prazo, permitindo-lhe o recurso ao procedimento de
injungdo existente na jurisdigdo comum independentemente do valor
do crédito.

Nao estendeu, todavia, essa facilitagdo a jurisdicdo administrativa,
onde o procedimento era e se manteve inaplicavel.

Nessa jurisdigdo, continuou o contencioso relativo aos contratos
administrativos a regular-se, exclusivamente, pelo processo comum de
declaragdo, na forma ordinaria (artigo 72.°, n.° 1, da LPTA), continuando
a existir na distribui¢@o a espécie correspondente (artigo 18.°, n.° 1, da
LPTA), e continuando a execugdo por quantia certa de decisdo condena-
toria a ser relegada para os tribunais judiciais no caso de impossibilidade
de cobranca através da requisi¢do prevista no n.° 2 do artigo 12.° do
Decreto-Lei n.° 265-A/77, de 17 de junho (artigo 74.° da LPTA).

12 — Consequentemente, o Decreto-Lei n.° 148/2004, de 21 de junho,
previu, na redagdo dada ao artigo 16.°, n.° 4, alinea c), do Decreto-Lei
n.° 186-A/99, de 31 de maio, a existéncia de secretarias ou sec¢des
destinadas a assegurar a tramitagdo do procedimento de injung@o no
ambito dos tribunais judiciais, sem que disposigao analoga tivesse sido
integrada no Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais ou nos
diplomas que o regulamentaram.

13 — Pelo Decreto-Lei n.° 107/2005, de 1 de julho, introduziram-se
alteragdes no Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro, e no Decreto-Lei
n.° 32/2003, de 17 de fevereiro.

Referiu-se no predmbulo respetivo:

«A necessidade de encontrar alternativas para a litigdncia de massa
e a crescente instaurag@o de agdes de baixo valor com o proposito de
consecugdo de uma declaragdo judicial da existéncia de um débito e
consequente formagdo de um titulo executivo, que t€ém contribuido
largamente para o aumento da pendéncia processual, motivou a criagao
de mecanismos céleres e simplificados, adequados a rapida obtengao
de um titulo executivo.

Assim, a resolugdo do problema do aumento explosivo da litigio-
sidade civel de baixo valor passou pela aprovagao do Decreto-Lei
n.°269/98, de 1 de setembro, que, por um lado, criou um processo
declarativo especial, simplificado, para cumprimento de obrigagdes
pecuniarias que ndo excedam o valor da algada dos tribunais de
1.* instancia, baseado no modelo da a¢do sumarissima, e, por outro,
reformulou, alargando, o regime da injungao, instituido pelo Decreto-
-Lein.® 404/93, de 10 de dezembro, para o mesmo tipo de obrigacdes.
Pretendeu-se, através destas medidas, possibilitar ao credor de obri-
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gagdo pecuniaria a obtencdo de um titulo executivo de forma célere
e simplificada.»

Continua, desta forma, o legislador a reafirmar que os procedimentos
constantes do anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98 se destinaram a resolver
o problema da litigiosidade civel, sendo, consequentemente, alheios a
litigiosidade afeta a jurisdi¢do administrativa.

14 — Pela Lei n.° 13/2002, de 19 de fevereiro, foi aprovado o novo
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF).

Pela Lei n.° 15/2002, de 22 de fevereiro, foi aprovado o Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Ambos os diplomas tiveram inicio de vigéncia em 1 de janeiro de
2004 (7).

Pelo artigo 4.°, n.° 1, alineas e) e f), do novo ETAF, passou a competir
aos tribunais da jurisdi¢do administrativa a apreciagdo de litigios que
tenham por objeto questdes relativas a validade de atos pré-contratuais
e a interpretacdo, validade e execugdo de contratos a respeito dos quais
haja lei especifica que os submeta, ou que admita que sejam submeti-
dos, a um procedimento pré-contratual regulado por normas de direito
publico, bem como questdes relativas a interpretagdo, validade e execu-
¢do de contratos de objeto passivel de ato administrativo, de contratos
especificamente a respeito dos quais existam normas de direito ptiblico
que regulem aspetos do respetivo regime substantivo, ou de contratos
que as partes tenham expressamente submetido a um regime substantivo
de direito publico.

Este alargamento material da competéncia da jurisdi¢do administrativa
em matéria de contencioso contratual ndo foi acompanhado de qualquer
alteracdo legislativa visando alargar a jurisdi¢8o administrativa os proce-
dimentos especiais constantes do regime anexo ao Decreto-Lei n.® 269/98
(agdo especial de condenacéo e procedimento de injungio).

Dai que, no novo CPTA, inexista qualquer referéncia a tais processos
especiais, estatuindo-se que a tais agdes corresponde o processo de de-
clarag@o regulado no Cddigo de Processo Civil, nas formas ordinaria,
sumaria e sumarissima [artigos 35.°, n.° 1 € 37.°, n.° 1, alinea £)].

Como decorréncia de tal regime processual, o regulamento de distri-
buicao de processos nos tribunais administrativos emitido pelo Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais ao abrigo do disposto no
artigo 26.°, alinea a), do CPTA apenas prevé, em matéria de contencioso
contratual, a 1.* espécie, correspondente a a¢do administrativa comum
na forma ordinaria, a 2.* espécie, correspondente a acdo administrativa
comum na forma sumaria, e a 3.* espécie, correspondente a agdo admi-
nistrativa comum na forma sumarissima (**).

15 — Pela Portaria n.® 728-A/2006, de 24 de julho, foi regulamentada
a entrega do procedimento de injungdo através da Internet.

De acordo com o estabelecido no seu artigo 1.°, o diploma adotou
as regras necessarias a entrega do requerimento de injungdo por via
eletronica, através do sitio http://www.tribunaisnet.mj.pt/habilus, fun-
cionando tal entrega, a titulo experimental, na Secretaria Judicial do
Tribunal Judicial da Comarca de Vila Nova de Gaia, sem prejuizo da
sua posterior extensdo a outras secretarias judiciais.

Pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, foi alterado o ar-
tigo 19.%,1n.° 1, do regime anexo ao Decreto-Lein.® 269/98, estabelecendo-
-se que a entrega do requerimento de injuncéo por advogado ou solici-
tador ¢ efetuada apenas por via eletronica.

A apresentagdo por via eletronica através do sitio acima referenciado
circunscreve-se aos tribunais judiciais, ndo sendo suscetivel de extensao
A jurisdigdo administrativa ().

16 — Pela Portaria n.° 220-A/2008, de 4 de margo, foi criada uma
secretaria-geral designada por Balcdo Nacional de Injungdes.

Com tal diploma visou-se a desmaterializagdo do procedimento de
injungdo e a concentragdo da tramitagdo das injun¢des numa Unica
secretaria judicial, de modo a permitir aumentar os niveis de eficiéncia
e eficacia no trabalho, consequéncia natural da especializagdo dessa
secretaria, contribuindo assim para uma maior celeridade do procedi-
mento. Além disso, a criagdo do Balcdo Nacional de Injungdes visava
retirar estes procedimentos das 231 secretarias judiciais que até entdo
tramitavam as injungoes, libertando-as para os restantes processos e
procedimentos judiciais (cf. predmbulo do diploma).

Ao Balcao Nacional de Injungdes, secretaria-geral integrada na orga-
nica dos tribunais judiciais, foi atribuida competéncia exclusiva em todo
o territorio nacional para a tramitagao dos procedimentos de injungéo
(artigo 3.°).

Por forga do disposto no artigo 5.°, n.° 1, o requerimento de injungéo
em formato eletronico passou a ser apresentado, em alternativa, atra-
vés do preenchimento e envio de formuldrio eletronico disponivel no
sistema informatico CITIUS, acessivel através do enderego eletronico
http://citius.tribunaisnet.mj.pt, ou mediante envio do ficheiro informatico
através do sistema informatico CITIUS, acessivel através do mesmo
endereco eletronico.

Estatuiu-se nos n.” 2 e 3 do mesmo artigo que o requerimento de in-
juncdo podera ainda ser apresentado em suporte de papel, por entrega na
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secretaria judicial competente, de acordo com o disposto no artigo 8.° do
regime anexo ao Decreto-Lein.° 269/98, de 1 de setembro, ndo podendo ser
efetuada no BNI. Sempre que o requerimento seja entregue em suporte de
papel, compete a secretaria em que o requerimento for recebido introduzir
no sistema informatico das injungdes os dados dele constantes (n.° 4).

De igual modo, a oposic¢do a injungdo devera ser apresentada através
do sistema informatico CITIUS, acessivel através do endereco eletronico
http://citius.tribunaisnet.mj.pt [artigo 7.°, n.° 1, alinea a)] e, caso seja
apresentada por outra forma (em papel, por correio ou por telecopia), com-
petira ao funcionario do Balcao proceder a sua digitalizagao e introdugao
no referido sistema informatico [artigo 7.°, n.”® 1, alineas b) a d), 2 e 3].

A apresentacdo de outros atos processuais (reclamagio do ato de
recusa do requerimento de injungdo, reclamacdo do ato de recusa da
aposicao da formula executoria, desisténcia do pedido, qualquer outro
requerimento ou ato processual) devera ser efetuada pelos mesmos
processos (artigo 8.°).

Como acima se exp0s, o referido sistema informatico é especifico
dos tribunais judiciais (*°), sendo alheio a jurisdi¢do administrativa, que
dispde de aplicagdo informatica especifica e distinta.

Verifica-se, pois, da normagdo resultante deste diploma que todo o
movimento processual das injun¢des anteriomente disperso pelas 231
secretarias dos tribunais judiciais passou a ser centralizado numa unica
secretaria judicial com competéncia a nivel nacional (Balcao Nacional
de Injungdes). Sendo as pecas processuais apresentadas em formato
eletronico, serdo diretamente remetidas ao Balcdo através do sistema in-
formatico Citius, existente nos tribunais judiciais e respetivas secretarias.
Caso sejam apresentadas em formato diverso (papel ou outro), competira
aos funcionarios das secretarias judiciais territorialmente competentes,
de acordo com o disposto no artigo 8.° do regime anexo ao Decreto-Lei
n.° 269/98 (°"), para onde as pegas processuais deverdio ser remetidas,
proceder a introdugdo dos dados no sistema informatico referido.

A jurisdi¢do administrativa continuou, pois, totalmente alheia a tra-
mitag@o do processo de injungdo, que lhe era inaplicavel.

17 — Verifica-se, assim, pela evolugdo legislativa exposta, que a
injuncdo criada pelo Decreto-Lei n.° 404/93, assim como os procedi-
mentos constantes do anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, entre eles o da
injungao, foram criados no ambito da jurisdicdo comum, para acorrer
a problemas especificos da respetiva jurisdi¢do civel, mantendo-se, até
ao presente, circunscritos 8 mesma, sendo de todo alheios a jurisdigdo
administrativa. Nesse sentido confluem, concordantemente, todos os
elementos interpretativos disponiveis, nos planos literal, historico, te-
leolégico e sistemético (*2).

VI

Em face do exposto, extraem-se as seguintes conclusdes:

1. O Balcdo Nacional de Injungdes ¢ uma secretaria judicial integrada
na organica dos tribunais judiciais, tendo, enquanto secretaria-geral,
competéncia para tramitar as injungdes em todo o territorio nacional
[artigo 16.°, n.”* 2 e 4, alinea b), do Decreto-Lei n.° 186-A/99, de 31
de maio, e artigos 1.° e 3.° da Portaria n.® 220-A/2008, de 4 de margo];

2.* Os procedimentos regulados no regime anexo ao Decreto-Lei
n.° 269/98, de 1 de setembro (agdo declarativa especial e injungao), tém
aplicac@o apenas no dmbito da jurisdi¢gdo comum, sendo inaplicaveis na
jurisdi¢ao administrativa;

3.% As agdes para cumprimento de obriga¢des pecuniarias emergentes
de contratos que sejam da competéncia dos tribunais administrativos
seguem os termos do processo de declaracdo do Codigo de Processo
Civil, nas formas ordinaria, sumaria ou sumarissima [artigos 37.°, n.° 1,
alinea ), 42.° ¢ 43.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos];

4.* Compete ao Ministério Publico representar o Estado no processo
de injuncio, devendo ser-lhe efetuada a notificagdo a que se reporta o
artigo 12.° do regime anexo ao Decreto-Lei n.® 269/98;

5.2 Competente para receber tal notificagdo ¢ o magistrado do Minis-
tério Publico junto do tribunal judicial competente para o julgamento da
causa em caso de deducdo de oposigdo, de acordo com o disposto nos
artigos 8., n.” 1 ¢ 2, ¢ 10.°, n.° 2, alinea /), do referido regime.

Este parecer foi votado na sessdo do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica de 26 de janeiro de 2012.

Isabel Francisca Repsina Aleluia Sdo Marcos — Fernando Bento
(Relator) — Antonio Leones Dantas — Maria Manuela Flores Ferrei-
ra — Paulo Joaquim da Mota Osdrio Dd Mesquita (com voto de vencido
em anexo, aderindo também ao voto de vencida da minha Ex.™ Colega
Doutora Alexandra Leitdo) — Alexandra Ludomila Fernandes Leitdo
(com voto de vencido em anexo, aderindo também ao voto de vencido
do meu Ex.™ Colega, Doutor Paulo Da Mesquita) — Maria de Fatima
da Graga Carvalho — Manuel Pereira Augusto de Matos (vencido pelos
fundamentos expressos nas declaragdes de voto dos meus Ex.™* Colegas,
Doutores Paulo D4 Mesquita e Alexandra Leitdo, a que, no essencial, adiro.

Paulo Joaquim da Mota Osoério D4 Mesquita — Com voto de vencido
em anexo.
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Introdugao: Razdes de dissidio e estrutura de um voto

A consulta, embora incidindo sobre uma tematica especifica relativa
a providéncia de injungdo, convoca problemas de indole geral sobre os
conceitos constitucionais de jurisdi¢do, orgdo jurisdicional e processo
judicial, sobre os quais incide a nossa principal discordancia com a
posicdo aprovada pela maioria. Subordinadamente, a maioria também
adotou um tratamento sobre a representacdo do Estado-Administracao
e as fungdes do Ministério Piblico de que se diverge em componentes
estruturais.

Importa destacar que a questdo objeto da consulta reportava-se a
natureza processual da providéncia de injun¢do. Embora nas con-
clusdes do parecer nada se diga sobre a natureza da providéncia
analisada, da respetiva fundamentacido pode resultar um paradoxo:
a providéncia de injungdo seria uma espécie de processo judicial
sem juiz.

Por ultimo, entende-se que os alicerces axioldgicos do parecer apro-
vado repercutem-se nas operagdes hermenéuticas subsequentes. Em
sentido oposto ao aprovado por maioriam destacamos que:

1 — A providéncia de injungdo constitui um procedimento extraju-
dicial nos dois planos relevantes para o estabelecimento da respetiva
natureza: institucional ¢ funcional,

2 — As secretarias atuam nesse procedimento como simples entidades
administrativas desligadas da dependéncia funcional de um juiz;

3 — Existe uma autonomia processual e institucional entre a provi-
déncia de injungdo que corre numa secretaria e o processo judicial que
pode ter origem naquele;

4 — A Constitui¢@o constituira sempre um limite a desvios morfo-
logicos e, fundamentalmente, a confusdo entre: (a) Um procedimento
que corre perante agentes administrativos e sem produgdo de prova,
visando um simples ato de verificagdo de requisitos formais; e (b) uma
acao judicial que envolve, pelo menos, duas partes e um juiz indepen-
dente e terceiro.

O presente voto vai apresentar uma estrutura bipartida em que:

§ 1. Sera analisado sinteticamente o parecer, explicitando em termos
dialogicos os motivos principais de discordancia;

§ II De seguida, intenta-se, com maior desenvolvimento, o tratamento
dos problemas objeto da consulta e dos argumentos que nos parece que
deviam determinar conclusdes opostas as da maioria ().

§ I. Divergéncias centrais com a posi¢cio da maioria

§ 1.1 O fosso intransponivel sobre os conceitos de jurisdigao,
orgéao jurisdicional e processo judicial

O parecer implicou tomadas de posigéo sobre os conceitos de admi-
nistrag@o da justica e reserva de jurisdi¢do conformadas por op¢des de
fundo, ainda que implicitas, ao nivel da metodologia juridica e teoria
constitucional.

Os principios que geram o dissidio estdo, assim, para além das «ques-
toes picuinhas (Quisquilien) do direito civily, que, como Habermas
sublinha, tantas vezes levam a que «ndo se veja a floresta, devido as
arvores que estdo a sua frente» (**). Sendo certo que na exposicdo que
deu origem a consulta, o Procurador-Geral-Adjunto Coordenador do
Tribunal Central Administrativo do Sul colocou de forma fundamen-
tada, explicita e direta os problemas juridico-constitucionais carecidos
de estudo.

No substracto que conforma a posi¢do da maioria existe, na nossa
perspetiva, um entendimento demasiadamente restrito do principio da
reserva de jurisdi¢@o (enquanto limite das competéncias de orgdos ndo
jurisdicionais) e ou de um conceito de jurisdi¢do excessivamente amplo,
abrangente de procedimentos sem interven¢do de um juiz desde que
tramitados em servigos administrativos integrados por funcionarios da
carreira de oficiais de justica (corpo inconfundivel com o da magistra-
tura judicial e que o parecer ndo localizou ao nivel da organizagdo do
aparelho de Estado estabelecida na Constitui¢ao).

O direito constitui, como destaca Ferrajoli, «uma linguagem com-
plexa objeto e produto da cultura juridica, isto ¢ um conjunto de sinais
normativos e de significados associados na pratica juridica dos juristas,
operadores e utentes, todos eles concorrendo, em diversas configuragdes
e niveis, para a sua produgio que vai além da sua interpretagdo» (%).
Dai que seja importante recortar as diferencas de fundo de culturas
juridicas, no aludido sentido, refletidas na matéria objeto de consulta,
pois o perfil das institui¢des de interpretacdo do direito (como este ente
consultivo) encerra-se, antes do mais, no «conjunto de sinais normativos
e de significados associados na pratica juridica», que estdo para além
da estrita caminhada por diplomas legais e portarias.

O parecer aponta, de forma inovadora, para uma ideia de tribunal
sem juiz e jurisdi¢do sem orgdo jurisdicional. Na fundamentagdo do
parecer, embora se evitem explicitagdes sobre quaisquer dimensdes

34085

juridico-constitucionais, opta-se por tratar de forma unitaria os conceitos
de tribunal e jurisdi¢do e, no plano juridico-normativo, apresenta-se uma
base com duas premissas:

1 — «O conceito de tribunal ndo € univoco».

2 — E no «sentido de complexo organizacional destinado a assegurar
a administragdo da justica que os tribunais tém sido tradicionalmente
encarados nos diplomas organicos respetivos.» ()

Entdo encerra-se uma compreensdo metodologica de rotura com o
lastro de anteriores abordagens deste 6rgdo consultivo, circunscrevendo-
-se as balizas sobre a jurisdi¢do e os tribunais aos «diplomas organi-
cos respetivos». Subsequentemente, o parecer empreende a descrigao
diacronica dos «diplomas organicos» desde o Estatuto Judicidrio de
1962 a Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro, incluindo portarias de aplicagido
e o Estatuto dos Funcionarios de Justi¢a. Dimensao critica neste ponto
afigura-se a omissdo relativamente a reserva de jurisdi¢@o e suas im-
plicagdes, focando-se na dicotomia entre jurisdi¢do civel e jurisdigdo
administrativa, quando a primeira linha de fronteira tem de se estabelecer
entre jurisdigdo e ndo jurisdi¢do. O parecer acaba por empreender um
salto epistemoldgico ao considerar as secretarias como 6rgdos com
competéncias jurisdicionais (uma jurisdi¢do civel sem juizes), o que
se nos afigura:

(1) Incompativel com os pressupostos juridico-constitucionais da
reserva de jurisdigdo (abordados infra no § 11.2.1 do presente voto);

(2) Contraditorio com as proprias concecdes organicistas de jurisdigdo,
a maioria ao colocar o enfoque na carreira dos agentes administrativos
que integram as secretarias de injungdes (que estdo na dependéncia do
executivo) diverge de ideias subjacentes as concegdes organicistas ou
holistas de tribunal, que exigem no plano institucional outros elementos
além de juizes, desembocando o parecer num organicismo inédito que
prescinde do juiz como pressuposto necessario para se poder classificar
um orgao como tribunal (tribunal sem juiz).

Revela-se, assim, uma leitura institucional do conceito de tribunal que
colide com um dado pacifico na doutrina e jurisprudéncia constitucio-
nais portuguesas: os tribunais judiciais (e os tribunais administrativos
e fiscais) ndo sdo um 6rgdo complexo mas um complexo de orgaos.
Matriz incompativel com a judicializagdo ou jurisdicionalizagdo de
outros organismos por afinidade ou proximidade aos tribunais judiciais
como um todo, o dito «complexo organizacional», como defende a
maioria ser o caso das secretarias de injun¢des em geral, ou o Balcao
Nacional de Injun¢des em particular. Como destacaremos a frente no
§ 11.2.1 deste voto, uma articulag@o cuidada do conceito de jurisdigao
com a analise compreensiva da providéncia de injungdo a luz de ver-
tentes sistémico-funcionais parece-nos que implica uma perspetiva
absolutamente distinta.

Depois da consideragdo das secretarias como 6rgdos competentes para
apratica de atos processuais civeis (), o parecer desenvolve uma analise
detalhada dos regimes procedimentais e burocraticos do que classifica
como «processos judiciais de natureza civel destinados a cobranga de
dividas de baixo montante emergentes de contratos», para, em sequén-
cia, enunciar de forma exaustiva varios passos da produgdo normativa
sobre os regimes da injungdo (e respetivas portarias de aplicagdo), sem
atentar na natureza do procedimento, a luz da Constituigdo, tanto numa
perspetiva funcional como institucional (planos em que temos um en-
tendimento oposto do da maioria, vd. infra § 11.2.1 deste voto)

A maioria ndo refere a teoria e a jurisprudéncia constitucionais e,
ao nivel doutrinario, procede a um conjunto de citagdes de trechos de
alguns processualistas que, ndo se reportam a caracterizagdo da provi-
déncia de injuncdo mas a estritas formulas relativas ao titulo executivo
gerado que alguns apodam de titulo judicial improprio. De acordo com
a formula impressiva de Benjamim Cardozo, «a tirania de rotulos ¢ uma
raiz fértil de perversdes na teoria constitucionaly» (°*). Neste ponto, para
além do adjetivo improprio poder ser o elemento fulcral para eventuais
desenvolvimentos nominalistas antagonicos dos da maioria (pelos quais
ndo se pretende enveredar), a divergéncia decorre de uma razdo maior
que a critica de qualquer cedéncia aos cantos de sereia da tirania dos
rotulos doutrinarios: O objeto da consulta ¢ a providéncia de injungdo
(e a notificac@o para oposicdo nessa sede), procedimento pacificamente
considerado pela generalidade dos processualistas como extrajudicial,
como se demonstra de forma cabal a frente (infra § 11.2.1 deste voto).

Nesta sede, o parecer diz, de forma expressa, que a providéncia de
injung@o ¢ uma «forma de processo civil especial a tramitar no am-
bito do tribunal embora sem intervengao do juiz» (§ I11.6 do parecer),
contrariando, na nossa perspetiva, os elementos sistematico, historico
e teleologico da interpretagdo (os quais se entende que implicam en-
tendimento oposto, como se tenta demonstrar infra §§ 11.2.1, [1.2.2 ¢
11.4.2 deste voto).

A base do parecer estriba-se numa tese que pode redundar num evi-
dente paradoxo: A providéncia de injunc¢do ¢ um processo judicial sem
juiz. Paradoxo decorrente, segundo nos parece, de uma pré-compreensao
que constituira ratio decidendi do parecer, e explica, por exemplo, o
esforco de estabelecer uma suposta continuidade entre a condenagdo
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de preceito por um juiz e a aposi¢ao de uma férmula executoria por um
secretario, ou a forma sumarissima de processo civil e a providéncia
de injungéo, revelador dos perigos derivados do salto epistemologico
operado quanto a reserva de jurisdigdo, que ¢ uma reserva de juiz.

Levada ao limite a perspetiva da maioria, o juiz seria uma peca fa-
cultativa do processo judicial, podendo falar-se de processo judicial
desde que o servico onde corre seja integrado por funcionarios judiciais
(independentemente do enquadramento juridico-constitucional desse
corpo profissional), estando na disponibilidade do legislador estabelecer
«formas de processo civil especial a tramitar sem intervengao do juiz»
(segundo o parecer). Perspetiva que constitui corolario de multiplas
assergoes dispersas pelo parecer, «o procedimento de injungdo é um
processo civil de natureza especial» e como «qualquer forma de pro-
cesso, declarativo ou executivo, comum ou especial» «corre em juizo»
na medida em que ¢ tramitado, e em regra concluido, numa secretaria
com agentes que integram a carreira dos oficiais de justica. A essa luz,
as secretarias de injungdes seriam uma espécie de 6rgaos autonomos de
administracdo da justi¢a pelo que os processos que ai correm estariam
«em juizo» (expressdo muito empregue pela maioria por referéncia a
uma tramita¢ao que se reconhece decorrer sem juiz), a providéncia de
injuncdo seria uma fase do processo civil € ndo um processo extraju-
dicial, pelo que os oficiais de justi¢a ndo integrariam a Administracdo
Publica antes seriam um corpo auténomo dos tribunais e com fungdes
exclusivamente judiciais (ndo sendo claro se tal se estende as respetivas
hierarquias organicas, nomeadamente ao diretor-geral da administragido
da justica e em que medida estdo abrangidos pela independéncia dos
tribunais).

Teses da maioria em que se deteta um afastamento significativo de
esteios da doutrina e jurisprudéncia, parecendo-nos que as vias segui-
das derivam de razdes subjacentes que, na nossa leitura, colidem com
parametros juridico-constitucionais, um conjunto de sinais normativos
e de significados associados essenciais do sistema juridico.

§ 1.2 O Estado-Administragao e o Ministério Publico
na tese da maioria

A concecdo da maioria sobre jurisdi¢do entrelaga-se com outra rela-
tiva ao estatuto e fungdes do Ministério Publico em que, além de nio
serem relevadas as variantes decorrentes das diferentes fungdes (v. g.
representacdo do Estado-Administragdo, acdo penal e defesa da lega-
lidade democratica), o parecer se aproxima da ideia de representacdo
do Estado dos Estatutos Judicidrios anteriores a Constitui¢do de 1976,
com uma nuance em relagdo aqueles, ja ndo se trataria de representacdo
nos tribunais mas junto das secretarias com oficiais de justica, ainda
que desligadas da dependéncia funcional de um juiz (em sentido, uma
vez mais, antagonico do preconizado infra neste voto, em particular
no § IL.3.1).

A maioria ndo questiona de forma direta a doutrina anterior deste Con-
selho, em particular a preconizada no parecer n.° 114/2003 de 11-3-2004
(¥), e no parecer n.° 10/2005, de 21-4-2005 ("), mas parece-nos que se
afasta da perspetiva restritiva de representagdo «em juizo» ai defendida,
ja que agora a maioria do Conselho desliga-a do espectro funcional esta-
belecido no artigo 219.°, n.° 1, da Constituig¢ao, convertendo o papel do
Ministério Publico como representante do Estado-Administragdo num
estar «em juizoy relativo a recegio e processamento de papeis tramitados
em secretarias integradas por agentes da carreira de oficiais de justica
(ainda que relativos a processos sem juiz).

Reconhecendo-se, como se explicara com maior detalhe a frente,
que as questdes tratadas nos pareceres n.° 114/2003 e n.° 10/2005 sdo
analiticamente distintas da suscitada nos presentes autos, um enten-
dimento que, simultaneamente, abrace as conclusdes daqueles e as
aprovadas por maioria neste parecer n.° 33/2011 parece-nos que colide
com a doutrina anterior do Conselho Consultivo ("'), e pode revelar uma
pré-compreensdo sobre o proprio Ministério Piblico que ndo decorre
daqueles pareceres. Isto €, a posi¢do da maioria neste parecer apresenta-
-se inovadora pois, aparentemente, subsiste na tese de que o Ministério
Publico ndo representa nem patrocina o Estado nos tribunais arbitrais,
mas acrescenta que ja lhe incumbe a representagdo organica do Estado-
-Administragdo relativamente a procedimentos tramitados no Balcao
Nacional de Injungdes, perspetiva que tem impacto no proprio sentido
dessa fungdo do Ministério Publico e, por arrastamento, na integragao
do 6rgdo no aparelho estatal.

Concegao sobre o Ministério Publico que, decorrendo de um enten-
dimento sobre a jurisdigdo ja rejeitado, apresenta neste plano corolarios
especificos merecedores de distanciamento critico. Revelados, essen-
cialmente, no subtexto, que nos parece em larga medida marcado pela
ideia que a providéncia de injungdo reporta-se a litigdncia de massa, a
qual embora néo corresponda a realidade normativa (infra § 11.2.2 deste
voto), pontua varios passos do parecer. Assim, os arrimos conceptuais
do parecer, parecem combinar-se com uma pragmatica relativa a defesa
de uma espécie de nicho ou reserva do Ministério Publico relativo a
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representagdo organica do Estado-Administragdo demandado em /iti-
gancia de massa em providéncia sem intervengdo de um juiz (mesmo
num procedimento em que, como também se sublinha em passos da
fundamentagdo da maioria, ndo é necessaria representagiio forense dos
interessados pelo que ndo seria essa a razdo da chamada dos membros
do Ministério Publico).

Maximizagdo das fungdes de representagdo organica obrigatoria pelo
Ministério Publico do Estado-Administragdo demandado nos procedi-
mentos bagatelares, em que nem sequer intervem um juiz, combinada
com o afastamento obrigatorio do Ministério Publico da defesa dos
interesses do Estado nos tribunais arbitrais, em casos em que as ques-
tdes, necessariamente, ja compreendem verdadeiros litigios com relevo
juridico e patrimonial e onde ¢ necessario patrocinio forense.

Esbogando-se, desta forma, o que poderia sugerir uma deriva para um
programa oposto ao que se entende resultar da revisao de 1998 do estatuto
do Ministério Publico (como se explana com mais desenvolvimento infra
no § 11.3.2). Ja que o parecer antagoniza a uma concegao essencialmente
funcional do Ministério Publico quando assume a advocacia do Estado
contrariando, nomeadamente, as leituras sobre o estatuto de 1998 de-
fendidas por Cunha Rodrigues e Lopes do Rego (infra no § 11.3.2). Com
efeito, a maioria apresenta uma perspetiva de Ministério Publico em que
este constituiria sobretudo um corpo de agentes que representam organi-
camente o Estado-Administragdo junto de secretarias e se articulam com
outros servigos para responder a pedidos de pagamento, reconhecendo
dividas (supomos que esteja comportada essa possibilidade), negando-as
ou apresentando objegdes procedimentais (que podem ter consequén-
cias dilatérias e em tltima instancia determinar a propria extingdo da
obrigagdo de pagamento), numa providéncia em que o proprio parecer
coloca o enfoque na inexisténcia de obrigatoriedade de representacdo
forense ("). Neste ponto, niio existe uma mera diversidade de posigdes,
entre a concegdo da maioria e a leitura defendida neste voto, mas uma
diferenga estrutural, conforme decorre do desenvolvimento empreendido
infra nos §§ 11.3.1, 11.3.2, 11.4.1 e 11.4.3 deste voto.

§ 1.3 A tese da maioria sobre a jurisdicdo administrativa
e a atribuicdo de privilégios contra legem
ao Estado-Administragéo na posigéo de devedor

A maioria concluiu também que a providéncia de injungéo nio pode
ter por objeto relacdo material de natureza juridico-administrativa. Pers-
petiva que, como se explana de forma clara no voto de vencida da minha
Exm.* Colega Doutora Alexandra Leitao, que se acompanha na integra e
para onde se remete neste ponto, tem debilidades que a afetam ao nivel
dos principios que conformam a jurisidicdo administratica e as formas
de processo nos tribunais administrativos.

Acresce que a tese da maioria corresponde a uma discriminagio
dos credores do Estado-Administragdo que contraria o principio da
interpretagdo conforme o direito da Unido Europeia, ao privilegiar
essa pessoa coletiva por comparagdo com outras entidades previstas na
Diretiva n.° 2000/35/CE, discriminando negativamente os respetivos
credores, violando a Diretiva e o Decreto-Lei n.° 32/2003, sem qualquer
arrimo nos elementos sistematico, historico e teleologico (vd. com mais
desenvolvimento infra § 11.2.2).

Por outro lado, o parecer deixa na sombra a questdo subjacente a
consulta, pois ndo se esclarece, a luz da tese da maioria, qual deve ser a
reagdo processual do magistrado do Ministério Publico colocado num
tribunal administrativo e notificado para oposi¢do de providéncia de
injung¢do interposta contra o Estado-Administragdo (em contraponto,
cf. infra § 11.4.3, a luz da nossa perspetiva).

Acrescente-se, por ultimo, que, como se explica no § 11.2.1 deste voto,
a agdo jurisdicional subsequente a providéncia de injungdo corresponde
sempre a uma convolagdo que pode culminar na forma de processo
comum, nio sendo minimamente demonstrada uma suposta incompa-
tibilidade de formas processuais com as da jurisdicdo administrativa, ja
que a assercdo formalista ndo tem valor por si, antes pelo contrario (dai
a jurisprudéncia em sentido oposto a tese da maioria, cf. infra § 11.4.2).

§ 1.4 Uniformizagao da atuagao do Ministério Publico

O parecer apresenta uma virtualidade importante que nao ¢é beliscada
pelas discordancias relativas ao seu contetido. Na medida em que a
consulta foi solicitada com vista ao estabelecimento de uma orientagdo
uniforme para o Ministério Publico (mérito da iniciativa da consulta),
constituiu a oportunidade para o exercicio de uma tarefa central deste
ente consultivo em prol da unidade do 6rgdo do Estado e da transpa-
réncia externa dos seus procedimentos (atenta a obrigatoria publicagdo
do parecer e do despacho que sobre ele recair no Didrio da Republica,
caso a respetiva doutrina seja estabelecida como obrigatéria para a
magistratura do Ministério Publico, e, mesmo que ndo fosse fixada essa
diretiva, afigura-se obrigatoria a divulgagdo do parecer na base de dados
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de acesso livre, permitindo o conhecimento do seu contetido enquanto
documento que comporta interpretacdo de direito positivo ().

Virtualidade que podemos desdobrar em duas vertentes correlacio-
nadas:

1) Assegura-se a unidade do Ministério Publico, exigivel num orga-
nismo cuja agdo deve ser conformada pelo direito e ndo por quaisquer
exasperagdes estratégicas (que podiam ser inferidas, ainda que injusta-
mente, de atuagdes contraditorias em diferentes processos, em especial
quando se representa o Estado-Administragdo na interagdo com sujeitos
privados).

2) Permite-se o escrutinio externo das opgdes do Ministério Publico e
da respetiva fundamentagdo, o que se afigura, além de salutar, necessario
numa sociedade democratica.

Neste segmento, entendeu-se, em divergéncia com a maioria também
ao nivel da concegdo da responsabilidade do ente consultivo, que o
escopo da consulta obrigava a que se assumissem as consequéncias da
teses adotadas ao nivel operativo, em especial para os magistrados do
Ministério Pblico em fungdes na jurisdi¢ao administrativa notificados
para oposi¢do em sede de providéncia de injuncdo. Problema juridico-
-pratico que estd na génese da consulta e sobre o qual a maioria se
absteve de indicar as implicacdes da sua tese (que, alias, ndo se afiguram
claras). Dai que, também na expressdo de uma concegao distinta das
responsabilidades de redugdo da complexidade que devem conformar
este orgdo consultivo, o anteprojeto de parecer vencido (cuja funda-
mentagao e conclusdes constituem o § II deste voto) se comprometesse
na extracdo das consequéncias juridico-praticas para os magistrados do
Ministério Pablico notificados para oposigéo em providéncia de injungdo
da interpretag@o aqui preconizada (infra §§ 11.4.3 e IL.5).

§ II. Fundamentacio de uma via alternativa rejeitada
pela maioria dos membros do Conselho Consultivo

§ 1.1 Objeto da consulta e enquadramento metodoldgico

A consulta foi determinada pela eventual necessidade de uma diretiva
sobre condi¢des de agdo da magistratura do Ministério Publico relati-
vamente a problematica da representacdo do Estado-Administragdo em
sede de notificagdo para oposi¢do em providéncia de injungao.

Poderes diretivos Procurador-Geral da Republica em que ressalta
a importancia de uma fungo preventivo-primaria, que se traduz na
emanagao de um comando que constituira a fonte de decisdes futuras do
Ministério Publico sobre determinadas questdes (7*). Dai que nesta sede
o0 6rgao supraordenador, e, por ineréncia a entidade consultiva, assuma
um importante papel de redugido da complexidade no prosseguimento
de uma funco tedrico juridica sobre um dominio previamente recortado
atinente as fungdes ou atividade do Ministério Ptiblico (7).

Clarificados os pressupostos teleologicos da consulta, o fendomeno juri-
dico carecido de tratamento centra-se no problema tratado na Informagao
n.° 7/2011 Procurador-Geral-Adjunto Coordenador do Tribunal Central
Administrativo Sul: A notificagdo do Ministério Ptblico para oposigdo
no quadro de providéncia de injuncdo deduzida contra o Estado, em
virtude de alegada obrigagdo de pagamento do Estado pessoa coletiva.
Problema relativo a competéncia e legitimidade do Ministério Publico
para representar o Estado nos procedimentos de injungéo.

No tratamento integrado da matéria objeto da consulta Importa come-
car por analisar o especifico contexto operativo e juridico-procedimental
que esta na génese do objeto da consulta, o procedimento de injungéo
sem intervengao judicial (§ 11.2), para, de seguida, enquadrar a repre-
sentagdo organica do Estado-Administracdo pelo Ministério Publico
(§ 11.3) analisar a questdo especifica suscitada relativa a notificagdo para
oposicdo no quadro de providéncia de injungao interposta contra o Estado-
-Administragdo (§ 11.4), e, por fim, formular as conclusoes (§ I1.5).

§ 11.2 A providéncia de injungédo e o Estado

§ 11.2.1 Perfil da providéncia de injungao

A providéncia de injungdo encontra-se regulada no Regime Anexo
(de ora em diante referido como RA) ao Decreto-Lei n.° 269/98, de
1 de setembro, que, como destaca Armindo Ribeiro Mendes, «de um
ponto de vista sistematico [...] ¢ um diploma preambular que aprova
o RA» ().

O artigo 7.° do RA abre o capitulo II intitulado Injun¢do e, com a
epigrafe Nogdo, prescreve:

«Considera-se injungdo a providéncia que tem por fim conferir
forga executiva a requerimento destinado a exigir o cumprimento
das obrigac¢des a que se refere o artigo 1.° do diploma preambular,
ou das obrigacdes emergentes de transacdes comerciais abrangidas
pelo Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro.»

34087

Desde ja se deve adiantar que a providéncia de injunc¢éo apresenta
duas caracteristicas centrais:

(1) Constitui um procedimento extrajudicial;
(2) Pode dar origem a uma agdo judicial mas ¢ autonoma dessa agio
e corre perante entidade estruturalmente distinta.

Trata-se de um procedimento que se inicia com um requerimento,
seguido da notificacdo do requerido e alegado devedor para pagar ou
se opor (artigo 12.°n.° 1 do RA), determinado pelo secretario judicial
sem qualquer interven¢do de um juiz. Se o requerido ndo deduzir opo-
si¢do, o procedimento culmina na aposigio pelo secretario da seguinte
formula: «Este documento tem forga executivay (nos termos do n.° 1
do artigo 14.° do RA).

O requerimento inicial da providéncia de injungao ¢ dirigido a uma
secretaria e ndo a um tribunal, dai a previsao da possibilidade de serem
«criadas secretarias judiciais ou secretarias-gerais destinadas a assegurar
a tramitagdo do procedimento de injungao» (artigo 8.° n.°4 do RA),
tendo, posteriormente, sido instalada uma secretaria designada de Balcdo
Nacional de Injungdes que concentra todas as injungdes requeridas ().
Organismo que se encontra na dependéncia da Dire¢do-Geral da Admi-
nistragdio da Justiga, a qual integra a Administragdo Direta do Estado no
ambito do Ministério da Justiga (7®).

A providéncia de injun¢@o, no caso da solugdo atualmente em vigor
em Portugal, constitui um procedimento extrajudicial nos dois planos
relevantes para o estabelecimento da respetiva natureza: institucional
e funcional.

No plano institucional a providéncia de injungdo caracteriza-se por
constituir um procedimento sem intervengdo de um 6rgao jurisdicional.
Perfil institucional que se extrai de forma imediata do regime legal,
dai que possa correr num servigo administrativo desligado de qualquer
tribunal e sem que esteja sediado nesse organismo qualquer magistrado
judicial, como sucede atualmente com o Balcdo Nacional de Injungdes.
A dimensdo administrativa do procedimento até a aposi¢ao da formula
executoria ou envio para distribuigdo ficou, assim, mais clara, mesmo
para leituras de raiz impressionista, a partir do momento em que esse
servigo administrativo deixou de ser uma secretaria integrada num
tribunal judicial e passou a ser um simples organismo administrativo
desligado de quaisquer juizes (embora a situagdo ja merecesse 0 mesmo
enquadramento no caso de o procedimento correr perante secretarias de
tribunais, que nessa matéria atuavam como simples entidades adminis-
trativas desligadas da dependéncia funcional de um juiz (*)).

A natureza administrativa da autoridade que dirige a providéncia
de injungdo ndo ¢ posta em causa pela possibilidade de incidentes ju-
diciais, por forca de impugnagdo da decisdo administrativa de recusa
do requerimento de injungdo ou por se suscitar questdo sujeita a deci-
sdo judicial (*°). Intervengdes judiciais que apresentam uma natureza
avulsa no procedimento e um desvio do ifer que conduz a verificagdo
pelo secretario dos requisitos para a aposi¢ao da formula sobre a forga
executiva do documento.

Na analise teleologica do procedimento de injungéo ressalta que este
visa um ato extrajudicial, a aposi¢do por um agente administrativo de
uma formula executéria. Vertente que se apresenta pacifica na doutrina,
apenas se encontrando variagdes de indole essencialmente semantica
que ndo beliscam, em ponto algum, a classificagdo do procedimento
como ndo jurisdicional, assim, designadamente, Lebre de Freitas (*"),
Salvador da Costa (*?), Mariana Franga Gouveia (**), Paulo Pimenta (*%),
Armindo Ribeiro Mendes (**), Carlos Lopes do Rego (*%); Fernando
Améncio Ferreira (*').

Administrativizagdo assumida pelo legislador logo no predmbulo
do Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro, como uma finalidade
do regime: «N&o podendo limitar-se o direito de agdo, importa que se
encarem vias de desjudicializagdo consensual de certo tipo de litigios».
Num aprofundamento do regime do precedente Decreto-Lei n.® 404/93,
de 10 de dezembro, que ja visava uma «fase desjurisdicionalizaday.
Tendo essa via voltado a ser assumida pelo legislador na exposigdo de
motivos do Decreto-Lei n.° 107/2005, de 1 de julho, que procedeu a
revisdo do RA, em que se esclareceu que a ampliagdo da providéncia
de injuncédo visava «descongestionar significativamente os tribunais,
permitindo a transferéncia anual de milhares de agdes para as secretarias
de injuncéo».

Providéncia de injun¢do em que a natureza extrajudicial distingue o
regime legal portugués do procedimento homénimo consagrado noutros
ordenamentos juridicos nacionais (v g. Franca e Italia) (**). Natureza
extrajudicial que também distingue a providéncia regulada no direito
portugués do procedimento europeu de injungdo consagrado e regulado
pelo Regulamento (CE) n.° 1896/02 do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 12 de dezembro de 2006, que criou um procedimento europeu
de injuncdo de pagamento, o qual apresentando-se conformados pelas
ideias de celeridade e simplificagdo procedimentais preservou a natureza
jurisdicional (*).
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Segundo aspeto central, existe uma autonomia processual e institucio-
nal entre a providéncia de injun¢do que corre numa secretaria € 0 processo
judicial que pode ter origem naquele. Independéncia juridico-processual
que convive com a possibilidade de conexdo diacronica entre esses pro-
cedimentos extrajudiciais e eventuais agdes judiciais subsequentes ().

Plano em que a Constitui¢do constituira sempre um limite a desvios
morfoldgicos e, fundamentalmente, a confusdo entre: (a) Um proce-
dimento que corre perante agentes administrativos ¢ sem producao de
prova, visando um simples ato de verificagdo de requisitos formais; e
(b) uma ag@o judicial que envolve, pelo menos, duas partes € um juiz
independente e terceiro (°').

Importa, neste ponto estabelecer alguns enunciados sobre a dina-
mica procedimental da providéncia de injung@o em que ressaltam trés
vetores:

1) A possibilidade (e probabilidade) de o requerimento terminar como
simples procedimento administrativo;

2) Os pressupostos de uma eventual e subsequente agao judicial
declarativa;

3) A competéncia jurisdicional na a¢@o declarativa.

Comecando pelo primeiro vetor, o requerimento de injungdo pode
terminar (e estatisticamente termina na maior parte dos casos) como
procedimento estritamente administrativo se:

1) Existir desisténcia do procedimento até a deducéo de oposicao ou,
na sua falta, até ao termo do prazo (*%);

2) Se frustrar a notificagdo, sem que o requerente tivesse expressado o
desejo que, mesmo assim, 0 processo seguisse para a fase judicial (**);

3) Nao houver oposicao (**).

Por seu turno, a eventualidade de um subsequente litigio judicial em
acdo declarativa constitui um desenvolvimento que pode derivar de
uma de duas situagdes:

1) Frustrou-se a notificagdo e o requerente expressou o desejo que,
mesmo assim, o processo seguisse para a fase judicial (*);
2) O requerido deduziu oposigio (*).

Transi¢do do procedimento administrativo para processo judicial que
pode dar origem a dois tipos de a¢des declarativas diferentes:

1) Se o valor for superior a algada da relagdo, aplica-se a forma de
processo comum (*');

2) Nos outros casos, inicia-se uma ac¢do declarativa de condenagio
com processo especial (**).

No plano da caracterizagdo diacronica da providéncia de injungio,
que transita para a¢do judicial declarativa que corre num tribunal, o juiz
deve apreciar na perspetiva jurisdicional o requerimento e a oposigéo
(caso exista), afim de aferir se os deve mandar aperfeigoar para poderem
valer como articulados (*°).

Dindmica procedimental que reforga a perspetiva de que no plano
sincronico € inadmissivel uma metamorfose do titulo gerado no pro-
cedimento administrativo de injungdo em titulo judicial. Vertente que
poderiamos reputar de ontologica e imune as contingéncias fenomeno-
logicas do procedimento (em particular os eventuais desenvolvimentos
da providéncia de injun¢éo), ou, dito por outras palavras, os poderes
de conformacgdo de requerente e requerido sdo insuscetiveis de alterar
a natureza ndo jurisdicional do procedimento administrativo e do titulo
gerado pois, designadamente, a atividade dos agentes da secretaria ndo
representa qualquer forma de composicdo de litigio ou de defini¢do de
direitos e deveres relativos a uma alegada obrigacdo pecuniaria.

Em sintese conclusiva, a providéncia de injungdo constitui um proce-
dimento inconfundivel com o exercicio da funcéo jurisdicional. Estando
reservado aos tribunais, nos termos do artigo 202.°, n.° 1 da Constituigdo
da Repuiblica Portuguesa, «administrar a justica em nome do povoy,
nomeadamente, na vertente relativa ao «dirimir conflitos de interesses
ptiblicos e privados» ().

Sem obnubilar a espessura reduzida, na expressdo de Castro Mendes
("), em termos técnico-juridicos das férmulas empregues no texto
constitucional, a providéncia de injungdo esta excluida, de forma ine-
quivoca, da fungdo jurisdicional. Quer se aborde o tema a partir das
pautas desenvolvidas por Castanheira Neves sobre os tragos «ideologico
objetivamente e intencionalmente materiais» da fungio jurisdicional ('*?),
quer se nos ativermos as notas «so6 formalmente caracterizadoras» do
tipo de juizo jurisdicional destacadas pelo mesmo autor: (1) O principio
nemo iudex sine actore; (2) O principio do contraditorio; (3) O juizo de
um terceiro imparcial ('*).

Distancia relativamente a funcéo jurisdicional que persiste se se
empreender uma leitura a partir da conceptualizagdo de Afonso Queiro,
que constitui o cdnone que mais conforma a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional sobre o tema, o «quid specificum do ato jurisdicional
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reside em que ele ndo apenas pressupde mas é necessariamente praticado
para resolver uma “questdo de direito”» ('*).

Adotando-se uma sintese descritiva de «momentos fundamentais de
caracterizacdo material da funcdo jurisdicional» também se revelam
tragos que afastam a providéncia de injungéo regulada como instituto do
direito positivo portugués da fungdo jurisdicional, pois «os atos da fungio
jurisdicional (7) vao dirigidos a resolugdo de uma questao juridica pela
via da extrinseca¢ao e da declaracdo do direito que é; (ii) sdo praticados
segundo perspetiva estrita e exclusivamente juridica; (ii) prosseguem
o interesse publico da realizacdo da justica» ('®*).

Dimenséo extrajudicial que se repercute na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional sobre o tema, em que esteve presente, desde a analise
do anterior Decreto-Lei n.° 343/93, o pressuposto material enfatizado
no acordao n.° 394/95:

«Naio se depara, na atividade do secretario judicial consistente na
aposi¢ao da formula executoria, qualquer modo ou forma de compo-
sicdo ou resolug@o de um conflito ou litigio entre credor (requerente
da «injungdo») e devedor (requerido nessa providéncia) por recurso
a critérios constantes de normas juridicas ja existentes, tendo por
finalidade alcancar a paz juridica e sendo iluminado pelo desiderato
de realizagdo da justi¢a.»

Como sublinha Carlos Lopes do Rego, trata-se de uma jurisprudén-
cia «em consondncia com o entendimento do Tribunal Constitucional
acerca da natureza nao jurisdicional da atividade de criagdo de titulos
executivos extrajudiciais» ('°), no sentido de «que a emissio de cer-
tiddo, levada a cabo por uma entidade administrativa, conferindo-lhe
a natureza de titulo executivo, ndo integra as caracteristicas da funcao
jurisdicional» (7).

Diferenca matricial que se repercute na marcha do procedimento, na
inexisténcia de produgdo de prova e de qualquer decisdo de mérito, e
nos limites dos efeitos extraprocessuais.

A providéncia de injun¢do ndo compreende a intervengdo de um
juiz, ndo exige prova, nomeadamente documental, do alegado direito
e ndo compreende um juizo de mérito (de entidade administrativa ou
judicial) sobre o suposto crédito, derivando o eventual titulo de crédito
exclusivamente da omissio de reacio tempestiva do requerido ('*).
Dai que tenha sido classificado por Mariana Fran¢a Gouveia, como um
procedimento que integra o modelo ndo probatorio, por se caracterizar
«pela total auséncia de uma apreciagdo judicial relativamente ao mérito
do pedido» ('*).

Diferenca estrutural da providéncia de injungao relativamente as agoes
declarativas merecedora de especial atengéo por parte do Tribunal Cons-
titucional, que tem sido claro a recortar as implica¢des da natureza ndo
jurisdicional desse procedimento administrativo (veja-se por exemplo
a referéncia as implicagdes em termos de taxa de justica da «conver-
sdo» do procedimento, nos acorddos n.° 625/2003 (') e 53/2004 ('')).
Importéancia juridico-constitucional da autonomia entre o procedimento
de injungdo e a agao judicial gerada por aquele que também tem sido
sublinhada pela doutrina (''?).

A transi¢do do procedimento administrativo para uma agéo judicial
declarativa ¢ marcada pela intervengéo material do juiz sobre os pres-
supostos processuais. Intervengao judicial precedida pela distribuicao,
em que a providéncia de injung@o ¢ tratada como processo originario
de outra entidade integrando a sétima espécie de distribuigdo prevista
no artigo 222.°, do Cddigo de Processo Civil:

«Execugdes por custas, multas ou outras quantias contadas, execu-
¢des especiais por alimentos e outras execugdes que ndo provenham
de agdes propostas no tribunaly ().

Nao existe, assim, qualquer competéncia valorativa dos servigos da
administragdo direta do Estado responsaveis pelo processamento das
injungdes sobre a defini¢do ou selegdo do tribunal competente. Com
efeito, atendendo a que o requerente esta sujeito a um onus de indica-
¢do do tribunal que considera competente, mesmo no caso em que a
providéncia de injun¢do entra numa secretaria desligada de qualquer
tribunal (como sucede hoje com o Balc@o Nacional de Injungdes) a re-
messa a distribuicdo tem de ater-se ao que foi indicado pelo requerente.
Neste ponto, a prescri¢do da alinea /) do n.° 2 do artigo 10.° do RA ndo
deixa margem para davidas de que no requerimento se deve indicar o
tribunal competente para apreciagdo dos autos se forem apresentados
a distribuicio ().

Caso o requerente omita esse dever procedimental, a secretaria deve
rejeitar o requerimento, nos termos da alinea @) n.° 1 do artigo 11.°
do RA. Sendo certo, por outro lado, que a secretaria responsavel pela
tramitacdo do procedimento extrajudicial de injun¢do ndo tem quais-
quer competéncias de corregdo oficiosa da indicag@o pelo requerente
do tribunal competente para apreciar os autos no caso de estes serem
apresentados a distribui¢do, devendo, apenas, rejeitar o requerimento
que omita essa informagéo.
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Outro 6nus do requerente importante para a matéria reporta-se a
obrigatoriedade de se indicar o lugar de notificagdo do alegado devedor,
matéria em que a secretaria também carece de quaisquer competéncias de
corregdo oficiosa desse dado, devendo, apenas, rejeitar o requerimento
que omita essa informagao (por forca das disposigdes conjugadas da ali-
nea c) don.° 2 do artigo 10.° e da alinea ) don.° 1 do artigo 11.° do RA),
aspeto que sera retomado a frente (''°), e proceder as operagdes relativas
a execugdo do respetivo ato de notificagdo (artigo 12.° do RA).

Em sintese, relativamente a componente dos poderes do requerente
e secretaria em matéria de notificagdo para a oposigdo e transi¢do para
a acgdo judicial ressaltam duas asser¢des:

(a) O requerente tem o 6nus de indicar o lugar de notificacdo do
alegado devedor e a secretaria ndo tem quaisquer competéncias de
correcdo oficiosa da indicagdo pelo requerente desse dado, devendo,
apenas, rejeitar o requerimento que omita essa informagao.

(b) O direito de acdo e de acesso a justica compreende, nomeadamente,
o direito do autor ou requerente de escolha do requerido, ndo podendo
ser condicionado por comando de nenhuma entidade estatal o exercicio
dessa dimensdo da autonomia privada.

O enquadramento juridico-constitucional obsta a que se confundam
equiparagdes para alguns efeitos da providéncia de injung@o com agdes
judiciais declarativas (carecidas de analises especificadas ao nivel da
reserva jurisdicional), com a inadmissivel metamorfose em jurisdicional
do ato final de um procedimento sem intervengdo de um juiz.

A providéncia de injun¢do pode determinar a formacdo de um titulo
executivo, que, por seu turno, pode dar origem a uma agdo executiva.
Plano em que os pressupostos da constitucionalidade tém integrada a
possibilidade de o executado vir a «opor-se a execugaoy», como destaca
Armindo Ribeiro Mendes (''®). De qualquer modo, ndo integrava o objeto
da consulta a analise da admissibilidade e implica¢des da equiparacdo
com os titulos executivos judiciais, em particular nas vertentes com
implica¢des na a¢do executiva, nomeadamente, a ressalva preconizada
por Lebre de Freitas no sentido de que «o caso julgado, com o seu
normal efeito preclusivo, s6 se forma na eventual acdo de oposigdo a
execugdo» (''7).

Importa destacar que o eixo que preserva a constitucionalidade da
providéncia de injungdo, enquanto ato ndo jurisdicional, tem como
pressuposto que esse procedimento administrativo ndo preclude os
direitos de oposigao, ja que, como destacou o Tribunal Constitucional,
com o modelo legal da providéncia de injungdo consagrado no direito
portugués optou-se por «eliminar em determinadas situagdes a propria
acdo declarativa, conferindo um acesso direto a agao executiva» (acor-
ddo n.° 399/95 ("'*)). Perspetiva que voltou a ser sublinhada no acérdio
n.° 658/2006 ('°), em que se sublinha que o préprio efeito cominatério
da falta de oposicao «da-se fora do ambito do exercicio da fung¢do
Jurisdicional, ndo tendo havido, antes da emissdo do titulo executivo,
apreciacao da pretensdo do autor por parte de um juiz».

Aspetos que se tém de repercutir nos efeitos da propria providéncia,
pois, como se destacou no acordao n.° 658/2006, «ndo existindo decisdo
condenatoria, o executado ndo teve ocasido de, em agdo declarativa
prévia, se defender amplamente da pretensao do exequente».

Pressupostos que constituem um limite constitucional a eventuais me-
tamorfoses de titulos gerados em procedimento administrativo em titulos
judiciais, retornando ao acorddo n.° 658/2006 do Tribunal Constitucional,
«a falta de oposigdo e a consequente aposigdo de formula executoria ao
requerimento de injung@o ndo tém o conddo de transformar a natureza
(ndo sentencial) do titulo, tornando desnecessaria, em sede de oposi¢ao
a execucdo, a prova do direito invocado, deixando ao executado apenas
a alegacdo e prova de factos impeditivos, modificativos ou extintivos
do direito do exequente».

A admissibilidade de um mecanismo administrativo para a formagao
de titulo executivo tem implicada a preservagdo do direito de superve-
niente defesa do devedor em processo judicial, sem, contudo, se gerar
qualquer confus@o entre os dois processos, mesmo no caso da agao
executiva baseada em titulo obtido em injungdo sem oposigdo ('*°). Dai
o0 juizo de inconstitucionalidade lavrado por unanimidade no acordao
n.° 658/2006:

«Ora a norma em causa, na interpretagao perfilhada dos autos,
segundo a qual a ndo oposi¢ao e a consequente aposi¢do de formula
executoria ao requerimento de injun¢do determinam a néao aplicagado
do regime da oposicdo a execugdo previsto nos artigos 813.° e seguin-
tes do Codigo de Processo Civil, designadamente o afastamento da
oportunidade de, nos termos do atual artigo 816.° do mesmo Codigo,
e (pela primeira vez) perante um juiz, o executado alegar “todos os
fundamentos de oposi¢do que seria licito deduzir como defesa no
processo de declaragdo”, afeta desproporcionadamente a garantia
de acesso ao direito e aos tribunais, consagrada no artigo 20.° da
Constituigdo, na sua acegdo de proibi¢do de “indefesa”.
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«Ponderadas as consideragdes referidas, apenas se justificando
normas restritivas quando se revelem proporcionais, evidenciam
uma justificagdo racional ou procurem garantir o adequado equilibrio
face a outros direitos e interesses constitucionalmente protegidos,
entende-se que a norma impugnada se encontra ferida de inconsti-
tucionalidade.»

No acérddo n.° 283/2011 ('*'), o Tribunal Constitucional considerou
inconstitucional o artigo 814.° do Cédigo de Processo Civil, na redagao
que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 226/2008, de 20 de novembro, que
regula os fundamentos de oposigdo a execucdo baseada em sentenga
ou injungdo, na parte reportada ao regime transitorio e sua aplicagao
a processos anteriores (a Unica que entdo foi sindicada no recurso de
fiscalizag@o concreta). De qualquer modo, a ratio decidendi do aresto,
no sentido de que apenas se justificam «normas restritivas quando se
revelem proporcionais, evidenciem uma justificagdo racional ou pro-
curem garantir o adequado equilibrio face a outros direitos e interesses
constitucionalmente protegidos, entende-se que a norma impugnada se
encontra ferida de inconstitucionalidade, porque também viola o princi-
pio da proibi¢ao da indefesa insito no direito de acesso ao direito e aos
tribunais (artigo 20.°, n.° 1 da Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa)y,
pode irradiar para dimensdes que estdo para além da aplicacdo da lei
no tempo ('*).

Interpretag@o matricial da conformidade constitucional do regime da
injungdo correlacionada com a agdo executiva que, como sublinha Lopes
do Rego, tem um lastro em que releva, nomeadamente, a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional sobre a execucdo simplificada estabelecida
pelo Decreto-Lei n.° 274/97, de 8 de outubro, entretanto revogado, em
que «o juizo de ndo inconstitucionalidade passou decisivamente pela
ponderagdo de que tal diferimento do contraditério do executado apenas
funcionava relativamente a processos que versam sobre “dividas de
pequeno valor”, que terdo passado pelo crivo da apreciagao liminar do
juiz, consagrada no entdo artigo 811.°-A do Codigo de Processo Civil, e
com reserva da plena oportunidade de amplo e subsequente contraditorio
do executado» ().

Na ponderagdo equilibrada entre os 6nus processuais de requerente
e requerido, em particular no que se repercute na transicdo da provi-
déncia extrajudicial para a agdo declarativa, no acérdio n.° 625/2003,
considerou-se conformes a Constitui¢do os sancionamentos diversos
para autor e réu: «E diz-se posicionamento diverso, ja que, se porventura
a consequéncia do ndo pagamento da taxa de justiga inicial por parte
do réu quando contesta a agdo fosse idéntica a prevista para o autor, o
desentranhamento da contestagdo acarretaria a aplicagdo dos efeitos
cominatodrios decorrentes da falta de contestagdo, como dbvias reper-
cussodes no mérito da causa (cf. artigo 2.° do Regime), sendo vedado ao
réu, posteriormente (e ndo interessara aqui entrar em linha de conta com
as hipoteses em que € possibilitado o recurso de revisdo), o acesso ao
tribunal para poder exercer de forma efetiva o seu direito de defesay.

Recentemente, no acorddo n.° 434/2011 (***), tendo presente que «as
cominagdes e preclusdes, associadas ao incumprimento de determinado
onus processual, ndo podem revelar-se funcionalmente desajustadasy,
o Tribunal Constitucional considerou que o artigo 20.° do RA na re-
dagdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 34/2008 de 26 de fevereiro e
articulado com o disposto no n.° 4 do artigo 7.° do Regulamento das
Custas Processuais ao determinar o desentranhamento da oposi¢ao
por falta de pagamento oficioso da taxa de justica «&é manifestamente
desproporcional, por acarretar o gravoso e inevitavel resultado de im-
possibilitar a parte incumpridora de fazer valer a sua posicédo no litigio,
em termos determinantes para o desfecho ou dirimi¢do definitiva dos
direitos ou interesses controvertidos». Dimensao que se relaciona com
a transi¢do de um mero procedimento administrativo para uma acao
judicial, considerando-se no aresto que «existe, de forma ostensiva, uma
restrigdo inconstitucionalmente intoleravel do direito de contraditorio,
ndo se assegurando o tratamento equitativo das partes, nem a efetividade
da tutela jurisdicionaly.

Estabelecido o quadro operativo da providéncia de injungdo importara
abordar a possibilidade de o Estado ser sujeito passivo desse procedi-
mento extrajudicial.

§11.2.2 O Estado como sujeito passivo da providéncia de injungao

A suscetibilidade da interposi¢do da providéncia de injungdo contra
o Estado, apesar de ndo ter sido diretamente suscitada, esta subjacente
a consulta, constituindo no plano 16gico-analitico uma questdo prévia
a da respetiva representagao.

Vertente em que emerge como fator central a inexisténcia de qualquer
limite quanto a possibilidade de a pessoa coletiva publica Estado ser
sujeito passivo desses procedimentos ('%°). Pelo contrério, na amplia-
¢do do ambito do procedimento de injungdo operada pelo Decreto-Lei
n.° 32/2003, de 17 de fevereiro, a obrigagdes de pagamento «indepen-
dentemente do valor», a lei reportou-se, de forma expressa, a transagdes
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comerciais entre empresas ou entre empresas e entidades publicas,
invocando-se na exposi¢do de motivos a equiparagio estabelecida pela
Diretiva n.° 2000/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29
de junho, que estabeleceu medidas de luta contra os atrasos de pagamento
em transagdes comerciais:

«Esta diretiva regulamenta todas as transagdes comerciais, inde-
pendentemente de terem sido estabelecidas entre pessoas coletivas
privadas — a estas se equiparando os profissionais liberais — ou
publicas, ou entre empresas e entidades publicas, tendo em conta
que estas ultimas procedem a um consideravel volume de pagamen-
tos as empresas. Por conseguinte, regulamenta todas as transagdes
comerciais entre os principais adjudicantes e os seus fornecedores e
subcontratantes. (***)»

Sistema alargado do procedimento de injungdo que se repercutiu,
diretamente, na redagdo do artigo 7.° do RA, a luz do qual as entidades
publicas retinem os pressupostos subjetivos para o ambito mais alargado
da providéncia de injungdo, relativo a transa¢des comerciais que ultra-
passem o valor da algada da relagdo (atentas as disposi¢des conjugadas
dos artigos, 7.°, 10.°, n.° 2, alinea g) e 11.°, n.° 1, alinea g) do RA).
Encontrando-se a ratio do regime também relacionada com praticas
gestionarias de organismos publicos, pois, como sublinha Paulo Duarte
Teixeira, com a legislagdo comunitaria que deu origem ao alargamento
da injungdo pretende-se, «fundamentalmente, proteger as pequenas
empresas de determinadas praticas supostamente concertadas em que
empresas de maior dimensdo, ou entes publicos aproveitando-se da sua
forga negocial imponham a empresa ou profissional prazos excessivos
de pagamento» ('*").

Valendo em sede de providéncia de injungdo um conceito amplo
de entidade publica por forca de uma taxonomia conformada pela
legislagdo comunitaria e recebido no n.° 1 do artigo 2.° da Diretiva
n.° 2000/35/CE ('*®):

«Qualquer autoridade ou entidade contratante definida nas diretivas
relativas aos concursos publicos (92/50/CEE, 93/36/CEE, 93/37/CEE
e 93/38/CEE).»

Em sintese interlocutdria, conformada pela economia deste voto,
pode sublinhar-se que o Estado como pessoa coletiva publica pode ser
sujeito passivo da providéncia de injungdo, desde que a mesma seja
relativa a obrigagdes pecunidrias: (a) emergentes de contratos de valor
até € 15000 (quinze mil euros); ou (b) independentemente do valor,
transagdes comerciais estabelecidas com empresas privadas, comercian-
tes, profissionais liberais ou outras entidades publicas que originem o
fornecimento de mercadorias ou a prestagdo de servigos (atentas as dis-
posig¢des conjugadas do artigo 1.° do diploma preambular aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro, artigo 7.° do RA e artigo 7.°,
n.° 1 do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro).

Estabelecidos os canones da legitimidade passiva do Estado, pode
passar-se a abordar o nucleo da problematica objeto da consulta: A
fungdo constitucional e legal do Ministério Publico de representacao
organica e patrocinio do Estado-Administracdo abrange a oposi¢ao em
sede de providéncia de injungdo?

§ 1.3 Arepresentagédo do Estado-Administragéo pelo Ministério
Publico e a providéncia de injungéo

§ 11.3.1 Estatuto do Ministério Publico, polifuncionalidade
e representagao do Estado-Administragao

A questdo suscitada na consulta centra-se na problematica das com-
peténcias de representagdo do Estado pelo Ministério Publico.

Como fonte de coordenadas primarias ressalta o estatuto constitu-
cional Ministério Publico, em que o artigo 219.°, n.° 1 da Constituigdo,
integrado no capitulo IV (Ministério Publico) do Titulo V, relativo aos
tribunais, estabelece trés fungdes constitucionais do 6rgio do Estado em
causa: representar o Estado, exercer a agdo penal e defender a legalidade
democratica. Existe ainda um reenvio dindmico para a lei na medida
em que também compete ao Ministério Publico defender «os interesses
que a lei determinar.

Na analise da atribui¢do constitucional ao Ministério Publico da re-
presentagdo do Estado importa ter presente, antes do mais, o conceito de
Estado relevante nesta matéria que, de acordo com orientagao pacifica,
corresponde a «pessoa coletiva publica que no seio da comunidade poli-
ticamente organizada e sob a diregdo do Governo, desenvolve a atividade
administrativa, ou seja, no sentido de “Estado-Administracio”» ('%).

Conceito de Estado-Administra¢do, corrente na doutrina administra-
tivista nacional, em que, como enfatiza Freitas do Amaral, a «pessoa
coletiva ptiblica autbnoma» nao ¢ «confundivel com os governantes
que o dirigem, nem com os funcionarios que o servem, nem com as
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outras entidades autéonomas que integram a Administragdo, nem com
os cidaddos que com ele entram em relagao» (**°).

A referéncia a fungdo de representagdo do Estado ja constava da
Constituigdo de 1933, em que o artigo 118.° (na redagdo aprovada pela
Lein.° 209, de 17-9-1945) prescrevia:

«O Estado sera representado junto dos tribunais pelo Ministério
Publico.»

A auséncia de indicagdes programaticas relativamente ao 6rgdo Minis-
tério Pblico na matriz constitucional introduzida em 1976, articula-se
com uma visido complexa e dindmica dos tribunais, pois na Constituinte,
a par da opcdo por uma ordenagdo dos 6rgaos do Estado segundo as suas
competéncias e fungdes (**'), foi preconizada uma ideia abrangente de
funcdo jurisdicional integrada pelo juiz, membro do Ministério Publico
e advogado ('*?).

Sendo certo que subsistem diversos nddulos problematicos, e flutua-
¢oes doutrinarias, € possivel constatar um relativo consenso na dimensao
judiciaria das competéncias do Ministério Publico, correlacionada com
uma interven¢ao funcionalmente associada as atribui¢oes dos tribunais.

No que concerne a representagdo do Estado-Administracdo pelo
Ministério Publico podem encontrar-se referéncias na doutrina dos
pareceres do Conselho Consultivo ao nivel de dois horizontes proble-
maticos relevantes para o objeto da consulta: a) A reserva da represen-
tacdo judiciaria do Estado-Administragdo nos tribunais; b) Os tribunais
abrangidos pela regra de representagdo do Estado-Administracdo pelo
Ministério Publico.

Comegando pela primeira vertente, apresenta-se como momento
central o parecer n.° 3/81, de 8-10-1981, em que o Conselho Consul-
tivo, por unanimidade, concluiu: «tem consagrag@o constitucional a
competéncia exclusiva do Ministério Publico para representar o Estado
em juizo, ndo podendo, assim, conferir-se idéntica competéncia a outra
entidade». Monopolio constitucional que ja tinha sido preconizado no
parecer n.° 171/1980, de 18-12-1980, cuja segunda conclusédo fora no
sentido de que «tem consagracao constitucional a competéncia exclusiva
do Ministério Publico para representar o Estado em juizo» ('**).

A primeira assercao do parecer do Conselho Consultivo n.° 3/81
implicou uma segunda conclusio no sentido da inconstitucionalidade
do artigo tinico do Decreto-Lei n.° 608/76, de 24 de julho, «na medida
em que permite a representagdo do Estado em juizo por determinadas
institui¢des de crédito». Subsequentemente, veio a ser requerida pelo
Procurador-Geral da Reptiblica a declarag@o, com forga obrigatoria geral,
da inconstitucionalidade da norma constante do preceito em causa.

Pedido de declaracdo de inconstitucionalidade que esteve na génese
de uma apreciac@o conformadora do futuro desenho legislativo em torno
da representagao em juizo do Estado-Administragao, no parecer n.® 8/82
da Comissdo Constitucional que se pronunciou no sentido de que ndo
devia ser declarada a inconstitucionalidade ("*%).

Nos pareceresn.° 171/80 e n.® 3/81 do Conselho Consultivo preconizou-
-se uma leitura centrada na expressdo da Constituicdo de 1933 «junto
dos tribunaisy, para se concluir pela reserva no sentido de que «compete
exclusivamente ao Ministério Publico a representagdo do Estado em
juizoy.

Importa recordar que, contudo, a queda da expressdo «junto dos
tribunais» ndo foi fruto de uma mera omissao.

O artigo 19.° do articulado proposto pela Sexta Comissdo na Assem-
bleia Constituinte prescrevia:

«O Ministério Publico ¢ um 6rgao auténomo, que funciona junto
dos tribunais.» (**%)

Em alternativa a essa formulag@o o Partido socialista propos a formula
que subsiste na primeira parte do n.° 2 do artigo 219.°, «o Ministério
Publico goza de estatuto propriox» (**%). Para além da questdo complexa
do abandono, da referéncia expressa na lei fundamental a autonomia do
Ministério Pablico (que caiu na Constituinte, mas foi retomada na revisdo
de 1989) (**"), a proposta do Partido Socialista entdo aprovada teve um
efeito mais perene no rejeitar da constitucionalizagdo do modelo orga-
nico do Ministério Publico (inicialmente proposto) enquanto organismo
«junto dos tribunaisy». Sendo importante nesse ponto a argumentagao do
deputado José Luis Nunes:

«E evidente que esta afirmagdo de que o Ministério Publico faz
parte do tribunal ndo impde ou ndo retira a ideia de que o Ministério
Publico ¢ um 6rgao diferente do juiz. [...] Depois, o Ministério Publico
ndo funciona junto dos tribunais exclusivamente. Mesmo que adotas-
semos a ideia de que o Ministério Publico era um 6rgéo auténomo,
a afirmacdo de que funciona junto dos tribunais ¢, a meu ver, errada,
porque o Ministério Publico tem outras fun¢des, nomeadamente a
de emitir pareceres que sejam requeridos a Procuradoria-Geral da
Republica por certos 6rgios do Estado.» (***)
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Por confronto com os pareceres n.° 171/80 e n.° 3/81 do Conselho
Consultivo, a Comissido Constitucional no seu parecer n.° 8/82 empre-
endeu uma leitura mais larga do estatuto constitucional do Ministério
Publico (***). Depois de recortar o conceito de Estado relevante nesta
sede, «a pessoa coletiva que, para efeitos de direito interno, tem por
o6rgdo o Governo» ('*), defende uma perspetiva funcional que distingue
a atividade do Ministério Publico de representacdo em juizo do Estado
das suas outras atribui¢des constitucionais:

«O Ministério Publico ¢é, assim, neste dominio, um “corpo de
advogados do Estado”.» (**")

Perspetiva funcional desligada de reservas de competéncia em que,
além de se anotar com pertinéncia a «falta de conceitos capazes de
exprimir com exatidao a realidade», se conclui que da regra constitu-
cional dimana um principio: «o legislador ndo pode privar, totalmente,
o Ministério Publico das fungdes de representacdo do Estado, em juizo,
cometendo-as, por inteiro, a outras entidades» (**?).

Orientagdo constitucional que esteve na base da reducdo da repre-
sentacdo do Estado pelo Ministério Publico, em particular, nas leis
processuais ('*).

Retragdo da representac@o do Estado pelo Ministério Publico ainda
mais marcada no processo nos tribunais administrativos, em especial por
forga do disposto nos artigos 10.%, n.° 2 e o artigo 11.°, n.° 2, do Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos. Restri¢do normativa que €
complementada pela forca de uma corrente doutrinaria protagonizada,
nomeadamente, por José Carlos Vieira de Andrade, que «apesar da
referéncia constitucional a “representagdo do Estado”», defende «ndo
haver razdo para, no processo administrativo atual, atribuir ao Minis-
tério Publico a representa¢@o dos interesses patrimoniais do Estado-
-Administragdo [...] quando a representagdo ou o patrocinio podem
ser assegurados por funcionarios dos servigos juridicos ministeriais
ou por advogados contratados, nem sequer para lhe conferir o encargo
de promocéo processual do interesse publico, quando este possa ser
prosseguido por 6rgdos administrativos» (**).

De qualquer modo, em termos de direito positivo e tendo presente
o ambito material dos procedimentos abrangidos pelo regime da in-
jungdo (%), a representacio do Estado como sujeito passivo de acdes
relativas a contratos continua a incumbir ao Ministério Publico por forga
das disposigdes conjugadas do artigo 51.° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e dos artigos 3.°, n.° 1, alinea @) ¢ 5.°, n.° 1,
alinea a) do EMP ('*). Contudo, como também se destacou acima, a
providéncia de injungdo ¢ um procedimento extrajudicial ndo consti-
tuindo uma ag@o em tribunal.

Pouco depois da recusa da Comissao Constitucional em acolher a tese
do parecer do Conselho Consultivo n.° 3/81, de 8-10-1981, sobre 0 mono-
polio da representagdo do Estado-Administragdo nos tribunais, no parecer
n.° 119/82, de 14-10-1982 (**’), o 6rgdo consultivo da Procuradoria-Geral
da Republica abordou o problema da representagdo do Estado em carta
rogatoria relativa a ac@o instaurada em tribunal estrangeiro. Tendo-se
entdo concluido, por unanimidade, que:

«1 — Nao compete ao Ministério Publico representar o Estado
junto de tribunais estrangeiros;

«2 — O cumprimento das cartas rogatorias para citagdo ou no-
tificagdo do Estado Portugués, sem individualizagdo da pessoa ou
entidade a citar ou a notificar, extraidas de a¢Ges civeis contra este
intentadas em tribunais estrangeiros deve ser efetuado na pessoa do
Primeiro Ministro, como representante do Governo.»

Entdo superando os canones da velha formula junto dos tribunais
esteve presente uma preocupagao pragmatico-funcional:

«Se fosse o0 agente do Ministério Publico junto do tribunal portugués
a quem foi distribuida a carta rogatoria a receber a citagao ou notifi-
cagdo em representacdo do Estado, a atuag@o daquele limitar-se-ia a
dar conhecimento do facto ao 6rgéo do Governo competente a fim de
este diligenciar pela defesa dos interesses do Estado junto do tribunal
estrangeiro. Esta solugdo teria o inconveniente de consumir parte do
prazo concedido para a apresentacdo dessa defesa, e ndo teria quais-
quer vantagens sobre a solug@o que atribui diretamente ao Governo
capacidade para receber tais citagdes ou notificagdes.»

Recorte do espago de representagéo do Estado em juizo pelo Ministério
Publico, com que o Conselho Consultivo veio a defrontar-se de novo no
parecer n.° 74/1991, de 21-11-1991 (**%), reportado a representacio do
Estado Portugués em tribunal arbitral. Na respetiva estrutura argumen-
tativa retorna-se ao lastro de pareceres anteriores, sobre a representagao
organica e a presenga do Ministério Publico junto dos tribunais:

«Os tribunais arbitrais, como tribunais, em regra, “ad hoc” que
sdo —, e especialmente vocacionados para dirimir conflitos relativos
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a interesses disponiveis, ndo comportam obviamente que junto deles
funcionem magistrados do Ministério Publico.

«Como o Ministério Publico ndo exerce fungdes junto dos tribunais
arbitrais, inverificada est4 a razdo que levou o legislador a atribuir-lhe
la a representagdo do Estado.

«Alei s6 prevé que o Ministério Publico represente organicamente
o Estado-Administragao junto dos tribunais judiciais e administrativos
em que funcione.»

Terminando o parecer com cinco conclusdes lavradas por maioria:

«1 — Os contratos de investimento estrangeiro sdo de natureza
administrativa e tém essencialmente por objeto a execugdo de pro-
gramas de investimento enquadrados nas linhas da politica de desen-
volvimento econémico e social definidas no Plano para os dominios
de atividade a que respeitem;

«2 — No que concerne aqueles contratos compete ao Instituto do
Comercio Externo de Portugal — ICEP a representagdo do Estado
Portugués nas fases de negociagdo, conclusdo e acompanhamento
(artigo 2.°, n.° 3, do decreto-lei n 143/89, de 29 de abril);

«3 — Compete ao Ministério Publico representar o Estado Portu-
gués nas a¢des emergentes daqueles contratos por este ou contra este
intentadas nos tribunais administrativos (artigo 69.°, n.° 2, do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais — ETAF —, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de abril);

«4 — A lei ndo atribui seja a0 Ministério Publico seja ao Instituto
do Comercio Externo de Portugal — ICEP — a competéncia para
representar o Estado Portugués nas agdes emergentes dos referidos
contratos intentadas nos tribunais arbitrais;

«5 — O Estado Portugués ¢ representado pelo Primeiro-Ministro ou
pelo Ministro que aquele designar nas agdes emergentes de contratos
de investimento estrangeiro intentadas nos tribunais arbitrais.»

Tendo existido dois votos de vencido contra a doutrina deste parecer,
os mesmos ndo dao abrigo a qualquer ideia ampla de uma represen-
tagdo do Estado para além dos tribunais, ou do espectro funcional da
representacdo em juizo, dissidindo da maioria pela critica da perspetiva
demasiado restrita sobre os tribunais onde deve ser assumida a repre-
sentagdo do Estado pelo Ministério Publico:

«O Ministério Publico é competente para representar o Estado nos
tribunais em geral, decorrendo tal competéncia da Constituigdo e da
sua Lei Organica, nomeadamente.

«Uma vez que os tribunais arbitrais ndo podem deixar de qualificar-
-se como verdadeiros tribunais, entdo o Ministério Publico é, em
principio, competente para representar e patrocinar o Estado nesses
Tribunais.

«Pode sustentar-se que, no plano constitucional, a competéncia
para representar o Estado nos tribunais nao ¢ exclusiva do Ministério
Publico.

«Nao deixara, porém, de ser uma competéncia “natural” que, aco-
lhida, ademais, na Lei Orgéanica do Ministério Ptblico, se deve con-
siderar imbuida do “valor refor¢ado” atribuido a esta lei.

«Para que essa competéncia do Ministério Publico possa, assim, ser
restringida, € necessario existirem fortes razdes legais. [...]

«Alias, os tribunais arbitrais ndo constituem, como poderia pensar-
-se, algo de completamente estranho a justi¢a, ao ordenamento e a
jurisdigdo estadual propriamente dita.

«N3o sdo a expressdo irrestrita da “amiable composition”, como
que esgotando-se no exercicio absoluto da autonomia privada.

«E, bem ao invés, irrecusavel a essencial ligagdo entre os tribunais
arbitrais e a jurisdi¢@o estadual, a vocag@o da Jurisdi¢ao Arbitral para
a justica do Estado.

«Podem os tribunais arbitrais ter que aplicar estritamente o direito
substantivo do Estado e observar as formas e ritos do seu direito
adjetivo.

«Pode a decisdo arbitral ser impugnada mediante recurso — ne-
cessariamente para o tribunal da Relagdo (artigo 29.°, n.° 1, da Lei
n.° 31/86, de 29 de agosto — Lei da arbitragem voluntaria), onde,
alias, a representagdo do Estado ¢ assegurada pelo Ministério Pu-
blico.

«E pode a mesma decisdo arbitral ter que ser executada -no tribunal
judicial de 1.* instancia respetivo (artigo 30.° da Lei n.° 31/86), onde
arepresentagdo do Estado exequente estéa indiscutivelmente confiada
ao Ministério Publico.

«Como aceitar, em suma, esse divorcio entre tribunais arbitrais e
tribunais estaduais que ¢ capaz de conduzir a exclusido da represen-
tacdo natural do Estado em juizo pelo Ministério Publico, quando a
propria lei de arbitragem voluntaria supra citada aparece editada pela
Assembleia da Republica ao abrigo do artigo 168.%, n.° 1, alinea g),
da Constitui¢do, segundo o qual é da sua exclusiva competéncia



34092

(reserva relativa) a organizag@o e competéncia dos Tribunais e do
Ministério Ptblico.» (**%)

Em termos gerais, nos varios pareceres do Conselho Consultivo sobre
o0 tema ndo se encontra lastro de nenhuma posi¢ao que ampliasse a inter-
vengdo do Ministério Publico em representagdo do Estado-Administragdo
fora dos tribunais. E mesmo os defensores de uma leitura mais ampla da
responsabilidade de representac@o nos tribunais em sentido amplo néo a
implicavam em procedimentos anteriores ao inicio do processo judicial
em que o Estado fosse sujeito passivo, mantendo-se vinculados a ideia
de «representagdo natural do Estado em juizo pelo Ministério Pblicoy.

A matriz do parecer n.° 74/1991, de 21-11-1991, que derivou de
consulta do Governo, veio a conformar dois outros pareceres (ja na
vigéncia da nova redagdo de 1998 do Estatuto do Ministério Publico) que
confirmam, e acentuam, a interpretagdo restritiva do conceito de tribunais
relevante para efeitos da fungdo do Ministério Ptblico de representagido
do Estado em juizo: Parecer n.° 114/2003 de 11-3-2004 (**°), e Parecer
n.° 10/2005, de 21-4-2005 (**"). O primeiro desses pareceres reportou-se
aos tribunais arbitrais e o segundo aos julgados de paz, tendo sido deter-
minado pelo Procurador-Geral da Republica que ambos constituissem
doutrina obrigatoriamente seguida e sustentada pelos magistrados do
Ministério Publico, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, alinea b), e 42.°,
n.° 1, do Estatuto do Ministério Publico ('*2).

Estes pareceres ndo incidem no tema objeto de consulta, ja que,
como destacam Rui Medeiros/Maria Jodo Fernandes, «a arbitragem
corresponde, ainda, a um instrumento de composi¢do jurisdicional de
conflitos, podendo dizer-se que atua, através dela, a fungao jurisdicional
de heterodirimacio de conflitos» ('**), e, por outro lado, ndo sofre divida
que os julgados de paz sdo verdadeiros tribunais (**%).

Revela-se nesses pareceres uma interpretaco restritiva das competén-
cias de representacdo do Estado, mesmo em processos que correm em
tribunais, limitando-a, de acordo com a conclusdo segunda do parecer
n.° 114/2003, «aos tribunais estaduais, designadamente aos tribunais
judiciais e aos tribunais administrativos e fiscais» ().

Saindo da tematica da representacdo do Estado em juizo para retornar
ao objeto da consulta, intervencdo do Ministério Publico em representa-
¢do organica do Estado-Administragdo em procedimento extrajudicial,
desde ja se adianta que:

1 — A representacdo do Estado-Administragdo pelo Ministério Pu-
blico em procedimentos extrajudiciais nao tem cobertura na lei;

2 — Enquanto ndo forem instalados departamentos de contencioso
do Estado, previstos no EMP, falece ao Ministério Publico competéncia
para patrocinar o Estado-Administragio em procedimentos extrajudiciais
relativos a alegadas dividas a outras pessoas (singulares ou coletivas).

Comecando pelo primeiro aspeto, se a tese restritiva dos pareceres
nameros 74/1991, 114/2003 e 10/2005, nomeadamente, compreende um
enfoque na necessidade de estabelecimento de competéncias intraorgani-
cas no seio do Ministério Publico (artigo 4.°n.° 2, do EMP), para aferir as
responsabilidades funcionais de representa¢do do Estado-Administragao
pelo 6rgéo complexo Ministério Publico (que mereceu critica da minoria
no parecer n.° 7/91), no caso de procedimentos extrajudiciais a questao
ja se coloca noutro plano.

A problematica objeto da consulta, eventual representagéo do Estado-
-Administrag@o pelo Ministério Publico em sede de oposi¢do no pro-
cedimento de injungdo, envolve a articulagdo dos desenvolvimentos
estabelecidos até este passo sobre os dois eixos da questdo, a natureza
do procedimento de injungao e o contexto significativo da lei que atribui
a representagdo do Estado nos tribunais ao Ministério Publico. Tendo
sempre presente um conceito administrativo de competéncia, isto ¢, de
acordo com a formulagao sintética de Freitas do Amaral, «o conjunto de
poderes funcionais que a lei confere para a prossecugao das atribuigdes
das pessoas coletivas ptiblicas» ('*). Plano em que o Ministério Pliblico,
enquanto orgdo do Estado, «est4 limitado pela sua propria competén-
cia — ndo podendo, nomeadamente, invadir a esfera de competéncia
dos outros érgdos da mesma pessoa coletiva» (7). Sendo certo que o
problema no Estado-Administragéo se densifica, pois, como também
destaca Freitas do Amaral, «no Estado, o que separa juridicamente os
orgaos uns dos outros — e, nomeadamente, o que separa os Ministros
uns dos outros — ndo € apenas a competéncia de cada um, sdo também,
e sobretudo, as atribuigdes» (***).

De qualquer modo, a resposta a questdo suscitada pela consulta no
quadro do direito positivo ndo carece de um aprofundamento da teia
mais complexa das atribuigdes e competéncias do (e no) Ministério Pu-
blico, j& que todos os dados confluem no sentido de que a representagdo
do Estado-Administragdo enquanto sujeito passivo da providéncia de
injungdo ndo se integra nem nas atribui¢des, nem nas competéncias do
Ministério Publico.

Com efeito, ndo ha sequer uma parcela que seja coberta pela for-
mula genérica relativa a «representagéo nos tribunaisy, ao invés, existe
um orgdo de soberania, o Governo, que nos termos do artigo 182.° da
Constituigdo «¢€ o 6rgdo de condugdo da politica geral do pais e o orgdo
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superior da administragdo publica». Orgéo responsavel, em primeira
linha, pelos dois pilares da «estrutura dualista», na expressao de Sérvulo
Correia, através da qual o Estado-Administrag@o se relaciona com outras
pessoas (singulares e coletivas) em sede de contratos administrativos
e contratos de direito privado (***). Nos regimes juridicos relevantes
(sobre a providéncia de injungao e o estatuto e organica do Ministério
Publico) constata-se que a lei ndo atribui ao Ministério Publico a repre-
sentagao do Estado em procedimentos extrajudiciais, nomeadamente na
providéncia de injungao.

Acresce que uma eventual competéncia de representagdo organica
do Estado-Administragao pelo Ministério Pablico, perante um 6rgio da
Administragao direta do Estado, como uma secretaria-geral de injungdes
ou um Balcdo Nacional de Injungdes, se afiguraria paradoxal e incompa-
tivel com o perfil funcional e autonomia do Ministério Publico. Embora
parega ter sido essa a perspetiva que terd determinado as iniciativas da
Diregdo Geral da Administragdo da Justiga para aferir qual o suborgao
do Ministério Publico que deveria ter essa competéncia afim de os
respetivos servigos acionarem as notificagdes ('®°).

Acrescente-se que também ndo existe nenhuma norma que designe
magistrados do Ministério Publico como agentes suscetiveis de serem
notificados em representacdo do Estado no quadro de providéncias de
injun¢do em que o Estado seja sujeito passivo. Sendo certo que o perfil
juridico-constitucional do Ministério Publico ndo se compatibiliza com
arepresentacdo organica do Estado junto de 6rgdos da Administragdo ou
de orgaos da Administrag@o para efeitos de notificagdo. Solugdo legal
que, além de envolver o paradoxo, ja assinalado, de um representante ju-
diciario do Estado-Administragao junto do Estado-Administragao, colide
com o estatuto do Ministério Publico, sem qualquer arrimo nas razdes
pragmaticas, sublinhadas, ha mais de 100 anos por José Alberto dos
Reis, para atribuir a esse 0rgdo a representagdo do Estado-Administragdo
nos tribunais, «para que ha de complicar-se mais o servigo publico e
onerar-se 0 orcamento das despesas nomeando para cada pleito um
advogado» ().

Afigurando-se inadmissivel uma solugdo legal que constituisse o Mi-
nistério Ptblico como representante judiciario do Estado-Administra¢do
Jjunto de orgdos do Estado-Administragdo, mais inaceitavel se apresenta
uma via em que, sem suporte legal, agentes administrativos decidam
designar, ainda que através de programas informaticos relativos as
atividades dos tribunais, a Procuradoria da Republica no Tribunal Ad-
ministrativo e Fiscal de Lisboa (ou nos varios tribunais administrativos
e fiscais) como representante do Estado-Administragdo junto do Balcdo
de Injungdes que constitui organismo do Estado-Administragdo ('*).

Transfiguragdo de um subdrgdo do 6rgdo complexo Ministério Pi-
blico, que, ainda que fosse admissivel no plano material, constitui matéria
da reserva relativa da Assembleia da Republica (artigo 165.%, n.° 1, ali-
nea p) da Constitui¢do), que nem sequer podia ser determinada por ato
normativo do Governo e, muito menos, por mero por ato administrativo
de um organismo subordinado.

Subsiste a questdo de saber se a dimensdo funcional do Ministério
Publico relativa a advocacia do Estado pode compreender uma atividade
pré-judicial no quadro de procedimentos em que o Estado ¢ sujeito pas-
sivo por for¢a de alegadas dividas ou obrigagdes de pagamento.

§ 11.3.2 A suscetibilidade de a advocacia do Estado exercida pelo Ministério
Publico compreender a intervengédo em composigéo
extrajudicial de conflitos em que o Estado seja interessado

Atendendo a que o servigo do Estado perante o qual corre a provi-
déncia de injungdo ndo conhece a questdo de direito, servindo apenas
a tramitag@o de um procedimento e a verificagdo de requisitos formais,
a questdo pode ser perspetivada em moldes distintos da «representagdo
junto de», colocando o enfoque no patrocinio do Estado pelo Ministério
Publico em formas de composigdo extrajudicial de conflitos. Como
ja se destacou acima, nos processos que tenham por objeto relagdes
contratuais, ¢ Mario Esteves de Oliveira ¢ Rodrigo Esteves de Oli-
veira, sintetizam «o Ministério Publico é como que um advogado do
Estado — com direitos e deveres processuais correspondentes aos do
advogado da contraparte — e depende do seu constituinte no que res-
peita (pelo menos) a disposigdo do processo, embora ja ndo quanto a
existéncia ou disposi¢io do mandato» ('*).

A representagdo pelo Ministério Publico do Estado-Administragdo
nos tribunais constitui uma responsabilidade que, embora controvertida
de jure condendo e pouco comum em termos de direito comparado, se
apresenta correlacionada com a respetiva matriz funcional marcada pela
dimensao judiciaria do patrocinio. Advocacia do Estado que se apresenta
auténoma das fungdes nucleares do Ministério Publico, relativas a agdo
penal em que, apesar de ndo estar consagrado um monopoélio absoluto,
existe uma reserva constitucional de competéncia. Dai uma diferenga
destacada no parecer n.° 8/82 da Comissao Constitucional, na represen-
tagdo do Estado-Administragdo «encontrar-nos-emos num terreno em
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que, entdo, ja se ndo descobre qualquer fundamento material para uma
reserva de competéncia» ().

O aprofundamento da complexifica¢do intraorganica do Ministério
Publico, iniciada na revisdo estatutaria de 1998, através de departamentos
de contencioso ou de advocacia do Estado constitui uma via sistémico-
-funcional distinta da associa¢do dos suborgaos do Ministério Publico a
tribunais especificos, consequentemente conformados pela atomizagio
organizacional das ordens de tribunais judiciais e administrativos e
fiscais. Os departamentos de contencioso no novo desenho consagrado
no estatuto de 1998 apresentam-se desligados, em termos juridico-
-institucionais, de especificos tribunais, e assumem a representagdo do
Estado em juizo podendo preparar, examinar ¢ acompanhar formas de
composigdes extrajudicial relativas a litigios sobre interesses privados
do Estado. Contudo, a departamentalizagdo intentada em 1998 s6 veio
a ser concretizada na area penal, pois a criacdo dos departamentos de
contencioso depende de «portaria do Ministro da Justica, sob proposta
do Conselho Superior do Ministério Publico» (artigo 51.°, n.° 3 do
EMP), a qual nunca teve lugar. Assim, nesta data subsistem no plano
dos meros principios programaticos os departamentos de contencioso
do Estado que se encontram previstos no artigo 51.° do EMP, e que,
por forca do disposto, no n.° 2 desse preceito, quando criados terdo
«competéncia em matéria civel, administrativa ou, conjuntamente, civel
e administrativay.

Como sublinhou Cunha Rodrigues, no que concerne a representagdo
do Estado, os departamentos de contencioso «podem vir a inspirar
transformagdes mais substanciais» ('®®), identificando na solugdo trés
objetivos:

«O primeiro, de diferenciagao funcional, procurando autonomizar
uma area em que existe, de facto, uma especifica tensdo profissio-
nal; o segundo, de especializag¢do, em que se atende a exigéncias
de complexidade que a experiéncia tornou candentes; o terceiro, de
eficdcia, teve em conta solicitagdes que se colocam em determinados
niveis.» (')

Verifica-se, assim, uma dessintonia entre o programa do Estatuto do
Ministério Publico consagrado em 1998 em matéria de advocacia do
Estado e a realidade que, na auséncia da criagdo dos departamentos de
contencioso, subsiste conformada pela paisagem normativa precedente.
O que compreende, designadamente, a dependéncia do sistema de advo-
cacia do Estado assumido pelo Ministério Publico do cordao umbilical
relativamente a especificos tribunais, subsistindo, por outro lado, a cisdo
burocratico-institucional entre as estruturas do Ministério Publico nos
tribunais judiciais e nos tribunais administrativos e fiscais. Esquema
em que as valvulas de seguranga, designadamente, a possibilidade de o
Procurador-Geral da Republica, nomear qualquer magistrado do Minis-
tério Publico para coadjuvar ou substituir o magistrado a quem incumba
a representagdo nas agdes civeis em que o Estado seja parte (prevista
no artigo 67.° do EMP) obedecem ao paradigma anterior (Lei Organica
de 1978 e redag@o originaria do diploma de 1986), muito marcado pela
personalizagdo de fungdes ('*7).

Programa insito as alteragdes estatutarias de 1998 cuja visita permite
uma mais clara apreens@o do regime organizatdrio que subsiste, e, em
particular, as condicionantes da representagao do Estado como sujeito
passivo de eventuais demandas judiciais. As alteragdes intentadas através
do novo quadro estatutario de 1998 t€m especial relevo na pretendida
ampliagdo da competéncia, que deixaria de se cingir a tradicional «repre-
sentacdo do Estado em juizo, na defesa dos seus interesses patrimoniaisy
e passaria a envolver o «preparar, examinar ¢ acompanhar formas de
composicao extrajudicial de conflitos em que o Estado seja interessado»
(por forca da alinea b) do artigo 53.° do EMP).

Vertente em que, como sublinha Carlos Lopes do Rego, esta compre-
endida uma nova perspetiva na relagéo do proprio Estado com as pessoas
privadas, pois a preparacdo, exame e acompanhamento de formas de
composicao extrajudicial de conflitos em que o Estado seja interessado
visa «obstar a que o particular s6 consiga ver realizado o seu direito
contra a entidade publica por via judiciaria — mesmo em casos em que
¢ manifesto e inquestionavel que lhe assiste inteira razao» (*®%).

Por seu turno, Cunha Rodrigues destaca a necessidade de uma res-
posta a dimensdes pragmaticas do novo programa, em particular as
«reformas processuais civis [que] tém evoluido no sentido de subtrair
prerrogativas ao Ministério Publico», desenvolvimento ocorrido «num
momento em que se avoluma a intervengao ativa e passiva do Estado,
como demandante ou demandado» ('®). E apresenta pistas sobre a fu-
tura concretizagdo do novo modelo orgénico: «Na regulamentagdo do
diploma, ndo poderdo deixar de desenvolver-se aspetos que decorrem
do espirito das normas em que se destacam as ideias de coordenag@o e
de intermediac@o. Referimo-nos particularmente a necessidade de um
departamento central que possa funcionar, em Lisboa, como substabe-
lecido de poderes processuais localizados na periferia.» (')

34093

Volvidos mais de 13 anos sobre a entrada em vigor do estatuto revisto
nao foram criados quaisquer departamentos de contencioso do Estado.
O cenario que subsiste de atomizacdo da representacdo do Ministério
Publico acaba por circunscrevé-la, pelo menos no que se reporta ao
Estado como eventual sujeito passivo de litigios que podem determinar
agdes judiciais, aos pardmetros restritos da «representagio em juizo» e,
que, o Conselho Consultivo ja veio a considerar que, mesmo ao nivel
nacional, ndo abrange todos os tribunais, excluindo o patrocinio do
Estado-Administragdo pelo Ministério Publico nos tribunais arbitrais
e nos julgados de paz ('"™").

Enquanto ndo forem instalados departamentos de contencioso do
Estado, previstos no EMP, falece ao Ministério Ptblico competéncia
para representar o Estado-Administragdo em quaisquer procedimen-
tos extrajudiciais ndo existindo, nomeadamente, nenhum subérgio do
referido 6rgdo constitucional coletivo e complexo com competéncia
intraorganica para esse efeito (‘7). Para além do preceito relativo aos
departamentos de contencioso do Estado, a lei ndo atribui a0 Ministério
Publico competéncia para patrocinar o Estado em procedimentos extra-
judiciais, nomeadamente na providéncia de injungéo.

Em conclusdo: A néo criagdo dos departamentos de contencioso do
Estado, previstos na redag@o de 1998 do Estatuto do Ministério Pa-
blico, e a consequente subsisténcia de um esquema organizacional do
Ministério Pblico conformado, no que respeita a fungo de advocacia
do Estado, pelas orgénicas dos tribunais judiciais e administrativos e
fiscais obsta tanto a representagdo organica como ao patrocinio do Estado-
-Administra¢do pelo Ministério Pblico em procedimentos extrajudiciais
em que a pessoa coletiva publica € o sujeito passivo.

§ 1.4 A providéncia de injuncao interposta contra o Estado-
-Administragédo Central
e a respetiva notificagéo para oposigao

§11.4.1 A dimenséo administrativa da responsabilidade de receber
a notificagdo de injungao requerida contra o Estado

Acima concluiu-se que o Estado pode ser sujeito passivo da provi-
déncia de injungdo e que o Ministério Piblico ndo tem competéncia
para o representar nessa sede. Consequentemente, ao Ministério Ptblico
falecem quaisquer poderes ou responsabilidades funcionais em termos de
determinagdo dos 6rgdos ou agentes administrativos que devem receber
as respetivas notificagdes.

Por outro lado, a suscetibilidade de o Estado ser sujeito passivo na
providéncia de injung@o, ndo compreende «quaisquer obscuridades,
deficiéncias ou contradigdes dos textos legais» que justifiquem pro-
postas de alteracdo legislativa por iniciativa do Conselho Consultivo
da Procuradoria-Geral da Republica sem prévia solicitagdo do orgdo
de soberania competente, o Governo ().

A representacdo do Estado, nomeadamente para efeitos de notificagdo,
integra a atividade administrativa, sendo o Governo o 0rgdo superior
da Administragdo Publica, e, consequentemente, o Orgdo de soberania
competente para estabelecer eventuais diretivas para atuagdo dos orga-
nismos dependentes. Importa ainda ndo esquecer que a identificagéo do
requerido e a indica¢do do lugar de notificag@o no caso de providéncias
de injungdo €, em primeira linha, da responsabilidade do requerente.
Acrescente-se que a pluralidade de hipoteses de contratos e transagdes
subjacentes a eventuais providéncias de injungdo contra o Estado, bem
como a multiplicidade e diversidade de leis organicas que podem ser
relevantes, ndo se compatibiliza com sinteses conclusivas genéricas.
Sendo apenas de realgar a auséncia de um regime especial nesta maté-
ria, para além das regras sobre o «domicilio convencionado» que ndo
estdo reservadas a nenhuma categoria de potenciais sujeitos passivos
da providéncia de injungao (artigos 2.°, n.° 1 do diploma preambular do
Decreto-Lei n.° 269/98 e 10.°, n.° 2, alinea ¢) e 12.°-A do RA).

Refira-se, em refor¢o da ideia de que se afiguram inapropriadas
assercOes nao solicitadas neste dominio, que mesmo em termos de
demandas judiciais existe a possibilidade de interposi¢ao de agdes di-
retamente contra 6rgaos e organismos do Estado-Administragio o que,
inclusive, determina algumas regras especiais, em particular o disposto
no artigo 10.°, n.° 2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administra-
tivos (CPTA):

«Quando a agao tenha por objeto a a¢do ou omissdo de uma entidade
publica, parte demandada ¢ a pessoa coletiva de direito publico ou,
no caso do Estado, o ministério a cujos orgdos seja imputavel o ato
juridico impugnado ou sobre cujos 6rgaos recaia o dever de praticar
os atos juridicos ou observar os comportamentos pretendidos.»

Preceito que para Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes
Cadilha deve ser «objeto de uma interpretagdo restritiva, mediante a qual
sera de entender que ela ndo abrange todo o tipo de processos intentados
contra entidades publicas, mas apenas as situagdes que anteriormente
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correspondiam no recurso contencioso de anulagdo e a impugnagao de
normas (agora enunciados nos artigos 50.° e seguintes, ¢ 72.°), e a que ha
que acrescentar agora as pretensoes dirigidas a condenagao na pratica de
ato devido e a declaragdo de ilegalidade por omissdo de normas (artigos
66.° ¢ 77.°), bem como as agdes de reconhecimento de direitos e as agdes
de condenagio a adogdo ou abstengio de comportamentosy (‘™).

Importando ainda ter presente a norma do n.° 4 do artigo 10.° do
CPTA:

«O disposto nos dois nlimeros anteriores ndo obsta a que se con-
sidere regularmente proposta a agdo quando na peticdo tenha sido
indicado como parte demandada o 6rgéo que praticou o ato impugnado
ou perante o qual tinha sido formulada a pretensao do interessado,
considerando-se, nesse caso, a agao proposta contra a pessoa coletiva
de direito publico ou, no caso do Estado, contra o ministério a que
o0 6rgdo pertence.»

Em complemento, a alinea ¢) do n.° 2 do artigo 78.° do CPTA prescreve
que o autor na peti¢do inicial (da acdo administrativa especial, pelo que
ndo abrange as relativas ao cumprimento de contratos) deve «indicar
0 6rgdo que praticou ou devia ter praticado o ato, ou a pessoa coletiva
de direito publico ou o ministério a que esse O6rgao pertence» e, na sua
sequéncia, o n.° 3 do respetivo preceito determina que:

«Para o efeito do disposto na alinea ) do numero anterior, a indi-
cagdo do 6rgdo que praticou ou devia ter praticado o ato ¢é suficiente
para que se considere indicada, quando o devesse ter sido, a pessoa
coletiva ou o ministério, pelo que a citacao que venha a ser dirigida ao
orgdo se considera feita, nesse caso, a pessoa coletiva ou ao ministério
a que o Orgao pertence.»

Em sintese de estrito enquadramento metodologico, tem de articular-
-se nesta matéria a problematica do sujeito passivo, a pessoa coletiva,
com a da sua representacdo, isto ¢ «o orgao através do qual ela podera
intervir no relacionamento juridico com terceiros, passando a competir
ao titular ou titulares desse 6rgdo manifestar a vontade individual im-
putavel  pessoa coletiva» ('7°).

Servindo como pauta de base a enunciagdo dos 6rgdos da Adminis-
tragdo Publica, para efeitos do Codigo de Procedimento Administrativo,
que consta do n.° 2 do artigo 2.° desse diploma que, embora desatua-
lizada, persiste relevante no que concerne a administragdo central do
Estado, ao reportar-se aos orgdos do Estado «que exergam fungdes
administrativasy.

Atendendo ao objeto do presente parecer, a inica questao que importa
desenvolver nesta sede reporta-se a interven¢ao do Ministério Piiblico
nos procedimentos de injung@o relativos a alegadas obrigagdes de pa-
gamento do Estado-Administragdo. Tendo-se concluido que em sede de
providéncia de injunc@o interposta contra o Estado, ao Ministério Piiblico
ndo tem qualquer atribuigdo ou competéncia, ja que a intervengao nesse
procedimento extrajudicial ndo integra a representagdo em juizo (‘).

Consequentemente, apresentando-se pacifico que o Ministério Pu-
blico ndo constitui 6rgdo da Administragdo Publica para efeitos de
procedimento administrativo (consenso independente das flutuagdes
classificatorias em torno desse 6rgdo do Estado), o mesmo ndo tem
legitimidade para intervir como sujeito passivo em procedimento acio-
nado contra o Estado-Administragdo, nem poderes de representagdo do
Estado nessa sede ('77).

§ 11.4.2 O poder/dever de o requerente identificar o requerido
e o local de notificagao

Ja se teve oportunidade de destacar que os servicos da administragdo
direta do Estado responsaveis pelo processamento das injungdes sobre o
tribunal competente ndo tém qualquer competéncia valorativa na selegao
do tribunal competente, cuja indicagao constitui um 6nus do requerente,
por forga da prescrigio da alinea /) do n.° 2 do artigo 10.° do RA ('®).
Caso o requerente omita esse dever procedimental, a secretaria deve
rejeitar o requerimento, nos termos da alinea a) n.° 1 do artigo 11.° do
RA, ndo tendo quaisquer competéncias de corregdo oficiosa da indicagdo
pelo requerente do tribunal competente para apreciar os autos no caso
de estes serem apresentados a distribuigdo.

Indicag@o do tribunal competente no requerimento de injungdo que se
relaciona com outro 6nus diretamente relevante para a problematica da
notificagdo para oposigdo, o requerente esta obrigado a indicar o lugar
de notificago do alegado devedor. Matéria em que a secretaria também
ndo tem quaisquer competéncias de correcdo oficiosa da indicagdo que
consta do requerimento, devendo, apenas, rejeitar o requerimento que
omita essa informacéo (por forca das disposi¢des conjugadas da alinea c)
do n.° 2 do artigo 10.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RA).

As regras juridicas analisadas devem servir para ler dois dados in-
formativos que acompanharam o despacho que determinou a consulta:

1 — A Diregao-Geral da Administragao da Justiga atendendo a que
«tem vindo a ser considerado, nos tribunais para os quais aquelas provi-
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déncias vém a ser redistribuidas, que, ndo obstante a indicagéo concreta,
como requerido, de determinado servigo, deve entender-se que a mesma
¢ interposta contra o Estado», entendeu que, «tendo em conta que o
Estado ¢ representado pelo Ministério Piblico», devia ser estabelecido
o «procedimento» a «ser observado pelo Balcdo Nacional de Injun-
¢des» (). Refira-se que entdo um estudo de membro do Gabinete do
Procurador-Geral da Republica se pronunciou no sentido de que o Minis-
tério Publico devia ser notificado em representagao do Estado. Atentos
os pressupostos e enquadramento do Conselho Consultivo, suscitada a
prontincia deste ente 0 mesmo tinha obrigagdo de analisar as questdes
sem qualquer vinculagdo a anteriores interpretagdes formuladas no seio
do Ministério Publico, estando antes subordinado de forma estrita aos
principios da legalidade e objetividade.

2 — Na Informagéo n.® 7/2011 do Procurador-Geral-Adjunto Coorde-
nador do Tribunal Central Administrativo, a dado passo, afirma-se: «A
ideia que fica é a de que o Balcdo Nacional de Injungdes [...] procedeu
a inser¢ao de um indicador na aplicagdo informatica CITIUS para in-
cluir os Tribunais Administrativos ¢ Fiscais e, nesse contexto, remete
os requerimentos de injuncdo ao TAC de Lisboa» ('%).

Interligam-se neste ponto duas vertentes: (a) a identificagdo do re-
querido e do lugar da respetiva notificagdo e (b) indica¢@o do tribunal
competente para apreciacdo dos autos se forem apresentados a distri-
buicao.

Retornando as pautas genéricas do procedimento de injuncéo, ¢ a
auséncia de qualquer competéncia da secretaria (bem como dos orga-
nismos administrativos de que depende) para resolver uma «questao
de direito» nessa sede, extrai-se a conclusdo de que qualquer correcao
ou preenchimento administrativo do requerimento quanto aos aludidos
pontos se apresenta ilegal. Pelo que, o Balcao Nacional de Injungdes
ndo pode «corrigin o requerente e apenas pode rejeitar o requerimento
que omita os elementos legais obrigatorios (artigo 11.° do RA).

Tendo presente o objeto da consulta, nesta sede ndo se pode intentar
o estabelecimento das regras da atuagdo que devem ser observadas pelo
Balcdo Nacional de Injungdes (entidade subordinada ao Governo como
orgdo de soberania complexo, e, em particular, dependente do Ministro
da Justica), mas, apenas, abordar algumas questdes prévias ao tratamento
do problema central sobre a notificagdo empreendida por esse organismo
no quadro de providéncias de injungdo do Ministério Publico (como
representante do Estado), na perspetiva do delinear de eventuais linhas
de orientagdo deste 6rgio do Estado ('*').

No que concerne a competéncia do tribunal, a mesma deve ser aferida
em sede jurisdicional e tendo presente os dados da situagdo especi-
fica ("*). Ja no que respeita o Ministério Publico, atento o sistema ainda
vigente de associac¢@o dos suborgios do Ministério Publico a especifico
tribunais, enquanto ndo forem criados os departamentos de contencioso
do Estado, a interveng@o, nomeadamente para efeitos de notificagdo,
deve incumbir ao suborgio junto do tribunal que o requerente entende
competente ou onde a acio ja estd pendente ('**).

Recapitulando os dados normativos de base, o regime legal sobre a
providéncia de injungdo atribui ao requerente o 6nus de identificar o
requerido, o lugar da respetiva notificagdo e o tribunal competente para
apreciacdo dos autos se forem apresentados a distribuigdo (nos termos
das alineas b), c¢) e /) do artigo 10.°, n.° 2 do RA).

Reportando-se o nosso tema as providéncias de injungdo contra o
Estado-Administraggo, o regime legal da providéncia de injungdo de-
termina uma remissao, no que concerne a notificagdo do requerimento,
para algumas normas do Cddigo de Processo Civil, sendo aplicaveis,
«com as devidas adaptagdes», as disposigoes dos artigos 231.°, 232.°,
dos numeros 2 a 5 do artigo 236.° e do artigo 237.°

Plano em que, além das normas aplicaveis por remissao expressa,
importa ter presentes as normas omitidas, em particular o artigo 20.° e o
n.° 1 do artigo 236.° do Cddigo de Processo Civil. Omissdes congruentes
com a assercao de raiz no sentido de que o Ministério Publico ndo tem
competéncia para a representagdo organica do Estado-Administracdo
na providéncia de injuncdo.

Sobre as trés vertentes destacadas (indicag@o do sujeito passivo, local
de notificagdo e tribunal onde deve ser remetido o procedimento no caso
de distribuicdo), o regime relativo aos 6nus do requerente e a estreita
margem de valoragdo da secretaria impede estas de decisdes autonomas
no sentido de estabelecer:

1) O Ministério Publico como representante unitario do Estado-
-Administragdo em sede de providéncias de injungdo; ou

2) No caso de o requerente indicar o Ministério Piblico como repre-
sentante organico do Estado-Administragdo selecionar o concreto 6rgao
do Ministério Publico (nomeadamente a Procuradoria da Reptblica junto
dos Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa) como representante
para efeitos de notificagdo dos requerimentos de injungao.
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Nao competindo ao Conselho Consultivo indagar os procedimentos
administrativos efetivamente realizados, € se, nomeadamente, houve uma
orientacao para se notificar, independentemente do teor do requerimento,
0 Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa como representante organico do Estado-Administra¢do requerido
em providéncia de injungdo, apenas se impde nesta sede sublinhar a
ilegalidade dessa hipotética pauta de atuagio ('**).

Proibicdo de atos valorativos da secretaria, que, sublinha-se uma
vez mais, deriva das regras procedimentais estabelecidas na lei, em
particular, a divisdo de fungdes entre requerente de injuncéo e servigos
administrativos responsaveis pelos atos procedimentais.

§ 11.4.3 A notificagdo do Ministério Publico para oposigao
em providéncia de injungao

A questao dos vicios da notificagdo para oposi¢ao nao estando dire-
tamente regulada no Regime Anexo deve ser interpretada por aplicagao
subsidiaria do regime da citagdo em processo civil (ja que as regras sobre
«notificagdes» reportam-se a «processos pendentes).

Lei processual civil que se aplica ao processo nos tribunais adminis-
trativos por forga do artigo 25.° do CPTA (**°). Regime que ao determi-
nar um modelo idéntico para as citagdes e notificagdes das entidades
publicas e dos sujeitos privados constituiu uma rotura com o regime
precedente (estabelecido pelo artigo 10.° da lei do Processo dos Tribu-
nais Administrativos).

A eventual notificagdo de um 6rgao e de um agente sem faculdade de
representacdo do requerido por decisdo propria da secretaria do Balcao
Nacional de Injungdes (ainda que por via de mecanismos automaticos)
constitui uma violagdo do artigo 231.° do CPC, aplicavel a providéncia
de injunc¢ao por forga do artigo 12.°, n.° 2, do RA. Afigura-se inadmis-
sivel que a secretaria opte, sem impulso expresso do requerente, pela
notificagdo do magistrado do Ministério Publico, pois ndo existe qualquer
nexo de representagdo organica do Estado-Administragdo em sede de
procedimentos extrajudiciais e os membros dessa magistratura nao tém
qualquer dependéncia (antes autonomia) relativamente a hierarquia da
Administracdo Publica. Pelo que, sendo notificado em providéncia de
injuncdo um magistrado do Ministério Publico nio se pode presumir
que o Estado-Administragdo ou um especifico organismo deste teve
conhecimento da notificagio ('%¢).

Falta de notificagdo do sujeito passivo da providéncia de injungdo
que acarreta a nulidade de todo o subsequente processado (por forga do
artigo 194.°, n.° 1, conjugado com a alinea b) do n.° 1 do artigo 195.°
do CPC cuja aplicagdo ao procedimento de injungdo esta implicada por
extensao teleologica da remissao do artigo 12.° do RA). Pelo que, a tinica
medida que pode ser tomada pelo magistrado do Ministério Publico noti-
ficado por iniciativa do Balcao Nacional de Injun¢des em providéncia de
injungdo instaurada contra o Estado-Administragdo, em que o requerente
ndo o identifique como notificando, € o suscitar da nulidade da falta de
notificagdo do demandado no procedimento respetivo.

Constitui uma situagdo com distinto enquadramento juridico-
-procedimental a notificagdo do Ministério Publico por indicagéo cons-
tante do requerimento inicial.

Como ja se referiu, na hipotese de o requerente indicar o Ministério
Publico como suposto representante do Estado-Administrag@o sujeito
passivo da providéncia de injun¢@o ou como o requerido da injuncgéo,
incumbe ao Balc@o Nacional de Injungdes a notificagdo de magistrado
Jjunto do tribunal para onde o requerente pretende que o processo seja
remetido no caso de superveniente distribui¢do (por forga das disposi¢des
conjugadas das alineas b), ¢) e /) n.° 2 do artigo 10.° e das alineas a) e b)
don.° 1 do artigo 11.° do RA e do artigo 4.°, n.° 1 do EMP).

Atento o autonomo poder conformador do requerente da injungéo
importara ainda, luz da doutrina preconizada neste voto, distinguir
duas hipoteses:

1) Se o Ministério Publico for indicado como representante do Estado
na providéncia de injungdo deve suscitar no prazo da oposi¢do o pro-
blema da falta de poderes de representagao organica da pessoa coletiva
publica demandada (artigo 23.°, n.° 1 do CPC);

2) Sendo o Ministério Publico indicado como requerido verifica-se
um caso de ilegitimidade que deve ser excecionada em sede de oposi¢do
(artigo 26.° do CPC) e, subsidiariamente, suscitada a auséncia de po-
deres de representagdo organica do Estado-Administragdo (artigo 23.°,
n.° 1 do CPC).

§ 1.5 Em jeito de conclusédo

Em face do exposto, entende-se que o Conselho Consultivo devia ter
formulado as seguintes conclusdes:

1.* A providéncia de injungdo regulada no Regime Anexo ao Decreto-
-Lein.® 269/98, de 1 de setembro, constitui um procedimento extrajudi-
cial instaurado por um alegado credor contra o seu alegado devedor que
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visa, na sequéncia de omissao de oposic¢ao do requerido, a formalizagdo
de um titulo executivo por um agente administrativo.

2.% Esse procedimento administrativo s6 da origem a uma agéo de-
clarativa em tribunal se se frustrar a notificag@o (e o requerente tiver
expresso o desejo que, mesmo assim, 0 processo seguisse para a acao
em tribunal) ou se o requerido tiver deduzido oposicao.

3.2 A autonomia entre o procedimento de injungdo e a ag@o jurisdi-
cional declarativa precedida por providéncia de injungdo determina,
nomeadamente, que 0s pressupostos processuais, entre 0s quais a compe-
téncia, devam ser apreciados pelo juiz depois da distribui¢éo no tribunal
judicial ou no tribunal administrativo e fiscal.

4.* A providéncia de injungdo constitui um procedimento autdbnomo
da funcdo jurisdicional sendo inadmissivel uma metamorfose do pro-
cedimento administrativo em jurisdicional ou do titulo gerado pelo
mesmo em judicial.

5.20 Estado como pessoa coletiva publica pode ser sujeito passivo de
providéncia de injungao, desde que a mesma seja relativa a obrigagdes
pecuniarias: (a) emergentes de contratos de valor até € 15000 (quinze
mil euros); ou (b) independentemente do valor, transagdes comerciais
estabelecidas com empresas privadas, comerciantes, profissionais liberais
ou outras entidades publicas que originem o fornecimento de mercadorias
ou a prestagao de servigos

6.% Nos termos do artigo 219.%, n.° 1, da Constituicdo da Repuiblica e
dos artigos 1.° ¢ 3.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto do Ministério Publico,
esta atribuida ao Ministério Publico a representacdo do Estado nos
tribunais, o que constitui uma responsabilidade correlacionada com a
respetiva matriz funcional de raiz judicidria.

7.2 Alei nao atribui ao Ministério Publico a representagéo do Estado-
-Administragdo em procedimentos extrajudiciais, nomeadamente na
providéncia de injungdo.

8.2 Enquanto ndo forem criados os departamentos de contencioso do
Estado, ndo existe nenhum subodrgdo do Ministério Publico com com-
peténcia intraorgénica para patrocinio do Estado como sujeito passivo
em formas de composigdo extrajudicial.

9.% Nas providéncias de Injungdo constitui um 6nus do requerente
identificar o requerido e o local da respetiva notificagdo bem como
o tribunal para onde deve ser remetido o procedimento instaurado no
Balco Nacional de Injungdes caso o mesmo deva dar origem a uma
agdo jurisdicional.

10.* A secretaria responsavel pela tramitagdo do procedimento ex-
trajudicial de injungdo ndo tem quaisquer competéncias de corregdo
oficiosa da pessoa do requerido indicada pelo requerente, nem do local
da respetiva notificagdo, nem do tribunal competente para apreciar os
autos (no caso de estes serem apresentados a distribui¢@o), devendo,
apenas, rejeitar o requerimento que omita esses dados.

11.% Os direitos de agdo e de acesso a justiga compreendem, no-
meadamente, o direito do autor ou requerente escolher o visado pelo
requerimento, ndo podendo o exercicio dessa dimensdo da autonomia
privada ser condicionado por comando a priori, sem forca de lei, de
uma qualquer entidade estatal.

12.% No caso de o Ministério Publico ser notificado por iniciativa
da secretaria de providéncia de injun¢@o em que o requerente deduz o
pedido contra organismo da Administragdo Direta do Estado ou contra a
pessoa coletiva publica, verifica-se o vicio de falta notificagdo na medida
em que o Ministério Publico ndo representa organicamente o Estado-
-Administragdo em procedimentos extrajudiciais, nem os respetivos
magistrados sdo funcionarios subordinados da Administragdo Publica.

13.% Sendo formulado um requerimento de injungéo contra o Estado
e pretendendo o requerente de forma expressa que o Ministério Publico
seja notificado como suposto representante do Estado, os servigos da
Administragio Direta do Estado, nomeadamente o Balcdo Nacional de
Injungdes, ndo tém competéncia para qualquer operagdo de selecgdo,
devendo proceder a notificagao do Ministério Publico no tribunal para
onde o requerente pretende que o processo seja distribuido caso venha
a transitar para agdo judicial.

14.* Se o Ministério Publico for indicado como representante do Es-
tado na providéncia de injungdo deve suscitar-se no prazo da oposigdo,
tendo presentes as conclusdes anteriores, a falta de poderes de represen-
tagdo organica do Estado ou do respetivo organismo requerido.

15.* Sendo o Ministério Publico indicado como requerido pelo re-
querente da injun¢@o verifica-se um caso de ilegitimidade que deve ser
excecionada em sede de oposicao, sem prejuizo de, subsidiariamente, se
suscitar a auséncia de poderes de representagdo do Estado-Administragdo
pelo Ministério Publico.

Alexandra Ludomila Ribeiro Fernandes Leitdo — Votei vencida o
presente parecer quanto a todas as suas conclusdes pelas razdes que
passarei a expor:

Quanto a questdo da natureza juridica do procedimento de injungdo
e do Balc@o Nacional de Injung¢des, acompanho o voto de vencido do
Ex.m° Senhor Doutor Paulo D4 Mesquita. Permito-me acrescentar que
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o facto de o Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro, utilizar sempre
a expressdo “procedimento” e ndo “processo” ndo ¢ despiciendo para
esse problema.

Nesse pressuposto, ndo se pode considerar que a entrega de um re-
querimento de injunc¢do no Balcdo Nacional de Injung¢des corresponda
a entrega de um requerimento junto de uma secretaria judicial de um
tribunal integrado na jurisdi¢do comum e, muito menos, possa ter como
consequéncia a subtragdo da agdo (subsequente ao procedimento de
injungdo) a jurisdi¢do administrativa.

Assim sendo, se a relagdo material controvertida da qual emerge
a divida que se pretende executar por via da injuncdo tiver natureza
juridico-administrativa, a competéncia para conhecer do processo sub-
sequente — esse sim jurisdicional — cabe aos tribunais administrativos,
a luz do artigo 212.°, n.° 3, da CRP e do artigo 4.° do ETAF.

Por isso, mesmo admitindo que o processo subsequente ao requeri-
mento de injungdo, caso seja deduzida oposicdo, ¢ uma forma processual
alheia a jurisdi¢do administrativa, tal apenas significaria que esse pro-
cesso teria de ser convolado numa das formas de processo consagradas
no CPTA. Efetivamente, a forma de processo ndo pode determinar nem
condicionar a competéncia material do tribunal, sobretudo havendo um
claro “indirizzo” constitucional nesse sentido.

Sempre se diga, no entanto, quanto ao entendimento segundo o qual
o processo de injungdo ¢ alheio ao contencioso administrativo, e sem
prejuizo de o problema ser duvidoso e ndo se pretender aqui tomar po-
sicdo cabal sobre o mesmo, que a questdo comporta grelhas de leitura
diversas.

Por um lado, o artigo 1.° do CPTA determina a aplicagdo supletiva
da “lei processual civil” — o que inclui ndo s6 o CPC, mas também
legislacdo avulsa — ao contencioso administrativo e, por outro lado, o
artigo 2.° n.° 2, do mesmo diploma estabelece que “a todo o direito ou
interesse legalmente protegido corresponde a tutela adequada junto dos
tribunais administrativos”, sendo o elenco desse preceito meramente
exemplificativo.

Isto significa que para todas as pretensdes que devam ser deduzidas
perante os tribunais administrativos tém necessariamente que existir
meios processuais adequados, ao contrario da tipicidade que existia na
LPTA de 1985.

E verdade que o artigo 35.° determina que os casos previstos no
titulo II (ag@o administrativa comum) do Codigo seguem o processo
ordinario, nas suas formas ordinaria, sumaria e sumarissima, e que os
casos dos titulos Il e IV (ag¢do administrativa especial) seguem a forma
de processo especifica do direito processual administrativo. Mas, salvo
melhor opinido, esta disposi¢ao ndo afasta a possibilidade de utilizagdo
de outras formas de processo constantes da lei processual civil (CPC ou
legislagdo avulsa) quanto tal for necessario para assegurar a tutela judicial
efetiva num litigio emergente de uma relagdo juridico-administrativa.

Ainda assim, e independentemente da questao estritamente processual,
mesmo que se entenda que o processo subsequente a injungdo ndo ¢
admissivel no contencioso administrativo, essa conclusdo apenas implica
a convolagdo do processo noutra forma processual, ndo podendo afetar
a competéncia da jurisdi¢@o administrativa.

Por isso, se o particular entregar um requerimento no Balcéo Nacional
de Injungdes, mas se venha a constatar que o pedido se inscreve numa
relagdo juridica administrativa, é aos tribunais administrativos que cabe
conhecer da oposi¢do ¢ tramitagdo subsequente, mesmo que para tal seja
preciso alterar a forma de processo.

(") Informagdo n.° 7/2011, de 6 de julho de 2011.

(%) Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, 4.* Edi-
¢do Revista, Coimbra Editora, 2007, p. 414-415.

(%) Constituicio da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.* Edigdo Revista,
Coimbra Editora, 1993, p. 791.

(*) Presentemente constante das Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro (com al-
teragdes varias). Pela Lei n.° 52/2008, de 28 de agosto (também multiplas
vezes alterada), foi aprovada nova lei de Organizagio e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais cujo &mbito de aplicagdo se cinge as denominadas
comarcas piloto previstas na Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, ¢
no Decreto-Lei n.° 25/2009, de 26 de janeiro.

(%) Presentemente constante da Lei n.° 21/85, de 5 de maio (multiplas
vezes alterada).

(°) Constante atualmente da Lei n.° 47/86, de 15 de outubro, na redagio
introduzida pela Lei n.° 60/98, de 27 de agosto, com alteragdes varias.

(") Constante presentemente do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de
agosto, varias vezes alterado.

(*) Constante presentemente da Lei n.° 15/2005, de 26 de janeiro,
também ja objeto de alteragdes.

(°) Constante do Decreto-Lei n.° 88/2003, de 26 de abril, varias vezes
alterado.

(") Analogos capitulos constam da Lei n.° 52/2008, de 28 de agosto
(Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais vigente
no ambito das comarcas piloto).
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(") Atualmente designado diretor-geral da Administragdo da Justiga.

(*?) Este diploma foi objeto de miltiplas alteracdes, a tiltima das quais
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 113-A/2011, de 29 de novembro.

(**) Este diploma foi objeto de miltiplas alteragdes, a tltima das quais
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 121/2008, de 11 de julho.

(") A distribuicio s6 tem lugar nas comarcas ou tribunais em que
exerce fungdes mais do que um juiz, tendo como finalidade repartir com
igualdade o servigo do tribunal (artigo 209.° do CPC).

(**) Para o efeito, foram criados, na comarca de Lisboa, oito Juizos de
Pequena Instancia Civel, com competéncia para preparar e julgar causas
civeis a que correspondesse a forma de processo sumarissimo ou causas
civeis ndo previstas no Codigo de Processo Civil a que correspondesse
processo especial e cuja decisao final nao fosse suscetivel de recurso
ordinario (Decreto-Lei n.® 222/94, de 24 de agosto, ¢ Portaria n.® 780/94,
de 30 de agosto).

Posteriormente, através do Decreto-Lei n.° 186-A/99, de 31 de maio
(que aprovou o regulamento da Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro — Lei de
Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais), foram os 17
Juizos Civeis do Tribunal da Comarca de Lisboa convertidos em Varas
Civeis, sendo criados 10 Juizos Civeis e sendo o nimero de Juizos de
Pequena Instancia Civel aumentado para 15. No predmbulo deste di-
ploma, faz-se a referéncia seguinte as razoes desta alteragao circunscrita
a comarca de Lisboa:

«N&o se anuncia o regulamento com o otimismo com que, no
respetivo predmbulo, se anunciou o seu predecessor, o Decreto-Lei
n.° 214/88, de 17 de junho, otimismo que se acentuou no predmbulo
do Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de junho, que lhe introduziu as pri-
meiras alteragdes.

A LOFT]J, diploma estruturante da organizagdo judiciaria, bem
como o respetivo regulamento, ndo bastam, de per si, como ndo bas-
taram os diplomas editados sobre a matéria a partir da rutura consti-
tucional de 1976, para fazer infletir a situagdo dificil em que, ha anos,
se encontra a administragdo da justica, consequéncia de fenomenos de
natureza interdisciplinar. Assim, a terapéutica a aplicar tem de incidir
sobre o conjunto de causas da persisténcia de uma situagdo quase
endémica, na certeza de que uma das vias para o aperfeicoamento do
sistema consiste no adequado dimensionamento dos seus tribunais e
respetivos quadros de magistrados e de funcionarios.

Para tanto, diagnosticadas as distor¢des, conhecida a curva evo-
lutiva do movimento processual, avaliadas as capacidades em meios
humanos e em meios materiais, o presente regulamento surge como
um diploma exequivel, no imediato e no curto prazo. Por ele se aplica
um tratamento excecional 4 comarca de Lisboa, onde em 1998 deu
entrada cerca de um ter¢o dos processos instaurados na totalidade dos
tribunais, tratamento que, por ora, ndo ¢ possivel aplicar a comarca do
Porto, onde os problemas, ainda que com menor grau de relevéncia,
ndo deixam de constituir motivo de preocupagdo. Acontece que a
prévia necessidade de obtencdo de infra-estruturas para alargamento
dos tribunais sedeados nessa comarca, maxime os tribunais civeis,
ndo permite ainda prever a instalagdo de varas civeis, havendo que
prolongar a subsisténcia dos juizos civeis, com absor¢do da compe-
téncia material que a LOFTJ atribui as varas, nos termos do n.° 1 do
seu artigo 139.°

Na&o assim na comarca de Lisboa, em que pela primeira vez se
afronta a situagdo gravissima do seu tribunal civel, convertendo-se
os atuais 17 juizos civeis em outras tantas varas civeis, as quais, a
partir de 15 de setembro, verdo a entrada de processos novos confi-
nada, grosso modo, a agdes declarativas ordinarias e a execugdes de
valor superior a 3000 contos, permanecendo, por razoavel periodo
de tempo, em liquidacao dos largos milhares de processos pendentes.
Paralelamente, criam-se e instalam-se juizos civeis, em rigoroso
sentido técnico, ampliando-se ainda o niimero de juizos de pequena
instancia civel.»

(%) Outras providéncias legislativas visaram contribuir para diminuir
as pendéncias nos tribunais, podendo citar-se, a titulo exemplificativo,
a amplia¢@o do elenco dos titulos executivos efetuada pelo Decreto-
-Lei n.° 329-A/95, de 12 de dezembro; a acentuada desjudicializagao
do processo civil na fase dos articulados, com remissdo, em regra, do
despacho liminar para o termo destes, com vista & marcagdo de uma pri-
meira audiéncia, operada pelo mesmo diploma; a adogdo de incentivos a
desisténcia, transagao, confissao ou arbitragem (Lei n.° 3-B/2000, de 4 de
abril, Lein.° 60-A/2005, de 30 de dezembro, € Decreto-Lei n.° 385/2007,
de 19 de novembro); a adogdo de nova disciplina relativa ao pagamento
dos prémios de seguro (Decreto-Lei n.° 105/94, de 23 de abril, e Decreto-
-Lei n.° 142/2000, de 15 de julho); a criagdo de novos centros de arbi-
tragem em diversas areas (Portaria n.° 761/92, de 7 de agosto, Portaria
n.° 536/93, de 25 de maio, Portaria n.° 639/95, de 22 de junho, Portaria
n.° 1206/97, de 29 de novembro, Portarian.® 81/2001, de 8 de fevereiro,
Portaria n.° 350/2001, de 9 de abril, Portaria n.° 1516/2002, de 19 de
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dezembro, Portaria n.® 709/2003, de 4 de agosto, Portaria n.° 1046/2009,
de 15 de setembro, Portaria n.° 1120/2009, de 30 de setembro, Portaria
n.° 1149/2010, de 4 de novembro, Decreto-Lei n.° 60/2011, de 6 de
maio, Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marg¢o) e a criagdo de formas
desjurisdicionalizadas de processos cometendo-se a decisdo respetiva a
outras entidades (Decreto-Lei n.° 272/2001, de 13 de outubro).

(") A tal proposito, viria a referir-se no predmbulo do Decreto-Lei
n.° 269/98, de 1 de setembro, diploma que aprovou o regime dos proce-
dimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigagdes pecunidrias
emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do tribunal de
1.* instancia, o seguinte: «Na verdade, colocados, na pratica, ao servigo
de empresas que negoceiam com milhares de consumidores, os tribunais
correm o risco de se converter, sobretudo nos grandes meios urbanos,
em 6rgdos que sdo meras extensdes dessas empresas, com o que se
postergam decisdes, em tempo Util, que interessam aos cidaddos, fonte
legitimadora do seu poder soberano. Acresce, como ja alguém obser-
vou, que, a par de um aumento explosivo da litigiosidade, esta se torna
repetitiva, rotineira, indutora da «funcionalizagdo» dos magistrados, que
gastam o seu tempo e as suas aptiddes técnicas na prolagcdo mecanica
de despachos e de sentengas.»

(") O ato processual de distribuigdo so teria lugar caso exercessem
fungdes no tribunal correspondente mais do que um juiz. Caso contrario,
0 processo seria imediatamente concluso ao juiz titular.

(") O italico é acrescentado, nesta e nas citagdes que se seguem.

(*°) Este diploma foi objeto de multiplas alteragdes, a iltima das quais
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 226/2008, de 20 de novembro.

(*") Estes juros, a taxa de 5 % ao ano, que acrescem aos juros de
mora, reverterdo, em partes iguais, para o requerente ¢ para o Cofre
Geral dos Tribunais (artigo 21.° n.° 3, do regime anexo ao Decreto-Lei
n.° 269/98). Trata-se de uma sangdo pecunidria compulsoria analoga a
prevista no artigo 829.°-A, n.”* 3 e 4, do Cadigo Civil, aplicavel no caso
de sentencas condenatérias em quantia certa.

(*) Com exclusio das questdes relativas a recusa do recebimento do
requerimento de injung@o pela secretaria judicial e a recusa, por parte do
secretario judicial, de aposi¢ao da formula executoria, que serdo objeto
de decisdo judicial sem precedéncia de distribuicdo do processo.

(®) Assim, a argui¢io de uma nulidade processual na tramitagdo da
injuncgdo, ao abrigo do disposto nos artigos 201.° e seguintes do Codigo
de Processo Civil, implicando deciso judicial, determinara a imediata
distribuigo do processo, que deixara de correr termos na secretaria ju-
dicial como injungdo, para passar a tramitar na sec¢do judicial respetiva
como acao declarativa especial de condenagao, nos termos dos artigos 3.°
e seguintes do regime anexo ao Decreto-Lei n.® 269/98.

(**) Com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 38/2003,
de 8 de marco.

(*) Nos termos do artigo 15.° do diploma referido, o apoio judiciario
compreendia as seguintes modalidades: a) Dispensa, total ou parcial,
de taxa de justiga e demais encargos com o processo; ») Diferimento
do pagamento da taxa de justi¢a e demais encargos com o processo;
¢) Nomeagdo e pagamento de honorarios do patrono designado ou,
em alternativa, pagamento de honorarios do patrono escolhido pelo
requerente; d) Nomeagdo e pagamento da remuneragdo do solicitador
de execugdo designado ou, em alternativa, pagamento da remuneragao
do solicitador escolhido pelo requerente.

(*) Correspondendo cada unidade de referéncia a '/, de unidade de
conta.

(*") Analoga previsdo passou a constar dos diplomas que sucederam
a referida portaria: Portaria n.° 150/2002, de 19 de fevereiro, e Portaria
n.° 1386/2004, de 10 de novembro.

(*®) A Portaria n.° 115-C/2011, de 24 de margo, previra o alarga-
mento do Regime Processual Civil Experimental (RPCE), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de junho, aos tribunais de competéncia
especializada civel de Evora, Leiria, Portimao e Viseu a partir do dia
15 de setembro de 2011.

(®) Titulo judicial impréprio este englobado no conceito de «outros
titulos de formacdo judicial» a que se reporta o artigo 53.°, n.° 2, do
Codigo de Processo Civil.

() 4 A¢do Executiva, 4.* Edigdo, Coimbra Editora, 2004, pp. 63-64.

(") 4 Reforma da A¢do Executiva, LEX, Lisboa, 2004, p. 69.

(**) Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Volume 1, 2.* Edicio,
Almedina, Coimbra, 2004, p. 90.

(**) A4 Injuncdo e as Conexas Agdo e Execugdo, 6.* Edigdo, Almedina,
Coimbra, 2008, p. 164.

(**) “Notificagdo, Citacio e Revelia”, THEMIS — Revista da Facul-
dade de Direito da UNL, Ano VII, n.° 13 — 2006, pp. 249-250.

(*®) Suscetivel de consulta em http://www.dgsi.pt.

(%) Ibidem.

(*) A representagio do Estado reporta-se ao conceito de Estado-
-Administragdo, enquanto pessoa coletiva ptblica que, no seio da co-
munidade nacional, desempenha, sob a dire¢do do Governo, a atividade
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administrativa (Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo,
3.2 Edigao, Vol. I, Almedina, Coimbra, 2006, p. 220).

(*®) Parecer n.° 8/82, de 18 de margo de 1982 (Pareceres da Comisséo
Constitucional, 19.° Volume, Lisboa, INCM, 1984, pp. 3 ¢ ss.).

(*%) Tal alteragdo foi introduzida pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, de
12 de dezembro.

(*°) Publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 139, de 20 de
junho de 1983.

(*") Publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 116, de 20 de
maio de 1992.

(**) Publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 134, de 14 de
julho de 2005.

(**) Publicado no Didrio da Reptiblica, 2.* série, n.° 169, de 2 de
setembro de 2005.

(**) Nos termos do artigo 267.° do Codigo de Processo Civil, a instan-
cia inicia-se com a recegdo da petigdo inicial na secretaria judicial.

(**) Conforme disposto na Portaria n.° 946/2003, de 6 de setembro,
o agente de execugdo serd, neste caso, o escrivdo de direito, titular da
sec¢do onde corre termos o processo de execugdo, o qual pode delegar
a execucdo dos atos noutro oficial de justica da mesma secg¢@o, sendo
substituido nas suas faltas e impedimentos nos termos previstos no
Estatuto dos Funcionarios da Justiga.

(*) Relatério da Procuradoria-Geral da Republica do ano de 1993,
p. 215.

(*’) Relatério da Procuradoria-Geral da Republica do ano de 1998,
p. 209.

(**) O conceito de contrato administrativo resultava do artigo 178.°
do Cddigo do Procedimento Administrativo, considerando-se como tal
o «acordo de vontades pelo qual ¢é constituida, modificada ou extinta
uma relagao juridica administrativay.

(*) Através do Relatério da Procuradoria-Geral da Repuiblica relativo
ao ano de 2010 (p. 274), verifica-se que, a despeito do alargamento da
competéncia material dos tribunais administrativos em matéria de con-
tencioso contratual determinado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de fevereiro,
o niimero total de acdes administrativas comuns entradas a nivel nacional
(englobando também o contencioso atinente a responsabilidade civil
extracontratual) foi de 673 (317 na forma ordinéria, 145 na sumaria e
211 na sumarissima).

(*) A data da criagdo da figura da injungio, em 1993, nem sequer
existia, relativamente ao Estado e as outras pessoas coletivas ptblicas,
quando demandadas, o efeito cominatério da confissdo subsequente
a falta de contestag@o, em processo comum ordindrio, previsto no ar-
tigo 484.° do CPC, por forga do preceituado no artigo 485.°, alinea b),
do mesmo Cddigo, na redag@o entdo em vigor.

(*") Analoga regra viria a ser consignada no artigo 11.°, n.° 1, do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos aprovado pela Lei
n.° 15/2002, de 22 de fevereiro.

(*?) Tal preceito so viria a ser revogado pelo Decreto-Lei n.° 38/2003,
de 8 de margo, que alterou o regime juridico da acdo executiva.

(**) Com a entrada em vigor do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (artigos 157.°, n.° 2, e 172.°, n.° 8).

(**) Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de abril.

(**) Decreto-Lei n.° 374/84, de 29 de novembro.

(*®) Nos termos do artigo 3.°, alinea @), do Decreto-Lei n.° 32/2003,
entende-se por «transagdo comercialy, para efeitos do disposto nesse di-
ploma, qualquer transagéo entre empresas ou entre empresas e entidades
publicas, qualquer que seja a respetiva natureza, forma ou designagao,
que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestacao de servigos
contra uma remuneragao.

(°") Cfr. Lei n.° 4-A/2003, de 19 de fevereiro.

(**) O regulamento foi publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série,
n.° 264, de 10 de novembro de 2004 (Deliberagao n.® 1313/2004).

(**) Conforme se refere no portal respetivo (http://www.tribunaisnet.
mj.pt/CitiusInfo.htm), o sistema CITIUS (do latim — mais rapido, mais
célere) € o projeto de desmaterializagdo dos processos nos tribunais
judiciais desenvolvido pelo Ministério da Justica.

Englobando aplicagdes informaticas para os diversos operadores ju-
diciais (como o “CITIUS — Magistrados Judiciais” para os magistrados
judiciais ou o “Habilus” para os funcionarios judiciais), sendo presen-
temente também disponibilizada a aplicacdo destinada aos mandatarios
judiciais. Através desta nova aplicagdo ¢ possivel ao mandatario, a
partir do seu escritdrio: proceder a apresentac@o de pecas processuais e
respetivos documentos; conhecer o resultado da distribui¢do; consultar
processos judiciais e as diligéncias que lhes respeitam; e acompanhar o
estado das suas notas de honorarios no ambito do apoio judiciario.

(®) Cfr. nota anterior.

(*") Neste caso, passaram a funcionar como competentes, nas comarcas
de Lisboa e Porto, até 31 de maio de 2008, as secretarias de injun¢ao
anteriormente ali existentes (artigo 4.°, n.° 2, da Portaria n.° 220-A/2008.
A partir de tal data, o Balcao Nacional de Injungdes passou a funcionar,
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para além de secretaria judicial com competéncia nacional, como secre-
taria judicial especifica da comarca do Porto (artigo 16.°, n.° 6).

(*?) Foram, todavia, proferidas algumas decisdes em sentido diverso
do exposto, no ambito da jurisdi¢do administrativa — vide Acordaos do
Tribunal Central Administrativo Sul de 29 de setembro de 2011 (processo
n.° 05854/10), de 15 de abril de 2010 (Processo n.° 05879/10) e de 14
de janeiro de 2010 (processo n.° 05635/09), suscetiveis de consulta em
http://www.dgsi.pt/.

(**) Essa parte corresponde, no essencial,  fundamentagio de ante-
projeto de parecer que foi vencido.

(**) «The Philosopher as the Real Law Teacher», 1990, tr. port. de
Rurion Soares Melo com o tit. «O filésofo como verdadeiro professor
de direitoy, in Direito GV, v. 1, n. 2, 2005, pp. 180-181.

(*) La cultura giuridica nell’Iltalia del Novecento, Roma — Bari,
Laterza, 1999, p. 5

(*) § 1.2 do parecer.

(*") «Trate-se de uma secretaria-geral, como o Balcdo Nacional de
Injungdes, com competéncia a nivel nacional, ou da secretaria privativa
de qualquer tribunal judicial, ao abrigo do disposto no artigo 16.%, n.° 3,
da Portaria n.° 220-A/2008».

(**) Snyder v. Massachusetts, 291 U.S. 97, 114 (1934).

(%) Pub. no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 134, de 14-7-2005,
relator: Esteves Remédio

(") Pub. no Didrio da Reptiblica, 2.* série, n.° 169, de 2-9-2005,
relator: Paulo Sa.

(") Pelo menos da que precedeu o parecer n.° 38/2009, de 12-11-2009
(pub. no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 16, de 25-1-2010, relator:
Fernando Bento).

(") Cf. § V.6 do parecer.

(™) Cf. artigos 1.°, 5.° ¢ 10.°, alinea b), da Lei n.° 46/2007, de 24 de
agosto.

(") Com mais desenvolvimento sobre os pressupostos e implicagdes
da fung@o diretiva genérica, com referéncias biliograficas, cf. Paulo Da
Mesquita, Dire¢do do inquérito penal e garantia judiciaria, Coimbra
Editora, Coimbra, 2003, pp. 295-317 e Processo Penal, prova e sistema
Jjudiciario, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, pp. 263-293.

(") Cf. Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, tradugdo
italiana de Sergio Siragusa da 2.? ed. do original alemao de 1975 (1.% ed.
data de 1969) com o tit. Procedimenti giuridici e legitimazione sociale,
Mildo, Giuffre, 1995, pp. 130-133.

(%) «Recusa de aposigdo da formula executéria € apresentagio dos
autos a distribuicdo», Themis VII1.13, 2006, p. 261. Diploma sujeito a
multiplas alteragdes, que se passam a enunciar de forma sintética (ja que
a descrigdo exaustiva ndo se apresenta minimamente relevante para o tra-
tamento do problema objeto da consulta): (1) O Decreto-Lei n.° 383/99,
de 23-9, alterou a numeragdo dos artigos 2.°, 3.°,4.%, 5.° ¢ 6.°, os quais
passaram a ser, respetivamente, os artigos 4.%, 5.° ¢ 6.°, 7.° ¢ 8.°, aditou
os artigos 2.° e 3.°, alterou a redagdo dos artigos 1.°, 10.° ¢ 12.° e aditou
os artigos 1.°-A e 12.°-A ao Regime Anexo (RA); (2) O Decreto-Lei
n.° 183/2000, de 10-8, alterou os artigos 1.°-A e 12.°-A (aditados pelo
Decreto-Lei n.° 383/99), ambos do RA; (3) O Decreto-Lei n.° 323/2001,
de 17-12, alterou o artigo19.°; (4) O Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17-02,
alterou os artigos 7.°, 10.° (na redag@o do Decreto-Lei n.° 383/99), 11.°,
12.° (este na redagdo do Decreto-Lei n.° 383/99), 12.°-A (na redagdo do
Decreto-Lei n.° 383/99 e do Decreto-Lei n.° 183/2000) e 19.° (na redagdo
do Decreto-Lein.° 323/2001) do RA; (5) O Decreto-Lei n.° 38/2003, de
8-3, alterou, a partir de 15 de setembro de 2003, o artigo 2.°, bem como
os artigos 1.>-A e 21.° do RA ao presente diploma e revogou o artigo 6.°
do RA também ao presente diploma; (6) O Decreto-Lei n.° 324/2003,
de 27-12, alterou o artigo 19.° do RA ao presente diploma (na redacdo
do Decreto-Lei n.° 323/2001); (7) O Decreto-Lei n.° 107/2005, de 1-7,
alterou o artigo 1.° e artigo 6.° (renumerado pelo Decreto-Lei n.® 383/99),
e alterou os artigos 1.°, 10.° e 12.° (estes dois tltimos na redacéo dos
Decretos-Lei n.° 383/99 e n.° 32/2003), 11.° (na redagdo do Decreto-
-Lei n.° 32/2003), 3.°, 4.%, 9., 13.%, 14.°, 16.°, 17.° e 19.° (este Gltimo
na redacdo dos Decretos-Lei n.° 323/2001, n.° 32/2003 e n.° 324/2003),
aditou os artigos 13.°-A e 15.°-A e revogou o artigo 22.°, todos do RA;
(8) A Lei n.° 14/2006, de26-4, alterou os artigos 10.° e 11.° do RA (na
redagdo do Decreto-Lein.° 107/2005, Decreto-Lei n.° 32/2003 e Decreto-
-Lei n.° 383/99); (9) O Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24-8, alterou o
artigo 1.° (na redac@o do Decreto-Lei n.° 107/2005) e o artigo 19.°do RA
(na redag@o do Decreto-Lei n.° 323/2001, do Decreto-Lei n.° 32/2003,
do Decreto-Lei n.° 324/2003, do Decreto-Lei n.° 107/2005); (10) A
Lei n.° 67-A/2007, de 31-12, alterou o artigo 19.° do RA (na redagao
do Decreto-Lei n.° 323/2001, do Decreto-Lei n.° 32/2003, do Decreto-
-Lei n.° 324/2003 e do Decreto-Lei n.° 107/2005); (11) O Decreto-Lei
n.° 34/2008, de 26-2, alterou os artigos 19.° (na redagéo do Decreto-Lei
n.° 323/2001, do Decreto-Lei n.° 32/2003, do Decreto-Lei n.° 324/2003,
do Decreto-Lei n.° 107/2005, do Decreto-Lei n.° 303/2007 e da Lei
n.° 67-A/2007), 20.° e 21.° (este altimo na redagdo do Decreto-Lei
n.° 38/2003) e revogou os artigos 6.° € 20.° do RA; (12) O Decreto-Lei
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n.° 226/2008, de 20-11 alterou os artigos 10.° (na redagdo dos Decretos-
-Lei n.° 383/99, n.° 32/2003 e n.° 107/2005, e da Lei n.° 14/2006),
11.° (na redagdo dos Decretos-Lei n.° 32/2003 e n.° 107/2005, e da Lei
n.° 14/2006, de 26-Abr), 13.° ¢ 14.° do RA.

(") A Portaria n.° 220-A/2008, de 4 de margo, criou o Balcdo Nacional
de Injungoes, «destinado a assegurar a tramitagao do procedimento de
injungaoy, tendo cessado a situacao de liquidatarias da Secretaria-Geral
de Injungdo do Porto e da Secretaria-Geral de Injung@o de Lisboa, res-
petivamente, por forga das Portarias n.® 1052/2008, de 18 de setembro,
e n.® 1314/2008, de 13 de novembro.

(") Artigo 2.°,n.° 2, alinea c) do decreto-lei, de 27 de abril e artigos 2.°,
3.° ¢ 4.° do Decreto-Lei n.° 206/2006, de 27 de outubro.

(") Na ordem juridico-constitucional portuguesa a reserva jurisdicio-
nal é também uma reserva de juiz, e indissociavel da sua independéncia
(cf. José de Oliveira Ascensdo, «A reserva constitucional da jurisdi¢do»,
O Direito, ano 123, vs. 2/3, 1991, p. 464)

(*) Por forga do disposto, respetivamente, nos artigos 11.°n.° 2 ¢ 16.°
n.° 2 do RA. Sublinhe-se que temos por referéncia o conceito processual
de incidente e ndo um conceito de incidente para efeitos de tributagio de
custas judiciais (cf. Alberto dos Reis, Comentdrio ao Codigo de Processo
Civil, vol. IlI, Coimbra, Coimbra Editora, 1960, p. 563; e Fernando
Luso Soares, Processo civil de declara¢do, Coimbra, Almedina, 1985,
220-228). Na doutrina do processo civil podem identificar-se duas alter-
nativas conceptuais relativas a nogdo de incidente, uma abrangente, de
Carnelutti, que distingue as questdes de mérito e as questoes de ordem
e considera que o tratamento destas corresponde sempre a um incidente,
e uma outra, mais restrita, de Alberto dos Reis para quem «a ideia que,
entre nos esta na base da nogao de incidente, ¢ a seguinte: uma ocorréncia
extraordinaria que perturba o movimento normal do processo» (op. cit.,
p- 563). Isto é o conceito processual de incidente ndo deriva pois de uma
qualquer autonomia fisica do processado (a nocdo de incidente ¢ mais
ampla que a de processo incidental, cf. Luso Soares, op. cit., p. 220) e
nao se funda em qualquer problema relativo a custas judiciais, podendo
alias ser irrelevante nesse plano.

(*") Estudos sobre direito civil e processo civil, vol. 2, Coimbra, Coim-
bra Editora, 2.* ed., 2009, pp. 161-162. Este autor, embora empregue
a expressao titulo judicial improprio para classificar o titulo executivo
gerado pela providéncia de injungao (op. cit. p. 162), trata o procedimento
como extrajudicial, estrutural e funcionalmente distinto de uma acéo
judicial. Dai que considere: «Nem o requerimento de injungdo nem a
oposi¢do tém, pois, de ser fundamentados: ao requerente basta afirmar-se
credor do requerido pela quantia x e ao requerido bastara dizer que nao
se reconhece devedor» (op. cit., pp. 165-166). Extrajudicialidade que
tem implicagdes no titulo e no direito dos envolvidos, em particular a
auséncia de caso julgado, pois «o caso julgado com o seu normal efeito
preclusivo, so se forma na eventual a¢do de oposigdo a execugdo» (op.
cit., p. 168). Vd. ainda infra nota 55.

(*) Para Salvador da Costa a injungdo € um «processo pré-judicial
tendente a criagdo de um titulo executivo», 4 injungdo e as conexas
agdo e execugdo, Coimbra, Almedina (6. ed.), 2008, p. 165. Concluséo
estabelecida depois de, numa leitura mais descritiva, o autor ter destacado
que «resultara, em regra, do referido procedimento um titulo execu-
tivo, formalizado por um ato de um secretario de justiga num processo
pré-judicial implementado por um credor contra o respetivo devedor,
na sequéncia da omissdo de oposi¢do por parte do ultimo, apesar de
notificado dessa cominagdo» (op. cit., p. 164)

(*) Autora que ressalta a «total auséncia de uma apreciacio judicial
relativamente ao mérito do pedido» («A causa de pedir da injungdoy,
Themis VIL.13, 2006, p. 224).

(**) Este autor fala em «meio distinto da ago judicial» (Paulo Pimenta,
«Notificagao, citacdo e reveliay, Themis VII1.13, 2006, p. 249).

(*) Armindo Ribeiro Mendes, depois de destacar que se trata de uma
«via de desjudicializagdo consensual de certo tipo de litigios» (op. cit.,
p- 262) conclui que se trata de um «procedimento de natureza adminis-
trativa destinado a, sem intervencdo do juiz, criar um titulo executivo
para o credor da obrigagdo nascida de um contrato, dentro de certos
valores» (op. cit., p. 273).

(*) O qual destaca que o «entendimento do Tribunal Constitucional
tem como pressuposto a caracterizagdo do titulo executivo formado,
nomeadamente, através do procedimento de injungdo como tendo na-
tureza extrajudicial» («Aspetos constitucionais da injungdo e da agdo
declarativa especialy, Themis VII.13, 2006, p. 283).

(") Utiliza a férmula descritiva de procedimento para aposicdo de
formula executoria (Curso de processo de execugdo, Coimbra, Alme-
dina, 2010, p. 56).

(*) Armindo Ribeiro Mendes sublinha que o direito portugués «ndo
se aproximou» do que designa como modelo latino, reportando-se aos
regimes vigentes em Espanha, Franca e Itdlia, «em que existe sempre
intervengdo judicial» (op. cit., p. 273). Vd., ainda, destacando as dife-
rengas no plano do direito comparado a referéncia no § 4.1.1 do acérddo
n.° 399/95 reiterada no § 5 do acérddo n.° 658/06. Na doutrina podem
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referir-se também Giuseppe Vignera, «Considerazioni sul processo
d’ingiunzione», Rivista di Diritto Processuale, vol. 56 (2 Série), 2001,
pp- 162-199; Roland Debbasch, «Le juge administratif et 1’injonction:
La fin d’un tabou», La Semaine Juridique, n.® 3924, 1996, pp. 161-167;
Mariana Franga Gouveia, op. cit., pp. 223-225; Carlos Melo Marinho,
«Os titulos executivos europeus emergentes de decisdes judiciais pro-
feridas em agdes sem oposi¢ao — Regime e problemasy, Revista do
CEJ, n.° 7 (2007), pp. 235-236; Fernando Amancio Ferreira, op. cit.,
pp- 54-57.

(®) V.g. Georges de Leval, «La procédure sommaire d’injonction de
payer et I’espace européen — Introduction générale», Actualités du
Droit, 2003/3, pp. 399-402; «Livre vert sur une procédure européene
d’injonction de payer et sur dés mesures visant a simplifier le réglemente
dés litiges portant sur dés montants de faible importance», Actualités
du Droit, 2003/3, pp. 409-469; Jean Paul Correa Delcasso, «La propo-
sition de réglement instituant une procedure européene d’injonction de
payer», Revue internationale de droit compare, ano 57,n.° 1, 2005, pp.
143-170; Giovanni Porcelli, «La “nuova” proposta di proceedimento
europeo d’ingiunzione di pagamento», Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile, ano 60, n.° 4, 2006, pp. 1258-1289; Antonio Carratta,
«Il procedimento ingiuntivo europeo e la “comunitarizzazione” del diritto
procesuale civile», Rivista di Diritto Processuale, vol. 62 (2 Sére), 2007,
pp. 1517-1540; Sarah De Greef, «La procédure européene pour les petits
litiges: Un nouveau pas dabs la convergence du droit judiciaire», Revue
européene de droit de la consommation, 2/2007-2008, pp. 237-257,
Michele Angelo Lupoi, «Di crediti non contestati e procedimenti di
ingiunzione: le ultime tappe dell’armonizzazione processuale in Europay,
Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, ano 62, n.° 1, 2008,
pp- 171-206; Maria Rosaria Cultrera, «Il procedimento d’ingiunzione
europeo le ragioni della scelta regolamentarey, Le Nuovi Leggi Civili
Commentate, ano 31, n.° 4, 2008, pp. 705-725.

(**) Com base naqueles procedimentos administrativos. Existem vérios
casos de sequéncia entre procedimento nao jurisdicional e subsequente
processo judicial sem que este seja contaminado por aquele — v.g. pro-
cesso administrativo de contraordenagao e recurso jurisdicional, fase de
inquérito dirigida pelo Ministério Publico e fases judiciais de instrugdo e
julgamento dirigidas por um juiz, procedimento administrativo e recurso
para a pratica de ato devido.

(°") Pelo que a transigdo da providéncia administrativa para a agio
judicial ndo colide com a diferente de natureza dos dois procedimentos,
verificando-se na doutrina apenas variantes semanticas na énfase dessa
destringa estrutural. Salvador da Costa adotou a expressao transmuta-
¢ao (op. cit., p. 270) que tem tido varias adesdes (cf. Armindo Ribeiro
Mendes, op. cit., p. 272). Rita Lynce Faria fala numa «convolacdo
em agdo declarativa» («A sumarizagao da justiga civily, Julgar, n.° 4,
2008, p. 216), por seu turno Paulo Pimenta diz que a providéncia «se
converte na agio declarativa» («Notificagao, citagdo e reveliay, op. cit.,
p. 238). A generalidade dos autores, independentemente das variagdes
terminologicas, coincide na ideia de que a partir do momento em que a
agdo se inicia perante um juiz se trata de uma outra coisa.

(°*) Artigo 15.°-A do RA.

(*) Artigo 13.°-A do RA.

(**) Artigo 14.°,n.° 1 ¢ 5 do RA.

(**) Cf. disposigdes conjugadas dos artigos 10.°,n.° 1, alinea j) e 16.°,
n.° 1, do RA.

(%) Artigo 16.°, n.° 1, do RA.

(") Artigo 7.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro,
na redagdo revista pelo Decreto-Lei n.° 107/2005.

(*®) Artigos 1.°a 5.° do RA, conjugados com os artigos 16.° do RA,
17.°, n.° 4 do Decreto-Lei n.° 32/2003 e 222.° do Cddigo de Processo
Civil.

(*°) Neste ponto existe uma divisio no sentido de saber se o requeri-
mento ja deve compreender uma causa de pedir em que a posicdo mino-
ritaria no sentido negativo ¢ defendida por Lebre de Freitas (Estudos...,
pp. 164-167) contra a generalidade da jurisprudéncia e a maioria dos
autores (cf. Paulo Duarte Teixeira, «Os pressupostos objetivos e subje-
tivos do procedimento da injuncaoy, Themis VII.13, 2006, pp. 175-182;
Mariana Franga Gouveia, op. cit., pp. 230-232). De qualquer modo, num
ponto, que € o unico relevante para o objeto da consulta, as opinides
confluem: A apreciacao jurisdicional dos articulados enquanto tal opera-
-se apenas em sede de agdo judicial.

(') Artigo 202.°, n.° 2 da Constituigdo.

(") «Nétula sobre o artigo 208.° da Constituicio», Estudos sobre a
Constitui¢do (ed. Jorge Miranda), v. 1., Lisboa, Petrony, 1977, p. 395.

(') «Da “Jurisdi¢do” no atual Estado-de-Direito», in 4b uno ad
omnes: 75 anos da Coimbra Editora 1920-1995 (ed. Antunes Varela et
al.), Coimbra, Coimbra Editora, 1998, p. 199.

(") O instituto dos assentos e a fungdo juridica dos Supremos Tri-
bunais, Coimbra, Coimbra Editora, 1983, p. 434.

(**) «A fungdo administrativa», Revista de Direito e de Estudos
Sociais, ano XXIV, n.* 1/2/3, 1977, p. 31, formulagdo que também se

34099

encontra em Ligdes de Direito Administrativo, vol. 1, Coimbra, polico-
piado, 1976, p. 51. Sobre os reflexos da referida abordagem na jurispru-
déncia do Tribunal Constitucional cf. Paulo Castro Rangel Reserva de
Jurisdi¢do — sentido dogmatico e sentido jurisprudencial, Porto, Uni-
versidade Catolica Editora, 1997, pp. 39-42 ¢ Rui Medeiros/Maria Jodo
Fernandes, Constitui¢do Portuguesa Anotada (eds. Jorge Miranda/Rui
Medeiros) tomo II, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pp. 31-32.

(') Rui Medeiros/Maria Jodo Fernandes, op. cit., p. 24, sintese que
parte de textos de Alberto Xavier, Batista Machado, Jorge Miranda e
Gomes Canotilho.

(%) «Aspetos constitucionais da injungdo e da a¢io declarativa es-
pecial», Themis VII.13, 2006, p. 282.

(") Op. cit., p. 283. Neste ponto, importa ter presentes os acorddos
n.° 760/95, 761/95 e 250/02 referidos por Lopes do Rego.

(') Aspetos também destacados por Lebre de Freitas com pequenas
variantes terminolégicas (op. cit., p. 162).

(*®) Op. cit., p. 224.

(') Relator: Bravo Serra.

(""") Relator: Benjamim Rodrigues.

("'*) Cf. Mariana Franga Gouveia, op. cit., pp. 211-223, 230-233.

(") Na redacfio aprovada pelo Decreto-Lei n.° 199/2003, de 10 de
setembro.

(") De acordo com a redacio aprovada pelo artigo 4.° da Lei
n.° 14/2006, de 26 de abril, que corresponde ao anterior n.° 4 do mesmo
artigo 10.° do RA na redag@o que tinha sido revista pelo artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 107/2005, de 1 de julho.

(") Infira § 11.4.

("'%) Op. cit., p. 273.

("""y Estudos..., vol. 2, 2009, p. 168, vd. ainda do mesmo autor 4
agdo executiva — Depois da reforma da reforma, Coimbra, Coimbra
Editora, 5.% ed., 2009, pp. 64, pp. 191-198, 224-228, 313-314. Desde
o inicio do regime que constitui ponto fulcral a linha de fronteira do
constitucionalmente admissivel, no que se reporta a efetividade da
possibilidade de oposi¢ao em sede de ag@o executiva (vd., além dos
autores ja citados, nomeadamente, Lopes do Rego, op. cit., p. 283,
Armindo Ribeiro Mendes, op. cit., p. 273 e Paulo Pimenta, op. cit., p.
250, também Antas Teles, «Notas sobre a providéncia de injuncéo a luz
dos principios orientadores da reforma da legislagao processual civily,
O Direito, ano 131.°, III/IV, 1999, p. 477).

(""*) Relator: Sousa Brito.

(") Relator: Paulo Mota Pinto.

(***) «No caso, a possibilidade de se introduzir limites ao principio
da proibicao de “indefesa”, insito na garantia de acesso ao direito e aos
tribunais, consagrada no artigo 20.° da Constitui¢do, existe apenas na
medida necessaria a salvaguarda do interesse geral de permitir ao credor
de obrigagdo pecuniaria a obtengdo, «de forma célere e simplificaday,
de um titulo executivo” (predmbulo do Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de
setembro), assim se alcangando o justo equilibrio entre esse interesse € 0
interesse do executado de, em sede de oposigdo a execugao, se defender
através dos mecanismos previstos na parte final don.° 1 do artigo 815.°
do Codigo de Processo Civil (correspondente hoje ao artigo 816.°, na
redagdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de margo).»

(**") Relator: Borges Soeiro.

(**?) Efeitos da estrutura argumentativa com implicagdes no niicleo
do novo regime, e ndo apenas no direito transitorio, que também sdo
evidentes na declaragio de voto de Carlos Pamplona de Oliveira: «Acom-
panho a decisdo com um distinto fundamento; na verdade, entendo que
anorma que resulta da redagdo dada ao n.° 2 do artigo 814.° do Codigo
de Processo Civil pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 226/08 de 20 de no-
vembro — estendendo a execugdo do requerimento de injungdo ao qual
tenha sido aposta formula executoéria, o regime de oposigdo que o corpo
do preceito reserva a execucdo baseada em sentenga — ¢ inconstitucional
por violacéo da reserva de juiz — artigo 202.° da Constitui¢aoy.

(") Op cit., p. 285.

("**) Relator: Catarina Sarmento e Castro.

(") A conceptualizagio do Estado como pessoa coletiva, isto é o
Estado-Administragao, ¢ analisada com mais detalhe e referéncias dou-
trindrias, incluindo anteriores pareceres deste Conselho Consultivo,
infra no § 11.3.

(*%) Neste ponto transcreveu-se a diretiva: «A presente diretiva regula-
menta todas as transagdes comerciais, independentemente de terem sido
estabelecidas entre empresas privadas ou publicas, ou entre empresas
e entidades publicas, tendo em conta que estas ultimas procedem a um
consideravel volume de pagamentos as empresas. Por conseguinte, deve
também regulamentar todas as transagdes comerciais entre os principais
adjudicantes e os seus fornecedores e subcontratantesy.

(**7) Op. cit., p. 193.

("**) Apesar de no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 32/2003 apenas se
terem transcrito as defini¢des de transagdo comercial que constam do
artigo 2.°, n.° I da Diretiva n.° 2000/35/CE, omitindo-se a referéncia
nesse preceito a defini¢do de entidade publica, a exposi¢do de motivos
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do Decreto-Lei n.° 32/2003 e o principio da interpretagdo do direito
nacional conforme ao Direito da Unido Europeia, bem como a propria
teleologia do regime ndo deixam duvidas sobre a operatividade em
termos nacionais de um conceito amplo de entidades publicas que inclui
o Estado-Administragao.

(") V. g. Pareceres n.° 21/90, de 10-5-1990 (pub. no Didrio da Re-
publica, 2.* série, n.° 236, de 14-10-1991, relator: Salvador da Costa) e
n.° 51/96, de 10-04-97 (pub. no Didrio da Republica, 2. série, n.° 288, de
15-12-1997, relator: Lourengo Martins). Constituindo fonte recorrente de
referéncia do Conselho Consultivo, Bessa Pacheco/Simas Santos, «Re-
presentacdo do Estado pelo Ministério Publico», Revista do Ministério
Publico, n. 2 (1980), pp. 180-188. Anténio Neves Ribeiro empreende
uma destringa, controversa no quadro juridico-constitucional, entre
Estado-Administragdo e Estado-Coletividade (O Estado nos tribunais,
Coimbra, Coimbra Editora, 2.* ed., 1994, pp. 45-50) que néo vai ser aqui
abordada por despicienda na economia da resposta a consulta que se
reporta exclusivamente, mesmo a luz dos canones preconizados pelos
defensores dessa perspetiva dualista, ao Estado-Administragdo.

(") Curso de Direito Administrativo, vol. 1, Coimbra, Almedina,
3.2 ed., 2006, p. 222.

(" Vd. por todos Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria
da Constitui¢do, Coimbra, Almedina 1997: 574.

(**?) J& na constituinte o deputado José Luis Nunes procedia a uma
sintese genericamente acolhida, «Eu entendo que nds devemos ter cons-
ciéncia de que o tribunal néo ¢ s6 o juiz. O tribunal ¢ formado pelo juiz,
pelo Ministério Publico e pelos advogados, que também fazem parte
do tribunal. Sdo estas as pessoas que, na organica do tribunal, t€ém
fungdes jurisdicionais propriasy (in Didrio da Assembleia Constituinte,
n.° 99, pp. 3225-3226). Na revisdo de 1997 essa matriz ficou ainda mais
evidenciada através da norma expressa relativa ao patrocinio forense
como «elemento essencial a administragdo da justiga» (artigo 208.°, da
CRP). Vertente associada, desde os primeiros textos da Constitui¢ao
de 1976, a um refor¢o do enfoque no elemento pessoal que tera levado
a consagracdo de uma formula de Joaquim Gomes Canotilho e Vital
Moreira: «o Ministério Publico ¢é, depois dos juizes, a segunda das
componentes pessoais dos tribunais», Gomes Canotilho/Vital Moreira,
Constitui¢ao da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra, Coimbra
Editora (1.* edigdo), 1978, p. 411; Constitui¢do da Republica Portuguesa
Anotada, Coimbra, Coimbra Editora (2.* edigdo), v. 2, 1985, p. 346;
Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra, Coimbra
Editora (3.* edi¢@o), 1993, p. 829.

("**) Parecer homologado por despacho do Ministro da Justi¢a de
3-2-1981 (relator: Padrdo Gongalves).

("**) Pareceres da Comissdo Constitucional, 19.° volume, Lisboa,
Imprensa Nacional Casa da Moeda, 1984, pp. 3-26 (relator: Messias
Bento).

("*%) Didrio da Assembleia Constituinte,n.° 95, de 13-12-1975, p. 3080.

(*%) Didrio da Assembleia Constituinte,n.° 99, de 20-12-1975, p. 3225.

("*") Com mais desenvolvimento sobre o debate em torno da consti-
tucionalizag@o expressa da autonomia do Ministério Publico, cf. Paulo
Da Mesquita, op. cit., 2003, pp. 36-41.

("*%) Didrio da Assembleia Constituinte, n.° 99, de 20-12-1975, p. 3226.

(**°) Ultrapassando qualquer apego a férmulas como 6rgdo «junto
dos tribunaisy.

(**%) Pareceres..., 19.° volume, p. 6.

("*") Pareceres..., 19.° volume, p. 22.

(**?) Idem, ibidem.

(") Non.° 1 do artigo 20.° do Cédigo de Processo Civil, por forca da
alteragdo produzida pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, passou a ressalvar-
-se da representagdo do Estado pelo Ministério Publico, os casos em
que a «lei especialmente permita o patrocinio por mandatario judicial
proprio», em termos que vao para além da base conceptual imediata
do parecer n.° 8/82 da Comissdo Constitucional, mas que ndo se pode
abordar aqui, atento o objeto da consulta ¢ a economia do parecer que
ndo incide na representagdo em juizo e na destringa, a esse nivel, entre
representacdo organica e patrocinio (e que no plano metodologico se
nos afigura uma exigéncia, pelo menos, no plano loégico-analitico na
analise desenvolvida sobre a representacdo em juizo).

("*) A4 justica administrativa, Coimbra, Almedina (11.* ed.), 2011,
p. 139.

(**) Cf. supra § 11.2 sobre o ambito material da injungdo.

("*%) No mesmo sentido Mario Aroso de Almeida/Carlos Alberto
Fernandes Cadilha, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, Coimbra, Almedina, 2.* ed., 2007, pp. 102-105

('*7) Pub. no Boletim do Ministério da Justica, n.° 327 (1983),
pp- 343-355 (relator: Mario Torres), parecer homologado por despa-
chos do Primeiro-Ministro e do Ministro da Justi¢a de 14 ¢ 28 de janeiro
de 1983.

("*®) Pub. no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 116, de 20-5-1992
(relator: Salvador da Costa).
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(**) Declaragdo de Eduardo de Melo Lucas Coelho (acompanhado
por Manuel Antonio Lopes Rocha).

("*°) Pub. no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 134, de 14-7-2005
(relator: Esteves Remédio).

("*") Pub. no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 169, de 2-9-2005
(relator: Paulo S&).

(") No caso do parecer mais antigo por despacho de 21 de junho
de 2005, e no caso do parecer n.° 10/2005 por despacho de 10 de maio
de 2005.

(***) Op. cit., p. 34.

(***) Aspeto expressamente reconhecido no parecer n.° 10/2005: «no
obstante serem estruturalmente diversos dos tribunais de existéncia
obrigatodria, os julgados de paz sdo considerados verdadeiros e proprios
tribunais e participam do exercicio da fungao jurisdicional».

(**°) Formula reiterada na conclusdo terceira do parecer n.° 10/2005.

(%) Op. cit., p. 776.

(") Freitas do Amaral, op. cit., p. 777.

(% Op. cit., p. 779.

(%) Legalidade e autonomia contratual nos contratos administrativos,
Coimbra, Almedina, 1987, p. 394.

(%) Supra § 11.1.

(**") José Alberto dos Reis, Organizagdo Judicial, 1905 (consultou-
-se o capitulo sobre o «Ministério Publico», republicado na Revista do
Ministério Publico, n.° 66, 1996, p. 194).

(%?) Via distinta, e que se nos apresenta admissivel como se referira
infra nos §§ 11.4.2 e 11.4.3, sera a configuragdo de programas infor-
maticos relativos a notificagdes eletronicas viabilizando a notifica¢do
do magistrado do Ministério Publico junto do tribunal indicado pelo
requerente, para a hipotese de o requerente da providéncia de injungdo
indicar como tribunal competente apds eventual distribuicdo (supra
§ I1.2.1) um determinado tribunal administrativo e o Ministério Publico
como representante do requerido.

(') Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos — Anotado,
vol. I, Coimbra, Almedina, 2004, p. 174.

(" Pareceres da Comissdo Constitucional, 19.° volume, Lisboa,
Imprensa Nacional Casa da Moeda, 1984, p. 19.

(") Em nome do povo, Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 157.
Sobre 0 novo paradigma organizatorio do Ministério Publico e impli-
cagdes na gestdo de recursos humanos, cf. ainda Da Mesquita, op. cit.,
2010, pp. 265-267

(%) Idem, ibidem.

(*%7) Existindo norma equivalente no artigo 50.° da redagio originaria
da Lei n.° 47/86, de 15-10, e no artigo 66.° da Lei n.° 39/78, de 5-7.

(**) «A intervengio do Ministério Pliblico na area civel € o respeito
pelo principio da igualdade de armasy», in AAVV O Ministério Publico, a
Democracia e a Igualdade dos cidaddos, Lisboa, Ed. Cosmos/Sindicato
dos Magistrados do Ministério Publico, 2000, p. 93.

(**) Op. cit., pp. 157-158.

(") Op. cit., p. 158.

(") Aspeto que ndo se vai abordar aqui por estranho ao objeto da
consulta, vd. ainda § IL.1.

(*?) Sobre as coordenadas e implicagdes do Ministério Ptiblico como
orgdo plural e complexo remete-se para as consideragdes e referéncias
bibliograficas que constam de Paulo Da Mesquita, op. cit., 2003, pp.
209-212; op. cit., 2010, pp. 263-267.

(') Atentas as disposigdes conjugadas dos artigos 10.°, als. e) e g),
12.°,n.° 2, alinea b) e n.° 3, 37.°, als. a), d) e), 42.°,n." 1 a 3, e 43.°,
n.° 1, do EMP — cf. supra § 11.1 do presente voto.

("™ Op. cit., p. 82.

(') Mario Aroso de Almeida/Carlos Alberto Fernandes Cadilha,
op. cit., p. 100.

(%) Consequentemente, caso fosse fixada uma diretiva apenas, poderia
ser ponderado, a eventual pertinéncia de transmitir ao Governo, através
do Ministro da Justica o seu contetido e fundamentos, atenta a repercus-
sdo que pode apresentar em sede de injungdes deduzidas contra o Estado,
nomeadamente, em termos de organiza¢ao da Administracgo.

(") Nio se cuida aqui da problematica estranha ao objeto da con-
sulta da suscetibilidade de procedimento contra a Procuradoria-Geral
da Republica, enquanto orgdo independente do Estado, por forca do
incumprimento de contratos em que fosse parte (em que vale a regra
geral da suscetibilidade de dedug@o da providéncia contra entidades
publicas).

(') Cf. supra § 11.2.

(") Oficio do Subdiretor-Geral da Administragio da Justi¢a (em
substitui¢do da respetiva Diretora-Geral) que deu entrada na Procuradoria-
-Geral da Republica no dia 27-08-2009.

(**) Informagdo n.° 7/2011, de 6 de julho de 2011, p. 1.

(") Cf. supra § 111.

(**) No acérddo do Tribunal de Conflitos de 11-3-2010 (relator:
Azevedo Moreira), proferido no processo n.° 28/2009, entendeu-se,
nomeadamente, que relativamente a contratos de prestagdo de servigos
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de comunicacdo de dados, circuitos e banda larga celebrados entre o
Estado-Maior-General das Forgas Armadas e uma entidade particular:

«O legislador do ETAF, no preceito acima transcrito, submete a
jurisdicao administrativa e fiscal ndo apenas os contratos efetivamente
regidos por um procedimento pré-contratual de direito publico, mas
ainda aqueles que a lei admita que sejam submetidos a um tal proce-
dimento. Nao se exige, assim, uma submissao concretizada em ato,
mas uma submissdo meramente possivel, potencial. E ndo ha qualquer
duavida de que os contratos em apreco, quer pelo seu objeto, quer pela
qualidade de uma das partes (o Estado), poderiam ser regulados pelas
normas procedimentais constantes dos citados diplomas.

«Depois, por uma razao logica ou de interpretagao do sentido do
sistema.

«Sabe-se que, neste dominio, foi intengdo clara do legislador alargar
0 ambito da competéncia da jurisdi¢do administrativa, procedendo a
uma delimitagdo pontual do conceito de “relagdo juridica administra-
tiva” (artigo 212.°n.° 3 da Constituigdo [CRP]) através de um critério
mais abrangente do que o usado pelo direito ordinario anterior.

«Abandonou, assim, a distin¢o tradicional entre “atos de gestdo
publica” e “atos de gestdo privada”, categorias que deixaram, para
o efeito, de oferecer interesse operatorio, orientando-se antes pela
referida qualificag@o constitucional da relagdo juridica que entreviu
em situagdes que, anteriormente, ndo cabiam, pelo menos de forma
expressa, nos limites da jurisdi¢do. E o caso, designadamente, dos
contratos cujo objeto seja passivel de ato administrativo e dos contratos
com regime substantivo regulado, em algum aspeto, por normas de
direito publico ou que as partes tenham remetido para uma disciplina
juspublicistica.»

Por seu turno, no acérdao do mesmo tribunal proferido em 16-9-2010
(relator: Sdo Pedro), no processo n.° 13/2009 relativamente a um caso
em que «a autora invoca e pretende fazer valer um contrato, impugnando
aquilo que denominou “revogacao ilicita” e pedindo uma indemnizagdo
pelo seu incumprimento. A sua pretensdo ndo assenta na verificagdo dos
requisitos da responsabilidade extracontratual, mas sim num acordo,
que embora tenha esta por referente, estabeleceu as condi¢des em que
eram devidas determinadas prestagdesy, entendeu-se que a competéncia
pertencia aos tribunais judiciais por se entender que:

«O litigio ndo emerge de uma relagio contratual de direito admi-
nistrativo (artigo 4.°, 1, f)) nem de um contrato que esteja expressa-
mente previsto no alargamento da jurisdi¢do administrativa levada a
cabo no artigo 4.°, n.° 1, al. b), ¢) do ETAF. Impde-se concluir, deste

PARTE E

34101

modo, que a lei ndo atribui a competéncia para julgar esta causa aos
Tribunais Administrativos.»

Refira-se, ainda, que em abstrato nada obsta a que a agdo jurisdi-
cional declarativa subsequente a providéncia de injuncdo em que foi
deduzida oposicao (cf. supra § 11.2.1) pode correr nos tribunais admi-
nistrativos — v.g. acorddos do Tribunal Central Administrativo Sul de
14-1-2010 (proc. n.° 5635/09); Tribunal Central Administrativo Norte
de 1-7-2010 (proc. n.° 337/09.3BEAVR); e do Tribunal Central Admi-
nistrativo Sul de 29-9-2011 (proc. n.° 5854/10).

(") Sobre a atomizacio dos subérgios do Ministério Ptblico, supra
§11.3.2.

(") Que se poderia inferir, numa primeira leitura de alguns dos
dados transmitidos com o despacho que determinou a consulta, sobre
a atividade recente do Balcao Nacional de Injungdes, e da respetiva
hierarquia administrativa, mas, neste ponto, temos como unica referén-
cia as informagdes que acompanharam a consulta, que se apresentam
insuficientes para um juizo conclusivo e seguro sobre a matéria, o qual,
por outro lado, ndo se afigura indispensavel para a apreciar as questdes
suscitadas (dai que o mesmo ndo tenha sido precedido de nenhuma
indagac@o autdbnoma sobre a matéria de facto).

(**) Sem prejuizo do que nesse codigo «especificamente se estabelece
a proposito da citagdo dos contrainteressados quando estes sejam em
numero superior a vinte» regulada no artigo 82.° do CPTA. Importa ter
presente que o regime especifico relativo aos casos em que por erro
cometido na petigdo seja citado um orgdo diferente daquele que praticou
ou devia ter praticado o ato previsto no artigo 81.° do CPTA reporta-se a
acdo administrativa especial, seguindo as agdes sobre contratos o regime
da agdo administrativa comum (artigo 37.°, n.° 2, alinea #) do CPTA), a
qual corresponde o processo de declaragdo do CPC (artigos 35.%, n.° 1
¢ 42.° do CPTA).

(%) Cf. artigos 231.°,n.° 3 €233.°n. 4 ¢ 5 do CPC ex vi artigo 12.°,
n.°2 do RA.

Por despacho de 3 de outubro de 2012, o Procurador-Geral da Repu-
blica determinou que a doutrina deste parecer seja seguida e sustentada
pelos Magistrados do Ministério Publico (artigos 12.°, n.° 2, alinea b),
e 42.°,n.° 1, do Estatuto do Ministério Publico).

Esta conforme.

8 de outubro de 2012. — O Secretario da Procuradoria-Geral da
Republica, Carlos José de Sousa Mendes.
206438694

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE LISBOA

Despacho (extrato) n.° 13389/2012

Por despacho de 29 de agosto de 2012, da Presidente da ESEL, foi
autorizada a renovagao dos contratos do seguinte pessoal docente desta
Escola:

Ana Patricia Salgado Fonseca, assistente convidada, em regime de
contrato de trabalho em fungdes publicas a termo resolutivo certo e
acumulagdo de fungdes a tempo parcial (30 %), de 12 de setembro de
2012 a 31 de agosto de 2013.

Joana Rita Guarda da Venda Rodrigues, assistente convidada, em
regime de contrato de trabalho em fungdes publicas a termo resolutivo
certo e acumulagéo de fungdes a tempo parcial (30 %), de 03 de outubro
de 2012 a 31 de agosto de 2013.

Florinda Laura Ferreira Rodrigues Galinha de S4, assistente convi-
dada, em regime de contrato de trabalho em fungdes publicas a termo
resolutivo certo e acumulacdo de fungdes a tempo parcial (50 %), de
01 de outubro de 2012 a 31 de agosto de 2013. (Isento de fiscalizacdo
prévia do Tribunal de Contas).

26 de setembro de 2012. — O Vice-Presidente, Jodo Carlos Barreiros
dos Santos.
206439293

Despacho (extrato) n.° 13390/2012

Por despacho de 29 de agosto de 2012, da presidente da ESEL, foi auto-
rizada a renovagao dos contratos do seguinte pessoal docente desta Escola:

Maria Isilda Lopes Rebelo — autorizada a renovagdo da contratagdo
em regime de comissdo de servigo, como equiparada a assistente do
2.° triénio, em regime tempo integral e exclusividade, de 2 de outubro
de 2012 a 1 de outubro de 2014.

Maria Teresa Ramalhete dos Reis — autorizada a renovagdo da con-
tratagdo em regime de comissdo de servigo, como equiparada a assistente
do 2.° triénio, em regime de tempo integral e exclusividade, de 15 de
outubro de 2012 a 14 de outubro de 2014.

(Isento de fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.)

26 de setembro de 2012. — O Vice-Presidente, Jodo Carlos Barreiros
dos Santos.
206439374

UNIVERSIDADE DE AVEIRO

Despacho n.° 13391/2012

Sob proposta da Diregdo do Escola Superior de Saude, foi pelo Conselho
Cientifico, em reunido de 20 de junho de 2012 e ao abrigo do artigo 77.°





