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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 351/2011

Processo n.’ 627 2007
Acordam na 3.* Secgdo do Tribunal Constitucional

I — Relatorio. — 1 — Nos presentes autos, José Joaquim Aires in-
tentou junto do Supremo Tribunal Administrativo ac¢do administrativa
especial em que pedia a anulagdo dos actos administrativos formalizados
no acordado da Secgdo Disciplinar do Conselho Superior do Ministério
Publico, de 04.05.2004, € no acordao do Plenario desse mesmo Con-
selho, datado de 22.11.2004, ambos proferidos no ambito do processo
disciplinar em que o Autor ¢ arguido.

No primeiro desses acordaos, integralmente confirmado pelo segundo,
foi aplicada ao arguido, pela pratica de infrac¢éo reveladora de grave
desinteresse pelo cumprimento de deveres profissionais, a pena de
inactividade por doze meses, com o efeito de perda de tempo correspon-
dente a sua durag@o quanto a remuneragao, antiguidade e aposentagao,
bem como a impossibilidade de promogao ou acesso durante dois anos
contados do cumprimento da pena.

Por acordao da 1.* Sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo, pro-
ferido em 22.02.2006, foi a acgdo julgada improcedente.

Inconformado, José Joaquim Aires interpds recurso para o Pleno da
Secc¢ao.

Por acordao do Pleno da Secgdo de Contencioso Administrativo do
Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 06.03.2007, foi negado
provimento ao recurso.

2 — Dessa decisdo, veio José Joaquim Aires interpor o presente
recurso de constitucionalidade, ao abrigo do disposto na alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° da lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC).

Através dele pretende o recorrente que seja apreciada a constitucio-
nalidade das seguintes normas:

a) Artigos 202.° e 203.°, ambos da Lei n.° 60/98, de 27 de Agosto
(EMP), interpretados no sentido de o relatdrio elaborado no fim da ins-
trugdo do processo disciplinar ndo dever ser notificado ao arguido antes
da decisao final, por violagdo dos principios da defesa e do contraditorio,
consagrados no artigo 32.°, n.° 10, da Constituigdo;

b) Artigos 4.°, n.° 1, alineas a) e ¢), e 24.°, n.° 1, al. ix), ambos da
Lei n.° 13/02, de 19 de Fevereiro (ETAF), e 46.°, n.° 2, al. a), 50.°,
n°1,e51.° n°1, todos da Lei n.° 15/02, de 22 de Fevereiro (CPTA),
interpretados no sentido de nos recursos de decisdes proferidas em
processos disciplinares o tribunal nao poder conhecer da gravidade da
pena aplicada, por prolagdo dos artigos 20.%,n.° 1, e 268.%, n.° 4, ambos
da Constituigdo (principio da jurisdigdo amplas);

c) Artigos 163.°¢ 183.%,n.° 1, ambos do EMP, por violagdo dos princi-
pios da determinabilidade e da precisdo das leis punitivas, da tipicidade
e da seguranga e confianga juridicas, bem como da igualdade e impar-
cialidade, consagrados nos artigos 2.°, 13.°, 18.°,n.2¢3,29.°n° 1l e
266.°, n.° 2, todos da Constituicao;

d) Artigos 166.°,n.° 1, al. e), 170.°, n.* 1 e 3, 172.°, 176.°, n." 1 e 2,
e 183.°,n.° 1, todos do EMP, por preverem a pena de inactividade com
efeitos excessivamente graves e desproporcionais, violando os principios
da dignidade da pessoa humana, da proibigdo do excesso, da proibicao
da fixidez das penas, da justica e da necessidade das penas, consagrados
nos artigos 1.°,2.°, 13.°,n.°1, 18.°,n.2 ¢ 3,29.9n.° 1, 30.°,n° 1, e
266.°, n.° 2, todos da Constitui¢do, 11.°, n.° I, do Pacto Internacional
sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e 25.° da Declaragdo
Universal dos Direitos do Homem;

e) Artigos 172.°,175.°,n.* 1 e 3, al. a), e 176.°,n.° 1, por colidirem com
os principios da proporcionalidade, da fixidez das penas, da igualdade e
da proibicao dos efeitos automaticos das penas, bem como do direito a
remuneragao, acolhidos nos artigos 13.°,n.° 1, 18.°,n.2 ¢ 3, 30.°, n.” 1
e4,59.°n°1,al a), e 266.° n.° 2, todos da Constituigdo;

f) Artigos 81.°,n.° 1, 163.°¢ 216.°, todos do EMP, em conjugagdo com
os artigos 24.°, n.° 1, al. ¢), e 25.°, n.° 2, al. d), ambos do Decreto-Lei
n.° 24/84, de 16 de Janeiro, interpretados no sentido de estes dois tltimos
normativos ndo serem subsidiariamente aplicaveis em processo discipli-
nar em que o arguido é magistrado do MP, por violag@o dos principios
da justica, da dignidade da pessoa humana, da seguranga e confianga
juridicas, da igualdade, da proibigdo do excesso, da fixidez das penas e

da imparcialidade, consagrados nos artigos 1.°,2.°,13.°,n.° 1, 18.°, n.2
€3,30.%n.°1,e266.%n.° 2, todos da Constituigdo; e

2) Artigos 33.°,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro, 216.°
do EMP e 50.°,n.° 1, do CP, interpretados no sentido de este ultimo nor-
mativo ndo ser subsidiariamente aplicavel em processo disciplinar em
que o arguido seja magistrado do MP, de modo a que a ndo suspensio
de execugdo deva ser fundamentada, por violagdo dos principios da
confianga e confianga juridicas, da igualdade, da proporcionalidade e
da justica, consagrados nos artigos 2.°, 13.°,n.° 1, 18.°,n.2 ¢ 3, € 266.°,
n.° 2, todos da Constituicao.

Afirma o recorrente que a inconstitucionalidade das normas indicadas
ema), ¢), d), e), f) e g) foi suscitada na alegagao de recurso para o Pleno
da 1.* Sec¢do do STA (na fundamentacao e nas conclusdes). Ja no que
respeita as normas indicadas em b), que, no entender do recorrente, o
STA teria interpretado implicitamente e de modo insélito no sentido de
lhe vedarem o conhecimento da gravidade da pena, afirma o recorrente
que deve ser dispensado do 6nus de suscitagdo prévia.

3 — Admitido o recurso no Tribunal, ai apresentou o recorrente as
suas alegagdes, concluindo do seguinte modo:

1.* Por ndo lhe ter sido dado conhecimento do relatorio elaborado no
fim da instru¢@o desenvolvida no processo disciplinar antes da decisdo
punitiva, o recorrente nio pdde pronunciar-se utilmente sobre o contetido
do mesmo e contrariar as respectivas afirmagdes ¢ conclusdes.

2.2 Porém, ao recorrente assistia-lhe o direito, garantido por principios
e normas constitucionais, de se defender e pronunciar-se sobre o con-
tetido do relatorio, discretando sobre o mesmo e contrariando os juizos
de valor, as afirmagdes e as conclusdes nele expostas em seu desfavor.

3.7 Se tivesse tido conhecimento do relatério logo que o mesmo foi
elaborado, teria, além do mais, demonstrado que a infrac¢do conside-
rada era de menor gravidade, s6 podendo ser sancionada com a pena
de suspensao, prevista nos artigos 163.° do EMP e 24.°, n.° 1, al. ¢),
do Decreto-Lei n.° 24/84, e ndo com a pena prevista no subsequente
artigo 25.°, n.° 2, al. d).

4.2 Por ter julgado com legitimidade constitucional os artigos 202.° e
203.° do EMP, o acdrdéo recorrido ndo declarou a nulidade insuprivel
prevista no subsequente artigo 204.°, pelo que o recorrente viu os seus
direitos de defesa e do contraditorio drasticamente restringidos.

5.* Ao ndo imporem a notificagdo do relatorio antes da decisdo final
e interpretados nesse sentido, os citados artigos 202.° ¢ 203.° violam o
principio do contraditério, derivado do Estado de direito democratico
(artigo 2.°), o principio do acesso aos tribunais (artigo 20.°, n.° 1), o
principio de um processo equitativo (artigo 20.°, n.° 4), o principio da
igualdade (artigo 13.°) e o direito de defesa (artigos 32.%,n.° 10, € 269.°,
n.° 3, todos da Constituigao).

6. No acordao recorrido declarou-se que o tribunal ndo podia substituir-
-se a Administragao no conhecimento e apreciagio da gravidade da in-
fracg@o e da pena aplicada, tendo interpretado e aplicado implicitamente
os artigos 4.°, n.° 1, alineas a) e ¢), e 24.°, n.° 1, al. ix), ambos da Lei
n.° 13/02, de 19 de Fevereiro, € 46.°, n.° 2, al. a), 50.°,n.° 1 € 51.°,n.° 1
todos da Lei n.° 15/02, de 22 de Fevereiro, no sentido de lhe vedarem
esse conhecimento e apreciago.

7.2 Tal interpretagdo foi inesperada, surpreendente e insdlita, tanto
mais que o Tribunal Constitucional ja havia julgado e declarado in-
constitucionais algumas normas que vedavam, em sede de recurso, o
conhecimento da gravidade da infracgdo e da pena aplicada.

8.* Quando interpretados no sentido em que o foram no acérdao re-
corrido, os citados normativos violam o principio da defesa consagrado
os artigos 32.°,n.° 10, € 269.°, n.° 3, e o principio da tutela jurisdicional
efectiva, com guarida no artigo 268.%, n.° 4, todos da Constituicéo.

9.2 Os artigos 163.° ¢ 183.°, n.° 1, ambos do EMP, estdo redigidos de
modo muito genérico, vago, impreciso, indeterminado e incerto, con-
tendo conceitos de tal modo abstractos que nao ¢ possivel saber, objec-
tivamente, que condutas humanas concretas cabem nas suas previsoes.

10.* Os mesmos, “passando um cheque em branco” a entidade que
detém o poder disciplinar, permitem-lhe que classifique como infrac¢io
todas e quaisquer condutas, mesmo que por critérios objectivos sejam
claramente inofensivas, procedendo com toda a arbitrariedade, irrazo-
abilidade e discricionariedade.

11.* Existem estatutos disciplinares de outros agentes do Estado que,
ao contrario do EMP, contém uma defini¢do mais precisa de infracgdo,
sobretudo quando se trata de prever penas mais graves, como ¢ a de
inactividade, especificando as condutas concretas as quais sio aplicaveis,
do que resulta um desfavor injustificado para o recorrente.
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12.* Pela forma como estdo redigidos e também se interpretados no
sentido de conterem uma definigdo clara e suficiente de infrac¢do, os
artigos 163.° e 183.°, n.° 1, os principios da seguranga ¢ da confianga
juridicas que emanam do Estado de direito democratico (artigo 2.°), da
proporcionalidade ou da proibi¢do do excesso (artigo 18.°, n.*2 e 3),
da tipicidade, da determinabilidade e da precisdo das leis punitivas
(artigo 29.°, n.° 1), da igualdade (artigo 13.°) e da boa fé (artigo 266.°,
n.° 2), todos da Constituicdo.

13.* A pena aplicada, com as penas acessorias que lhe estdo ligadas,
se tiver que ser cumprida, priva o recorrente dos meios minimos neces-
sarios a sua sobrevivéncia e da sua familia, retirando-lhe a alimentagéo,
vestuario ¢ alojamento de que precisa.

14.* A pena de inactividade, pelas consequéncias drasticas decorrentes
do seu cumprimento, ¢ mais grave do que a aposentagdo compulsiva
e a demissdo e do que qualquer pena de natureza criminal, incluindo a
prisdo efectiva, pelo que nio pode deixar de se considerar desumana,
infamante e degradante.

15.% De facto, o agregado familiar do recorrente, composto por trés
pessoas, sendo uma estudante e outra aposentada por invalidez, ficara
com o rendimento mensal de 699,76 euros, insuficiente para custear s6
os encargos relativos a habitag@o, sendo que as suas despesas mensais
ascendem a 2.565,00 euros.

16.* Ao contrario do que se afirma no acérdao recorrido, o recorrente
ndo tem direito a quaisquer apoios sociais, nomeadamente ao subsidio
de desemprego, ao rendimento social de reinsergdo ou a pensdo social,
pelo que apenas lhe resta a caridade alheia.

17.* Alguns estatutos disciplinares de outros agentes do Estado ndo
prevéem a pena de inactividade, por se considerar desnecessaria, en-
quanto outros a prevéem mas fixam-lhe uma durac¢ao mais curta do que
o EMP e nao estabelecem consequéncias tao drasticas, como ¢ a perda
do vencimento.

18.* Ao estabelecer tal diferenciaco, sem justificagdo, o legislador
do EMP procedeu com arbitrio, irrazoabilidade e discricionariedade,
tratando de modo diferente e mais penalizador para o recorrente situagdes
que em tudo sdo iguais.

19.* Por preverem a pena de inactividade e interpretados no sentido
de a mesma poder ser aplicada ao recorrente, sem meios de subsisténcia
proprios provenientes de fontes diversas da do trabalho e estando inte-
grado num agregado familiar que, sem o seu vencimento, ficard com um
rendimento “per capita” inferior ao salario minimo nacional, os artigos
166.°,n.° 1, al. e), 170.°,n.* 1 e 3, 172.°, 175.°, n.* 1 3, alineas a) e b),
176.°,n.° 1,e 183.°,n.° 1, colidem com os artigos 1.°,2.°, 13.°, 18.°, n.” 2
€3,25°n°2,26°n.°1,29°n°1,30°n°1,47.°,n°1, 53.°, 59.°,
n.° 1, al. a), todos da Constitui¢do, 11.°, n.° 1, do Pacto Internacional
sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, 25.° da Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem e 1.°,4.°,34.°, n.° 3 € 49.°, n.° 3, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

20.% Os artigos 172.°,175.°, n.* 1 e 3, al. a), e 176.°, n.° 1, todos do
EMP, dispdem que a aplicacdo da pena de inactividade produz a perda
das remuneragdes, antiguidade e aposentagdo durante o seu cumprimento,
bem como a impossibilidade de promogao ou acesso durante dois anos
contados do termo do cumprimento da mesma.

21.2 Tais efeitos sdo automaticos, resultando inexoravelmente da lei e
da aplicagdo da pena, mesmo que na decisdo punitiva nada se dissesse
a tal propdsito, e ndo ¢ permitida qualquer margem de apreciagdo no
sentido de graduar e adaptar as consequéncias ao caso concreto.

22.* Sendo assim, e porque, ao contrario do que se afirma no acérdao
recorrido, sdo afectados direitos profissionais, os citados normativos
violam os artigos 1.%,2.%,13.%,18.°,n.2 ¢ 3,29.°,n.° 1,30.°, n.* 1 e 4,
53.°,59.%n.° 1, al. a), € 266.°, n.° 2, todos da Constituigao.

23.* Ao desenvolver a actividade que considerou integrar a infrac¢do
pela qual foi punido, o recorrente limitou-se a advogar em causa propria
e do seu conjuge, defendendo os seus legitimos interesses.

24. A situagdo ¢ muito diferente daquela que se verificaria se tivesse
exercido, de modo regular e remunerado, a advocacia, dando aconselha-
mento juridico num escritério ou consultadoria juridica numa empresa,
nos finais de tarde, estabelecendo um vinculo contratual ¢ cobrando
honorarios.

25.* A infracgdo que se considerou cometida resultou mais do facto de
o recorrente nao ter pedido autorizag@o superior para exercer a actividade
que exerceu, pelo que a sua conduta apenas pode cair, quanto muito, na
previsdo dos artigos 81.°,n.° 1, ¢ 163.°,n.° 1, ambos do EMP, conjugados
com o disposto no artigo 24.°, n.° 1, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 24/84,
punivel com pena de suspens@o, mais branda do que a inactividade.

26.* A pena de inactividade so sera aplicavel se o recorrente tivesse
solicitado autorizagdo e a entidade competente reconhecesse, em despa-
cho fundamentado, a incompatibilidade entre o exercicio da advocacia
em causa propria e a fungdo de magistrado do MP, como estabelece o
subsequente artigo 25.%, n.° 2, al. d), que o ac6rdao recorrido declarou
ndo ser subsidiariamente aplicavel “ex vi” do artigo 216.° do EMP.
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27.2 Os artigos 81.%, n.° 1, 163.° ¢ 216.°, todos do EMP, 24.°, n.° 1,
al. ¢), e 25.°, n.° 2, al. d), citados, quando interpretados no sentido de
estes dois ultimos normativos ndo serem subsidiariamente aplicaveis
em processo disciplinar instaurado contra magistrado do MP colidem
com os principios da justica, da dignidade da pessoa humana, da se-
guranga e da confianga juridicas, da igualdade, da proporcionalidade,
da fixidez e da necessidade das penas, da seguranga no emprego, do
direito ao trabalho e da imparcialidade, consagrados nos artigos 1.°,2.°,
13.°,18.°n.%2¢3,29.n.°1,30.°,n.° 1,53.,58.°n° 1, 266.°, n.° 2,
todos da Constituicao.

28.* O recorrente desenvolveu toda a sua actividade considerada des-
viante fora do &mbito das suas fun¢des de magistrado, ao que acresce que
¢ pontual, assiduo e zeloso na execugao do seu servigo, ndo tendo sido
suficientemente valoradas as circunstancias que envolvem a situagéo.

29.% Interpretados no sentido de a pena de inactividade ser adequada
para sancionar a conduta do recorrente, com todas as circunstancias que
a envolvem, os 163.%, 166.°, n.° 1, al. e), 170.°, n.**1 e 3, 175.°, n.” 1
e3,al a), 176.°,n.° 1, 183.°,n.° 1, e 185.°, todos do EMP, violam os
principios da justiga, da proporcionalidade, da necessidade das penas e da
proibicdo de penas degradantes e desumanas, consagrados nos artigos 1.°,
2.°,18.°,n."2¢e3,30.%n°1,e25°n.°2, todos da Constituigdo, 1.° ¢
4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

30.* Estando o recorrente familiar, social e profissionalmente bem inte-
grado, com bons habitos de trabalho e sem qualquer condenagao anterior,
criminal ou disciplinar, se fosse julgado por qualquer crime e lhe fosse
aplicada pena ndo superior a cinco anos de prisdo, tinha a suspensdo de
execugdo da pena garantida, ou a justificagdo da ndo suspensdo.

31.% O acodrdao recorrido interpretou os artigos 216.° do EMP, 33.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro, € 50.°, n.° 1, do CP no
sentido de este Glltimo normativo ndo ser subsidiariamente aplicavel em
processo disciplinar instaurado contra magistrado do MP e, por isso, a
pena aplicada ndo poder ser suspensa na sua execugdo e nao ter que ser
fundamentada a ndo suspensdo.

32.* Porém, assim interpretados, os citados normativos violam os
principios da seguranga e confianga juridicas, da igualdade, da propor-
cionalidade ou da proibigdo do excesso e da imparcialidade, acolhidos
nos artigos 2.°, 13.°, 18.°,n.*2 e 3, € 266.°, n.° 2, todos da Constitui¢ao.

33.* Assim, devem julgar-se inconstitucionais todas as normas do
EMP, do Decreto-Lei n.° 24/84 ¢ do CP referidas nas conclusdes ante-
riores, dando-se provimento ao recurso, e ordenar-se a reformulagio da
decisdo recorrida em conformidade com o juizo de inconstitucionalidade
emitido.

4 — Contra-alegou o recorrido, vindo dizer o seguinte:

1.° O Autor reedita, sem alteragdes relevantes para o conhecimento
do objecto do presente recurso jurisdicional, toda a matéria alegada em
sede (de peticao e de alegagdo) da Acgao que intentou contra o CSMP e
que o douto Acordao que ora impugna julgou improcedente, mantendo
as deliberagdes disciplinares que lhe impuseram a pena disciplinar de
inactividade pelo periodo de 12 meses.

2.° Ao contrario do que defende, o douto Acordao recorrido nao
enferma dos vicios que lhe imputa. Na verdade,

3.° Nenhum dos normativos da lei ordinaria aplicados na decisdo
recorrida conflitua com qualquer principio ou norma constitucional.
Procurando seguir a ordem pela qual foram arguidas e abordadas as varias
questdes a abordar no presente recurso o CSMP REAFIRMA que:

4.° Nao se verifica a nulidade insuprivel decorrente da alegada ndo
audicdo do Recorrente sobre o Relatorio final elaborado no termo da
instrugdo do processo disciplinar: foi notificado da acusagio, na qual
se articulava toda a matéria integradora da infraccdo, a subsungdo da
mesma as normas legais violadas e a pena aplicavel. E

5.° Defendeu-se invocando que ndo agiu por interesses econémicos,
pronunciando-se sobre os juizos de valor do Instrutor do processo acerca
do seu comportamento com relevo para a punigdo e admitiu expres-
samente o cometimento da infracgdo. Sustentou a atenuacgdo especial
da pena, que veio a ser contemplada, pois que a sangdo proposta pelo
Instrutor era a de demissdo. Acresce que

6.° O Relatorio do processo disciplinar “...ndo contém imputagdes
omitidas na acusagdo, com influéncia na punicéo aplicada ao arguido,
ora Autor.” — sic. Acorddo da Secgdo do STA, pag. 21 e Acorddo do
Pleno, pag. 12. Consequentemente

7.° Improcedera também a invocada inconstitucionalidade dos ar-
tigos 202.° e 203° ambos do Estatuto do Ministério Publico (EMP)
arguida nas conclusées 1.* a 5.* inclusive ndo foram restringidos os seus
direitos ao exercicio do contraditorio “derivado do Estado de direito
democratico” — sic — nem violados o principio do acesso aos tribu-
nais, o principio de um processo equitativo, o principio da igualdade e
o direito de defesa consagrados, respectivamente nos artigos 2.°, 20.°
n.°1,20.°n.°4,13.°¢32.°n.° 10 € 269.° n.° 3 todos da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa (CRP).
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8.° Quanto a questdo que o Recorrente designa de “poderes de cogni-
¢do do STA” levada as conclusées 6.* a 8. inclusive, importa esclarecer
que as prontncias do STA ndo podem, sem abuso, ser interpretadas no
sentido defendido pelo Recorrente. Na verdade,

9.° Nem o Acoérdao da Secgdo nem o do Pleno do STA hesitaram ou
tiveram davidas quanto ao conhecimento da alegada desproporcionali-
dade da pena aplicada: afirmaram a sua conformidade legal, a sua ade-
quagdo e proporcionalidade, o seu acerto quanto a qualificagdo juridica
da materialidade apurada. Ao contrario do que vem defendido

10.° O Tribunal conheceu da concreta medida da pena (dentro dos
limites da sindicabilidade impostos pelo exercicio da justica adminis-
trativa), tendo apreciado e afirmado, a final, a justeza e o equilibrio
com que o acto contenciosamente recorrido valorou o comportamento
disciplinarmente censuravel do Recorrente,

11.° Comportamento esse que considerou ser revelador de grave
desinteresse pelo cumprimento dos deveres de um Magistrado do Mi-
nistério Publico. Além disso

12.° Pronunciou-se expressamente sobre as circunstancias atenuantes
que estiveram presentes na escolha da pena e pela (ir)relevancia da
confissdo dos factos para a descoberta da verdade. Em suma,

13.° O Tribunal ponderou, apreciou e conheceu de toda a matéria que
concorreu para a determinagéo da concreta pena disciplinar de 12 meses
de inactividade imposta ao Recorrente. Dai que o CSMP defenda

14.° A improcedéncia das conclusdes 6.* a 8.* inclusive da alegagao
de recurso, declarando-se a conformidade constitucional das normas dos
artigos 4.°n.° 1 alineas a) e ¢) e 24° n.° 1 alinea ix) ambos do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF) e dos artigos 46.° n.° 2
alinea @), 50°n.° 1 e 51° n.° 1 todos do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA).

15.° Quanto a denominada questdo da “tipificacdo da conduta san-
cionada”, vertida nas conclusdes 12.* a 12.* inclusive, importa sublinhar
que a norma do artigo 163.° do Estatuto do Ministério Publico (dora-
vante EMP) reveste — porque tem de revestir — um caracter genérico
e abstracto. Mas

16.° O CSMP nio agiu, a coberto dela, com arbitrio e irrazoabilidade:
deu como assente o grave desrespeito pelo cumprimento dos deveres
profissionais, sendo inadmissivel que um Magistrado do Ministério
Publico ignore quais os seus deveres enquanto profissional e na sua
vida privada de modo a saber quais as condutas que podem ou nao
infringir esses deveres,

17.° Tanto mais que no caso em aprego o exercicio das actividades
de Advogado e de Magistrado do Ministério Publico ¢ considerado
incompativel quer pelo EMP quer pelo Estatuto da Ordem dos Advo-
gados. Acresce que

18.° O Pleno do STA tem vindo a acolher o entendimento segundo
o qual “o principio da tipicidade das penas, plenamente valido para o
direito criminal...ndo vale, com a mesma intensidade, para as penas
disciplinares, nomeadamente em relagdo as ndo expulsivas” e que o
artigo 183.°do EMP (ora em causa), contém uma suficiente defini¢do das
condutas abrangidas pela previsdo normativa, ndo sendo materialmente
inconstitucional. Assim,

19.° Nio se divisa em que medida as normas dos artigos 163.° ¢ 183°
n.° 1 ambos do EMP violam os principios da seguranga e da confianga
juridicas que emanam do Estado de Direito Democratico, da proporcio-
nalidade ou da proibigdo de excesso, da tipicidade, da determinabilidade
e da precisdo das leis punitivas, da igualdade e da boa f¢,

20.° Principios estes consagrados nos artigos 2.°, 18.°n.*2 e 3, 29.°
n.°1, 13.°e 266.°n.° 2 todos da CRP.

21.° No que diz respeito a ilegitimidade constitucional da pena de
inactividade, abordada nas conclusées 13.* a 19.2 inclusive, os doutos
Acordios recorridos pronunciam-se, e bem, no sentido de que uma
pena de inactividade ndo pode ser considerada mais grave do que uma
pena expulsiva, pois que além do mais, “...permite o regresso a acti-
vidade e o exercicio das fungdes, uma vez cumprida.” — sic. Acordao
recorrido, pagina 26 e 17 dos Acordaos da Secgdo e do Pleno do STA,
respectivamente.

22.° As consequéncias que comporta — perda de remuneragéo e
desconto no tempo a considerar para efeitos de antiguidade e de apo-
sentacdo — sdo as proprias de uma pena disciplinar aplicavel a uma
infraccéo grave, sdo o seu efeito tipico. Por outro lado

23.° Nao tem razdo o Recorrente quanto a matéria relativa ao efeito
automadtico da pena, tratado nas conclusées 20.* a22.* inclusive. E que a
perda de remuneragao e de tempo a considerar para efeitos de antiguidade
e aposentagdo decorrem da lei: artigos 175.°n.°1 e 3 a) e 176° n.° 1
ambos do EMP, ndo detendo o CSMP qualquer margem de ponderacao
sobre a sua aplicagdo em cada caso concreto. E

24.° Por que ndo estamos perante uma pena de natureza criminal, ndo é
aplicavel o comando do artigo 30.°n.° 1 e 4 da Constituigdo da Republica
Portuguesa, o qual, por isso, ndo foi violado. De resto

25.° A simples leitura da norma do artigo 30.°n.° 1 da CRP evidencia
que ndo estdo em causa, na situagdo que nos ocupa, os efeitos ai previstos
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e com a proibi¢ao do seu n.° 4 pretende-se impedir que a condenacgdo
em certas penas se acrescente de forma automatica, independente de
decisdo judicial, uma outra pena da mesma natureza — sic pag. 17 do
Aco6rdao do Pleno do STA. Acresce que

26.° Nao merece também acolhimento a alegada violagdo do Pacto
Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais € Culturais € o
artigo 25.° da Declarag@o Universal dos Direitos do Homem, pois que a
privacao da alimentagdo, vestuario e alojamento — se fosse o caso — re-
sulta da aplicagdo de uma pena disciplinar praticada pelo Recorrente.

27.° O direito a alimentagdo, vestudrio e alojamento a que os Esta-
dos se vincularam através do Pacto e da Declaracdo acima referidos
ndo contende com o reconhecimento nas suas ordens juridicas de san-
¢des — desde logo disciplinares — que possam aplicar o afastamento
temporario do servico e a consequente perda das remuneragdes asso-
ciadas ao exercicio efectivo de fungdes. Por isso

28.° Hao-de improceder as conclusoes 13.* a 22. inclusive, pois as
normas dos artigos 166.°n.° 1 alineae), 170.°n.*1e3,172.°,175°n. 1
e 3 alineas a) e b), 176.°n.° 1 e 183.° todos do EMP ndo afrontam os
artigos 1.%,2.°,13.°,18.°n.*2 ¢ 3,25.°n.°2,26.°n.° 1, 29.°n.° 1, 30.°
n°1,47.°n.°1,53.°,59.°n.° 1 alinea a) e 266.° todos da CRP, bem como
o Pacto e a Declaragio internacionais invocadas.

29.° Também nao podem proceder as conclusoes 23.* a 27.* inclusive
sobre a questdo da incompatibilidade da actividade do recorrente como
Advogado com inscri¢@o activa na respectiva Ordem — ainda que em
causa propria e do conjuge — enquanto Magistrado do Ministério Pa-
blico em efectivo exercicio de fungdes.

30.° O artigo 93.° do EMP prevé e admite o exercicio de advocacia
em causa propria desde que o Magistrado se identifique como tal, o
que ndo ocorre na situagdo do Autor que expressamente invocou o seu
Estatuto de Advogado omitindo voluntariamente o de Magistrado do
Ministério Publico.

31.° Por sua vez o artigo 81.° n.° 1 do mesmo Estatuto que define o
regime de incompatibilidades dos Magistrados do Ministério Publico
¢ aplicavel a situagdo do Recorrente que assinou pegas processuais €
teve intervengdes em processos na qualidade de Advogado inscrito na
Ordem, actividade esta que sabia ser incompativel com a de Magistrado
em exercicio efectivo de fungoes,

32.° Situagdo esta inconfundivel com a previsdo do artigo 93.° do
EMP que supde que o Magistrado conserve, no processo onde intervém
em causa propria, do seu conjuge ou de descendente, a sua condic@o de
Magistrado, que deve invocar. Por isso

33.° E manifesto que a infracgdo disciplinar e a sangdo correspondente
ndo resulta da auséncia de pedido de autorizagdo para exercer a actividade
que o Recorrente exerceu.

34.° A inadmissibilidade no Estatuto do Ministério Publico da figura
prevista no artigo 24.°n.° 1 alinea c¢) e 25° n.° 2 alinea d) ambos do Es-
tatuto Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da Administracdo Central,
Regional e Local aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84 de 16 de Janeiro
(ED) ndo afronta os principios constitucionais da justica, da dignidade
da pessoa humana, da igualdade, da seguranga e confianca juridicas, da
proporcionalidade, da fixidez e da necessidade das penas, da seguranga
no emprego, do direito ao trabalho e da imparcialidade consagrados
nos artigos 1.°,2.%,13.°, 18.°n.*2¢3,30.°n.° 1, 53.°, 58.°n.° 1 € 266.°
n.° 2 todos da CRP.

35.° Devem pois improceder as conclusoes 23.* a 27.* inclusive.

36.° Por uiltimo, e quanto a escolha da pena e a suspensdo da respectiva
execugdo cumpre dizer o seguinte:

A prontincia sobre o grau de gravidade da conduta do Autor ¢ a es-
colha da pena inscrevem-se no exercicio da chamada “justi¢a adminis-
trativa”, s6 sendo sindicaveis pelo Tribunal em caso de erro manifesto
e grosseiro, se se mostrarem inaceitaveis os meios utilizados ou os
resultados obtidos.

37.° Os Acordaos recorridos concluiram — e bem — que as delibe-
ragdes do CSMP impugnadas tinham valorado justa e equilibradamente
o comportamento infraccional do Autor.

38.° Como ja tivemos oportunidade de dizer acima, essas decisdes
pronunciaram-se expressamente sobre a questdo da suspensao da exe-
cugdo da pena disciplinar de inactividade, pese embora em sentido
contrario ao da vontade do Autor,

39.° Tendo-se afirmado, por um lado, que o artigo 50.°n.° 1 do Codigo
Penal ndo ¢ aplicavel a situagdo em presenga que néo ¢ do dominio das
penas criminais e, por outro lado, que

40.° O artigo 33.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 24/84 de 14 de Janei-
ro — aplicavel “ex vi” artigo 216.° do EMP ndo impde a fundamentagdo
da nio suspensdo da execugdo da pena.

41.° Nio se divisa a invocada violagdo dos principios da justiga, pro-
porcionalidade, necessidade das penas e proibi¢ao de penas degradantes
e desumanas consagrados nos artigos 1.°,2.%, 18.°n.*2 ¢ 3, 30.°n.° 1
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e 25.°, todos da CRP e 1.° € 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia.

42.° E igualmente incompreensivel a apontada afronta dos principios
da seguranga e confianga juridicas, da igualdade, da proporcionalidade
e da proibigdo de excesso e da imparcialidade acolhidos nos artigos 2.°,
13.°,18.°n.2 ¢ 3 € 266.°n.° 2 todos da CRP, por ndo ter sido suspensa
a execugdo da pena de inactividade ou fundamentada a sua ndo sus-
pensdo, aqui se remetendo para o que ficou claramente dito no douto
Acoérdao do Pleno do STA nos pontos 11.2.8. e 11.2.9., que se ddo por
inteiramente reproduzidos.

5 — Foi o recorrente advertido, através de despacho, da eventualidade
de o Tribunal ndo vir a conhecer das questdes colocadas nas alineas b),
e), /) e g) do requerimento de interposi¢do do recurso, por em todas
elas se solicitar a sua prontncia relativamente a normas ou dimensées
normativas que nao haviam sido efectivamente aplicadas pela decisido
recorrida.

A esta adverténcia respondeu o recorrente, sustentando, quanto as
questodes enunciadas em e), f) e g), que a decisdo recorrida teria 20 menos
feito aplicac@o implicita das normas ai reportadas (fls. 405 dos autos).

Cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentagdo. — 5 — No seu requerimento de interposi¢do
do recurso colocou o recorrente ao Tribunal sete questdes de constitu-
cionalidade.

No entanto, e como decorre do que vem de dizer-se, ¢ manifesto
que nem todas elas constituem objectos idoneos de recurso, pelo que
importa antes do mais delimitar o &mbito do que pode estar, no presente
caso, em julgamento.

Desde logo, e conforme adverténcia feita ao recorrente, ndo pode o
Tribunal pronunciar-se sobre a questdo enunciada em b) — segundo a
qual, recorde-se, estaria em causa a inconstitucionalidade de normas
contidas tanto no ETAF quanto no CPTA quando “interpretadas no
sentido de nos recursos de decisdo proferidas em processos disciplinares
o tribunal ndo poder conhecer da gravidade da pena aplicada” — pela
simples razdo, alids ndo contestada pelo recorrente, de que ndo foi essa a
norma ou dimensdo normativa que o tribunal a quo efectivamente apli-
cou. Qualquer juizo que o Tribunal Constitucional viesse a proferir sobre
a questdo revelar-se-ia por isso um exercicio perfeitamente inutil.

O mesmo sucede com as questdes enunciadas nas alineas e), f) e g)
do requerimento de interposi¢do do recurso. Em relagdo a elas, porém,
contesta o recorrente, alegando ter havido aplicagdo implicita (por parte
da sentenca recorrida) das normas cuja inconstitucionalidade sustenta.
Mas sem razao.

Com efeito, e na alinea ¢), pede-se que o Tribunal julgue incons-
titucional “os artigos 172.%, 175.°, n. 1 e 3, alinea a), e 176.°, n.° 1
[do Estatuto do Ministério Ptiblico] por colidirem com os principios da
proporcionalidade, da fixidez das penas, da igualdade e da proibigdo
dos efeitos automaticos das penas, bem como do direito a remuneragao,
acolhidos nos artigos 13.° [...] todos da Constitui¢cdo”. Basicamente,
pretender-se-ia aqui impugnar a leitura que o tribunal a quo teria feito
das normas pertinentes do Estatuto do Ministério Publico quanto aos
efeitos produzidos pela pena de inactividade, /eitura essa que pressuporia
o reconhecimento da automaticidade desses mesmos efeitos. Mas como
tal reconhecimento nao foi feito pela sentenca recorrida (que, alias,
expressamente o recusou: fls. 178), ndo pode agora o Tribunal Consti-
tucional vir censurar uma interpreta¢do de norma ou uma “dimensao
normativa” que na realidade nunca existiu.

Como nunca foi aplicada [e, nessa medida, também nunca existiu]
a “norma” enunciada na alinea f) do requerimento de interposi¢do do
recurso. Pedia-se aqui que o Tribunal julgasse inconstitucional os “ar-
tigos 81.%, n.° 1, 163.° ¢ 216.° todos do EMP, em conjugacéo com os
artigos 24.°,n.° 1, alinea c), € 25.°, n.° 2, alinea d), ambos do Decreto-Lei
n.° 24/84, de 16 de Janeiro, interpretados no sentido de estes tltimos
normativos ndo serem subsidiariamente aplicaveis em processo discipli-
nar em que o arguido ¢ magistrado do MP, por violagdo dos principios
de justica [...] todos da Constitui¢do”. Insita na “construg¢ao” desta
[hipotética] norma esta a ideia segundo a qual a sentenga recorrida,
interpretando as normas disciplinares pertinentes quer do Estatuto do
Ministério Publico quer do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e
Agentes da Administragdo Central, Regional e Local (na versao de
1984), nao deixara de ter incluido, no niimero das hipoteses possiveis
de solugdes a dar ao caso, aquela decorrente do estatuto disciplinar dos
funcionarios e agentes da administragdo, que valeria, portanto, como
direito supletivo. Tal, contudo, nao sucedeu. O tribunal a quo disse, pelo
contrario, que aplicavel ao caso seria so (pelas caracteristicas mesmas
dele) o regime decorrente do Estatuto do Ministério Publico (fls. 181).
Pode discordar-se ou concordar-se com esta solug@o; o que ndo pode é
pedir-se ao Tribunal Constitucional que sobre ela julgue. Colocando-se
a questdo no ambito estrito da interpretagéo do direito infraconstitucio-
nal, qualquer discussao que sobre ela ocorra escapa ao ambito dos seus
poderes cognitivos.
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O mesmo raciocinio deve ser seguido quanto a norma enunciada na
alinea g) do requerimento de interposi¢do do recurso.

Pretendia-se aqui que o Tribunal apreciasse a dimensdo normativa
decorrente dos artigos 33.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 24/84, 216.° do
EMP e 50.°,n.° 1, do CP, quando interpretada “no sentido de este ultimo
normativo ndo ser subsidiariamente aplicadvel em processo disciplinar em
que o arguido seja magistrado do MP, de modo a que a ndo suspenséo de
execugdo [da pena] deva ser fundamentada, por violag@o dos principios da
confianga [...] todos da Constituigdo”. Como a sentenga recorrida entendeu,
simplesmente, que também neste dominio seria aplicavel apenas (e pelas
caracteristicas do caso) o regime decorrente do EMP (fls. 186) a norma
cuja inconstitucionalidade se pede que o Tribunal aprecie nunca chegou
a ser efectivamente aplicada pela decisdo de que se interpds recurso.

Assim sendo, o objecto deste ultimo fica circunscrito a apenas trés
questdes: (i) a enunciada na alinea a) do requerimento de interposi¢do
do recurso, e que consiste na questio de saber se serd inconstitucional o
regime decorrente dos artigos 202.° e 203.° do EMP, quando interpreta-
dos no sentido de ndo dever ser notificado ao arguido, antes da decisdo
final, o relatério elaborado no fim da instrug@o do processo disciplinar;
(ii) a enunciada na alinea ¢) do mesmo requerimento, e que consiste
na questdo de saber se a dimensdo normativa decorrente dos artigos
163.°¢ 183, n.° 1, do EMP, na parte em que prevé a aplicagdo da pena
de inactividade em caso de grave desinteresse pelo cumprimento dos
deveres profissionais, sera inconstitucional por violagdo dos principios
constitucionais de determinabilidade e precisao das leis punitivas; (iii)
a enunciada na alinea d), e que consiste na questdo de saber se serdo
ou ndo excessivas as normas pertinentes do EMP, ao preverem a apli-
cacdo, em processo disciplinar, da pena de inactividade com os efeitos
dai decorrentes.

Cada uma destas questdes sera analisada separadamente.

6 — Como se disse, a primeira questdo cuja conformidade com a
Constituigdo o recorrente pretende que o Tribunal Constitucional aprecie
tem por objecto os artigos 202.° ¢ 203.° do EMP, interpretados no sentido
de o relatorio elaborado no fim da instrug@o do processo disciplinar ndo
dever ser notificado ao arguido antes da decisao final.

O recorrente encontra semelhangas entre essa questdo e as normas
paralelas do Estatuto dos Magistrados Judiciais e outras que ndo prevéem
que o interessado se pronuncie sobre o conteudo dos pareceres emiti-
dos pelo Ministério Publico nos tribunais superiores, por violagdo dos
principios do contraditoério e da defesa, referindo o acérdao do Tribunal
Constitucional n.® 516/03.

Reportando-se expressamente ao caso dos autos, o recorrente iden-
tifica consideragdes e afirmagdes que sao feitas no relatorio que nao
constavam da acusagdo, pelo que sobre as mesmas o arguido nao teria
tido oportunidade processual para tomar posigao.

Afirma o recorrente que, ao ndo lhe ser dada oportunidade de se pro-
nunciar sobre o contetido do relatorio, ficaram drasticamente restringidos
os seus direitos ao contraditorio, derivado do Estado de direito demo-
cratico (CRP, artigo 2.°), de acesso aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses (CRP, artigo 20.°, n.° 1), de um processo equitativo
(CRP, artigo 20.°, n.° 4), do principio da igualdade (CRP, artigo 13.°), do
direito de defesa (CRP, artigos 32.°, n.° 10 € 269.°, n.° 3).

Entende por isso o recorrente que a decisdo recorrida deveria ter jul-
gado inconstitucionais os artigos 202.° ¢ 203.° do EMP, na interpretagdo
que lhes foi dada, recusando a sua aplicagdo e, em consequéncia, declarar
verificada a nulidade insuprivel arguida, prevista no artigo 204.°, n.° 1
do EMP, seguindo-se a revogacdo do acorddo da subseccdo e a anulagio
das deliberagdes punitivas.

Nao tem razdo o recorrente.

Desde logo, por razdes de clareza, importa precisar que a questdo
que ¢ submetida ao Tribunal Constitucional ¢ a de saber se o simples
facto de o regime legal ndo prever que o arguido deva ser notificado do
relatorio elaborado no fim da instru¢éo do processo disciplinar, s6 por si,
viola a Constituigdo e ndo a questdo da admissibilidade de, no relatério,
serem, pela primeira vez, inseridos factos constitutivos da infrac¢ao ou
mesmo s6 outro tipo de consideragdes ou afirmagdes com relevancia
para a decisdo final, sem que os mesmos constassem da acusagao e que,
portanto, sem que sobre os mesmos ao arguido tivesse sido facultada a
possibilidade de se defender. Em primeiro lugar, esta Gltima questdo ndo
foi sequer suscitada pelo recorrente. Além disso, ela reporta-se a norma
que ndo foi sequer aplicada pela decisdo recorrida, pois nela entendeu-se
que o relatorio em questdo ndo contém implicagdes omitidas na acusagao,
com influéncia na punicao aplicada ao arguido.

Ora, prevendo o regime legal que o arguido ¢ notificado da acusag@o,
na qual vém articulados discriminadamente os factos constitutivos da
infrac¢do disciplinar e os que integram circunstancias agravantes ou
atenuantes que repute indiciados, dispondo o arguido de um prazo para
a apresentagao da defesa (artigos 197.°, n.° 1 e 198.°, n.° 1 do EMP),
a que acresce fulminar-se com o vicio de nulidade insuprivel a falta
de audiéncia do arguido com possibilidade de defesa (artigo 204.°,
n.° 1 do EMP), o regime legal assegura satisfatoriamente os direitos de
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audiéncia e defesa, inexistindo qualquer violagdo do disposto no n.° 10
do artigo 32.° da Constitui¢do.

A regulamentacdo dos demais aspectos da tramitagdo do processo
disciplinar, i. é de aspectos que ndo versem a matéria dos direitos de
defesa do arguido, ndo se inserem sequer no ambito de protec¢do nor-
mativa desse preceito constitucional.

Dito de outro modo, para que os direitos de audiéncia e defesa do
arguido, consagrados no n.° 10 do artigo 32.° da Constituigdo fossem
operantes sob a norma sub judicio, seria, desde logo, necessario que a
mesma incidisse sobre matéria de defesa do arguido.

Ora, reportando-se tal norma a uma fase do processo disciplinar ja
subsequente a apresentagado da defesa por parte do arguido, a mesma néo
pode, logicamente, afectar o seu direito de defesa, pelo que a matéria
nela regulada se situa completamente a margem da protecgdo que a
Constituicdo confere ao arguido.

Estando os demais preceitos constitucionais indicados pelo recorrente,
qualquer deles, directamente relacionado com as garantias constitucio-
nais em matéria de direito de defesa do arguido — e tendo o Tribunal
ja decidido, no Acoérdao n.° 449/2009, que as normas sob juizo, em
dimensio interpretativa idéntica a adoptada no presente processo, tam-
bém ndo lesam o direito de participagao dos cidaddos na formagao das
decisées que lhes digam respeito, consagrado no n.° 5 do artigo 267.°
da CRP — nada mais ha a apreciar.

Conclui-se, assim, que os artigos 202.° ¢ 203.° do EMP, interpretados
no sentido de o relatério elaborado no fim da instru¢do do processo
disciplinar ndo dever ser notificado ao arguido antes da decisdo final,
ndo violam a Constituigdo.

7 — A segunda questdo colocada ao Tribunal diz respeito a determi-
nabilidade das normas do Estatuto do Ministério Publico que prevéem a
aplicacdo da pena de inactividade. Sustenta o recorrente que a previsao
(que imputa ao que resulta das disposi¢des conjugadas dos artigos 163.°
¢ 183.°,n.° 1, do EMP) ¢ feita de tal modo que lesa, desde logo, os prin-
cipios constitucionais de determinabilidade e precisdo das leis punitivas.

O artigo 163.° define a infracg@o disciplinar, dizendo que nela se
incluem “os factos, ainda que meramente culposos, praticados pelos ma-
gistrados do Ministério Pblico com violagdo dos deveres profissionais
e os actos ou omissdes da sua vida publica, ou que nelas se repercutam,
incompativeis com o decoro e a dignidade indispensaveis ao exercicio
das suas fungdes”. Por seu turno, e quanto a pena de inactividade, diz o
artigo 183.°, n.° 1 (na parte relevante para o caso) que ela sera aplicavel
“nos casos de negligéncia grave ou de grave desinteresse pelo cumpri-
mento dos deveres profissionais”.

Tendo em conta que nos situamos, aqui, ndo no dominio do direito
penal mas no dominio de um dos ramos do direito ptblico sancionatoério
(maxime, no dominio do direito disciplinar), vale in casu a jurisprudéncia
do Tribunal que se tem pronunciado sobre a questdo de saber qual a
densidade normativa que ¢ constitucionalmente exigida para a tipificagdo
legal de infrac¢des disciplinares (Acérdaos n.*282/86, 666/94 e 481/01,
disponiveis em www.tribunalconstituconal.pt).

Fundamentalmente, tem sido dito, a este propdsito, que as exigéncias
de tipicidade se fazem sentir em menor grau no ambito do direito disci-
plinar publico do que no dmbito do direito penal; e que, de todo 0 modo,
se devem ter em conta exigéncias acrescidas de densificagdo normativa
sempre que se prevejam penas disciplinares expulsivas, i. é, penas cuja
aplicacao se traduza na afectagdo do direito ao exercicio de uma profisséo
ou cargo publico (garantidos pelo artigo 47.°, n.* 1 e 2 da Constitui-
¢d0) ou na afectagdo do direito a seguranga no emprego (artigo 53.°).

Glosando esta jurisprudéncia, vem o recorrente basicamente sustentar
que também da execug¢do da pena de inactividade resulta a afectagdo
negativa de direitos fundamentais, pelo que sera censuravelmente aberta,
ou atipica, a previsdo da sua aplicagdo nos “casos de negligéncia grave
ou grave desinteresse pelo cumprimento dos deveres profissionais”.

Nao cabe, evidentemente, ao Tribunal Constitucional proceder a
qualificacdo técnico-juridica de cada uma das sangdes estabelecidas
pelo legislador ordinario em sede de direito disciplinar. Trata-se ai de
matéria de direito infraconstitucional para a apreciacdo da qual este
Tribunal é incompetente.

Assim, quando, no acérddo n.° 666/94, ja citado, o Tribunal emprega o
conceito de “pena disciplinar expulsiva”, definindo-o como uma pena cuja
aplicac@o vai afectar o direito ao exercicio de uma profissdo ou de um cargo
publico (garantidos pelo artigo 47.°, n.” 1 e 2 da Constitui¢do) ou a seguranga
no emprego (protegida pelo artigo 53.° da Constituigdo), o Tribunal ndo
esta — ndo tem para tanto competéncia — a forjar uma categoria juridico-
-dogmatica em sede de direito disciplinar; esta, isso sim, a atribuir relevancia
juridico-constitucional a intensidade da afectac@o de direitos fundamentais,
face ao critério estabelecido no artigo 18.%, n.° 2 da Constituigdo. Como se
escreveu nesse mesmo acordao, “[normas que prevejam penas disciplinares
expulsivas] hao-de revestir um grau de precisdo tal que permita identificar
o tipo de comportamentos capazes de induzir a infliccao dessa espécie de
penas — o que se torna evidente, se se ponderar que, por forga dos princi-
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pios da necessidade e da proporcionalidade, elas s6 deverdo aplicar-se as
condutas cuja gravidade o justifique (cf. artigo 18.°, n.° 2, da Constituigao)”.

Tal significa que a protecgdo constitucional conferida ao direito discipli-
nar — em matéria do grau exigivel da sua densidade normativa —, ainda
que ndo decorra de nenhum preceito que a ela especificamente se dirija,
ha-de resultar sempre do disposto no artigo 18.° n.° 2, da CRP. Dito de outro
modo. Visto que a afectaco dos direitos fundamentais so € constitucional-
mente admissivel se for justificada — sendo que, face ao artigo 18.°,n.° 2,
da Constituigao, so o ¢ se fora necessaria, adequada e proporcional — nao
pode deixar de ser exigivel uma caracterizagdo minimamente precisa das
condutas a que a pena disciplinar € aplicavel. Assim, e sintetizando, pode
dizer-se que a proteccao constitucional no dominio do direito disciplinar
se formula do seguinte modo: quanto maior for a gravidade da pena apli-
cavel (da perspectiva da afectacdo de direitos fundamentais do arguido),
tanto maior deve ser a caracterizagdo dos comportamentos puniveis.

Dito isto, ndo se negligencia o grau de gravidade de que se reveste a
pena de inactividade, enquanto sangao disciplinar aplicavel a magistrados
do Ministério Publico.

Esta pena ¢ uma das previstas n.° 1 do artigo 166.° do EMP. Ela
consiste no afastamento completo do servigo durante o periodo do seu
cumprimento (EMP, artigo 170.°, n.° 1), periodo esse que ndo pode
ser inferior a um ano nem superior a dois (EMP, artigo 170.°, n.° 3).
A pena de inactividade implica a perda do tempo correspondente a sua
duragao para efeitos de remuneragao, antiguidade e aposentagdo (EMP,
artigo 175.°, n.° 1, aplicavel ex vi artigo 176.°, n.° 1), podendo implicar
ainda tanto a impossibilidade de promogdo ou acesso durante dois anos
contados do termo do cumprimento da pena bem como a transferéncia
para cargo idéntico em tribunal ou servigo diferente daquele em que
o magistrado exercia fungdes na data da prética da infraccdo (EMP,
artigo 175.°,n.° 3, aplicavel ex vi artigo 176.%,n.° 1). E pois, este o grau
de afectagdo de direitos (como os constantes dos artigos 47.° ¢ 53.° da
CRP) que da sua aplicagdo resulta.

Simplesmente, no juizo de ponderagdo a fazer — entre o peso ou a
gravidade destes efeitos e o grau de determinagdo exigivel da norma
punitiva — havera que incluir dois argumentos, ambos favoraveis, como
se vera, a um juizo de ndo inconstitucionalidade. Diz o primeiro respeito
a redaccdo literal do n.° 1 do artigo 183.° do EMP.

Com efeito, ndo ¢ qualquer comportamento negligente, ou “desinteres-
sado”, que determinara nos termos deste preceito a aplicagdo das penas
de suspensdo de exercicio ou de inactividade. Como ja se disse, o que é
punivel deste modo ¢ a negligéncia grave ou o grave desinteresse pelo
cumprimento dos deveres profissionais, o que “densifica”, desde logo,
a previsdo normativa. Além disso, ndo pode deixar de ser considerada a
natureza especial dos deveres cujo incumprimento determina, no caso,
a aplicagdo da infracgdo disciplinar. Ndo estamos perante um qualquer
ilicito disciplinar publico. Estamos perante o estatuto disciplinar dos
magistrados do Ministério Publico que, concretizando o disposto nos
artigos 219.° e 220.° da Constituigdo, ndo pode deixar de pressupor, por
parte dos agentes, consciéncia aguda do contetido dos deveres profissio-
nais cujo incumprimento determina a aplicagdo da sangdo; e, por parte
da autoridade “administrativa” que julga, consciéncia aguda dos limites
do julgamento. A luz destes pressupostos — que, por decorrerem do
estatuto constitucional do ministério piblico, ndo podem deixar de ser
assumidos — ndo se torna de modo algum liquido que haja excesso ou
desproporgdo entre os efeitos [compressores de direitos] decorrente para
um magistrado do Ministério Publico da aplicagdo da pena disciplinar de
inactividade e o grau de (in)determinagdo da norma punitiva. E certo que
essa norma, constante do artigo 183.° do EMP, diz apenas que a sangao de
inactividade (tal como a pena de suspens@o de exercicio) sera aplicavel nos
casos de negligéncia grave ou de grave desinteresse de deveres profissio-
nais. Mas também ¢ certo que ela ndo pode deixar de ser interpretada no
contexto da regulagdo em que se insere. E sendo esse o contexto proprio
do estatuto da magistratura a que alude o artigo 219.° da Constituig@o,
0s deveres profissionais a que a norma punitiva se refere (explicitados
alias pelo Capitulo II da Parte II do EMP) ndo podem deixar de ter, para
os seus destinatarios, conteudo especialmente conhecido e cognoscivel.

Nestes termos, fica do mesmo modo respondida a terceira questao
que o recorrente colocara ao Tribunal, visto que ela se cifrava na questio
geral de saber se seria em si mesma conforme ao principio da propor-
cionalidade, ou da proibic¢ao do excesso, a previsdo normativa da pena
de inactividade, com os efeitos que as disposicdes ja referidas do EMP
fazem decorrer da sua aplicagdo. Ndo ¢ excessivo o grau de afectacdo
de direitos que, para o arguido, dessa pena pode resultar, face aos bens
juridicos que justificam a sua inser¢@o no estatuto disciplinar do MP.

III — Decisdo. — Nestes termos, o Tribunal decide ndo conceder
provimento ao recurso.

Sem custas.

12 de Julho de 2011. — Maria Licia Amaral — Ana Maria Guerra
Martins — Vitor Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Gil Galvao.
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