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respetivas candidaturas [a cdmara municipal e a assembleia de freguesia]
ndo sdo incompativeisy».

4 — Nada obsta, pois, a que o candidato Manuel Jodo Sampaio Tibo
integre listas apresentadas por entidades diferentes — uma coligago
e um grupo de cidadaos eleitores — a Camara Municipal de Terras do
Bouro e a assembleia de freguesia de Moimenta.

I11. Decisdo

Pelo exposto, decide-se negar provimento ao recurso.

Lisboa, 9 de setembro de 2013. — Maria Jodo Antunes — Catarina
Sarmento e Castro — Maria José Rangel de Mesquita — Jodo Cura
Mariano — Maria de Fatima Mata-Mouros (votei a decisao exclusiva-
mente com fundamento no ponto 3 da fundamentacgéo) — Pedro Machete
(com declaragdo) — Joaquim de Sousa Ribeiro.

Declaragao de voto

Votei a decisdo apenas porque as duas listas de que o candidato Manuel
Jodo Sampaio Tibo faz parte ndo sdo concorrentes entre si em qualquer
uma das eleigdes para 6rgaos autarquicos a realizar em 29 de setembro
de 2013 na area do municipio de Terras de Bouro.

Com efeito, entendo ser condigdo necessaria da transparéncia do
processo eleitoral — a ratio fundamental do artigo 16.°, n.° 6, da
LEOAL — que na area do mesmo municipio um cidaddo ndo integre
candidaturas a diferentes 6rgaos autarquicos em listas com proponentes
diferentes e que concorram entre si em qualquer uma das elei¢des para
aqueles 6rgaos (e ndo apenas nas elei¢des para o mesmo 6rgao). — Pedro
Machete.
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Acérdao n.° 533/2013

Processo n.’ 816/13

Acordam, em Plenério, no Tribunal Constitucional:

I. Relatério

1 — O Partido Social Democrata — PPD/PSD (doravante “PSD”)
apresentou, através do seu mandatario Jorge Ferreira Carreira, lista de
candidatos as elei¢des para a Assembleia de Freguesia da Unido de Fre-
guesias de Colmeias e Memoria, no Municipio de Leiria, a realizar em
29 de setembro de 2013 (cf. fls. 1 e ss.). No que releva para o presente
recurso, indicou, como primeiro candidato, o cidaddo Manuel Carlos de
Sousa, com a profissdo de “inspetor tributario” (cf. fls. 4 ¢ 9), e, como
terceira suplente, a cidada Eva Catarina Caetano Louro, com a profissdo
de “chefe de sec¢do — Makro” (cf. fls. 7 e 42).

Por despacho de 8 de agosto de 2013 (fls. 72 e ss.), foi o referido
mandatario notificado para, no prazo de trés dias, proceder a esclareci-
mentos quanto a atividade profissional dos candidatos especificados, de
modo a poder comprovar-se a respetiva elegibilidade (cf. o artigo 26.°,
n.” 1 e 3, da Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de agosto, adiante referida
como “LEOAL”). Na parte relevante, consignou o Mmo. Juiz a quo o
seguinte:

«* Relativamente ao candidato Manuel Carlos de Sousa, na lista
constante dos autos, vem indicada como profissdo «Inspetor Tributa-
rioy. Nos termos do artigo 6.° alinea /) da Lein.® 1/2001 de 14.08 sdo
inelegiveis “o inspetor-geral e os subinspetores gerais de finangas,
o inspetor-geral e os subinspetores-gerais do Tribunal de Contas”.
Assim, a indicagdo ¢ insuficiente, devendo pois ser melhor concre-
tizada a sua profissdo de molde a permitir aferir a elegibilidade do
mesmo de forma rigorosa.

* Quanto a candidata Eva Catarina Caetano Louro, a mesma tem
como profissdo indicada “chefe de secgdo”. Ora, tal indicagdo ¢ insu-
ficiente, atentas as profissdes inelegiveis nos termos do disposto nos
arts. 6.° ¢ 7.° da Lei n.° 1/2001 de 14.08. Assim, devera ser melhor
especificada a sua profissdo (cargo e local) de molde a permitir aferir
tais formalidades de modo rigoroso.»

Este despacho foi notificado no mesmo dia, via fax, ao referido man-
datario (cf. a cota de fls. 75).

Em 13 de agosto seguinte, 0 Mmo. Juiz a quo proferiu o seguinte
despacho (cf. fls. 78):

«Uma vez que o Ilustre Mandatario, notificado do despacho que
antecede (onde eram apontadas deficiéncias na indicagdo das profis-
soes de um candidato efetivo e outro suplente), nada disse nos termos
e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 26.° da Lei Eleitoral
dos Orgédos das Autarquias Locais (LEOAL) [...], em conformidade
com o preceituado no artigo 27.°, n.° 1 da mesma lei, sdo rejeitados
os candidatos efetivo identificado em 1.° lugar e o suplente indicado
em 3.° lugar, por néo ser possivel aferir da sua elegibilidade mercé
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da falta de especificacdo das respetivas profissoes, por referéncia ao
cargo e local do respetivo exercicio (artigos 6.%, n.° 1, alinea #) e 7.°
da LEOAL).

Notifique, nos termos e sob a cominagao prevista no n.° 2 do ar-
tigo 27.° da Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de agosto.»

Em 14 de agosto de 2013, o mandatario Jorge Ferreira Carreira deu
entrada nos servigos do tribunal recorrido dos esclarecimentos constantes
de fls. 80 e seguintes.

Em 19 de agosto de 2013, o Mmo. Juiz a quo proferiu o seguinte
despacho (fls. 86):

«Na medida em que o candidato efetivo listado em 1.° lugar ja
tinha sido rejeitado por despacho de fls. 78 ndo admito as corregdes
efetuadas a lista, por extemporaneas.

Porém, considerando que, embora o ilustre mandatario ndo tenha
dado cumprimento ao disposto no artigo 27.°, n.° 2 da LEOAL, ¢ pos-
sivel perfazer o numero legal de efetivos com os candidatos suplentes
e, na auséncia de qualquer impugnagéo a que alude o disposto non.’ 3
do artigo 25.° da LEOAL [...], admito a presente candidatura.

No entanto, o candidato listado com o n.° 2 passara a ocupar o lugar
do candidato que se encontrava listado sob o n.° 1 (na medida em que
este foi rejeitado) e os candidatos subsequentes o lugar dos candidatos
que o precedem (artigo 27.°, n.° 2 da LEOAL). [...]

Cumpra o disposto no artigo 28.° da LEOAL e, na auséncia de
reclamagdes, o preceituado nos arts. 5 e 6 do artigo 29.° da mesma lei.»

Em 21 de agosto de 2013, o mandatario reclamou deste ultimo despa-
cho (cf. fls. 89-90), invocando, em primeiro lugar, o seguinte:

«So tive conhecimento do despacho de 8/8/2013 em 12/8/2013 (via
postal) visto que nd3o me encontrava no escritorio onde possuo fax.»

E, em segundo lugar, pugnou pela ndo procedéncia, em concreto, de
qualquer inelegibilidade, solicitando, em consequéncia, a admissdo da
lista contendo os candidatos ja mencionados anteriormente.

Os candidatos visados pela decisdo de inelegibilidade apresentaram
igualmente reclamacdo (cf., quanto ao candidato Manuel Carlos de
Sousa, fls. 97 e ss.; e quanto a candidata Eva Catarina Caetano Louro,
fls. 102 e ss.; as reclamagdes deram entrada, respetivamente, em 23 de
agosto de 2013 e em 26 de agosto de 2013). Em 26 de agosto de 2013, o
candidato Manuel Carlos de Sousa deu entrada de requerimento visando
“reclamar complementarmente” e juntar novo documento (fls. 107 e ss.).
Na mesma data, apresentou igualmente nova reclamagao sustentando,
em sintese o seguinte: (i) nem ele nem os candidatos suplentes cuja
candidatura ndo foi aceite foram notificados da decisédo de fls. 72 e ss.,
tendo-lhes sido, portanto, coartado o direito de reclamagio; (ii) face ao
decidido no Acordio n.° 435/2005, devem ser admitidos os candidatos
indicados como suplentes para além do quinto suplente.

2 — Por despacho de 26 de agosto de 2013, de fls. 134, foram as re-
clamagdes de fls. 89-90, 97-101, 102-104 e reclamagdes complementares
indeferidas com os seguintes fundamentos:

«Nao assiste razdo aos reclamantes.

Na verdade, parecem confundir as diversas e subsequentes etapas
previstas legalmente nesta fase do processo eleitoral e, ilegitimamente,
pretender atropela-las.

Efetivamente, como referido no despacho reclamado, a lista apre-
sentada na sequéncia da notificacdo do despacho de fls. 78 foi admi-
tida por despacho de fls. 86; era até a prolagao desse despacho que
o Ilustre Mandatario poderia, por sua iniciativa, suprir quaisquer
irregularidades. Ndo o tendo feito até a fase de admissdo ou rejeigdo
de candidaturas, situagdo apreciada no dito despacho de fls. 86 —e
porque ndo estava em causa a hipotese prevista no n.° 2 do artigo 27.°
da LEOAL —, ndo era mais, ultrapassada a fase processual de su-
primento de irregularidades, permitida a apresenta¢do de nova lista
(neste sentido, afirmando que o suprimento das irregularidades das
candidaturas apenas pode ocorrer até ao termo do prazo para suprir
tais irregularidades ou até a0 momento do despacho sobre a admissao
ou rejeicdo de candidaturas, ainda que a irregularidade nio haja sido
detetada, solug@o que decorre do principio da aquisigdo progressiva
doa atos do processo eleitoral, vide o Acordado do TC n.® 438/2005 in
DR, 2.” série, n.° 203 de 21.10.2005, citado por Antonio José¢ Fialho na
Compilagao sobre Processo Eleitoral para os Orgaos das Autarquias
Locais, ed. de 2003, p. 39, nota 93).

Assim, a corregdo efetuada a lista foi apresentada extemporanea-
mente, como decidido no despacho reclamado.

Inexiste qualquer nulidade nas notificagdes efetuadas.

Nos termos e pelos fundamentos expostos, indeferem-se as pre-
sentes reclamagdes.»

Em 27 de agosto de 2013, pelas 12h00, procedeu-se a afixagdo das
listas definitivas a porta do tribunal (cf. fls. 147).
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3 — Na sequéncia da decisdo sobre as reclamagdes, vém agora in-
terpostos, com fundamento no artigo 31.° da LEOAL, os seguintes
recursos:

Recurso do candidato Manuel Carlos de Sousa, entregue em 29.8.2013,
as 10h30 (fls. 161 e ss.);

Recurso da candidata Eva Catarina Caetano Louro, entregue em
29.8.2013, as 10h30 (fls. 166 e ss.);

Recurso do mandatario Jorge Ferreira Carreira, entregue em 29.8.2013,
as 11h03 (fls. 170 e ss.).

Os candidatos Manuel Carlos de Sousa e Eva Catarina Caetano Louro
invocam, em sintese, que, o facto de nao lhes ter sido notificado o des-
pacho de fls. 73 e seguintes e, tendo «a lista com os candidatos do PSD
[sido de] facto afixada no dia 27 de agosto as 12H00, de acordo com os
n.”5 e 6do artigo 29.°, conforme certidao de afixagdo em fls. 147 e ndo
com o fundamento do artigo 28.%, foi-lhes por esta via postergado o
direito de reclamar, previsto no artigo 29.° LEOAL, o que consubstancia
uma nulidade. Alega ainda o candidato Manuel Carlos de Sousa que a
categoria profissional de Inspetor Tributario ndo se confunde com os
cargos que a lei tipifica de inspetor-geral e subinspetor-geral de Finan-
cas ou de diretor-geral ou subdiretor geral do Tribunal de Contas, ndo
preenchendo, por conseguinte, qualquer condigdo legalmente prevista
de inelegibilidade. Ja a candidata Eva Catarina Caetano Louro sustenta
que, detendo a categoria profissional de “Chefe de Sec¢do” da empresa
Makro — Cash & Carry, ndo ocorre nenhuma inelegibilidade legalmente
prevista. Sustenta ainda que o simples facto de ter indicado como profis-
sao “Chefe de Sec¢ao — Makro” no formulario de candidatura deveria
ter sido suficiente para que o “Tribunal a quo ndo suscitasse dividas
e confundisse aquela atividade profissional com os cargos tipificados
nos artigos 6.° ¢ 7.%”.

O mandatario Jorge Ferreira Carreira invoca, em sintese, o seguinte:

Para efeitos de computo dos prazos aplicaveis deve-se ter em conta,
«por ser mais fiavely», a notificag@o por via postal;

Até a prolagdo do despacho de fls. 86, a lista poderia ser corrigida,
devendo, por conseguinte, ter sido aceites as corre¢des apresentadas.

Cumpre apreciar e decidir.

Il. Fundamentagao

4 — A admissibilidade dos presentes recursos depende, por um lado,
da existéncia de reclamacao prévia da decisdo a que se refere o ar-
tigo 29.%,n.° 1, da LEOAL e do respeito do prazo previsto no artigo 31.°,
n.° 2, da mesma lei.

4.1 — Atento o dia e hora de apresentag@o no tribunal recorrido dos
trés requerimentos de recurso, ndo se suscitam duvidas quanto a questao
da tempestividade. O prazo de 48 horas a contar da afixagao das listas a
que se refere o n.° 5 do artigo 29.° da LEOAL foi respeitado.

4.2 — Ja o primeiro pressuposto impde, no ambito da economia dos
presentes autos, uma analise mais aprofundada.

(i) Analisada a tramitagdo processual dos autos, constata-se o se-
guinte:

Em 8 de agosto de 2013, considerando existirem dividas quanto as
profissoes dos candidatos, ora recorrentes, Manuel Carlos de Sousa e
Eva Catarina Caetano Louro, o tribunal recorrido notificou o0 mandatario
da respetiva lista para, ao abrigo do artigo 26.°, n.° 2, da LEOAL, prestar
os esclarecimentos tidos por necessarios;

Em 13 de agosto de 2013, perante a auséncia de qualquer esclare-
cimento/suprimento, foi proferido despacho rejeitando os referidos
candidatos;

Em 14 de agosto de 2013, o mandatario entregou lista contendo
esclarecimentos quanto as profissdes dos candidatos visados;

Por despacho de 19 de agosto de 2013, ndo foram admitidas, “por
extemporaneas”, as corregdes feitas pelo mandatario;

Na sequéncia das varias reclamagdes, o tribunal recorrido, por des-
pacho de 26 de agosto de 2013, consignou que “era até a prolagdo [do
despacho de fls. 78 — certamente por lapso, menciona-se o despacho
de fls. 86] que o Ilustre Mandatario poderia, por sua iniciativa, suprir
quaisquer irregularidades. Nao o tendo feito até a fase de admissdo ou
rejei¢do de candidaturas [...] ndo era mais, ultrapassada a fase processual
de suprimento de irregularidades, permitida a apresentacdo de nova lista.
[...] Assim, a corregdo efetuada a lista foi apresentada extemporanea-
mente, como decidido no despacho reclamado”.

Na verdade, ndo pode deixar de se entender que os esclarecimentos
prestados pelo mandatario ora recorrente em 14 de agosto de 2013, em
resposta ao despacho de 8 de agosto de 2013 (fls. 72 e ss.), sdo extem-
poraneos, ndo relevando o facto de 0 mesmo mandatario alegar ndo se
encontrar no local onde se localiza o fax para onde a notificagdo foi
remetida (a par da notificagao postal).

Desde logo, o fax foi enviado para o numero por si indicado pelo
que, encontrando-se a decorrer processo de organizagao de candidatu-
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ras — o qual obedece a exigéncias de particular celeridade e rigor —,
a ndo rececdo atempada de tal notificacdo é-lhe imputavel. Alias, o
artigo 231.° da LEOAL afasta expressamente neste tipo de processos o
regime constante dos n.*4 e 5 do artigo 145.° do Coédigo de Processo
Civil sobre “justo impedimento”. Como se salientou no Acérddo deste
Tribunal n.° 460/2009 (disponivel em http://www.tribunalconstitucional.
pt/tc/acordaos/),

«Esta, pois, expressamente afastada a possibilidade de praticar em
juizo qualquer ato do processo eleitoral fora de prazo com invocagao
de justo impedimento ou com pagamento de multa. Contrariamente ao
que o recorrente parece pretender, este regime especial quanto a prazos
¢ aplicavel a todos os atos do processo eleitoral e ndo, apenas, ao ato
inicial de apresentacdo de candidaturas. De resto, bem se compreende
este regime especialmente rigoroso quanto a prazos. A celeridade do
contencioso eleitoral exige uma disciplina rigorosa no cumprimento
dos prazos legais, sob pena de se tornar inviavel o calendario fixado
para os diversos atos que integram o processo eleitoral. Essa celeridade
implica a impossibilidade de aplicag@o de diversos preceitos contidos
no Coédigo de Processo Civil, direta ou indiretamente relacionados
com prazos para a pratica de atos pelas partes, como o Tribunal
Constitucional tem repetidamente afirmado, entre outros, nos acor-
ddos a que a decisdo recorrida faz referéncia. O processo eleitoral
envolve um complexo de atos juridicos e de operagdes materiais,
congregando diversos intervenientes e ordenados a pratica do ato
eleitoral numa data pré-fixada, mediante uma programacgao rigorosa
que poderia ser criticamente afetada pelo protelamento dos prazos
legalmente estabelecidos para a sequéncia procedimental. Face a esta
evidéncia e a clareza do regime legal e uniformidade jurisprudencial,
as forcas politicas interessadas devem prevenir-se com mecanismos
de redundancia que permitam fazer face a situagdes como aquela que
o recorrente alega.»

Por outro lado, como decidiu 0 mesmo Acérdao n.° 460/2009, «[o]
prazo estabelecido no n.° 2 do artigo 26.° da LEOAL ¢ um prazo pe-
rentorio, extinguindo-se, como o seu decurso, o direito de praticar o ato
(n.° 3 do artigo 145.° do Cddigo de Processo Civil).»

(ii) Questdo diferente ¢ a de saber se tais esclarecimentos sdo indis-
pensaveis para apreciar a elegibilidade dos candidatos ora recorrentes;
o0 mesmo ¢ dizer, se, mesmo na auséncia de tais esclarecimentos — e,
portanto, considerando apenas os elementos constantes da lista ini-
cialmente apresentada — néo ¢ possivel formular um juizo positivo
relativamente a tal elegibilidade, contrario ao que foi formulado pelo
tribunal recorrido no despacho de 13 de agosto de 2013 constante de
fls. 78. E, em caso afirmativo, coloca-se depois a questdo de saber se a
decisdo de julgar os mesmos candidatos inelegiveis vertida no mesmo
despacho pode ser revogada por este Tribunal.

A norma do artigo 26.°, n.° 2, da LEOAL regula o suprimento de
irregularidades, a substitui¢do de candidatos considerados inelegiveis
e, bem assim, a sustentag@o, face a apreciac@o preliminar do tribunal, da
inexisténcia de irregularidades a suprir ou de candidatos inelegiveis a
substituir. Ora, se ¢ certo que o prazo para suprimento de irregularidades
¢ perentorio, extinguindo-se tal possibilidade com o respetivo decurso
(como reiteradamente tem afirmado a jurisprudéncia constitucional), a
decisdo quanto a elegibilidade ou inelegibilidade de qualquer candidato
ndo se esgota nesse momento, sendo retomada — com possibilidade
de alteragdo — em momentos processuais posteriores previstos na lei,
designadamente no momento em que se procede nos termos previstos
no artigo 27.° da LEOAL, bem como na sequéncia de reclamagdes
apresentadas em face de decisdo relativa a apresentac@o de candidaturas,
nos termos do artigo 29.° do mesmo diploma.

Com efeito, em qualquer um desses momentos pode o juiz, perante
a procedéncia ou ndo procedéncia de dividas quanto a elegibilidade de
um determinado candidato, apreciar esta matéria, podendo até, even-
tualmente, alterar posi¢@o que tenha consignado anteriormente quanto
a mesma. Por outro lado, se o suprimento de irregularidades formais
apenas pode ser feito no prazo previsto no artigo 26.°, n.° 2, da LEOAL,
tal ndo obsta a que, na auséncia de tal suprimento, as candidaturas se-
jam apreciadas em momentos posteriores, tal como foram inicialmente
apresentadas. Conforme decorre do artigo 29.°, n.° 1, da LEOAL, a
decisdo de rejeicdo de candidatos tidos por inelegiveis ou de listas
cujas irregularidades ndo tenham sido supridas (cf. o artigo 27.°, n.° 1,
da mesma Lei) é suscetivel de reclamagio (a qual, segundo a jurispru-
déncia do Tribunal Constitucional, reveste a natureza de pressuposto do
recurso a que se refere o artigo 31.°, n.° 1, da LEOAL — cf. o Acordao
n.° 451/2009: “onde ndo haja reclamagdo, ndo hé recurso para o Tribunal
Constitucional”).

In casu verifica-se que as decisdes de rejeicdo dos candidatos ora
recorrentes Manuel Carlos de Sousa e Eva Catarina Caetano Louro foram
objeto de reclamagdes deduzidas pelos ora recorrentes, reclamagdes
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essas que foram indeferidas pela decisdo ora recorrida apenas porque “a
correcdo efetuada a lista [de candidatura] foi apresentada extemporane-
amente, como decidido no despacho reclamado” (cf. fls. 134).

Porque assim ¢, ndo subsistem, portanto, obstaculos a apreciagao do
mérito do objeto dos presentes recursos o qual, no que ora importa, se
resume a questdio de saber se os candidatos Manuel Carlos de Sousa e
Eva Catarina Caetano Louro so, ou ndo, elegiveis.

5 — Vejamos:

5.1 — Candidato Manuel Carlos de Sousa

A decisdo recorrida consolidou o entendimento da inelegibilidade,
quanto ao candidato em aprego, face ao disposto no artigo 6.°, alinea k),
nos termos do qual sdo inelegiveis para os 6rgaos das autarquias locais
“o inspetor-geral e os subinspetores-gerais de Finangas, o inspetor-geral
e os subinspetores-gerais da Administragdo do Territorio e o diretor-
-geral e os subdiretores gerais do Tribunal de Contas.” Na candidatura
apresentada, especificou-se que o candidato Manuel Carlos de Sousa ¢
“inspetor tributario” (cf. fls. 4 € 9).

E evidente, mesmo sem necessidade de compulsar os esclarecimentos
prestados posteriormente, que ndo se verifica aqui qualquer inelegibi-
lidade. A profissdo indicada pelo candidato corresponde a uma catego-
ria integrada no Grupo da Administracdo Tributdria (cf. Decreto-Lei
n.° 557/99, de 17 de dezembro — diploma que aprovou o novo esta-
tuto de pessoal e regime de carreiras da Direcdo-Geral de Impostos).
Naio se confunde, por conseguinte, com nenhum dos cargos de dire¢do
previstos no artigo 6.°, n.° 1, alinea ), da LEOAL. Pelo que, por esta
via, ndo subsistem duvidas quanto a elegibilidade do cidadio Manuel
Carlos de Sousa.

5.2 — Candidata Eva Catarina Caetano Louro

A decisdo recorrida consolidou o entendimento da inelegibilidade da
candidata Eva Catarina Caetano Louro pelo facto de, tendo a mesma
“como profissdo indicada «chefe de secgéo» [...] tal indicag@o [ser] insu-
ficiente para aferir da sua elegibilidade atentas as profissoes inelegiveis
nos termos do disposto nos artigos 6.° ¢ 7.° da Lei n.° 1/2001, de 14.08.
Assim, devera ser melhor especificada a sua profissdo (cargo e local) de
molde a permitir aferir tais formalidades de modo rigoroso”.

Face aos esclarecimentos requeridos (cargo e local) sdo dificilmente
compreensiveis as davidas que o julgador teve quanto a elegibilidade
da candidata. Com efeito, a mesma indicou a profissido “chefe de sec-
¢do” seguida, desde logo, da empresa em que exerce a mesma (cf.
fls. 42): a referéncia “Makro” coteja a empresa “Makro — Cash & Carry
Portugal, S. A.”. Trata-se de facto publico e notdrio que ndo carece de
maiores esclarecimentos ou comprovagdes. Pela simples constatagao
da profissdo da candidata e da respetiva entidade empregadora (inde-
pendentemente do local onde a mesma presta servigo), ndo se consegue
alcangar o teor das duvidas acerca da respetiva elegibilidade, face ao
elenco das inelegibilidades gerais e especiais previsto nos artigos 6.°
7.°da LEOAL. O que ¢, s por si, suficiente para que se conclua, logo
em face da lista de candidatos inicialmente apresentada, no sentido da
elegibilidade da candidata Eva Catarina Caetano Louro.

6 — Nestes termos, devem considerar-se elegiveis os cidaddos Manuel
Carlos de Sousa e Eva Catarina Caetano Louro, respetivamente, como
primeiro candidato e terceira suplente, da lista apresentada pelo PSD
as eleigdes para a Assembleia de Freguesia da Unido de Freguesias
de Colmeias e Memoria, no Municipio de Leiria, a realizar em 29 de
setembro de 2013.

lll. Decisao

Pelo exposto, decide-se conceder provimento aos recursos e, em
consequéncia, revogar a decisdo recorrida e julgar elegiveis os cidadaos
Manuel Carlos de Sousa e Eva Catarina Caetano Louro, respetivamente,
como primeiro candidato e terceira suplente da lista apresentada pelo
Partido Social Democrata — PPD/PSD as eleigdes para a Assembleia de
Freguesia da Uniflo de Freguesias de Colmeias e Memoria, no Municipio
de Leiria, a realizar em 29 de setembro de 2013.

Lisboa, 11 de setembro de 2013. — Pedro Machete — Maria Jodo
Antunes — Maria de Fatima Mata-Mouros — Catarina Sarmento e Cas-
tro — Maria José Rangel de Mesquita — Jodo Cura Mariano — Joaquim
de Sousa Ribeiro.
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Acérdao n.° 539/2013

Processo n.° 888/13

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Foram fixados os locais onde funcionardo as assembleias de voto
para a eleigdo autarquica, a realizar no dia 29 de setembro de 2013, na

Didario da Republica, 2. série— N.° 188 — 30 de setembro de 2013

Freguesia de Remelhe, municipio de Barcelos, sendo publicitados por
edital, no dia 28 de agosto de 2013, nos termos do artigo 70.°, n.* 1 e 2,
da lei que regula a eleicdo dos titulares dos 6rgaos das autarquias locais,
aprovada pela Lei Organica n.° 1/2001, de 14 de agosto (LEOAL). De
acordo com o edital, as duas secgdes de voto funcionariam na sede da
Junta de Freguesia.

2 — Desta fixag8o veio um grupo de eleitores, ao abrigo do artigo 70.°,
n.° 3, da LEOAL a interpor, no dia 29 de agosto de 2013, junto do
1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Barcelos, o que designaram por
“reclamag@o administrativa” (fls. 397 a 399) e que foi entendido pelo
tribunal como um recurso.

Argumentaram que o edificio da sede da Junta de Freguesia se encon-
tra «devoluto e estd atualmente em obras, desconhecendo-se a data de
conclusdo das mesmasy, mas «sendo certo que essas obras de restauro
ndo estardo concluidas até a data designada [...] para o ato eleitoral
[...] nem estardo emitidas as necessarias licengas que garantam a segu-
ranga de pessoas e bensy», que neste edificio «ndo se realizam quaisquer
atos publicos ou atos eleitorais, dada a falta de condigées do local,
votado ao mais completo abandono» e que ndo revine nem oferece as
indispensaveis condigoes de capacidade, acesso e seguranga para a
realizagdo do ato eleitoraly. Por isso, requerem que «a assembleia de
voto funcione no local habitual, ou seja, na Escola EB1/JI de Remelhe»
(fls. 397 a 399).

3 — O Juiz do 1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Barcelos, através
de despacho de 29 de agosto de 2012, «considerando os fundamentos
aduzidos e atendendo a que os ultimos atos eleitorais tém sido realizados
na Escola EB1/JI de Remelhe, local onde se tém realizado, alids, as
reunides da Assembleia de Freguesia de Remelhe» julgou procedente o
recurso interposto pelo grupo de eleitores, determinando que as mesas
de voto funcionassem na Escola EB1/JI de Remelhe (fl. 402).

Deste despacho vem a Junta de Freguesia de Remelhe, municipio
de Barcelos, representada pelo seu presidente, recorrer para o Tribunal
Constitucional ao abrigo do artigo 70.°, n.° 5, da LEOAL (fls. 412).
Apresenta como conclusdes no seu recurso que:

“1 — Os aqui recorrentes vieram apresentar “reclamacdo admi-
nistrativa dos locais de voto”, nos termos € fundamentos aduzidos
de fls. 397 a 399.

2 — O Tribunal “a quo” considerou que apesar de terem os ora
reclamantes atribuido ao requerimento aquela nomenclatura, entendeu
¢ que os mesmos pretendiam interpor recurso da decisdo do Presidente
da Camara Municipal que indicou como locais de funcionamento das
assembleias de voto.

3 — Considerando os fundamentos aduzidos e atendendo a que
os ultimos os atos eleitorais teriam sido realizados na escola EB1/J1
Remelhe, bem como as reunides da Assembleia de Freguesia de Re-
melhe, decidiu o Tribunal a quo julgar procedente o recurso interposto
e determinou que as assembleias e sec¢des de voto tenham lugar na
Escola EB1/JI de Remelhe.

4 — Ora, a douta decisdo recorrida viola claramente o principio do
contraditoério, constitucionalmente consagrado que se traduz no dever
de o juiz ouvir as razdes das partes, em relagdo a assuntos sobre 0s
quais tenha de proferir uma decis@o.

5 — Pugna a recorrente por uma reanalise das questdes e cuja
correta e sabia apreciagdo, ouvida que fosse a aqui recorrente ne-
cessariamente conduziria a uma decisdo diferente daquela que foi
proferida pelo tribunal “a quo”.

6 — Nos termos do edital, foi determinado que a assembleia de
voto da freguesia de Remelhe, desdobrada em duas sec¢des de voto
que funcionario na sede da junta de freguesia.

7 — Ora, tal decisdo foi tomada nos termos da lei (artigo 69.°
n3.° da LEOAL) e depois de reunir com as entidades competentes e
necessarias, que em conjunto fixaram o local de funcionamento das
assembleias eleitorais,

8 — Alega o recorrido em suma: — que a Junta de Freguesia re-
ferida no mencionado Edital, nunca funcionou com tal fim, visto
que o mesmo se encontrava devoluto e esta atualmente em obras,
desconhecendo-se a data da conclusdo das mesmas.

9 — No referido edificio hd mais de 25 anos que ndo existe qualquer
atividade, e ndo se realizam quaisquer atos publicos ou eleitorais, dada
a falta de condig¢des do local, voltado ao mais completo abandono.

10 — Tal edificio ainda se mantém atualmente em obras, cuja
conclusdo ndo esta prevista para breve nem muito menos para o ato
eleitoral de 29 de setembro de 2013, além de néo dispor das necessarias
licengas e alvaras de funcionamento [...].

11 — Que obras de restauro nio estardo concluidas até a data ja
designada para o ato eleitoral — 29 de setembro de 2013, nem estao
ou estardo emitidas as necessarias licengas que garantam a seguranga
de pessoas e bens, necessaria para a sua utilizagdo, nomeadamente,
Certiel, Aguas de Barcelos, Bombeiros.





