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PARTE D

Didario da Republica, 2. série— N.° 186 — 25 de setembro de 2012

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Despacho (extrato) n.° 12536/2012

Por despacho do Ex.™ Juiz Secretario do Conselho Superior da Ma-
gistratura, de 16 de julho de 2012, foi nomeada para exercer fungdes, em
comissdo de servi¢o, no Conselho Superior da Magistratura, a Funcio-
naria de Justica, Assistente Operacional, Vera Cristina Correia Valverde,
com efeitos a 20 de agosto de 2012.

14 de setembro de 2012. — O Juiz-Secretario, Luis Miguel Vaz da
Fonseca Martin.
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MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 39/2011

Expropriacio — Reforma agraria — Terreno agricola — Direito
de propriedade — Indemniza¢io — Direito de reversio — Ar-
rendamento rural — Prazo — Caducidade — Lei geral — Lei
especial — Direito subsidiario.

Processo n.° 39/2011

1 — A apropriagdo publica de terrenos agricolas no ambito da reforma
agraria reconduz-se ao instituto da expropriagdo, enquanto categoria
geral, tanto para efeitos do disposto no artigo 62.°, n.° 2, da CRP, como
da aplicagdo supletiva do regime do Codigo das Expropriagdes.

2 — As expropriagdes realizadas no &mbito da reforma agraria tém
autonomia relativamente as restantes expropriagdes, pelo que a aplicagdo
supletiva do Codigo das Expropriagdes pressupde a determinagio prévia
da existéncia de uma verdadeira lacuna. Pelo contrario se o legislador
quis, de facto, adotar, por omissdo, uma solugao diferente da que resulta
do regime geral, este ndo se aplica supletivamente.

3 — A perda do direito de propriedade sobre o bem expropriado, apos
o pagamento da indemnizac@o definitiva, ndo afasta a existéncia do
direito de reversdo, que ¢ uma decorréncia da garantia constitucional do
direito de propriedade privada e uma consequéncia direta dos principios
gerais do Direito Administrativo.

4 — Por isso, 0s ex-proprietarios tém sempre um interesse direto,
pessoal e legitimo em requerer a reversao, independentemente de con-
seguirem ou ndo demonstrar a verificacdo dos pressupostos de que
depende a atribuigdo da mesma.

5 — Aos contratos de arrendamento rural cujo objeto sdo os terrenos
expropriados no ambito da reforma agraria aplica-se, atualmente, o
Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, a luz das regras sobre aplicagido
da lei no tempo previstas no artigo 12.°, n.° 2, do Cédigo Civil.

6 — O Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, nada estabelece nem
quanto ao prazo de duragdo dos contratos de arrendamento rural, nem
quanto a respetiva caducidade, remetendo, supletivamente, para o regime
geral do arrendamento rural, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 385/88, de
25 de outubro, que se encontrava em vigor a data. Essa remissdo deve
ter-se como efetuada para o Decreto-Lei n.° 294/2009, de 13 de outubro,
que revogou o diploma de 1988 (remissdo movel).

7 — Apesar de o artigo 42.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 294/2009, de
13 de outubro, remeter, por sua vez, para o Cédigo Civil, o disposto
no artigo 1025.° ndo se pode aplicar aos contratos de arrendamento
rural previstos no Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, porque essa
solugdo — a qual se chega por dupla remissdo — contraria as regras
sobre caducidade constantes do Decreto-Lei n.® 294/2009 e do proprio
Decreto-Lei n.° 158/91, que apenas determina a aplicacdo da regra de
caducidade prevista no artigo 1025.° do Codigo Civil aos contratos de
concessao de exploragdo e nao aos arrendamentos.

8 — O artigo 1025.° do Cédigo Civil apenas estabelece o prazo ma-
ximo de duragdo que as partes podem convencionar quando celebram
o contrato, ndo proibindo sucessivas renovagdes, mesmo que estas
conduzam a uma duragao superior a 30 anos.

9 — A reversdo dos terrenos expropriados no dmbito da reforma
agraria depende apenas da verificagdo dos fundamentos do artigo 44.°

da Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, e ndo dos constantes do artigo 5.°
do Cddigo das Expropriagdes, desde que os expropriados devolvam ao
Estado as quantias recebidas a titulo de indemnizagio, consubstanciando
sempre uma decisdo discricionaria da Administragao.

10 — Mesmo que se verifique a eventual caducidade dos arrenda-
mentos rurais, se os expropriados nio estiverem na posse dos terrenos,
ndo ha lugar a reversao e os terrenos ficam na propriedade do Estado,
que deve promover concursos com vista a celebragdo de novos arren-
damentos rurais, nos termos da lei.

Senhor Secretario de Estado das Florestas e Desenvolvimento Rural:
Exceléncia:

S. Ex." o Senhor Secretario de Estado das Florestas e Desenvolvimento
Rural solicitou ao Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Repi-
blica a emissdo de parecer sobre a «matéria em questao na informagao
que antecede e no oficio da DRAP Alentejo de 15.02.2011 por suscitarem
questdes controvertidas e objeto de diversas interpretagdes», através do
seu despacho datado de 22 de novembro de 2011 (*).

A matéria referida no despacho de S. Ex.* o Senhor Secretario
de Estado das Florestas e Desenvolvimento Rural prende-se com
a «caducidade dos contratos de arrendamento rural de prédios
expropriados no dmbito da reforma agraria celebrados ao abrigo
do Decreto-Lei n.° 111/78, de 27 de maio» e foi objeto de duas
informagdes, respetivamente, da Secretaria-Geral (adiante de-
signada «SG») do Ministério da Agricultura, Mar, Ambiente e
Ordenamento do Territorio (adiante designado «MAMAOT»),
datada de 11 de novembro de 2011, e da Dire¢do Regional de
Agricultura e Pescas do Alentejo (adiante designada «DRAP»),
de 15 de fevereiro de 2011.

Impde-se, assim, emitir parecer ao abrigo das disposi¢des conju-
gadas da alinea @) do artigo 37.° do Estatuto do Ministério Publico e
dos artigos 3.° e 14.°, n.° 1, do Regimento do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica.

1— Colocagdo do problema e enquadramento juridico. — 1 — A ma-
téria sobre a qual este Conselho Consultivo é agora chamado a pronunciar-
-se prende-se com a questdo de saber se os contratos de arrendamento
rural de prédios expropriados no &mbito da reforma agraria, celebrados
ao abrigo do Decreto-Lei n.° 111/78, de 27 de maio, caducaram ou nao
pelo decurso do prazo de 30 anos previsto no artigo 1025.° do Codigo
Civil (adiante designado «CC»), conjugado com o artigo 17.°,n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril.

Este problema surge na sequéncia de um pedido de reversao formulado
pelos ex-proprietarios de alguns terrenos agora arrendados e que foram
expropriados no ambito da reforma agraria, invocando como fundamento
para a reversao a caducidade dos contratos de arrendamento rural.

De facto, os anteriores proprietarios vém solicitar a reversdo dos
terrenos que foram objeto de expropriagdo com base no facto de,
alegadamente, os contratos de arrendamento rural celebrados en-
tre o Estado e os rendeiros ao abrigo do disposto no Decreto-Lei
n.° 111/78, de 27 de maio, terem caducado pelo decurso do prazo
maximo de 30 anos consagrado no artigo 1025.° do CC, aplicavel,
segundo eles, por remissdo do artigo 17.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 158/91, de 26 de abril.

Assim, cumpre a este Conselho analisar a questdo da caducidade
daqueles contratos, a luz do normativo aplicavel.

2 — Existe, contudo, uma outra questdo que tem a ver com a possibi-
lidade de os ex-proprietarios requererem a reversio dos terrenos quando
ja receberam as indemnizagoes definitivas, nos termos do Decreto-Lei
n.° 199/88, de 31 de maio (%), pelo que ja ndo sdo proprietarios dos
terrenos em aprego.

Isto mesmo ¢ assinalado na Informagdo da SG do MAMAOT, na qual
se refere que o pagamento da indemnizagdo implica a perda definitiva
do direito de propriedade, passando os terrenos a integrar o patrimonio
privado e indisponivel do Estado.

Por esta razdo, na Informagao da DRAP é mesmo posta em causa
a legitimidade dos anteriores proprietarios para formular o pedido
de caducidade dos contratos de arrendamento rural, uma vez que,
sendo as parcelas arrendadas propriedade do Estado, aqueles nao
possuem um interesse direto, pessoal e legitimo para fazer aquele
pedido.

Esta questdo afigura-se prévia ao problema da caducidade dos con-
tratos, pelo que sera abordada em primeiro lugar.
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3 — Assim sendo, sdo duas as questdes juridicas a analisar no presente
parecer, a saber:

i) A legitimidade dos ex-proprietarios para formular o pedido de
caducidade dos contratos de arrendamento;

ii) A caducidade dos contratos de arrendamento celebrados entre o
Estado e os rendeiros ao abrigo do Decreto-Lei n.° 111/78, de 27 de maio.

I — Da legitimidade dos ex-proprietarios para formular o pedido
de caducidade dos contratos de arrendamento. — § 1.° Colocag@o do
problema. — 4 — Cumpre, antes de mais, referir que a questdo tal
como esta colocada na Informacdo da DRAP ndo se afigura inteira-
mente correta, na medida em que ndo esta em causa a legitimidade dos
anteriores proprietarios para «formular o pedido de caducidade dos
arrendamentos», mas sim a sua legitimidade para requerer a reversao
dos terrenos expropriados.

De facto, a alegada caducidade dos contratos de arrendamento rural
¢ apenas o fundamento do pedido de reversdo e ndo o proprio objeto
do pedido.

Por isso, 0 que estd em causa ¢ saber se, apos o0 pagamento das in-
demnizagdes definitivas, se constitui — ou transmite — o direito de
propriedade a favor do Estado e se, independentemente disso, os ex-
-proprietarios mantém ou nao a legitimidade para requerer a reversao
dos terrenos expropriados.

Sdo essas as duas questdes que seguidamente se analisardo.

§ 2.°Da perda do direito da propriedade por parte dos ex-
-proprietarios. — 5 — As expropriagdes promovidas no dmbito da re-
forma agraria sdo reguladas por diplomas proprios, desde a Lein.® 77/77,
de 29 de setembro, que aprovou as bases da reforma agraria, a qual
sucedeu a Lei n.° 109/88, de 26 de setembro (°), entretanto revogada
também pela Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, que aprovou a lei de Bases
do Desenvolvimento Agrario ().

A primeira dificuldade que esta legislagdo coloca, do ponto de vista
conceptual, € a questdo de saber se se trata de verdadeiras expropriagdes
ou, pelo contrario, de nacionalizagdes, atendendo, desde logo, ao facto
de os terrenos agricolas poderem ser, de certo modo, considerados
«meios de produgdo», designadamente, para efeitos do disposto no
artigo 83.° da CRP.

Apesar de a doutrina salientar a enorme dificuldade em distinguir as
figuras da expropriagio e da nacionalizagio (°), e de haver mesmo Auto-
res que entendem que a nacionalizagio é uma forma de expropriacio (°),
a verdade ¢ que a apropriagdo publica de terrenos agricolas na reforma
agraria pode reconduzir-se a figura da expropriagao, exceto a que ocorreu
ao abrigo do Decreto-Lei n.° 407-A/75, de 30 de julho (7).

Em primeiro lugar, os artigos 23.° e seguintes da Lei n.° 77/77, de
29 de setembro, utilizam sempre e s6 0 conceito de «expropriagdoy, tal
como acontece, alias, com os artigos 11.° e seguintes da Lei n.® 109/88,
de 26 de setembro, que lhe sucedeu.

Mais: os artigos 43.° e 25.° destes diplomas, respetivamente, reme-
tiam para o Codigo das Expropriagdes (adiante designado abrevia-
damente «CE») em tudo o que ndo estivesse especificamente regu-
lado naquela lei. A data, vigorava o CE aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 845/76, de 11 de dezembro, ao qual sucederem dois CE, aprovados
pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de novembro, e pela Lein.° 168/99,
de 18 de setembro (*). Contudo, a remissio tem de ser entendida como
uma «remissdo movel» e ndo uma «remissao fixa», pelo que deve ser
preenchida em cada momento a luz da legislagdo em vigor (°).

Em segundo lugar, apesar de haver varias especificidades, o procedi-
mento a que esta sujeita a apropriagdo publica dos terrenos agricolas esta
mais préximo da expropriagdo, pressupondo uma declaracgdo de utilidade
publica (artigo 27.° da Lei n.° 109/88, de 26 de setembro) e existindo
direito de reversao (artigo 30.° da Lei n.° 109/88, de 26 de setembro, e
artigo 44.° da Lei n.° 86/95, de 1 de setembro).

Isto significa que ndo existe um principio da irreversibilidade das
expropriagdes realizadas no &mbito da reforma agréria ('°).

Em terceiro lugar, a propria legislagio distinguiu a expropriagdo que
incidiu sobre prédios rusticos situados na zona de intervengdo da reforma
agraria — e relativamente aos quais Lei n.° 77/77, de 29 de setembro,
veio esclarecer qual o regime aplicavel — da nacionalizag@o que ocorreu
ao abrigo do Decreto-Lei n.° 407-A/75, de 30 de julho, apenas para os
prédios que possuissem as caracteristicas especificas referidas naquele
diploma legal.

A diferenca de regimes encontra-se, segundo Afonso de Barros, na
«circunstancia de as terras nacionalizadas revestirem maior importancia
econdmica e beneficiarem de vultosos investimentos piblicos em obras
de aproveitamentos hidroagricolas realizadas pelo Estado» ().

5.1 — Além do exposto, a apropriagao publica dos terrenos no ambito
da reforma agraria reconduz-se ao instituto da expropriagdo, enquanto
categoria geral, para efeitos tanto do disposto no artigo 62.°, n.° 2, da
CRP, como da aplicagio supletiva do regime do CE, pelas razdes que
se referem de seguida.
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De facto, quer da Constitui¢do, quer da legislagdo ordinaria decorre
que a expropriagdo € um instituto tnico ('?), que se reconduz a um
conjunto de aspetos constitutivos constantes ():

i) Traduz-se na ablagdo da propriedade de imoveis ou direitos a eles
inerentes mediante um ato publico de autoridade;

ii) Pressupoe a existéncia de norma habilitante prévia;

iv) Por razdes de utilidade publica;

v) Mediante o pagamento de uma indemnizagao.

Independentemente do conceito de expropriagdo que se adote, este
comporta sempre uma dimensao estrutural — poder funcional que impde
sacrificios aos expropriados —, uma dimensao procedimental — me-
diante uma sequéncia de atos e formalidades tendentes a pratica do ato
final —, e uma dimensdo teleoldgica — o fim de interesse publico (').

Todos estes elementos se verificam nas expropriagdes ocorridas por
ocasido da reforma agraria, confirmando o entendimento segundo o qual
estas sdo verdadeiras e proprias expropriagdes, ainda que sujeitas a um
regime especial relativamente ao regime geral das expropriacdes ('*).

Esta conclusdo ndo afasta a autonomia que as expropriagdes ocorri-
das no ambito da reforma agraria tém face as expropriagdes em geral,
designadamente, no que se refere ao pagamento das indemnizagdes, a
fixacdo dos respetivos montantes e ao direito de reverséo.

Assim, para que se aplique supletivamente o regime geral das ex-
propriagdes € preciso determinar, previamente, se existe ou ndo uma
verdadeira lacuna, visto que se pode estar, pelo contrario, perante uma
omissdo intencional do legislador, o que impede o intérprete de aplicar
por remissdo uma outra solugéo legal (*°).

5.2 — No que respeita aos efeitos juridicos da expropria¢ao, ndo ha
davida que o principal efeito consiste na constituicdo de um direito real
sobre um imoével em favor do expropriante, retirando-o do patriménio
do expropriado.

A doutrina ndo ¢ unanime quanto a questdo de saber se ocorre uma
transmissdo do direito de propriedade ('7), ou, pelo contrario, a extin-
¢do desse direito na esfera juridica dos anteriores proprietarios e a sua
constituigdo na esfera juridica do expropriante ('*).

No Parecer n.° 106/80, deste Conselho Consultivo adota-se a segunda
posi¢do, entendendo-se que (*°):

«Por forga do ato de direito publico de expropriagdo, extingue-se
o direito de propriedade do titular da coisa expropriada — que o vé
substituido por um direito de crédito, o de recebimento da correspon-
dente indemnizagdo — e nasce um novo direito de propriedade sobre
a mesma coisa radicado no expropriante.»

E mais adiante:

«Por isso mesmo se tem entendido que a expropriagdo, do ponto
de vista do expropriante, ¢ uma forma de aquisi¢do originaria— e
nao derivada — do direito de propriedade.»

E um problema juridico complexo, que se afigura, contudo, despi-
ciendo no quadro de analise das questdes que sdo objeto do presente
parecer, na medida em que, seja qual for a posigdo adotada, a pro-
priedade do bem fica, por efeito da expropriagdo, na esfera juridica
da entidade expropriante, quer tal ocorra de forma originaria, quer de
forma derivada.

No CE atualmente em vigor, aprovado pela Lei n.° 169/99, de 18 de
setembro, ja citada, o direito de propriedade do bem constitui-se na
esfera juridica da entidade expropriante com a formalizac¢ao do acordo,
através de escritura ou auto (artigo 36.°), ou, na falta de acordo, com
a adjudicagdo judicial do bem a entidade expropriante (artigos 38.° e
seguintes) (*°).

O processo de atribui¢ao das indemnizagdes pelas expropriagdes rea-
lizadas no ambito da reforma agraria esta regulado em diploma especial,
concretamente, na Lei n.° 80/77, de 26 de outubro (*'), que estabelece,
entre outros aspetos, que «[A] atribui¢do das indemnizagdes a que se
refere a presente lei processar-se-a em duas fases, uma provisoria, outra
definitivay (artigo 2.°) — distingdo que ndo esta prevista no CE.

Perante isto, cumpre analisar se o pagamento da indemnizagao defi-
nitiva opera a aquisi¢ao, também definitiva, da propriedade dos terrenos
por parte do Estado.

O processo de regularizacao dos processos expropriatorios ocorridos
no ambito da reforma agraria, que a Lei n.° 80/77, de 26 de outubro, veio
iniciar, terminou apenas com a aprovagao do Decreto-Lei n.° 199/88,
de 31 de maio, ao abrigo do artigo 37.° daquela lei, cujo objetivo €, de
acordo com o respetivo preambulo, proceder a «resolugdo definitiva do
problema das indemnizag¢des devidas pelas nacionaliza¢Ges e expropria-
¢oes que se seguiram a 11 de margo de 1975».

O artigo 2.°, n.° 1 (?), deste diploma determina que «serdo objeto
imediato de indemnizagao definitivay, entre outros, «[O]s prédios ris-
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ticos objeto de expropriagdo ou nacionalizagdo ao abrigo da legislagao
sobre reforma agraria...» [alinea a)].

Por sua vez, o artigo 3.°, n.° 1, esclarece que as indemnizagdes defini-
tivas calculadas nos termos do diploma visam compensar, entre outras,
«[A] perda do direito de propriedade, perfeita ou imperfeita, sobre os
bens indicados no artigo 2.°, n.° 1».

O procedimento com vista a determinagdo do valor das indemnizagdes
e respetivo pagamento estd previsto no artigo 8.°, que se transcreve de
seguida:

«Artigo 8.°

1 — A indemnizagdo definitiva devida pelas nacionalizagdes ou
expropriagdes ao abrigo da legislacdo sobre reforma agraria sera
determinada a pedido dos indemnizandos.

2 — Podem requerer a determinagdo da indemnizagdo definitiva
os titulares de bens ou direitos nacionalizados ou expropriados ao
abrigo da legislacdo sobre reforma agraria ou os seus herdeiros ou
legatarios que declarem ndo ser titulares ao abrigo da legislagdo em
vigor de direito a atribuigdo de reservas, ainda por exercer total ou
parcialmente, devendo os respetivos pedidos dar entrada no Ministério
da Agricultura, Pescas e Alimentagao, no prazo de 90 dias a partir da
publicacdo deste diploma, ou até 30 dias apds a entrega da reserva
ou publicag@o da portaria de reversdo, caso estes atos ocorram em
momento posterior (*).

3 — O pedido de determinago de indemnizacdo definitiva pode
ser apresentado, mesmo que ainda ndo haja sido fixada a indemni-
zagdo proviséria correspondente, e envolve a reniincia ao pedido da
indemnizagdo provisoria anteriormente formulado e que ndo haja
sido satisfeito.

4 — A partir da data da entrada em vigor do presente diploma
deixardo de ser aceites novos pedidos de fixagdo de indemnizagdo
provisoria e deverdo ser arquivados os processos pendentes, a menos
que os requerentes solicitem expressamente a fixagdo da indemnizagéo
provisoria no prazo de trés meses.

5 — A determinagio das indemnizagdes definitivas a que se refere o
presente diploma serd efetuada por comissdes tripartidas constituidas
por um representante do Ministério da Agricultura, Pescas e Alimenta-
¢do, um representante do Ministério das Finangas e um representante
do indemnizando, as quais propordo ao Governo a fixagdo, por despa-
cho conjunto do Ministro das Finangas e do Ministro da Agricultura,
Pescas e Alimentagdo, da indemnizagdo definitiva em cada caso.

6 — O pedido de determinagdo da indemnizagdo definitiva sera
dirigido ao Ministro da Agricultura, Pescas e Alimentagdo, e nele o
requerente solicitara desde logo a constitui¢do da comissdo a que se
refere o niimero anterior, indicando o seu representante.

7 — O Ministro das Finangas e o Ministro da Agricultura, Pescas
e Alimentag@o regulamentardo, por despacho conjunto, os prazos,
condigdes e normas de funcionamento das comissdes tripartidas re-
feridas nos nimeros anteriores, as quais serdo constituidas tendo
em atencdo a necessidade de uniformizar os critérios seguidos para
cada distrito.

8 — As comissdes e respetivos membros serd assegurado o neces-
sario apoio técnico e a adequada uniformizagao de critérios em termos
a regulamentar no despacho referido no niimero anterior.»

Desta disposigao resulta que a perda do direito de propriedade por
parte dos expropriados, com consequente constitui¢do do (outro) direito
de propriedade na esfera juridica do Estado se opera com a notificagio ao
expropriado do despacho a que se refere a parte final do n.° 5 do preceito
acima citado, passando o terreno para o dominio privado do Estado (**).

§ 3.° Da legitimidade dos ex-proprietarios para requerer a reversao
dos terrenos. — 6 — A legitimidade dos ex-proprietarios para requerer
areversdo dos terrenos €, contudo, uma questao diferente, cuja solugéo
ndo ¢, alias, prejudicada pela conclusdo a que se chegou supra.

Efetivamente, o facto de os expropriados ja ndo serem proprietarios
dos terrenos — por isso mesmo, temos vindo a identifica-los como
«ex-proprietarios» ou «anteriores proprietarios» — nao significa que os
mesmos ndo tenham legitimidade e interesse em solicitar a8 Administragdo
areversdo desses terrenos.

E que, salvo o devido respeito, a perda do direito de propriedade sobre
o bem expropriado ndo pode pdr em causa a existéncia do direito de
reversdo, que ¢ uma decorréncia da garantia constitucional do direito de
propriedade privada constante do artigo 62.° da CRP (**) e uma conse-
quéncia direta dos principios gerais do Direito Administrativo (*).

T&o pouco se pode considerar que «a reversdo no ambito da reforma
agraria tem como limite temporal o pagamento da indemnizagdo de-
finitiva pela perda do patriménio expropriado ou nacionalizado» (*7).
Isto equivaleria ao estabelecimento de um principio da irreversibilidade
daquelas expropriagdes, o que ndo ¢ compativel nem com o direito
fundamental de propriedade, nem com a circunstancia de se tratarem
de verdadeiras expropriagdes e ndo de nacionalizagdes (**).
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Alias, o Tribunal Constitucional ja foi chamado a pronunciar-se sobre
a constitucionalidade da previsdo do direito de reversao no artigo 30.° da
Lein.® 109/88, de 26 de setembro (relativo, exatamente, as expropriagdes
no ambito da reforma agraria) e concluiu pela sua nio inconstitucio-
nalidade, embora sem tomar posi¢do quanto a questdo de saber se a
reversdo opera uma modificacdo do direito de propriedade ou apenas
uma «alteragdo da entidade que passa a deter direitos de exploragdo
sobre o fundo» (¥).

Em qualquer caso, a apreciag@o do Tribunal Constitucional pressupde
que, nas expropriagdes realizadas no ambito da reforma agraria (tal como
nas outras) a transmissao da propriedade — com o pagamento da indemni-
zagdo definitiva — ndo torna inviavel o exercicio do direito de reversao.

Alias, o proprio conceito de reversao pressupde que esteja em causa
o «retornoy a esfera juridica de um sujeito de um direito sobre um bem
que esse sujeito antes possuia e perdeu (*°). Nestes termos, a perda do
direito ¢ mesmo um pressuposto da reversao.

Por isso, do ponto de vista conceptual, o direito de reversao tem sido
configurado ou como um «direito legal de compra», enquanto direito
potestativo do expropriado, ou como uma condigdo resolutiva (*'). Em
qualquer dos casos, pressupde claramente a perda da propriedade por
parte do expropriado.

E verdade que o artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 199/88, de 31 de
maio, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.° 38/95, de 14 de fevereiro,
determina que a indemnizagao global devida a pessoa cujos bens ou
direitos foram objeto de expropriagao ou de nacionalizagao resultara da
adigao das indemnizagdes definitivas parcelares que lhe sejam devidas,
devendo ser deduzidos a esse valor, entre outros «[O] valor dos bens e
direitos atribuidos como reserva ou reversao e do capital de exploragao
devolvido ou pago em numerario», o que significa, aparentemente, que
areversao ¢ prévia ao pagamento da indemnizagao definitiva.

Este argumento ndo se afigura, contudo, determinante, por duas razdes.

Em primeiro lugar, pela circunstancia de o direito de reversdo ser uma
imposi¢do constitucional, como decorréncia do direito de propriedade,
razdo pela qual ndo se encontra na disponibilidade do legislador ordi-
nario, nem o seu exercicio ¢ renunciavel a priori.

Em segundo lugar, porque a Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, ¢ pos-
terior ao Decreto-Lei n.° 38/95, de 14 de fevereiro, que procedeu a
ultima alteragdo a Lei n.° 199/88, de 31 de maio, e mantém o direito
de reversdo dos terrenos expropriados no ambito da reforma agraria,
ainda que em moldes diferentes dos que resultavam da Lei n.® 109/88,
de 26 de setembro.

Assim, a conjugacao das normas sobre reversdo e sobre a indemniza-
¢do definitiva deve ser efetuada do seguinte modo: se os ex-proprietarios
requererem e obtiverem a reversao do terreno ja depois de terem recebido
a indemnizagdo definitiva respeitante a esse terreno, t€ém que devolver
essa quantia ao Estado.

Essa obrigagdo de restituicdo da indemnizagdo paga pela entidade
expropriante ¢, alids, parte integrante do proprio conceito de reversao,
definido por Osvaldo Gomes como «o poder legalmente conferido ao ex-
propriado de readquirir o bem objeto de expropriagdo, em regra mediante
arestitui¢o ao beneficiario da expropriagdo ou a entidade expropriante
da indemnizagdo que lhe foi atribuida ou outro valor, quando o bem ndo
tenha sido aplicado aos fins indicados no ato de declarag@o de utilidade
pliblica ou essa aplicagio tenha cessado» (*2).

Isso mesmo resulta, atualmente, dos artigos 74.° e seguintes do CE, em
especial do artigo 79.°, que determina que, em caso de reversdo, a adjudi-
cago do bem ao expropriado so ocorre depois de depositado o montante
a que haja lugar por restituigdo da indemnizagio recebida (*).

6.1 — Aexisténcia do direito de reversdo nas expropriagdes em analise
no presente parecer ¢ corroborada pela legislagdo aplicavel.

De facto, o artigo 30.° da Lei n.° 109/88, de 26 de setembro, previa
o direito de reversdo (**) e a Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, atual-
mente em vigor, contém também uma norma a prever esse direito,
embora com pressupostos parcialmente diferentes dos consagrados na
Lein.° 109/88.

Trata-se da norma constante do artigo 44.°, que a seguir se trans-
creve:

«Artigo 44.°

Areas expropriadas e nacionalizadas

1 — As éreas expropriadas e nacionalizadas ao abrigo das leis que
regularam o redimensionamento das unidades de exploracao, efetuadas
na zona de intervencao da reforma agraria, poderao ser revertidas,
através de portaria conjunta do Primeiro-Ministro e do Ministro da
Agricultura, desde que se comprove que regressaram a posse dos
anteriores titulares ou a dos respetivos herdeiros.

2 — A reversdo podera ainda ter lugar nos casos em que as areas
referidas no niimero anterior se encontrem a ser exploradas por rendei-
ros ¢ estes declarem ndo querer exercer o direito que lhes ¢ conferido
pelo Decreto-Lei n.° 341/91, de 19 de setembro, devendo contudo os
seus direitos como arrendatarios ficar expressamente salvaguardados.»
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Apesar de esta norma ser posterior as expropriagdes cuja analise é
objeto do presente parecer, o preceito aplica-se as mesmas, atendendo
aregra de aplicag@o da lei no tempo consagrada no artigo 12.%,n.° 2, do
CC, segundo a qual a lei nova que incida diretamente sobre o contetido
de certas relagdes juridicas duradouras, aplica-se-lhes, mesmo que os
factos que as tenham originado sejam anteriores. A teoria da aplicacdo
da lei no tempo pressupde a disting@o entre a constituigdo e o contetido
das situagdes juridicas, sendo que a primeira se aplica a lei vigente no
momento, enquanto que ao conteudo e efeitos se aplica a lei nova (*°).

Ora, como ¢ unanimemente entendido pela doutrina, a solugdo do
artigo 12.°, n.° 2, do CC tem plena aplicagdo as leis sobre a reforma
agraria (*°).

A norma do artigo 44.° da Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, afasta
a aplicag@o do artigo 5.° do CE, pelo que os tnicos pressupostos que
permitem aos ex-proprietarios solicitar a reversdo dos terrenos que
foram objeto de expropriagdo no dmbito da reforma agraria sdo os que
constam do preceito da Lei n.° 86/95 ¢ ndo do CE.

Na comparagao entre as duas normas ndo pode deixar se se concluir
que o artigo 44.° da Lei n.° 86/95 é mais exigente do que o artigo 5.° do
CE, designadamente quando exige que os antigos proprietarios estejam
na posse — e ndo na titularidade do direito de propriedade — do terreno
ou se, estando os terrenos na posse de rendeiros, «estes ndo queiram
exercer o direito de adquirir a terra que lhes ¢ conferido pelo Decreto-Lei
n.° 341/91, de 19 de setembro» (*').

Isto significa, designadamente, que o facto de o terreno ser utilizado
para fim diverso do que justificou a expropria¢do ndo ¢ causa de reversdo
do mesmo, ao contrario do que resulta do artigo 5.°, n.° 1, do CE.

Trata-se de uma diferenca constitucionalmente admissivel, a luz da
natureza especial das expropriagdes ocorridas na reforma agraria, como
referimos supra.

Saliente-se, alias, que o Tribunal Constitucional ja se debrugou sobre
esta questdo, no Acordio n.° 332/02 (**), para apurar «se é contrario a
lei Fundamental o estabelecimento da condi¢do sem a qual se ndo pode
operar o denominado ‘direito de reversdo’, cuja ¢, como se viu, a da
necessidade de os prédios rtsticos expropriados (ou de parte deles) terem
(antes de 1 de janeiro de 1990) regressado a posse material e exploracao
de facto dos anteriores titulares ou as dos respetivos herdeirosy, tendo
considerado que esta exigéncia ndo era inconstitucional, em virtude
dos objetivos de politica agricola impostos pela Constituicdo nos seus
artigos 93.°, n.° 1, alinea b), e 94.°, n.° 2.

O Tribunal considerou que «estabelece a lei fundamental que sdo
objetivos da politica agricola, entre outros, o acesso a propriedade ou a
posse da terra e demais meios de produgdo diretamente utilizados na sua
exploragdo por parte daqueles que a trabalham, e que as terras expro-
priadas serdo entregues a titulo de propriedade ou de posse, nos termos
da lei, a pequenos agricultores [cf., na atual versdo da Constitui¢do,
os seus artigos 93.°, n.° 1, alinea b), e 94.°, n.° 2]» (italico no original).

E, mais adiante: «perante estes pardmetros, ¢ de aceitar que os refor¢o
e aperfeigcoamento da ligagdo do homem com a terra, consignados como
objetivo da politica agricola, cabiam e cabem na previsdo dos objeti-
vos constitucionais de transformagdo das estruturas e da transferéncia
progressiva da posse util, e dai que a norma em crise, analisada a luz
destes objetivos de politica agricola, ndo se mostre como desconforme
com o Diploma Basico ao estabelecer que a reversao s6 possa operar
favoravelmente para o anterior proprietario (ou para os seus herdeiros)
desde que a terra tenha regressado a sua posse material e exploragdo
de facto».

6.2 — Cumpre, no entanto, distinguir a verificagdo ou ndo dos pres-
supostos que estdo na base da atribui¢do do direito de reversdo, e que
cumpre a entidade administrativa competente apreciar, com a legitimi-
dade para requerer a reversao.

De facto, tendo concluido que a perda do direito de propriedade néo
afasta a possibilidade de reversao dos terrenos, os ex-proprietarios tém
sempre um interesse direto, pessoal e legitimo em requerer essa mesma
reversdo, independentemente de conseguirem ou ndo demonstrar a veri-
ficagdo dos pressupostos de que depende a atribuicdo da mesma.

Por outras palavras: ndo se pode confundir um pressuposto procedi-
mental — a legitimidade para iniciar um procedimento administrativo
prevista no artigo 53.°, n.° 1, do CPA (**) — com os pressupostos ma-
teriais de que depende o deferimento do pedido formulado no dmbito
desse procedimento.

Por isso, mesmo que os ex-proprietarios nao estejam na posse dos
terrenos, isso ndo afasta a legitimidade para requerer a reversao, embora
ponha em causa, obviamente, o sucesso do pedido formulado.

IV — Da caducidade dos contratos de arrendamento rural celebrados
entre o Estado e os rendeiros ao abrigo do Decreto-Lei n.° 111/78, de
27 de maio. — § 1.° Colocagao do problema. — 7 — A caducidade dos
contratos de arrendamento rural que foram celebrados entre o Estado
e os rendeiros e cujo objeto sdo os terrenos expropriados no ambito da
reforma agraria é o fundamento do pedido de reversao formulado pelos
ex-proprietarios desses terrenos.
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Para tanto, invocam as disposi¢oes conjugadas do artigo 1025.°do CC
e do artigo 17.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril.

Cumpre, assim, analisar o regime juridico aplicavel a esses contratos
de arrendamento, tendo em conta, designadamente, a sucessao de di-
plomas no tempo, sempre a luz da ja mencionada norma do artigo 12.°,
n.° 2, do CC.

§ 2.° Enquadramento juridico dos contratos de arrendamento rural e
sua alegada caducidade. — 8 — Estes contratos de arrendamento rural
foram celebrados ao abrigo do Decreto-Lein.° 111/78, de 27 de maio (),
que aprovou a «regulamentagdo da entrega de terras expropriadas ou
nacionalizadas».

De acordo com este diploma a entrega dos terrenos expropriados (ou
nacionalizados) no ambito da reforma agraria podia ocorrer através de
um de cinco tipos de titulos juridicos: concessdo de exploragdo; licenga
de uso privativo; arrendamento rural; exploragdo de campanha; contrato
associativo e comodato (artigo 1.°).

A Secc¢ao IV do diploma, relativa ao arrendamento rural, determinava
o seguinte:

«Artigo 33.°

Os contratos de arrendamento rural relativos a prédios expropriados
ou nacionalizados regular-se-ao pela lei do arrendamento rural e pelo
estabelecido nos artigos seguintes.

Artigo 34.°

Para o efeito do disposto no presente diploma, todas as fungdes
atribuidas pela lei do arrendamento rural as comissdes concelhias
serdo desempenhadas pelas dire¢des regionais de agricultura e pelo
Instituto de Gestdo e Estruturagdo Fundiaria.

Artigo 35.°

Os contratos de arrendamento rural serdo celebrados pelo prazo de
seis anos, entendendo-se o contrato renovado por periodos sucessivos
de trés anos, enquanto o mesmo ndo for denunciado.

Artigo 36.°

A renda sera estipulada em dinheiro e automaticamente atualizada
no fim de cada periodo contratual, de acordo com os valores fixados
na portaria a que se refere o artigo 17.° que entao estiverem em vigor.»

Nada dizia, portanto, quanto a caducidade dos contratos, apenas se
estipulando que o prazo inicial era de seis anos, renovaveis — aparen-
temente sem limite temporal — por periodos sucessivos de trés anos.

8.1 — O Decreto-Lei n.° 111/78, de 27 de maio, foi revogado pelo
Decreto-Lei n.° 63/89, de 24 de fevereiro.

Apesar de essa revogagao nao ser expressa, o Decreto-Lei n.° 63/89,
de 24 de fevereiro, veio aprovar um «novo regime juridico de entrega
para exploracdo de prédios expropriados ou nacionalizados», regula-
mentando o artigo 47.° da Lei n.° 109/88, de 26 de setembro, entretanto
publicada.

Nao pode deixar de se entender que se trata de uma revogagao tacita
de um regime juridico, por substituigdo global, nos termos previstos na
parte final do n.° 3 do artigo 7.° do CC, na medida em que uma nova lei
regula toda a matéria de uma lei anterior (*').

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 63/89, de 24 de
fevereiro, desaparece a referéncia a exploragao de campanha; ao contrato
associativo e ao comodato como titulos juridicos através dos quais se
entregam as terras para explora¢do, mas o arrendamento rural mantém-
-se, sendo aplicavel a lei do arrendamento rural, incluindo quanto aos
respetivos prazos (artigo 30.°).

8.2 — Contudo, a Lei n.° 63/89, de 24 de fevereiro, foi, ela propria,
revogada pelo Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril (**), que foi expres-
samente mantido em vigor pela Lei n.° 86/95, de 1 de setembro.

De acordo com as regras sobre sucessao de leis no tempo, desig-
nadamente, o artigo 12.°, n.° 2, do CC ¢é com base na lei atualmente
em vigor — o Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril —, que o re-
gime da caducidade dos contratos de arrendamento rural deve ser
apreciado.

Este diploma designa o arrendamento rural como o tipo de contrato
que deve ser utilizado, preferencialmente, para a entrega para exploragao
dos prédios expropriados, nos termos do artigo 8.°, n.* 1 e 2, deter-
minando que a esses contratos se aplica o Decreto-Lei n.° 385/88, de
25 de outubro, que aprovou a lei do arrendamento rural vigente a data,
em tudo o que ndo seja contrario ao proprio Decreto-Lei n.° 158/91, de
26 de abril (artigo 13.°).

Por outro lado, o Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, nada esta-
belece nem quanto ao prazo de duragdo dos contratos de arrendamento
rural, nem quanto a respetiva caducidade.

Efetivamente, ¢ de salientar que o artigo 17.° daquela lei, invocado
pelos ex-proprietarios como fundamento da caducidade dos contratos de
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arrendamento rural, s6 se aplica as concessoes de exploragdo e ndo aos
arrendamentos (o n.° 3 daquele preceito determina que «[A] concessdo de
exploracdo de prédios expropriados ou nacionalizados néo podera vigorar
por prazo superior ao disposto no artigo 1025.° do Coédigo Civil.»

Sendo assim, como o Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, é omisso
quanto ao prazo e caducidade dos contratos de arrendamento rural, re-
metendo para o regime geral do arrendamento rural, cumpre fazer um
breve excurso sobre 0 mesmo.

8.3 — A primeira lei do arrendamento rural posterior a Constitui-
¢do de 1976 foi a Lei n.° 76/77, de 29 de setembro (alterada pela Lei
n.° 76/79, de 3 de dezembro), que quanto ao prazo de duracdo dos
contratos dispunha:

«Artigo 5.°

1 — Salvo nos casos especiais previstos neste diploma, os arrenda-
mentos rurais ndo podem ser celebrados por prazo inferior a seis anos,
valendo este se houver sido estipulado prazo mais curto.

2 — Findo o prazo estabelecido no nimero anterior, ou o conven-
cionado, se for superior, entende-se renovado o contrato por periodos
sucessivos de trés anos, enquanto o mesmo nao for denunciado nos
termos da presente lei.

3 — O senhorio ndo pode opor-se a primeira renovagao.»

E, a proposito da caducidade, estipulava o seguinte:

«Artigo 22.°

1 — O arrendamento rural ndo caduca por morte do senhorio,
pela transmissdo do prédio ou quando cesse o direito ou findem os
poderes legais de administragdo com base nos quais o contrato foi
celebrado.

2 — O arrendamento rural também néo caduca por morte do arren-
datario e transmite-se ao conjuge sobrevivo, desde que ndo divorciado
ou separado de pessoas e bens ou de facto, e parentes ou afins até ao
4.° grau e que com o mesmo vivam habitualmente em comunhao de
mesa ¢ habitagdo ou em economia comum.

3 — A transmissdo a que se refere o numero anterior defere-se
pela ordem seguinte:

a) Ao conjuge sobrevivo;

b) Aos parentes ou afins de linha reta, preferindo os primeiros aos
segundos, os descendentes aos ascendentes e os de grau mais proximo
aos de grau mais afastado;

¢) Aos parentes ou afins do 2.° grau da linha colateral, preferindo
os primeiros aos segundos;

d) Aos restantes parentes e afins, preferindo os primeiros aos se-
gundos e os de grau mais proximo aos de grau mais afastado.

4 — A transmissao a favor dos parentes ou afins, dentro dos limites
e segundo a ordem constante dos niumeros anteriores, também se
verifica por morte do conjuge sobrevivo quando, nos termos deste
artigo, lhe tenha sido transmitido o direito ao arrendamento.

5 — O arrendamento, todavia, caducara quando o direito a transmis-
sdo conferido neste artigo néo for exercido nos trés meses seguintes a
morte do arrendatario ou do conjuge, mediante comunicagio escrita
ao senhorio, mas a restituicdo do prédio a este ndo tera lugar antes
do fim do respetivo ano agricola.»

Por sua vez, a Lei n.° 76/77, de 29 de setembro, foi revogada pelo
Decreto-Lei n.° 385/88, de 25 de outubro (alterado pelo Decreto-Lei
n.° 524/99, de 10 de fevereiro) — exatamente aquele que aprovou a
lei do arrendamento rural em vigor a data da aprovagao do Decreto-
-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, e para o qual esta expressamente
remete.

O Decreto-Lei n.° 385/88, de 25 de outubro, aplica-se aos con-
tratos existentes a data da sua entrada em vigor, nos termos do seu
artigo 36.°, n.° 1, e determina, quanto ao prazo de duragdo dos ar-
rendamentos:

«Artigo 5.°
Prazos de arrendamento

1 — Os arrendamentos rurais ndo podem ser celebrados por prazo
inferior a dez anos, a contar da data em que tiverem inicio, valendo
aquele se houver sido estipulado prazo mais curto.

2 — Nos arrendamentos ao agricultor autbnomo o prazo referido
no nimero anterior ¢ de sete anos.

3 — Findos os prazos estabelecidos nos nimeros anteriores, ou o
convencionado, se for superior, entende-se renovado o contrato por
periodos sucessivos de trés anos ou de um ano, no caso de agricultor
autéonomo, enquanto o mesmo ndo for denunciado nos termos da
presente lei.»
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E quanto a caducidade do contrato:

«Artigo 22.°
Caducidade do contrato

1 — O arrendamento ndo caduca por morte do senhorio nem pela
transmissao do prédio.

2 — Quando cesse o direito ou findem os poderes de administragdo
com base nos quais o contrato for celebrado, observar-se-a o disposto
no n.° 2 do artigo 1051.° do Codigo Civil.»

Nos termos das disposi¢des acima referidas, o contrato de arrenda-
mento rural ndo caduca nos termos do artigo 1025.° do CC, ao contrario
do que pretendem os anteriores proprietarios dos terrenos expropriados,
por trés razdes que resultam diretamente da lei:

i) O Decreto-Lein.® 158/91, de 26 de abril, so prevé a caducidade nos
termos do artigo 1025.° do CC para os contratos de concessao de explo-
ragdo e ndo para os contratos de arrendamento (artigo 17.°, n.° 2);

ii) O mesmo diploma legal nada dispde quanto a caducidade dos
contratos de arrendamento rural, nem quanto ao respetivo prazo de
duragdo, limitando-se a remeter para o Decreto-Lein.® 385/88, de 25 de
outubro;

iii) Por sua vez, este ultimo diploma ndo estabelece nenhum prazo
maximo de duragdo dos contratos, nem remete, ele proprio, para o
artigo 1025.° do CC (artigos 5.° € 22.°).

8.4 — Cumpre, ainda assim, analisar se a remissdo operada pelo
Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, para o Decreto-Lei n.® 385/88, de
25 de outubro, deve ter-se como efetuada para a lei do arrendamento rural
atualmente em vigor, uma vez que foi, entretanto, aprovado o Decreto-Lei
n.° 294/2009, de 13 de outubro, que revogou o diploma de 1988.

Apesar de o artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril,
remeter expressamente para o Decreto-Lei n.° 385/88, de 25 de outubro,
essa remissdo deve considerar-se feita para a «lei geral do arrendamento
rural» que esteja em vigor a data, na linha do que se defendeu supra
quanto a remissdo operada pelas leis da reforma agraria para o CE
(remissdo movel e ndo fixa).

No entanto, a remissdo ¢ de afastar quando da aplicacdo da lei geral
resultar uma solugdo contraria ao disposto na legislago especial, como,
alias, resulta expressamente do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 158/91,
de 26 de abril.

Por sua vez, o artigo 39.°, n.° 2, alinea a) do Decreto-Lei n.° 294/2009,
de 13 de outubro, estabelece que «[O] novo regime apenas se aplica
aos contratos existentes a partir do fim do prazo do contrato, ou da sua
renovagdo, em curso», pelo que, aparentemente, a resposta a questdo
colocada supra ndo pode deixar de ser positiva.

Assim, deve concluir-se que o Decreto-Lei n.° 294/2009, de 13 de
outubro, se aplica aos contratos de arrendamento rural celebrados no
ambito da reforma agraria, desde que se verifiquem as condigdes refe-
ridas no artigo 39.°, n.° 2, alinea @) daquele diploma, e apenas se ndo
contrariar o disposto no Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril.

Ora, em matéria de caducidade dos contratos, o Decreto-Lei
n.° 294/2009, de 13 de outubro, estipula o seguinte:

«Artigo 18.°
Cessacao por caducidade
1 — O contrato de arrendamento caduca quando:

a) Findo o prazo estipulado, ndo haja lugar a renovagao, de acordo
com o estabelecido no presente decreto-lei;

b) Cesse o direito ou findem os poderes legais de administragdo
com base nos quais o contrato tenha sido celebrado, sem prejuizo do
disposto no artigo 1052.° do Cédigo Civil;

¢) Ocorra expropriagdo, exceto se a expropriagdo for compativel
com a subsisténcia do contrato.

2 — A expropriaga@o da totalidade do prédio arrendado importa a
caducidade do contrato de arrendamento rural.

3 — Caso a expropriagao seja total, o arrendamento ¢ considerado
como encargo autdnomo para efeitos de indemnizagao do arrendatario
pelo expropriante.

4 — No calculo da indemnizagdo referida no nimero anterior,
além dos valores dos frutos pendentes ou das colheitas inutilizadas,
atende-se ainda ao valor dos capitais investidos e demais prejuizos
emergentes da cessacdo do arrendamento, calculados nos termos
gerais de direito.

5 — Caso a expropriagao seja parcial, o arrendatario, sem prejuizo
do disposto no niimero anterior relativamente a parte expropriada,
pode optar pela resolugdo do contrato ou pela redugdo proporcional
da renda.»
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Para efeitos do disposto na alinea @) do n.° 1 do artigo 18.°, o prazo
de duragdo dos contratos de arrendamento agricola € o que resulta do
artigo 9.° do mesmo diploma, cujos n.” 1, 2 e 3 se transcrevem:

«Artigo 9.°
Prazo do arrendamento

1 — Os contratos relativos a arrendamentos agricolas sao celebra-
dos por um prazo minimo de sete anos.

2 — Quando, nos contratos referidos no nimero anterior, nao te-
nha sido fixado prazo ou o prazo fixado seja inferior a sete anos,
considera-se que os mesmos sao celebrados de acordo com o disposto
no nimero anterior.

3 — Os arrendamentos agricolas sdo renovaveis automaticamente
por sucessivos periodos de, pelo menos, sete anos, enquanto o mesmo
nao seja denunciado nos termos do presente decreto-lei.»

Do exposto retira-se que os contratos de arrendamento rural para fins
agricolas tém um prazo de duragdo minimo de sete anos, podendo ser
renovados automaticamente, por iguais periodos, sem limite maximo.

No entanto, resta ainda verificar se da aplicagdo do CC, para o qual
o artigo 42.° do Decreto-Lei n.° 294/2009, de 13 de outubro, remete
enquanto Direito subsidiario, resulta uma solugdo diferente daquela.

O artigo 42.°, n.° 1, estabelece que «[N]os casos omissos, desde que
ndo contrariem os principios do presente decreto-lei, aplicam-se, suces-
sivamente, as regras respeitantes ao contrato de locago e as regras dos
contratos em geral, previstas no Cédigo Civil.»

O contrato de locagao esta regulado nos artigos 1022.°a 1120.° do CC,
assumindo relevancia para a questio sub judice os seguintes preceitos:

i) O artigo 1025.°, que determina uma duragdo maxima de trinta
anos (¥);

ii) O artigo 1051.°, que estabelece os casos de caducidade dos con-
tratos de locagio (*).

Mas nenhuma destas disposi¢des se pode aplicar aos contratos de
arrendamento rural previstos no Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril.

Em primeiro lugar, porque nem a matéria da duragdo do contrato, nem
da sua caducidade estdo omissas no Decreto-Lei n.° 294/2009, de 13 de
outubro — pelo contrario, constam, respetivamente, dos artigos 9.° e
18.° deste diploma —, pelo que ndo ha fundamento, a luz do disposto
no n.° 1 do artigo 42.°, para aplicar subsidiariamente o CC.

De facto, se o legislador quisesse impor um limite maximo de durag@o
dos contratos de arrendamento rural té-lo-ia referido no artigo 9.°, da
mesma forma que previu um limite minimo para esse prazo.

Além disso, a eventual aplicagdo do CC aos contratos previstos no
Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, resultaria de uma dupla remis-
sdo (*): desde diploma para o Decreto-Lei n.° 385/88, de 25 de outubro,
e, consequentemente, de acordo com as regras de aplicag@o da lei no
tempo, para o Decreto-Lei n.° 294/2009, de 13 de outubro, e, por sua
vez, deste diploma para o CC.

No fim deste longo percurso interpretativo, ndo se pode perder de
vista que 0 mesmo se inicia no artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 158/91, de
26 de abril, que s6 permite a aplicag@o do regime geral do arrendamento
rural aos contratos cujo objeto sdo os terrenos expropriados no ambito
da reforma agraria na medida em que tal ndo contrarie o disposto na
propria lei especial.

Ora, o Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, apenas determina a
aplicagdo da regra de caducidade prevista no artigo 1025.° do CC aos
contratos de concessao de exploragdo, nos termos do seu artigo 17.°,
e ndo a qualquer outro tipo de contrato utilizado para a entrega para
exploragdo dos prédios expropriados.

Assim, sempre teria de se concluir que a aplicagdo desse preceito,
que resultava de uma dupla remissdo, iria contra o espirito do legislador,
tanto mais que, a data em que foi aprovado o Decreto-Lei n.° 158/91,
de 26 de abril, nem sequer estava em vigor o Decreto-Lei n.° 294/99,
de 13 de outubro, mas sim o Decreto-Lei n.° 358/88, de 25 de outubro,
que ndo operava uma remissdo para o regime geral da locagdo consa-
grado no CC.

Alias, como salienta Batista Machado, as remissdes — sobretudo as
remissdes muito amplas, que determinam a aplicago subsidiaria de todo
um outro diploma — tém de ser aplicadas «com as devidas adaptagdes».
Tal acontece porque os casos regulados pelas normas chamadas por
remissdo ndo sdo casos iguais, mas sim analogos, «o que significa que
nas hipéteses em que o legislador recorre a normas remissivas ¢ ele
proprio que se da conta da existéncia da analogia».

Este entendimento tem plena aplicabilidade ao caso sub judice, justi-
ficando o afastamento da regra constante do artigo 1025.° do CC quando
estejam em causa contratos de arrendamento rural, até porque os proprios
fins de exploragdo agricola que estdo subjacentes a celebragdo desses
contratos exigem maior estabilidade e permanéncia.
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Pode mesmo dizer-se que a aplicag@o do artigo 1025.° do CC aqueles
contratos conflituaria com algumas disposigdes constitucionais relativas
a politica agricola, designadamente, o artigo 97.°, n.° 1, que determina
que «[O]s regimes de arrendamento e de outras formas de exploragdo
de terra alheia serdo regulados por lei de modo a garantir a estabilidade
e os legitimos interesses do cultivador.»

8.5 — Mas, mesmo que o artigo 1025.° do CC se considerasse aplica-
vel aos contratos de arrendamento rural celebrados ao abrigo do Decreto-
-Lein.° 158/91, de 26 de abril (*°), a verdade é que a interpretagdo a dar
aquele preceito esta longe de ser linear.

Efetivamente, aquela disposi¢do legal tem sido interpretada, em
diversas decisdes judiciais, como referindo-se ao prazo maximo de
duragdo que as partes podem convencionar ab initio quando celebram
o contrato, ndo proibindo, contudo, sucessivas renovagdes, mesmo que
estas conduzam a uma durag@o superior a 30 anos (*").

No seu Acordao de 9 de julho de 2003, o Supremo Tribunal de
Justica considerou que «deve entender-se que o mencionado preceito
[0 artigo 1025.° do CC] se refere aos prazos por que os contratos de
arrendamento sao celebrados e ndo aos prazos da sua duragdo, por motivo
de sucessivas renovagdes, pois o citado artigo 1025.°, tal como resulta
da sua epigrafe, estabelece apenas o prazo de duragdo maxima que as
partes podem convencionar, o que nao abrange as renovagdes impostas
por lei, funcionando a favor do inquilino» — entendimento que foi
confirmado, em sede de recurso de revista, pelo mesmo Tribunal, por
Aco6rdio de 2 de margo de 2004.

Esta interpretagdo foi também confirmada pelo Tribunal Constitucio-
nal, no seu Acorddo n.° 147/05 (*), nio considerando que aquele entendi-
mento do STJ viole a tutela constitucional do direito de propriedade: «ndo
tem fundamento a acusagdo de inconstitucionalidade. Para que pudesse
proceder, seria necessario que a Constitui¢do limitasse os poderes dos
proprietarios de bens imdveis de forma a impedi-los de os onerarem
por tempo superior a 30 anos, pois s6 assim se chegaria a imposigdo
constitucional da extingdo automatica, for¢ada, do arrendamento, vista
pela recorrente no artigo 1025.° do Cddigo Civil.»

Da mesma forma, num Acérdio de 5 de dezembro de 2002 (*), o Tri-
bunal da Relagdo de Lisboa considerou que «[O] artigo 1025.° do Codigo
Civil proibe que se celebrem contratos por periodo superior a 30 anos;
uma tal norma respeita as condigdes em que o contrato se inicia, ndo ao
regime da sua prorrogabilidade» e este entendimento foi, igualmente,
confirmado pelo Tribunal Constitucional, no Acérddo 148/05 (*°).

Apesar de a anotagdo nfo ser muito clara, este parece ser também o
sentido que Pires de Lima e Antunes Varela atribuem a norma, ao salien-
tarem que o inconveniente que o preceito visa evitar é que «se celebram
arrendamentos por 500 e 100 anosy, dando a entender que o limite apenas
se aplica ao prazo fixado para a duragdo do contrato aquando da sua cele-
bragdo. E, a proposito da redugdo automatica que o artigo 1025.° opera, os
Autores aplicam-na aos «contratos celebrados por mais de 30 anos» (*").

Neste mesmo sentido se pronunciaram Aragdo Seia, Manuel da Costa
Calvao e Cristina Aragao Seia: «...o0 artigo 1025.° do CC, tal como resulta
da sua epigrafe, estabelece apenas o prazo de duragdo maxima que as
partes podem convencionar, o que ndo abrange as renovagdes impostas
por lei, funcionando a favor do inquilino» (*).

Do exposto conclui-se que o artigo 1025.° do CC apenas proibe
que, aquando da celebragdo de um contrato de locagao, este tenha uma
duragdo superior a 30 anos, sendo automaticamente reduzida para este
prazo quando as partes fixarem uma duracdo superior.

No entanto, aquele preceito ndo impede que um contrato venha a ter
uma duragio superior em virtude de sucessivas renovagdes, se assim
for a vontade das partes, e desde que ndo sobrevenham outras causas
de caducidade do contrato.

§ 3.° Da nao verificag@o dos pressupostos do direito de reversao em
favor dos ex-proprietarios dos terrenos arrendados. — 9 — Cumpre
analisar, finalmente, se assiste aos ex-proprietarios o direito a reversdo
dos terrenos expropriados no ambito da reforma agraria que estao, neste
momento, a ser explorados através dos contratos de arrendamento rural
celebrados ao abrigo do Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril.

Esta apreciagdo parte de dois pressupostos, que se consideram su-
ficientemente fundamentados na argumentagao expendida supra no
ponto III §3:

1.° A norma do artigo 44.° da Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, con-
substancia um regime autéonomo, diverso daquele que esta consagrado
no artigo 5.° do CE, pelo que os unicos pressupostos que permitem
aos ex-proprietarios solicitar a reversao dos terrenos que foram objeto
de expropriagdo no dmbito da reforma agraria sdo os que constam do
preceito da Lei n.° 86/95 e nao do CE;

2.° Os contratos de arrendamento rural celebrados ao abrigo do Decreto-
-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, ndo caducam ao fim de 30 anos por
aplicacdo do artigo 1025.° do CC.

Alias, mesmo que se tivesse verificado a caducidade daqueles contra-
tos, a reversao nao seria automatica, sendo sempre necessario o preenchi-
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mento dos requisitos do 44.° Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, ja transcrito
no presente parecer, além de haver uma decisdo discricionaria da Ad-
ministragdo, em termos que serdo objeto de analise, ainda que sucinta.

Por outro lado, o Tribunal Constitucional entendeu que aqueles requi-
sitos, apesar de diferentes dos que resultam do artigo 5.° do CE, ndo sdo
inconstitucionais, a luz da natureza especial das expropriagdes ocorridas
na reforma agraria: «perante estes parametros [dos artigos 93.° e 94.°
da CRP], ¢ de aceitar que os reforgo e aperfeicoamento da ligagdo do
homem com a terra, consignados como objetivo da politica agricola, ca-
biam e cabem na previsdo dos objetivos constitucionais de transformagao
das estruturas e da transferéncia progressiva da posse 1til, e dai que a
norma em crise, analisada a luz destes objetivos de politica agricola, ndo
se mostre como desconforme com o Diploma Bésico ao estabelecer que
a reversao so possa operar favoravelmente para o anterior proprietario
(ou para os seus herdeiros) desde que a terra tenha regressado a sua
posse material e exploracio de facto» (*°).

9.1 — Do artigo 44.° da Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, resulta que
os terrenos expropriados no ambito da reforma agraria sdo revertidos
por portaria conjunta do Primeiro-Ministro e do Ministro da Agricultura,
desde que verificados os seguintes fundamentos:

i) Os anteriores proprietarios ou respetivos herdeiros tenham regres-
sado, comprovadamente, a posse dos terrenos (n.° 1);

ii) Independentemente disso, mesmo que os terrenos estejam a ser
explorados por rendeiros, se estes declararem ndo querer exercer o direito
que lhes é conferido pelo Decreto-Lei n.° 349/91, de 19 de setembro (**),
devendo contudo os seus direitos como arrendatarios ficar expressamente
salvaguardados (n.° 2).

Quanto ao primeiro aspeto, pode entender-se que «[O] contetido
substancial do conceito de ‘posse material’ € grosso modo constituido
pelo elemento ‘corpus possessorio’, seja o exercicio estavel do complexo
de poderes materiais de facto de deteng@o, guarda, conservagéo, uso e
fruicéo do prédio rustico expropriado» (sublinhado no original), tal como
resulta do Parecer do Conselho Consultivo n.° 27/91, ja citado (*°).

Por sua vez, o Supremo Tribunal Administrativo considerou, no seu
Acérdio de 7 de dezembro de 1999 (*), que ndlo basta a posse juridica,
«exercida por intermediagdo de outrem», mas € necessario a exploragéo
de facto, «traduzindo que a detenc@o do prédio ndo deve ser inerte ou
passiva, mas deve envolver uma atuagio destinada a extrair as utilidades
que ele, enquanto prédio rustico, possa proporcionar.

No querespeitaao segundo fundamento, o Decreto-Lein.® 349/91,de 19de
setembro, regula a outorga em propriedade a pequenos agricultores e coope-
rativistas de terras expropriadas no dominio da reforma agraria, e foi expres-
samente mantido em vigor pelo artigo 45.°da Lein.® 86/95, de 1 de setembro.

Este diploma prevé a possibilidade de os agricultores que exploram
as terras como rendeiros, ao abrigo dos titulos de entrega para explora-
¢do consagrados no Decreto-Lei n.° 111/78, de 27 de maio, adquirirem
essas terras, mediante o pagamento de um preco fixado de acordo com
o disposto no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 349/91, de 19 de setembro.

Isto significa que podera ainda haver direito de reverséo se os rendei-
ros ndo pretenderem adquirir os terrenos, mas, nesse caso, os direitos
daqueles tém de ser integralmente garantidos, pelo que a reaquisicao
do direito de propriedade por parte dos ex-proprietarios fica, necessa-
riamente, onerada com o arrendamento.

Se houver lugar a reversao, os expropriados t€ém de devolver ao Estado
as indemnizagdes que receberam, nos termos e com os fundamentos
analisados supra.

De facto, apesar de o regime da reversdo constante do artigo 44.° da
Lein.® 86/95, de 1 de setembro, ser autdnomo relativamente ao regime
geral previsto no CE, a obrigagdo de o expropriado restituir a indemni-
zacdo que ja tiver recebido tem de se aplicar.

Em primeiro lugar, porque ndo o fazer traduzir-se-ia claramente
numa violagdo do principio da proibi¢do de enriquecimentos injustos e
subsumir-se-ia no instituto do enriquecimento sem causa (*’).

Em segundo lugar, nesta matéria o regime da Lei n.° 86/95, de 1 de
setembro, contém uma verdadeira omissdo, que tem de ser colmatada
com recurso ao CE (**), em especial, aos artigos 74.° e seguintes, relati-
vos ao procedimento a adotar em caso de reversao, nele se incluindo o
deposito dos montantes recebidos pelo expropriado a titulo de indem-
nizagdo (artigo 79.°).

9.2 — Além do mais, a reversdo prevista no artigo 44.° da Lei
n.° 86/95, de 1 de setembro, confere a Administragdo uma ampla mar-
gem de liberdade na decisdo do pedido de reversao.

Esta margem de liberdade assume a forma de discricionariedade de
decisdo, entendida como o «poder de decisdo sobre se determinados
efeitos preditos mas ndo impostos pela norma serdo ou nio produzidos
no caso concretoy» (*%), e resulta claramente da utilizagio da expressdo
«poderao ser revertidas» (n.° 1) e «podera ainda ter lugar» (n.° 2).

Nesta linha, no Parecer n.° 98/2006, este Conselho salientou que (*°):

«A reversdo ndo decorre, deste modo, de forma direta e automatica
da verificac@o dos pressupostos assumidos na lei, situagdo em que
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deixaria de se poder falar em poder discricionario, mas da ponderagao
de outros elementos que a Administragdo entenda como relevantes na
fundamentagao da sua decisdo, ou seja fica reservada 8 Administragdo
uma margem de liberdade de apreciagdo acerca da conveniéncia e
oportunidade da mesma.

Os critérios de oportunidade decorrentes das politicas agricolas
definidas pelo Governo e do papel que no contexto das mesmas seja
atribuido as terras expropriadas t€ém um papel de relevo na funda-
mentagdo desta decisdo.

E em fungéo desses critérios e da adequagéo da reversdo na situagéo
concreta a realizagao do fim definido que a Administragdo se orientara
na formulacao da sua decisdao.»

Isto significa que, sem prejuizo de haver elementos vinculados no ato
que defere ou indefere o pedido de reversdo (') — desde logo a ndo
comprovacgao dos requisitos legais por parte dos requerentes comporta
uma margem de certeza negativa, que impede o deferimento da sua
pretensdo —, a Administragao beneficia de uma margem de liberdade
ndo so na aprecia¢ao dos pressupostos constantes dos dois nimeros do
artigo 44.° da Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, mas sobretudo na decisao
de reverter ou néo os terrenos.

A discricionariedade conferida pela lei nesta matéria retira aos tribu-
nais a possibilidade de controlar judicialmente a legalidade da decisdo
proferida pelos orgdos administrativos competentes, exceto no que se
refere aos aspetos vinculados — fim, competéncia e forma — e aos
limites imanentes & margem de livre decisdo (**), que decorrem dos
principios gerais do Direito Administrativo.

9.3 — O1ultimo ponto que cumpre analisar no presente parecer prende-
-se com a relag@o que se estabelece entre a eventual caducidade dos
arrendamentos rurais celebrados no ambito da reforma agraria e o direito
de reversao.

Essa relagdo também ndo se afigura linear, visto que a caducidade
desses contratos nao consta do artigo 44.° da Lei n.° 86/95, de 1 de
setembro, como um dos fundamentos da reversio.

Sendo assim, e tendo em conta a argumentacdo expendida, se os
terrenos expropriados forem objeto de um contrato de arrendamento em
vigor — o que pressupde, obviamente, que os anteriores proprietarios
ou os seus herdeiros ndo estdo na posse dos mesmos —, podera haver
reversdo se se verificar o requisito do n.° 2 do artigo 44.° e se for devol-
vida a indemnizacdo paga ao expropriado pelo Estado.

No entanto, se o contrato de arrendamento ja ndo vigorar — por
exemplo, por caducidade em virtude de razdes diversas da que resulta
do artigo 1025.° do CC, cuja aplicag@o a estes contratos ja se afastou —,
coloca-se a questdo de saber se deve haver ou ndo reversao do terreno,
na eventualidade de o ex-proprietario a requerer.

Refira-se, antes de mais, que a duvida so6 se coloca se os anteriores
proprietarios ndo estiverem na posse do terreno, uma vez que, nesse caso,
a reversdo resulta, desde logo, da verificagdo do fundamento previsto
no n.° 1 do artigo 44.°

Na hipotese contraria, pode argumentar-se, em favor da reversdo,
que, estando o terreno desocupado e por explorar, a reversdo deve ser
concedida ao seu anterior proprietario.

No entanto, pode também entender-se que, estando o terreno comple-
tamente desocupado e tendo sido objeto de uma expropriagdo em favor
do Estado, ¢ este o seu atual proprietario, podendo, designadamente,
promover concursos para novos arrendamentos rurais, nos termos da lei.

Parece ser esta, de facto, a solugdo mais correta.

Em primeiro lugar, por imposigdo constitucional.

O artigo 93.° da CRP consagra uma preferéncia pela protecdo dos
trabalhadores rurais e dos agricultores que, nas palavras de Gomes
Canotilho e Vital Moreira, «traduz a prevaléncia dos interesses dos que
trabalham a terra e dos cultivadores sobre os interesses dos proprieta-
rios fundiarios [...] [A]o excluir os proprietarios rentistas, este preceito
esta em sintonia com os principios gerais da constitui¢do agraria, que
fazem prevalecer o direito do cultivador sobre o direito de propriedade
fundiaria» ().

Mesmo salientando que as sucessivas revisdes constitucionais em
matéria de politica agricola, alteraram significativamente o enquadra-
mento que a lei fundamental inicialmente dava a essa matéria, tendo-
-se, por exemplo, abandonado a expressdo «transferéncia progressiva
da posse util da terray, Jorge Miranda e Rui Medeiros referem que do
artigo 93.° da CRP continua a retirar-se o objetivo constitucional de
«promogdo do acesso a propriedade ou a posse da terra e demais meios
de produgao diretamente utilizados na sua exploragao por parte daqueles
que a trabalham» (*4).

E, por sua vez, o artigo 94.° estabelece a eliminagao dos latifindios
como uma verdadeira e propria imposic¢ao constitucional [artigo 81.°,
alinea #), da CRP].

Estes preceitos apontam para uma preferéncia constitucional pela
entrega da exploragao da terra a pequenos agricultores, pelo que, estando
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o terreno devoluto, sera de privilegiar a solu¢do que permite ao Estado
celebrar novos contratos de arrendamento rural com quem ira cultivar,
efetivamente, a terra.

Foi, alias, uma argumentagio semelhante que o Tribunal Constitucional
utilizou, no Acdrdao n.° 303/02, ja citado, para se pronunciar pela ndo
inconstitucionalidade da exigéncia de que os ex-proprietarios estivessem,
de facto, na posse material da terra para que pudesse haver reversio.

Em segundo lugar, este entendimento é o que resulta diretamente da
letra da lei, na medida em que o artigo 44.° da Lei n.° 86/95, de 1 de
setembro, apenas admite a reversao nas duas situagdes ja sobejamente
referidas, ndo sendo a caducidade do arrendamento, por si s6, um fun-
damento de reversao.

Ora, ndo havendo nenhuma razdo que justifique a interpretagio exten-
siva daquele preceito — nem o argumento de identidade de razdo, nem
de maioria de razdo (*) —, a caducidade do contrato apenas significa
que a terra continua, livre e desonerada, na propriedade do Estado,
enquanto entidade expropriante.

V — Conclusées. — Termos em que se retiram as seguintes con-
clusdes:

1 — A apropriagéo publica de terrenos agricolas no ambito da reforma
agraria reconduz-se ao instituto da expropria¢do, enquanto categoria
geral, tanto para efeitos do disposto no artigo 62.°, n.° 2, da CRP, como
da aplicagdo supletiva do regime do Codigo das Expropriagdes.

2 — As expropriagdes realizadas no ambito da reforma agraria t€ém
autonomia relativamente as restantes expropriacdes, pelo que a aplicagdo
supletiva do Codigo das Expropriagdes pressupde a determinagio prévia
da existéncia de uma verdadeira lacuna. Pelo contrario se o legislador
quis, de facto, adotar, por omissao, uma solugao diferente da que resulta
do regime geral, este ndo se aplica supletivamente.

3 — A perda do direito de propriedade sobre o bem expropriado, apds
o pagamento da indemnizagdo definitiva, ndo afasta a existéncia do
direito de reversao, que ¢ uma decorréncia da garantia constitucional do
direito de propriedade privada e uma consequéncia direta dos principios
gerais do Direito Administrativo.

4 — Por isso, os ex-proprietarios tém sempre um interesse direto,
pessoal e legitimo em requerer a reversdo, independentemente de con-
seguirem ou ndo demonstrar a verificagdo dos pressupostos de que
depende a atribuigdo da mesma.

5 — Aos contratos de arrendamento rural cujo objeto sdo os terrenos
expropriados no ambito da reforma agraria aplica-se, atualmente, o
Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, a luz das regras sobre aplicagdo
da lei no tempo previstas no artigo 12.°, n.° 2, do Codigo Civil.

6 — O Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, nada estabelece nem
quanto ao prazo de duragdo dos contratos de arrendamento rural, nem
quanto a respetiva caducidade, remetendo, supletivamente, para o regime
geral do arrendamento rural, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 385/88, de
25 de outubro, que se encontrava em vigor a data. Essa remissdo deve
ter-se como efetuada para o Decreto-Lei n.° 294/2009, de 13 de outubro,
que revogou o diploma de 1988 (remissdo movel).

7 — Apesar de o artigo 42.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 294/2009, de
13 de outubro, remeter, por sua vez, para o Codigo Civil, o disposto
no artigo 1025.° ndo se pode aplicar aos contratos de arrendamento
rural previstos no Decreto-Lei n.° 158/91, de 26 de abril, porque essa
solugdo — a qual se chega por dupla remissdo — contraria as regras
sobre caducidade constantes do Decreto-Lei n.° 294/2009 e do proprio
Decreto-Lei n.° 158/91, que apenas determina a aplicagao da regra de
caducidade prevista no artigo 1025.° do Cddigo Civil aos contratos de
concessao de exploragdo e ndo aos arrendamentos.

8 — O artigo 1025.° do Codigo Civil apenas estabelece o prazo ma-
ximo de durag@o que as partes podem convencionar quando celebram
o contrato, ndo proibindo sucessivas renovagdes, mesmo que estas
conduzam a uma duragao superior a 30 anos.

9 — A reversdo dos terrenos expropriados no dmbito da reforma
agraria depende apenas da verificagdo dos fundamentos do artigo 44.°
da Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, e ndo dos constantes do artigo 5.°
do Codigo das Expropriagdes, desde que os expropriados devolvam ao
Estado as quantias recebidas a titulo de indemnizagao, consubstanciando
sempre uma decisdo discricionaria da Administragdo.

10 — Mesmo que se verifique a eventual caducidade dos arrenda-
mentos rurais, se os expropriados néo estiverem na posse dos terrenos,
ndo ha lugar a reversdo e os terrenos ficam na propriedade do Estado,
que deve promover concursos com vista a celebragdo de novos arren-
damentos rurais, nos termos da lei.

(") Remetido para a Procuradoria-Geral da Republica pelo Oficio
n.° SEFDR/1174/2011/2134, de 23 de novembro de 2011, e objeto de
despacho de distribuigdo a Relatora em 16 de dezembro de 2011.

(%) Com as alteracdes introduzidas pelos Decretos-Leis n.” 199/91,
de 26 de maio, € n.° 38/95, de 14 de fevereiro.

(%) Com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 46/90, de 22 de agosto,
e cujo artigo 50.° foi declarado inconstitucional com forga obrigatoria
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geral pelo Acordao do Tribunal Constitucional n.° 225/95, de 3 de maio,
proferido no Processo n.® 406/88, in www.tribunalconstitucional.pt.

(*) Para uma andlise desenvolvida da evolugio legislativa em matéria
de reforma agréria, v. os Pareceres do Conselho Consultivo n.°27/91 e
n.° 98/2006, aprovados, respetivamente, nas sessoes de 16 de janeiro de 1992
e de 18 de janeiro de 2007. O primeiro Parecer foi homologado e publicado
no Didrio da Republica, 2. série, n.° 172, de 28 de julho de 1992.

(*) Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do da Repuiblica Por-
tuguesa Anotada, volume 1, 4.* Edigao, Coimbra Editora, Coimbra, 2007,
pag. 994, referem que a distingdo passa pelo objeto, fim, procedimento e
existéncia ou ndo do direito de reversdo, parecendo restringir a figura da
nacionaliza¢do as empresas. Por sua vez, Jorge Miranda e Rui Medeiros,
Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo II, Coimbra Editora, Coimbra,
pag. 60, defendem que a diferenga passa pela natureza juridica do ato
de apropriagao publica dos meios de produgdo: se for ato legislativo ¢
uma nacionalizagdo e se for ato administrativo (ainda que de contetido
normativo) ¢ uma expropriagao.

() V. Freitas do Amaral e Paulo Otero, «Nacionalizagdo, Reprivati-
zacao e Direito de Reversaoy, in O Direito, Ano 124.°, n.* I-11, 1992,
pag. 297. Em sentido proximo, concluindo que «a ‘socializagdo’ e a
‘nacionaliza¢do’ ndo sdo mais do que especiais modos de ser do insti-
tuto da expropriagdo», v. Alves Correia, As Garantias do Particular na
Expropriagdo por Utilidade Publica, Coimbra, 1982, pag. 58.

(") V. Afonso de Barros, A Reforma Agrdria. Das Ocupagdes de Terras
a Formacdo das Novas Unidades de Produgdo, Instituto Gulbenkian de
Ciéncia, Centro de Estudos de Economia Agraria, Oeiras, 1979, pag. 92.

(*) Com as alteracdes introduzidas pelas Leis n.° 13/2002, de 19 de
fevereiro, n.° 4-A/2003, de 19 de fevereiro, n.° 67-A/2007, de 31 de
dezembro, n.° 30/2008, de 10 de julho, e n.° 56/2008, de 4 de setembro.

(°) V. Oliveira Ascensio, «Reforma Agréria e Expropriacio por Uti-
lidade Publicay, separata da Coletdnea de Jurisprudéncia, Ano XVII,
Tomo 11, 1992, pag. 35.

(%) Neste sentido, Jorge Miranda e Rui Medeiros, op. cit., pag. 168.

(") V. Afonso de Barros, op. cit., pag. 92. .

(") V. Oliveira Ascensio, «A Caducidade da Expropriagio no Ambito
da Reforma Agrariay, in Revista da Faculdade de Direito da Universi-
dade de Lisboa, volume XXVIII, 1987, pags. 37 a 39.

(**) V. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., pags. 806 a 808.

(") V. José Osvaldo Gomes, Expropriacées por Utilidade Puiblica,
Texto Editora, Lisboa, 1997, pags. 12 e seguintes.

(**) Neste sentido, v. Oliveira Ascensdo, «Reforma...», cit., pags. 33 e 34.

() O problema da relagdo que se estabelece entre o regime geral das
expropriagdes e o regime aplicavel as expropriagdes no ambito da re-
forma agraria foi objeto do Parecer n.® 98/2006, ja citado, a proposito da
aplicagdo da figura da caducidade, prevista no artigo 5.°, n.° 4, alinea a),
do CE as reversdes dos terrenos expropriados na reforma agraria, tendo-
-se considerado que estava em causa, exatamente, a questdo de saber se
a auséncia de uma mengdo a caducidade no artigo 44.° da Lei n.° 86/95,
de 1 de setembro, consubstanciava ou ndo uma lacuna.

(*"y Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, volume II,
10.* Edigdo, 5.* reimpressdo, Almedina, Coimbra, 1994, pags. 1020 e
1021, definia expropriagdo como «a relagdo juridica pela qual o Estado,
considerando a conveniéncia de utilizar determinados bens imoveis em
um fim especifico de utilidade publica, extingue os direitos subjetivos
constituidos sobre eles e determina a sua transferéncia definitiva para
o patrimoénio da pessoa a cujo cargo esteja a prossecugdo desse fim,
cabendo a esta pagar ao titular dos direitos extintos uma indemnizagéo
compensatoria». Também Alves Correia, As Garantias..., cit., pag. 77,
adota um conceito proximo de expropriagdo, enquanto «ato de autoridade
que tem como efeito tipico a privacdo e a transferéncia da propriedade
em proveito de um terceiro beneficiario...».

(™) Neste sentido pronunciam-se Oliveira Ascensio, 4 Caducidade...,
cit., pag. 31, considerando que a expropriagao implica a «aquisi¢do de bens
imoéveis pelo Estado por via autoritaria, com a extingo correspondente dos
direitos particulares preexistentes» e José Osvaldo Gomes, op. cit., pag. 18.

(") Aprovado na sessdo de 24 de julho de 1980, homologado e publi-
cado no Diario da Republica, 2.* série, n.° 26, de 31 de janeiro de 1981.
No mesmo sentido, v. o Parecer n.° 185/80, aprovado na sessao de 18 de
dezembro de 1980, homologado e publicado no Didrio da Republica,
2.*série, n.° 92, de 21 de abril de 1982.

(*°) Neste sentido, v., por todos, José Osvaldo Gomes, op. cit., pag. 11.

(*") Com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 343/80, de
2 de setembro, pelas Leis n.° 36/81, de 31 de agosto, e n.° 5/84, de 7 de
abril, e pelo Decreto-Lei n.° 332/91, de 6 de setembro. As alineas a)
e b) don.®1 e on.°2 do artigo 3.° foram declarados inconstitucio-
nais com forca obrigatoria geral pelo Acdrddo do Tribunal Constitu-
cional n.° 39/88, de 9 de fevereiro, proferido no Processo n.° 136/85,
in www.tribunalconstitucional.pt.

(**) Na redagio dada pelo Decreto-Lei n.° 199/91, de 26 de maio.

(*) A redagdo deste preceito resulta do Decreto-Lei n.° 199/91, de
26 de maio.
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(**) Isto mesmo era referido no artigo 24.° da Lei n.° 46/90, de 22 de
agosto, entretanto revogada pela Lei n.° 86/95, de 1 de setembro.

(*) Como salientam Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., pig. 809
e também Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Ano-
tada, Tomo 1, 2.* Edi¢ao, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, pags. 1265 e
1266. No mesmo sentido, v. Alves Correia, As Garantias..., cit., pag. 162.

(**) Neste sentido, v. José Osvaldo Gomes, op. cit., pags. 398 € 399.

(*") Como consta da sentenga de 4 de margo de 2011, proferida pelo
Tribunal Administrativo de Beja no Processo n.° 428.05.0BEBJA, citado
na Informagdo da SG do MAMAOT, ao qual tivemos acesso.

(**) Pronunciando-se de forma lapidar pela nio aplicacio do princi-
pio da irreversibilidade as expropriagdes efetuadas na reforma agraria,
v. Jorge Miranda e Rui Medeiros, op. cit., Tomo II, pag. 168.

(*) V. 0 Acordio n.° 225/95, de 3 de maio de 1995, proferido no
Processo n.° 406/88, in www.tribunalconstitucional.pt.

(*°) V. José Osvaldo Gomes, op. cit., pag. 397, que define o direito
de reversdo como «o poder legalmente conferido ao expropriado de
readquirir o bem objeto de expropriagdo...».

(") V. Alves Correia, As Garantias..., cit., pags. 165 e seguintes.

(**) Cf. José Osvaldo Gomes, op. cit., pag. 397. A parte final desta
defini¢do ndo se aplica, contudo, a reversdo de bens expropriados
no ambito da reforma agraria, em virtude dos fundamentos para a
reversdo previstos em lei especial ndo se prenderem com o destino
dos bens.

() Os depositos e as restituigdes a que esta norma se refere sdo
feitos em favor da entidade expropriante ou da pessoa que a substituiu
no dominio sobre o bem, na sequéncia do acordo ou da deciséo judicial
que opere a reversdo, e incluem o montante indemnizatorio pago pela
entidade expropriante, acrescido das benfeitorias necessarias ou uteis
entretanto realizadas, e deduzidos os valores correspondentes a eventuais
deteriora¢des ocorridas, como salienta Salvador da Costa, Codigo das
Expropriagées e Estatuto dos Peritos Avaliadores Anotados e Comen-
tados, Almedina, Coimbra, 2010, pag. 458.

(**) Mantendo-se, com alteragdes, na redacio dada pela Lei n.° 46/90,
de 22 de agosto.

(*) V., por todos, Batista Machado, Introducdo ao Direito e ao Dis-
curso Legitimador, Almedina, Coimbra, 1983, pags. 233 e 234.

(%) V. Oliveira Ascensio, 4 Caducidade..., cit., pags. 68 € 69, e Me-
nezes Cordeiro, «Da Reforma Agraria e da Natureza das Reservasy,
in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Manuel Henrique
Mesquita, Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pags. 444 e 445.

(*") Esta remiss3o esta errada, uma vez que o diploma que trata desta
matéria ¢ o Decreto-Lei n.° 349/99, de 19 de setembro, e ndo o que esta
referido no preceito.

(**) De 10 de julho de 2002, proferido no Processo n.° 85/2002,
in www.tribunalconstitucional.pt.

(*%) Nos termos deste artigo «[T]ém legitimidade para iniciar o pro-
cedimento administrativo e para intervir nele os titulares de direitos
subjetivos ou interesses legalmente protegidos, no ambito das decisdes
que nele forem ou possam ser tomadasy.

(*) Com as alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n.* 80/79, de
9 de abril, e n.° 208/84, de 25 de junho.

(*") V. Batista Machado, op. cit., pags. 165 € 166.

(*?) Com as alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n.®79/99,
de 16 de margo, n.° 212/99, de 14 de junho, e n.° 60/2001, de 19 de
fevereiro.

(**) Este preceito determina que «[A] locagio ndo pode celebrar-se
por mais de trinta anos; quando estipulada por tempo superior, ou como
contrato perpétuo, considera-se reduzida aquele limite.»

(*) Nos termos do qual:

«1 — O contrato de locagdo caduca:

a) Findo o prazo estipulado ou estabelecido por lei;

b) Verificando-se a condi¢do a que as partes o subordinaram, ou
tornando-se certo que ndo pode verificar-se, conforme a condigdo
seja resolutiva ou suspensiva;

¢) Quando cesse o direito ou findem os poderes legais de adminis-
tracdo com base nos quais o contrato foi celebrado;

d) Por morte do locatério ou, tratando-se de pessoa coletiva, pela
extingdo desta, salvo convengdo escrita em contrario;

e) Pela perda da coisa locada;

/) No caso de expropriagdo por utilidade publica, a ndo ser que a
expropriacdo se compadeca com a subsisténcia do contrato.»

(**) Ou «remissdo a segunda poténcia», na designagio de Batista
Machado, op. cit., pag. 106.

(*%) Referimo-nos sempre e apenas aos contratos de arrendamento rural
celebrados na sequéncia das expropriagdes ocorridas no ambito da reforma
agraria e ndo aos contratos de arrendamento rural do «regime geraly.

(*") V. 0s Acordios do Supremo Tribunal de Justiga, de 21 de janeiro
de 2003, proferido no Processo n.° 02A1008, de 9 de julho de 2002,

Didario da Republica, 2. série— N.° 186 — 25 de setembro de 2012

proferido no Processo n.° 03A453, e de 9 de julho de 2003, proferido no
Processo n.® 04A023 (este Gltimo confirmado pelo STJ, em recuso de re-
vista, através do Acorddo de 2 de margo de 2004), todos in www.dgsi.pt.
Apesar de no primeiro aresto o Tribunal ter concluido pela caducidade
do contrato de arrendamento rural, fé-lo por considerar aplicavel o CC
de 1966, embora o contrato tenha sido celebrado na vigéncia do Codigo
de Seabra, e na medida em que o mesmo foi celebrado pelo prazo de
99 anos. Ou seja: a duragdo fixada no proprio contrato era superior aos
30 anos estabelecidos no artigo 1025.° do CC, pelo que a contar da data
de entrada em vigor deste diploma, o contrato teria que ver a sua duragido
inicial reduzida para 30 anos. Mas estd sempre — ¢ sO — em causa a
duragao inicialmente fixada e ndo eventuais sucessivas renovagdes.

(**) De 16 de margo de 2005, proferido no Processo n.° 503/2004,
in www.tribunalconstitucional.pt.

(*) Proferido no Processo n.° 0088578, in www.dgsi.pt. No mesmo
sentido, v. os Acordaos do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 8 de julho
de 2004, proferido no Processo n.° 3822/2004-7, e do Tribunal da Re-
lag@o de Coimbra, de 17 de novembro de 2009, proferido no Processo
n.° 27/07.1TBOFR.C1, todos in www.dgsi.pt.

(*") De 16 de marco de 2005, proferido no Processo n.° 143/03,
in www.tribunalconstitucional.pt.

(®") V. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado,
2.° volume, Coimbra Editora, Coimbra, 1975, pag. 369.

(*?) V. Aragdo Seia, Manuel da Costa Calvio e Cristina Aragio Seia,
Arrendamento Rural, 4. Edi¢ao, Almedina, Coimbra, 2003, pag. 45.

(*®) Cf. 0 Acérddo n.° 332/02, citado supra.

(**)Non.° 2 do artigo 44.° da Lei n.° 86/95, de 1 de setembro, é referido
0 Decreto-Lein.° 341/91, de 19 de setembro, mas trata-se de um evidente
equivoco, uma vez que este diploma ¢ de 10 de setembro e versa sobre
«utilizagdo de agéncias de viagens para transporte escolar».

(**) O Conselho pronunciava-se sobre o conceito de «posse material»
constante do artigo 30.° da Lei n.® 109/88, de 26 de setembro, que conti-
nha uma norma semelhante a que se encontra agora em aprego.

(*®) Proferido no Processo n.° 038820, in www.dgsi.pt.

(*") V. Manuel Rebollo Puig, El Enriquecimiento Injusto de la Admi-
nistracion Publica, Marcial Pons, Madrid, 1995, pags. 14 e seguintes.

(**) Isto mesmo ja entendeu este Conselho, no Parecer n.° 98/2006,
citado supra.

(*>) V. Sérvulo Correia, Legalidade e Autonomia Contratual nos
Contratos Administrativos, Almedina, Coimbra, 1987, pag. 479.

(*°) Citando diversa jurisprudéncia do STA no mesmo sentido: Acérdios
de 11 de janeiro de 1994 e de 17 de abril de 1997, proferidos, respeti-
vamente, no Processo n.° 31 393, no Processo n.° 31 0007, entre outros.

(") Como entendeu ja o STA no seu Acorddo de 15 de novembro de
2001, proferido no Processo n.° 038820, in www.dgsi.pt.

(**) A expressio é de Marcelo Rebelo de Sousa e André Salgado de
Matos, Direito Administrativo Geral, Tomo I, 2.* Edi¢do, Dom Quixote,
Lisboa, 2004, pags. 201 e seguintes.

(*) V. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., pag. 1049.

(**) V. Jorge Miranda e Rui Medeiros, op. cit., Tomo II, pag. 156.

(*) V. Batista Machado, op. cit., pag. 186.

Este parecer foi votado na sessdo do conselho consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, de 1 de marco de 2012.

Isabel Francisca Repsina Aleluia Sdo Marcos — Alexandra Ludomila
Ribeiro Fernandes Leitdo (relatora) — Maria de Fatima da Graga Car-
valho (com declaragio de voto em anexo) — Manuel Pereira Augusto de
Matos — Fernando Bento — Maria Manuela Flores Ferreira— Paulo
Joaquim da Mota Osorio Da Mesquita— Lourengo Gongalves Noguei-
ro — Maria de Fatima da Graga Carvalho (declaragio de voto em anexo).

Acompanho todo o parecer, ressalvando porém, no que respeita ao
momento da constituigdo do direito de propriedade na esfera juridica
do Estado (matéria tratada no ponto 5.2.), as situagdes verificadas na
vigéncia da legislagdo anterior a primeira lei de bases da reforma agraria
(Lei n.° 77/77, de 29 de setembro), nos termos da qual, a portaria de
expropria¢do consubstanciava o ato constitutivo do ingresso do bem no
dominio do Estado, com exting¢do dos direitos, 6nus e encargos que sobre
ele incidissem, e que justificava a consagrago, concomitante, mediante
determinado condicionalismo, e como limite a essa apropriagdo, do
direito de «reserva da propriedade de uma area da terra» (cf. artigos 2.°,
4.°,5.°¢9.°do Decreto-Lei n.° 406-A/75, de 29 de julho, revogado com
a entrada em vigor da mencionada lei de bases; cf., também, entre outros,
o parecer n.° 125/87, de 13 de outubro de 1988, deste Conselho).

Este parecer foi homologado por S. Ex.* O Secretario de Estado das
Florestas e Desenvolvimento Rural, de 5 de setembro de 2012.

Esta conforme.

Lisboa, 17 de setembro de 2012. — O Secretario da Procuradoria-
-Geral da Republica, Carlos José de Sousa Mendes.
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