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Durante o periodo de cessdo, o devedor fica obrigado (5 anos sub-
sequentes ao encerramento do processo de insolvéncia), o devedor fica
obrigado a:

Nao ocultar ou dissimular quaisquer rendimentos que aufira, por
qualquer titulo, e a informar o tribunal e o fiduciario sobre os seus
rendimentos e patrimonio na forma e no prazo em que isso lhe seja
requisitado;

Exercer uma profissdo remunerada, ndo a abandonando sem motivo
legitimo, e a procurar diligentemente tal profissdo quando desem-
pregado, ndo recusando desrazoavelmente algum emprego para que
seja apto;

Entregar imediatamente ao fiduciario, quando por si recebida, a parte
dos seus rendimentos objecto de cessdo;

Informar o tribunal e o fiduciario de qualquer mudanga de domicilio
ou de condi¢des de emprego, no prazo de 10 dias apds a respectiva
ocorréncia, bem como, quando solicitado e dentro de igual prazo, sobre
as diligéncias realizadas para a obtengdo de emprego;

Nio fazer quaisquer pagamentos aos credores da insolvéncia a ndo
ser através do fiduciario e a ndo criar qualquer vantagem especial para
algum desses credores.

02.09.2011. — A Juiza de Direito, Dr.* Maria Helena Oliveira da
Silva. — O Oficial de Justica, Olinda Pascoal.
305085694

2.° JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE VILA VERDE

Anuncio n.° 12964/2011
Processo: 972/10.7TBVVD
Insolvéncia pessoa singular (Apresentagao)

N/Referéncia: 1544906

Insolvente: Simdo José Araujo Matos
Credor: Tafe Tratamento Aluminio e Ferro, L.*, e outro(s).

Despacho Inicial Incidente de Exoneragdo Passivo Restante e No-
meacgao de Fiducidrio nos autos de Insolvéncia acima identificados
em que sdo:

Insolvente: Simdo José Araujo Matos, estado civil: Desconhecido
(regime: Desconhecido), NIF — 239522460, Enderego: Lugar de Chaos,
Freiriz, 4730-000 Vila Verde

Administrador da Insolvéncia: Dr. Miguel Gomes, Enderego: R. de
Santa Catarina, 951 — 2.° C, 4000-455 Porto

Ficam notificados todos os interessados, de que no processo supra-
-identificado, foi proferido despacho inicial no incidente de exoneracéo
do passivo restante.

Para exercer as fungdes de fiduciario foi nomeado: o senhor admi-
nistrador da insolvéncia.

Durante o periodo de cessdo, o devedor fica obrigado (5 anos sub-
sequentes ao encerramento do processo de insolvéncia), o devedor fica
obrigado a:

Nao ocultar ou dissimular quaisquer rendimentos que aufira, por
qualquer titulo, e a informar o tribunal e o fiduciario sobre os seus
rendimentos e patrimdnio na forma e no prazo em que isso lhe seja
requisitado;

Exercer uma profissdo remunerada, ndo a abandonando sem motivo
legitimo, e a procurar diligentemente tal profissdo quando desem-
pregado, ndo recusando desrazoavelmente algum emprego para que
seja apto;

Entregar imediatamente ao fiduciario, quando por si recebida, a parte
dos seus rendimentos objecto de cessdo;

Informar o tribunal e o fiduciario de qualquer mudanga de domicilio
ou de condi¢des de emprego, no prazo de 10 dias apds a respectiva
ocorréncia, bem como, quando solicitado e dentro de igual prazo, sobre
as diligéncias realizadas para a obtengdo de emprego;

Nio fazer quaisquer pagamentos aos credores da insolvéncia a ndo
ser através do fiduciario e a ndo criar qualquer vantagem especial para
algum desses credores.

26 de Janeiro de 2011. — A Juiza de Direito, Dr.“ Cristiana Mar-
tins. — O Oficial de Justica, Domingos José Rosadas Vieira Cunha.
304284774
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CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

Deliberagao (extracto) n.° 1752/2011

Por deliberagdo do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos
e Fiscais de 6 de Julho de 2011:

Dr.? Maria da Conceicao Pereira Soares, Juiza de direito, do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga (area tributaria), destacada no Juizo
Liquidatario do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto— prorrogado
o destacamento no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (area tri-
butaria), com efeitos a partir de 1 de Setembro de 2011 e pelo periodo
de seis meses.

8 de Julho de 2011. — O Presidente do Conselho Superior dos Tribu-
nais Administrativos e Fiscais, Lucio Alberto de Assun¢do Barbosa.
205091436

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 44/2009

Prazo — termo — contagem de prazo — caducidade — empreendi-
mento turistico — plano de ordenamento do parque natural — Sintra-
-Cascais — para publicagdo:

1.* — O prazo para declaragdo do caracter estruturante dos empre-
endimentos turisticos fixado no n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento do
Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais, aprovado
pela Resolug@o do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro,
conta-se a partir do dia 9 de Janeiro de 2004, data da entrada em vigor
do Plano (cf. ponto 3 da citada Resolugdo do Conselho de Ministros),
e terminaria no dia 9 de Outubro de 2004;

2.* — Porém, tendo aquele dia 9 de Outubro de 2004 recaido num
sabado, o termo do prazo, atento o estatuido na alinea e) do artigo 279.°
do Caodigo Civil, transferiu-se para o primeiro dia til subsequente, ou
seja, o dia 11 de Outubro de 2004 (2. feira).

Senhor Secretario de Estado do Ambiente ¢ Ordenamento do Ter-
ritorio,
Exceléncia:

1

Dignou-se o antecessor de Vossa Exceléncia solicitar consulta a este
Conselho Consultivo sobre a seguinte questao:

«Qual o prazo de caducidade para a emissdo de declaragdes do
caracter estruturante de empreendimentos turisticos para efeitos do
artigo 43.° do Regulamento do POPNSC, aprovado pela Resolugao
do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro: dia 9 de
Outubro ou dia 11 de Outubro?»

Cumpre, pois, emitir o parecer.

II

1 — A Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de
Janeiro de 2004 ('), aprovou a revisdo do Plano de Ordenamento do
Parque Natural de Sintra-Cascais (POPNSC) e, no novo Regulamento
publicado em anexo, o artigo 43.°, inserido no Titulo IV (“Disposigdes
finais e transitorias”), estabelece um regime transitorio, nos seguintes
termos:

«Artigo 43.°
Regime transitério

1 — E permitida a manutencio das utilizagdes validamente exis-
tentes a data da entrada em vigor do presente Plano, ndo conformes
com o mesmo, até a concretizagdo de acordos e ou aquisi¢do dos
terrenos a estabelecer entre o Estado ou o Instituto da Conservagéo
da Natureza e os titulares dos direitos afectados.

2 — Nas areas urbanas, no prazo de 18 meses a contar da data da
entrada em vigor do presente Plano ou até a entrada em vigor dos
planos de urbanizagio ou de pormenor previstos no n.° 3 do artigo 29.°
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deste Regulamento, se esta ocorrer primeiro, ficam sujeitos a parecer
vinculativo da comissao directiva do PNSC:

a) As operagdes de loteamentos urbanos;

b) As novas edificagdes e obras de ampliagdo ou recuperacdo das
existentes, com excepgao das que estdo isentas de licenga ou autori-
zagao ou das sujeitas a procedimento de autorizagao,

nos termos da legislagdo em vigor;

¢) A abertura de novas vias de comunicacio;

d) As infra-estruturas de utilidade ptblica, nomeadamente escolas,
campos de jogos e pavilhdes desportivos.

3 — O parecer referido no niimero anterior tomara em consideracao
o enquadramento das novas constru¢des na arquitectura tradicional
do aglomerado em que pretendem integrar-se.

4 — Mantém-se sujeitos as regras que lhes eram aplicaveis a data
da entrada em vigor do presente Plano:

a) As parcelas de terreno objecto de licengas ou alvaras de lotea-
mento validos e eficazes;

b) Os empreendimentos turisticos que disponham de estudo de
localizagdo, informagdo prévia, anteprojecto ou projecto valido e
eficaz;

¢) Os empreendimentos turisticos que tenham sido objecto de apro-
vagdo ou de parecer favoravel das entidades competentes do sector
do turismo e que sejam considerados estruturantes, designadamente
em virtude da qualidade da exploracdo turistica ¢ do seu impacte
positivo no desenvolvimento econémico da regido de implantago
e na promogao da sustentabilidade dos respectivos valores naturais,
paisagisticos e culturais, pelo ministro responsavel pelo sector do
turismo e pela cdmara municipal competente.

5 — O caracter estruturante dos empreendimentos turisticos re-
feridos na alinea ¢) do niimero anterior serd declarado nos nove
meses seguintes a data da entrada em vigor do presente Plano, sob
pena de a tais empreendimentos passar a aplicar-se o presente Plano,
devendo, no termo daquele prazo, proceder-se a publicagdo no Didrio
da Republica, 1. série-B, da lista nominativa dos empreendimentos
considerados estruturantes.

6 — Caso nao seja exigivel, nos termos da lei geral, a avaliagdo de
impacte ambiental, os novos licenciamentos a emitir pelas entidades
competentes, nos termos das alineas b) e ¢) do n.° 4, ficam dependentes
de despacho do ministro responsavel pelo sector da conservagio da
natureza, proferido sob parecer favoravel da comissdo directiva do
PNSC, ouvido o conselho consultivo, tendo por fundamento estudo
que demonstre encontrarem-se salvaguardados os objectivos referidos
no artigo 2.° do presente Regulamento ou que indique as correspon-
dentes medidas de salvaguarda, podendo para o efeito definir as
condicionantes que se revelem tecnicamente adequadas.

7 — O disposto nos n.*4 a 6 ndo € aplicavel a area de intervengao
do POOC Sintra-Sado.»

Na economia do parecer, interessara particularmente o disposto nos
n.”4 a 7 daquele artigo 43.°

2 — Com efeito, de acordo com o referenciado na Informagéo n.® 63/
SEA/2009, sobre que incidiu o Despacho do antecessor de Vossa Exce-
léncia, estara em causa a declarac@o do caracter estruturante do empre-
endimento turistico “Cabo da Roca Nature Resort”.

Ali se da conta de que, através do Despacho n.° 3407/2005 (2.% série),
de 17 de Novembro de 2004, da Chefe de Gabinete do Ministro do Tu-
rismo, publicado no Didrio da Republica, 2. série, de 16 de Fevereiro
de 2005 (%), foi publicitada a declaracio do caracter estruturante daquele
empreendimento turistico. E, nos termos do despacho, «o reconheci-
mento do caracter estruturante do mencionado empreendimento turistico
foi realizado pelo Ministro do Turismo do XVI Governo Constitucional,
através do Despacho n.° 105-XV1/2004/MT, de 8 de Outubro de 2004
(ndo publicado no Diario da Republica) e pelo Presidente da Camara
Municipal de Sintra, através de despacho de 10 de Outubro de 2004
(domingo)» ().

Na sequéncia, pode ler-se na Informagao citada:

«O enquadramento descrito, na medida em que evidencia a exis-
téncia de atipicidades na pratica de actos administrativos, como sejam
a pratica de actos ndo publicados no Didrio da Republica e de outros
praticados a um domingo, em data préxima do termo para a emissdo
de actos de declaragdo do caracter estruturante de empreendimentos
turisticos na area do Parque Natural de Sintra-Cascais, suscitam fortes
duavidas sobre a legalidade da declaragdo do caracter estruturante do
empreendimento turistico “Cabo da Roca Natureza Resort”, enten-
dimento que determina a analise detalhada do processo em aprego
para defini¢do da posi¢do a adoptar pelo MAOTDR na CAA-PIN
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relativamente a qualificagdo do projecto como tendo Potencial In-
teresse Publico (PIN) para efeitos do Decreto-Lei n.° 174/2008, de
26 de Agosto.»

E, mais a frente, apos explicitar os valores naturais na area do Parque
Natural Sintra-Cascais e o seu enquadramento — seja na Rede Funda-
mental de Conservagdo da Natureza (), seja no Plano Regional de Orde-
namento do Territério da Area Metropolitana de Lisboa (°) (PROTAML),
seja na Reserva Ecoldgica Nacional (°) (REN) —,escreve-se (7):

«Centrando a presente analise no POPNSC, constata-se que este, por
efeito do disposto na alinea ¢) do n.° 4 do artigo 43.° do Regulamento
do POPNSC, aprovado pela Resolugdo de Conselho de Ministros
n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro, admite a possibilidade de aplicagéo
de regras do anterior regulamento do POPNSC, aprovado pelo De-
creto Regulamentar n.° 9/94, de 11 de Margo, ao preceituar que sao
aplicaveis aos “empreendimentos turisticos que tenham sido objecto
de aprovagdo ou de parecer favoravel das entidades competentes do
sector do turismo e que sejam considerados estruturantes |[...] pelo
ministro responsavel pelo sector do turismo e pela camara municipal
competente”, as regras que eram aplicaveis a data da entrada em vigor
da revisdo do POPNSC.

A norma em causa, que se afigura de duvidosa racionalidade na
perspectiva da conservagdo da natureza e da biodiversidade, pois,
permite que onde o novo POPNSC imponha novas condicionantes para
salvaguarda de valores naturais, sejam permitidas novas utilizagdes
turisticas, promovendo, através da pratica de um acto do membro do
governo e do presidente de uma autarquia local, a constitui¢ao de um
direito a edificar um empreendimento turistico, sem que o membro
do Governo ou a autoridade nacional da conservagdo da natureza
tenham oportunidade para se pronunciarem.

Sem prejuizo do exposto, importa ter presente que o n.° 5 do ar-
tigo 43.° do Regulamento do POPNSC, aprovado pela Resolucao do
Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro, prevé que o
“cardcter estruturante dos empreendimen-tos turisticos referidos na
alinea ¢) do n.? anterior sera declarado nos nove meses seguintes a
data da entrada em vigor do presente Plano, sob pena de a tais empre-
endimentos passar a aplicar-se o presente Plano, devendo, no termo
daquele prazo, proceder-se a publicagdo no Didrio da Republica,
1.%série-B, da lista nominativa dos empreendimentos considerados
estruturantes” (destaque nosso).

Ora, a revisdo do POPNSC revisto entrou em vigor no dia 9 de
Janeiro de 2004 (sabado), conforme determina o ponto 3 da Reso-
lugdo do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro, pelo
que considerando que o caracter estruturante dos empreendimentos
turisticos apenas podia ser declarado nos nove meses seguintes a
data da sua entrada em vigor (cf. artigo 43.°, n.° 5, do regulamento
do POPNSC), ou seja, até 9 de Outubro de 2004 (sabado).

Do exposto parece resultar a extemporaneidade da declaragao
realizada pelo Presidente da Camara Municipal de Sintra, através de
despacho de 10 de Outubro de 2004 (domingo), dado que, o prazo
assinalado pelo n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC
ndo se afigura transferivel para o dia util seguinte (11 de Outubro de
2004), por o prazo em causa ndo se tratar de um prazo imposto aos
particulares para adopcdo de iniciativas ou apresentagdo de reque-
rimentos, mas sim de um prazo imposto a Administragao Publica e
cuja emissdo deveria ter tido lugar dentro do prazo estipulado, ndo
podendo beneficiar da regra fixada na alinea e) do artigo 279.° do
Codigo Civil.

Com efeito, a disposicao citada nao se afigura aplicavel dado que o
prazo de caducidade fixado pelo n.° 5 da abrigo 43.° do Regulamento
do POPNSC, ainda que vise garantir um interesse publico de certeza
ou estabilidade, ndo estabelece um prazo para que um direito tenha
de ser exercido por um particular, sob pena de preclusdo, mas sim
para a emissdo de um acto declarativo de dois 6rgdos administrativos,
sem que para tal seja exigida aos interessados a adop¢do de qualquer
diligéncia ou a formalizagdo de qualquer pedido nesse sentido (cf.
n.° 4 do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC).»

Assim, na Informacédo n.° 63/SEA/2009, que se vem mencionando,
conclui-se que «no pressuposto que a declaragdo do caracter estru-
turante do empreendimento turistico “Cabo da Roca Nature Resort”
emitida pelo Presidente da Camara Municipal de Sintra no dia 10 de
Outubro de 2004 foi praticada para além do prazo fixado pelo n.° 5 do
do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC, dai resulta que nao sdo
aplicaveis ao empreendimento turistico referido as regras do anterior
regulamento do POPNSG o qual classificava a area em causa como
“areas preferenciais para turismo e recreio”, mas sim o regime constante
do Regulamento do POPNSC, aprovado pela Resolugdo do Conselho
de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro, com o qual o projecto néo
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se mostra conforme demonstrado no memorando do ICNB, 1. P., anexo
a presente informagao».

De todo o0 modo, acrescenta, ainda, que «em prejuizo da legalidade da
declaragao do caracter estruturante do empreendimento turistico “Cabo
da Roca Nature Resort” (publicitada através do Despacho n.° 3407/2005,
da Chefe de Gabinete do Ministro do Turismo), que a mesma jamais
poderia ser considerada como valida, uma vez que os pardmetros ur-
banisticos fixados no artigo 21.°, n.° 4, alinea d) do Regulamento do
POPNSC, aprovado pelo Decreto Regulamentar n.° 9/94, de 11 de Margo,
nao se encontravam cumpridos a data da prolagao do despacho, na
medida em que se prevé para o empreendimento em causa edificagdes
com trés pisos».

3 — Nassituacdo que esta na origem da consulta, suscitar-se-a0, pois,
diversas questdes. Mas, desde logo, ndo cabe a este corpo consultivo a
investigagdo de matéria de facto e, por outro lado, como vimos, a ques-
tao colocada prende-se tdo-somente com o termo final do prazo para
a emissdo de declaracdo do caracter estruturante de empreendimentos
turisticos para efeitos do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC.

I

Antes de se ensaiar a abordagem da problematica do prazo, parece
pertinente uma referéncia a declaragdo do caracter estruturante dos
empreendimentos turisticos.

1 — O desenvolvimento do turismo tem conduzido, entre nos, a
criagdo de figuras cujos regimes apresentam o desiderato de o impul-
sionar.

Foi o que aconteceu, na década de 50 do século passado, com a
declaraciio de utilidade turistica (*). Este instituto, decorridos cerca de
30 anos da sua vigéncia, foi revisto pelo Decreto-Lei n.° 423/83, de 5
de Dezembro (°), que, apesar das alteragdes, se mantém ainda em vigor.

A utilidade turistica é atribuida por despacho do membro do Governo
com tutela sobre o sector do Turismo ('°) e os despachos de atribuicio,
confirmagdo e revogacgdo da utilidade turistica sdo obrigatoriamente
publicados no Didario da Republica, s6 produzindo efeitos a partir da
data da sua publicagio ().

Arelevancia da declaragdo de utilidade turistica traduz-se, essencial-
mente, no acesso a beneficios fiscais ('%).

2 — Mais recentemente surgiu a declarag@o de interesse para o tu-
rismo prevista no artigo 57.° do Decreto-Lei n.° 167/97, de 4 de Julho (),
que aprovou o regime juridico da instalagdo e do funcionamento dos
empreendimentos turisticos destinados a actividade do alojamento tu-
ristico.

O instituto do interesse para o turismo, de ambito mais vasto que o da
utilidade turistica, encontra-se regulamentado no Decreto Regulamentar
n.° 22/98, de 21 de Setembro ('*), e tem em vista, fundamentalmente, a
obtengdo de apoios financeiros, mas pode também relevar para a atri-
bui¢ao da qualificagdo como conjunto turistico e, no caso dos campos
de golfe, para a emissao de parecer favoravel a utilizagdo ndo agricola
do solo integrado na Reserva Agricola Nacional.

Actualmente, conforme prevé o n.° 1 do artigo 65.° do Decreto-Lei
n.° 39/2008, de 7 de Margo (*°), «O Turismo de Portugal, I. P., a reque-
rimento dos interessados ou da cdmara municipal, pode declarar de inte-
resse para o turismo, nos termos a estabelecer em portaria do membro do
Governo responsavel pela area do turismo, os estabelecimentos, iniciati-
vas, projectos ou actividades de indole econdmica, cultural, ambiental e
de animag@o que, pela sua localizagdo e caracteristicas complementem
outras actividades ou empreendimentos turisticos, ou constituam motivo
de atracgdo turistica das dreas em que se encontramy» (*°).

3 — Entretanto, a Resolugdo de Conselho de Ministros n.° 97/2003,
de 1 de Agosto, que elegeu o turismo um dos eixos do modelo de desen-
volvimento econémico do Pais, aprovou o Plano de Desenvolvimento
do Sector do Turismo que, no dominio da dinamizagdo e estruturacao
da oferta, devia simplificar a regulamentagdo e agilizar todo o processo
de aprovagdo e licenciamento de projectos turisticos, em particular os
que assumissem caracter estruturante.

Assim, e enquanto a revisdo legislativa ndo fosse aprovada e devi-
damente publicada, seria criado o Centro de Apoio ao Licenciamento
de Projectos Turisticos Estratégicos «que, funcionando numa logica e
ambito de estrutura de missdo de caracter temporario, agregara uma
equipa pluridisciplinar de representantes das diversas entidades respon-
saveis pela analise e emissdo de pareceres, aprovagdo e licenciamento
de projectos turisticos, constituindo-se como interlocutor tinico (Guichet
tinico) dos promotores turisticos nacionais e estrangeiros» (').

Ainda, no Plano de Desenvolvimento do Sector do Turismo (*%),
previa-se:

«Relativamente ao tratamento e acompanhamento de propostas e
projectos no ambito do funcionamento do Centro, serdo consideradas
as propostas ou projectos que consubstanciem o investimento global e
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de raiz em novas estruturas de oferta, alojamento, animagao turistica,
imobiliaria turistica de lazer e equipamentos desportivos de apoio a
actividade turistica, ou na reabilitagdo e remodelagdo de estruturas da
oferta existentes, num montante superior a 15 milhdes de euros.

A titulo excepcional, poderdo ser admitidas propostas ou projectos
cujo montante de investimento global seja inferior a 15 milhdes de
euros, desde que sejam considerados de efectiva relevancia estratégica
para o turismo.»

E, com efeito, a Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 98/2003,
de 1 de Agosto, criou uma estrutura de missdo denominada Centro de
Apoio ao Licenciamento de Projectos Turisticos Estruturantes ('°), a
funcionar na dependéncia dos Ministros da Economia e das Cidades,
Ordenamento do Territério e Ambiente, e no seu ponto 2 definiu como
projectos turisticos estruturantes aqueles que:

«a) Se traduzam num investimento global e de raiz em novas
estruturas de oferta de alojamento, animagéao turistica e imobilidria
turistica de lazer, ou na reabilita¢do e remodelagdo de estruturas de
oferta existentes, num montante superior a 15 milhdes de euros;

b) Embora de montante inferior a 15 milhdes de euros, sejam decla-
rados de relevancia estruturante para o turismo regional ou nacional
por decisdo do Secretario de Estado do Turismo.»

Em 2005, este modelo foi substituido pelo Sistema de Reconheci-
mento e Acompanhamento de Projectos de Potencial Interesse Nacional
(PIN) criado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 95/2005, de
24 de Maio (*°).

Conforme se pode ler na respectiva fundamentagao, o que se pre-
tendia era favorecer a concretizacdo de diversos tipos de projectos
de investimento, assegurando um acompanhamento de proximidade,
promovendo a superagao dos bloqueios administrativos e garantindo
uma resposta célere, sem prejuizo dos dispositivos legais necessarios a
salvaguarda do interesse publico, nomeadamente ao nivel da seguranca
e do ambiente.

Era, ainda, a preocupagao da celeridade que se evidenciava.

Porém, decorridos dois anos, surge um novo regime — o Decreto-Lei
n.° 285/2007, de 17 de Agosto, estabelece o regime juridico dos projectos
de potencial interesse nacional classificados como PIN+.

Os projectos PIN+ devem envolver um grande investimento — inves-
timento superior a €200 000 000, ou, excepcionalmente, a €60 000 000,
no caso de projectos de indiscutivel caracter de exceléncia pelo seu
forte contetido inovador e singularidade tecnologica ou, tratando-se,
de um projecto turistico, quando promova a diferenciagdo de Portugal
e contribua decisivamente para a requalificagdo, para o aumento da
competitividade e para a diversificagdo da oferta na regido onde se insira
[alinea a) do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 285/2007] (*").

Sem se entrar em grandes desenvolvimentos, ndo se pode deixar de re-
ferir que a questéo mais delicada que os projectos PIN+ suscitam ¢ a que
se prende com a dificil conciliagdo entre a celeridade do procedimento e
as exigéncias que resultam da legislagio ambiental aplicavel ().

Com efeito, a lei dos PIN+ prevé — talvez a hipotese mais melin-
drosa — a possibilidade da sua localizagdo em sitios da Rede Natura
2000 (3).

Acrescente-se, ainda, que o Decreto-Lei n.° 174/2008, de 26 de
Agosto, aprovou um novo Regulamento do Sistema de Reconhecimento
e Acompanhamento de Projectos de Potencial Interesse Nacional (**).

4 — Em sintese, no que concerne a empreendimentos turisticos,
podemos elencar, no que ora interessa, trés regimes: utilidade turistica,
interesse para o turismo € projectos turisticos estruturantes (hoje, PIN
e PIN+).

5 — Ora, como vimos, o artigo 43.° do Regulamento do Plano de
Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais (doravante POPNSC),
objecto da presente consulta, refere-se na alinea c) don®4enon°Sa
empreendimentos turisticos considerados estruturantes.

Ou seja, estabelecendo aquele artigo um regime transitorio, no que
respeita aos empreendimentos turisticos, continuariam sujeitos as regras
aplicaveis a data da entrada em vigor do POPNSC aqueles que tivessem
sido objecto de aprovagdo ou de parecer favoravel das entidades compe-
tentes do sector do turismo e que fossem considerados estruturantes [cf.
a citada alinea ¢) do n.° 4], o que deveria ser declarado nos nove meses
seguintes a data da entrada em vigor do POPNSC (cf. n.° 5).

Porém, aqui, os requisitos para os empreendimentos turisticos serem
considerados estruturantes preenchem-se «designadamente em virtude
da qualidade da exploragdo turistica e do seu impacte positivo no desen-
volvimento econdmico da regido de implantagdo e na promogao da sus-
tentabilidade dos respectivos valores naturais, paisagisticos e culturaisy,
e a atinente declaragdo incumbe ao ministro responsavel pelo sector do
turismo e & Camara Municipal competente [cf. alinea ¢) do n.° 4].
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De todo o modo, caso ndo seja exigivel, nos termos da lei geral, a
avaliagdo de impacte ambiental, os novos licenciamentos ficam de-
pendentes, nos termos do n.° 6 do artigo 43.°, de despacho do ministro
responsavel pelo sector da conservag@o da natureza.

E este regime dos empreendimentos considerados estruturantes ndo
¢ aplicavel a area de intervengdo do POOC Sintra-Sado (cf. n.° 7 do
artigo 43.°).

A declaragéo do caracter estruturante dos empreendimentos turisticos
nos termos e para os efeitos estabelecidos no artigo 43.°, n.*°4, alinea c),
e 5, do Regulamento do POPNSC relevaria, pois, essencialmente para a
aplicag@o das normas vigentes a data da sua entrada em vigor.

Mas, conforme ja se assinalou, a questdo sob consulta tem a ver com
o termo do prazo de nove meses previsto naquele n.° 5 do artigo 43.°

v

Importa, agora, ensaiar a analise da questao colocada.

1 — Antes de mais, impJe-se atentar na natureza do prazo fixado no
n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC.

Este prazo, como se vem de dizer, permite, verificados os requisitos,
a aplicacdo do normativo anterior ao POPNSC aprovado pela Resolucdo
do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004. Estende-se, portanto, a vigéncia
do regime anterior.

O impacte do decurso do tempo nas relagdes juridicas ¢ tratado no
Cadigo Civil (artigos 296.° a 333.°).

E, como escreve, J. Dias Marques (*):

«O prazo final ou extintivo (como, de resto, o prazo inicial ou sus-
pensivo) ndo &, porém, realidade que apenas encontra o seu assento
nas clausulas dos negocios juridicos. Tanto ou mais vezes do que
estes, estabelece a propria lei termos e prazos, iniciais e finais. Mas
estabelece, sobretudo, prazos cuja duragdo mede a vida de direitos por
ela outorgados e cujo completo decurso os vem a fazer cessar.

Ora, sendo essencialmente o mesmo fendmeno de que se trata,
facilmente se compreende que o conceito da caducidade possa, sob
este aspecto, ser alargado por modo a abranger tanto os prazos (finais
ou extintivos) estipulados pelas partes nos seus negocios juridicos (ca-
ducidade negocial) como os impostos pela propria lei a certos direitos
que ela mesmo configura (caducidade legal). A tais prazos se chama,
por isso, também prazos de caducidade ou prazos peremptorios, sendo
este ultimo qualificativo derivado das palavras perempg¢ao e perimir,
que sdo sindnimos, respectivamente, de caducidade e caducar.»

No caso em aprego, parece justamente estarmos perante um prazo
peremptorio. Alids, recorde-se, no texto da consulta refere-se aquele
prazo como prazo de caducidade.

A caducidade ¢ tratada no Codigo Civil em paralelo com a prescrigdo.

Com efeito, a caducidade em sentido estrito (*) e a prescrigdo sdo
figuras analogas, pois consistem na extingdo do direito pelo decurso
do tempo.

Todavia, conforme explicita, com clareza, o Autor que vimos acom-
panhando, J. Dias Marques (*):

“A parte esta semelhanga genérica, trata-se, porém, de figuras que
por nenhum modo se confundem, pois, enquanto na prescri¢ao o
efeito extintivo resulta do facto do seu ndo exercicio prolongado por
certo tempo, na caducidade ¢é o proprio direito que se extingue por ter
atingido o termo da sua duragdo. Num caso, o direito, cuja duragao era,
em principio, indefinida, vem a extinguir-se por for¢a de um facto a
ele estranho, que ¢ o seu ndo exercicio duradouro; no outro, o direito
extingue-se porque fora ja criado com um tempo limitado de vida.
Dir-se-ia que a prescri¢do «mata» o direito, enquanto na caducidade
¢ o direito que «morre»”.

E para além de caducidade e prescrigdo se distinguirem por alguns
tragos significativos, no que concerne ao fundamento especifico dos dois
institutos, ja Manuel de Andrade observava que o da prescri¢do residia
na negligéncia do titular do direito em exercita-lo durante o periodo de
tempo indicado na lei, enquanto o da caducidade ¢ o da necessidade da
certeza juridica (**).

Mota Pinto sublinhava que, «embora a prescrigdo — tal como a
caducidade — vise desde logo satisfazer a necessidade social de se-
guranga juridica e certeza dos direitos, e, assim, proteger o interesse
do sujeito passivo, essa protecgdo ¢ dispensada atendendo também ao
desinteresse, a inércia negligente do titular do direito em exercita-loy;
«[n]a caducidade, porém, s6 o aspecto objectivo da certeza e seguranga
é tomado em conta» (*°).

Assim, a prescri¢do assenta na necessidade de por termo a incerteza
dos direitos e na presungdo de abandono do titular. E a caducidade
encontra fundamento no interesse publico que impde a fixagdo de um
prazo durante o qual determinados direitos ou faculdades podem ser
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exercidos, por razdes de certeza e seguranga juridicas, sendo o efeito
extintivo, em regra, automatico e definitivo (*").

Sera, também, pertinente acrescentar que o n.° 2 do artigo 298.° do
Coadigo Civil estatui que «[q]uando, por forga da lei ou por vontade das
partes, um direito deva ser exercido dentro de certo prazo, sdo aplicaveis
as regras da caducidade, a menos que a lei se refira expressamente a
prescrigaoy.

E dever4, ainda, considerar-se a caducidade no direito administrativo.

Conforme salienta Maria Fernanda Magas (*'):

«A transposi¢do do instituto para o direito ptblico, em especial o
administrativo, depara-se com algumas dificuldades, nomeadamente
em virtude da diversidade ou atipicidade das suas manifestagdes con-
cretas, o que acarreta dificuldades quanto a sua inser¢do dogmatica,
natureza e caracterizagdo do regime juridico. Acresce o uso equivoco
da expressao, realgando-se que, frequentemente, sdo utilizados como
sindnimos de caducidade, na doutrina, na jurisprudéncia ou mesmo na

5 G

lei, os termos “revogagdo”, “extingdo” ou mesmo “resolugao”.

A seguir explicita:

«No direito administrativo, emerge, em primeiro lugar, a caducidade
em sentido estrito ou caducidade preclusiva.

Tal como no direito civil, sdo fundamentalmente razdes de certeza
ou estabilidade das situagdes juridicas que impdem que determinadas
posicdes subjectivas activas apenas possam ser exercidas dentro de
determinados limites temporais. O interesse geral exige a fixacao
de um prazo peremptorio para o exercicio de direitos ou faculdades,
sob pena de extingdo, independentemente das causas do seu nio
exercicio. Pode dizer-se que o ordenamento juridico sanciona os
interessados que ndo actuem no prazo fixado impossibilitando-os de
o fazer extemporaneamente.»

Mas, como refere também a Autora que vimos acompanhando, «[a] par
da caducidade em sentido estrito, fala-se em caducidade — san¢@o para
designar situagdes da perda de direitos por incumprimento de deveres
ou de 6nus no contexto de uma relagdo duradoura entre a Administragdo
e um particular» (*?).

A problematica da caducidade no direito administrativo havia ja sido
aprofundada, a propdsito do regime da utilidade turistica a que atras nos
referimos, nos Pareceres deste Conselho Consultivo n.” 40/94, de 29 de
Setembro de 1994 (*%), e 40/94-C, de 26 de Setembro de 2002 (**) (),
destacando deste as suas duas primeiras conclusdes:

«1.* Por regra, a caducidade visa garantir o interesse publico de
certeza ou estabilidade de uma situagdo em que um direito tenha de
ser exercido dentro de um prazo sob pena de preclusio;

2.2 No direito administrativo, a caducidade aparece muitas vezes
associada a uma actuacdo do titular do direito que a lei permite con-
figurar como um dever, caso em que se fala em caducidade sangdo
por incumprimento, que a doutrina tende a integrar entre os actos
administrativos extintivos, tal como a revogagao e a anulagdo, o que
implica uma declaragdo da Administra¢do e a audiéncia prévia do
particulary.

Ora, ndo se afigurando necessario mais desenvolvimento na economia
do presente parecer, resulta do todo exposto que o prazo de nove meses
fixado no n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC para a de-
claragdo do caracter estruturante do empreendimento tem a natureza de
prazo de caducidade por corresponder a uma situagéo em que a lei, por
razdes de certeza e seguranga juridicas, s6 admite o exercicio do direito
ou poder dentro de um determinado lapso de tempo.

2 — Vejamos entdo o computo do prazo em apreciagao.

Relativamente a contagem dos prazos, apresenta-se com particular
relevo a alinea b) do n.° 1 do artigo 72.° (**) do Cédigo do Procedimento
Administrativo (*) (CPA), segundo a qual «[o] prazo comega a correr
independentemente de quaisquer formalidades e suspende-se nos saba-
dos, domingos e feriados».

Nos dizeres de Mario Esteves de Oliveira/Pedro Costa Gongalves/J.
Pacheco de Amorim (**), aquela regra tornou obsoleta a concepgio
tradicional sobre o caracter substantivo e a continuidade dos prazos
procedimentais.

Porém, de acordo com o disposto no n.° 2 daquele artigo 72.° —adi-
tado na alteracdo de 1996 ao CPA —, «[n]a contagem dos prazos legal-
mente fixados em mais de seis meses incluem-se os sabados, domingos
e feriados».

Temos, assim, que no caso de prazo superior a seis meses — como acon-
tece no caso em aprego — se retoma a continuidade do prazo, aplicando-
-se, portanto, supletivamente a regra da alinea c) do artigo 279.° (**) do
Caodigo Civil (*).
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Ou seja, no caso de prazos superiores a seis meses havera sempre que
aplicar a regra daquela alinea ¢) do artigo 279.° do Cédigo Civil.

Regressando ao objecto da presente consulta, o prazo fixado non.° 5
do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC — «nove meses seguintes a
data da entrada em vigor do presente Plano» — conta-se a partir do dia 9
de Janeiro de 2004, dia da entrada em vigor do Plano, conforme estatui o
ponto 3 da Resolugio do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004 (*"), pelo
que terminaria a 9 de Outubro de 2004 (*).

Ora, com efeito, o dia 9 de Outubro de 2004 recaiu num sabado, o
que suscita a questdo de saber se o termo do prazo se transfere ou nao
para o dia 11 de Outubro subsequente (2. feira).

Na verdade, de acordo com a regra da alinea e) (primeiro segmento) do
citado artigo 279.° do Codigo Civil, «[0] prazo que termine em domingo
ou dia feriado transfere-se para o primeiro dia ttil».

Esta, pois, subjacente a esta regra a ideia de que o prazo deva terminar
num dia atil.

E certo que ali so se refere o domingo e o dia feriado, que se tém,
portanto, como dias ndo uteis.

Contudo, uma interpretacao actualista, cuja aceitagdo pelo nosso sis-
tema normativo se retira do artigo 9.°, n.° 1, in fine, do Cédigo Civil (*)
(*) — «as condigdes especificas do tempo em que é aplicada» —, niio
pode deixar de incluir o sabado.

A data da aprovagdo do Codigo Civil (¥), o sabado era um dia util,
ou, a0 menos parte dele. Porém, esta realidade alterou-se e, em regra,
os servi¢os da Administra¢ao Publica estdo encerrados.

Alias, relativamente ao ultimo segmento daquela alinea e), do ar-
tigo 279.°, considerando precisamente que os tribunais estdo encerrados
ao sabado, a jurisprudéncia tem entendido que se o termo de um prazo
para a pratica do acto em juizo recair num sabado transfere-se para o
dia til seguinte (*°).

Por outro lado, como vimos, no Codigo do Procedimento Administra-
tivo, a alinea ) do n.° 1 do artigo 72.° equipara os sabados aos domingos
e feriados, ou seja, ndo se considera o sabado dia util, reflectindo ja a
leitura hodierna.

Assim, no caso em apreco, o termo do prazo incidindo num sébado
deve considerar-se que se transfere para o primeiro dia util subsequente,
ou seja, o dia 11 de Outubro de 2004 (2.* feira).

E obviamente que este entendimento ndo sera prejudicado pelo facto
de o despacho, cuja tempestividade se questiona, ter sido proferido no
dia 10 de Outubro de 2004 (Domingo).

Mas na consulta suscita-se ainda a questdo da ndo aplicabilidade da
regra fixada na alinea e) do artigo 279.° do Cddigo Civil, por se tratar
de um prazo imposto a Administragdo Publica.

Ora, desde logo, face ao que se vem de dizer, ndo se vislumbra fun-
damento para ndo aplicar aquela regra & Administragdo Publica.

De todo o modo, nédo sera despiciendo recordar que a declaragao
do caracter estruturante dos empreendimentos turisticos, que deve-
ria ter lugar no prazo fixado no n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento
do POPNSC, reveste-se naturalmente de interesse para os respectivos
promotores — pois, o interesse publico apontaria para a aplicagdo do
novo Plano — e devia ser requerida, como, alias, resulta expressamente
don.® 5 do Despacho n.° 15360/2004 (2.* série) do Secretario de Estado
do Turismo (*'), que dispds que «os pedidos de atribuigdo de caracter
estruturante devem ser apresentados na DGT no prazo de um més a
contar da divulgagéo deste despacho aos promotoresy.

Finalmente, ndo pode deixar de convocar-se a regra da alinea c¢) do
n.° 1 do artigo 72.° do CPA — «[o] termo do prazo que caia em dia
em que o servigo perante o qual deva ser praticado o acto nao esteja
aberto ao publico, ou ndo funcione durante o periodo normal, transfere-
-se para o primeiro dia 0til seguinte» —, que corresponde a regra da
alinea e) do artigo 279.° do Cddigo Civil, mas que apresenta até uma
maior amplitude.

Como escrevem Mario Esteves de Oliveira/Pedro Costa Gongalves/J.
Pacheco de Amorim (**), «ficam abrangidos os casos de interrupgio do
periodo normal de funcionamento dos servigos (v. g., por paralisacdes
laborais), independentemente do facto de isso se ter repercutido, ou néo,
na possibilidade da pratica do acto.

Assim, em sintese, devera entender-se que o prazo para declaragio
do caracter estruturante de empreendimentos turisticos fixado no n.° 5
do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC terminou no dia 11 de
Outubro de 2004.

Estara, portanto, dada a resposta a consulta que foi feita a este 6rgéo
consultivo.

\%
Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusdes:

1.* — O prazo para declarag@o do caracter estruturante dos empre-
endimentos turisticos fixado no n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento do
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Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais, aprovado
pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro,
conta-se a partir do dia 9 de Janeiro de 2004, data da entrada em vigor
do Plano (cf. ponto 3 da citada Resolugdo do Conselho de Ministros),
e terminaria no dia 9 de Outubro de 2004;

2.2 — Porém, tendo aquele dia 9 de Outubro de 2004 recaido num
sabado, o termo do prazo, atento o estatuido na alinea e) do artigo 279.°
do Caodigo Civil, transferiu-se para o primeiro dia ttil subsequente, ou
seja, o dia 11 de Outubro de 2004 (2. feira).

Este parecer foi votado na sessdo do conselho consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, de 30 de Junho de 2011. — Fer-
nando José Matos Pinto Monteiro — Maria Manuela Flores Ferreira,
Relatora — José David Pimentel Marcos, com declaragdo de voto em
anexo — Paulo Joaquim da Mota Osorio Da Mesquita, com declaragao
de voto em anexo — Maria de Fatima da Graca Carvalho — Ma-
nuel Pereira Augusto de Matos — Fernando Bento, com declaracdo
de voto em anexo — Anténio Leones Dantas — Louren¢o Gongalves
Nogueiro.

José David Pimentel Marcos — Declaragdo de voto.

1 — Nao acompanho a fundamentagao do parecer no sentido de
que o prazo de 9 meses a que alude o n.° 5 do artigo 43.° do Regula-
mento do POPNSC, aprovado pela Resolugao do Conselho de Ministros
n.° 1-A/2004, tem a natureza de prazo de caducidade, pelos fundamentos
que seguem.

O Coadigo Civil, nos artigos 296.° a 333.°, ocupa-se do tempo e sua
repercussdo nas relagdes juridicas, regulando, nomeadamente, os insti-
tutos da prescriga@o e da caducidade.

Sob a epigrafe «prescrigdo, caducidade e ndo uso do direito» deter-
minam os n.” 1 e 2 do artigo 298.%:

«1 — Estao sujeitos a prescri¢do, pelo seu ndo exercicio durante o
lapso de tempo estabelecido na lei, os direitos que ndo sejam indis-
poniveis ou que a lei ndo declare isentos de prescrigdo.

2 — Quando, por forca da lei ou por vontade das partes, um direito
deva ser exercido dentro de certo prazo, sdo aplicaveis as regras da
caducidade, a menos que a lei se refira expressamente a prescrigdo».

Assim, em regra, todos os direitos estdo sujeitos a prescrigdo,
exceptuando-se, porém, como resulta do n.° 1, os direitos indisponiveis
e os que a lei declare isentos de prescrigao.

E, como resulta do n.° 2, em principio, aos prazos fixados por lei ou
por vontade das partes, sdo aplicaveis as regras da caducidade. Todavia,
a propria lei pode sujeita-los (expressamente) ao regime da prescrigao.

A prescricao e a caducidade tém em comum o facto de serem figuras
juridicas relacionadas com a aquisi¢ao ou perda de situagdes subjectivas
pelo decurso do tempo. E a atribuico de efeitos juridicos pelo mero de-
curso do tempo visa essencialmente tutelar a confianga que a comunidade
em geral, e os sujeitos de uma relagdo juridica em particular, depositam
na consolidag@o de uma determinada situag@o juridica.

«A prescri¢do assenta na necessidade de por termo a incerteza dos
direitos e na presung¢do de abandono do titular. O seu objectivo é dar
por extinto um direito que, ao ndo ser exercido no prazo fixado, se
presume ter sido abandonado pelo titular, relevando a negligéncia real
ou presumida do mesmo» (*).

«A caducidade encontra fundamento no interesse publico que im-
pde a fixagdo de um prazo durante o qual determinados direitos ou
faculdades podem ser exercidos, por razdes de certeza e seguranga
juridicas. Diz-se, desta forma, que a figura se encontra associada
a direitos ou faculdades que nascem originariamente com duragdo
limitada, extinguindo-se inexoravelmente qualquer que seja o motivo,
se ndo forem exercidos no prazo estabelecido» (*°).

Diferentemente do que sucedia no Codigo de Seabra, o Codigo actual
ndo fornece qualquer nogdo de prescri¢do. E também nao fornece um
critério distintivo entre a prescricao e a caducidade.

E embora haja quem entenda que nfo ha que fazer esta distingdo,
a verdade € que ela existe e esta legalmente consagrada, embora nem
sempre seja facil estabelecé-la. E, como resulta do n.® 2 do artigo 298.°, a
lei parte do pressuposto de que a referéncia de um prazo extintivo a certo
direito se configura geralmente como caducidade e so tem a natureza de
prescri¢ao quando este ¢ expressamente qualificado como tal.

Mas tanto a prescri¢do como a caducidade pressupdem a existéncia
de um direito que deve ser exercido durante determinado prazo, sob
pena de se extinguir. Estdo, pois, em causa direitos que apenas podem
ser exercidos durante um certo lapso de tempo (artigos 298.°, n.*1 e
2,306 ¢ 329.%)
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«No ambito do Direito Civil, a caducidade, no seu sentido mais
estrito e rigoroso, € o instituto pelo qual os direitos que, por forga
da lei ou de convengéo, se devem exercer dentro de certo prazo, se
extinguem pelo ndo exercicio durante esse prazo». (*')

«A transposigao do instituto [caducidade] para o Direito Publico,
em especial o Administrativo, depara-se com algumas dificuldades,
nomeadamente em virtude da diversidade ou atipicidade das suas ma-
nifestagdes concretas, o que acarreta dificuldades quanto a sua inser¢éo
dogmatica, natureza e caracterizacio do regime juridico» (*%).

Mas, em direito administrativo, a semelhanga do que acontece no
direito civil, existe também a caducidade em sentido estrito (**), ou
caducidade preclusiva, que se caracteriza pela imposigdo de prazos pe-
remptorios dentro dos quais, sob pena de extingdo, deve ser exercida certa
posigao juridica. Este tipo de caducidade encontra-se frequentemente
associado a situagdes em que se estabelecem prazos para o exercicio de
direitos perante a Administragdo, ou para requerer desta uma actuacdo
juridicamente exigivel (**).

Da-se como exemplo de caducidade em sentido estrito o prazo de
recurso contencioso, a semelhanga, alias, do que sucede com os prazos
de propositura de ac¢des em direito processual civil.

2 — Salvo sempre melhor opinido em sentido contrario, ndo esta aqui
em causa qualquer direito que deva ser exercido durante certo lapso de
tempo, sob pena de 0 mesmo se extinguir.

O n.° 5 do artigo 43.° Regulamento do POPNSC prevé que o «carac-
ter estruturante dos empreendimentos turisticos referidos na alinea c)
do ntimero anterior sera declarado nos nove meses seguintes a data da
entrada em vigor do presente Plano, sob pena de a tais empreendimentos
passar a aplicar-se o presente Plano...».

Mas a entidade competente para o efeito ndo foi imposto qualquer
dever ou simples 6nus. Ou seja, foi fixado um prazo de 9 meses durante
o qual podia ser declarado o caracter estruturante do empreendimento.
Se este ndo fosse declarado nesse prazo, a esses empreendimentos
passaria a aplicar-se o novo Plano. Mas ninguém se poderia arrogar o
direito a exigir a pratica desse acto, ficando ao critério da Administragdo
pratica-lo ou néo.

E certo que, decorrido esse prazo, a CMS nio poderia praticar aquele
acto. Mas nem por isso se pode dizer que se trata de um prazo de ca-
ducidade. Os fundamentos da caducidade e da prescrigdo, face ao que
ficou referido, ndo se ajustam a qualificagcdo desse prazo como sendo
de caducidade. A razdo de ser ¢ diferente.

Trata-se de um termo, regularmente fixado, até cuja verificagdo deve
vir a ocorrer o preenchimento da condigéo prevista no mesmo preceito
(a declarag@o do caracter estruturante do empreendimento), para que o
anterior regime lhe continue a ser aplicavel.

No entanto, sendo aplicaveis as regras de contagem consignadas no
artigo 279.° do Codigo Civil, a solugdo a dar a questdo colocada no
parecer sempre seria a constante das suas conclusdes.

Paulo Joaquim da Mota Osério D4 Mesquita — Declaragdo de Voto:

1 — A consulta que esta na base deste parecer tem como objecto a
problematica do termo final do prazo previsto no n.° 5 do artigo 43.°
do Regulamento do Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-
-Cascais (POPNSC) aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros
n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro.

Acompanha-se o recorte da consulta fixado no desenvolvimento do
parecer (§ V1.2): Saber se tendo o termo final do prazo de nove meses
sido atingido no dia 9 de Outubro de 2004, que foi um sabado, o mesmo
deve ser transferido para o primeiro dia 1til seguinte (segunda-feira,
11 de Outubro de 2004).

2 — A divergéncia com o parecer incide na op¢do metodologica
de abordar a questdo do termo final do prazo isolando-a das questdes
prévias, na nossa leitura indissocidveis daquela, relativas a natureza do
acto administrativo, competéncia para a sua pratica e, fundamentalmente,
da sua formagio.

Importa realgar que o parecer, em passo algum, se pronuncia sobre as
exigéncias normativas relativas a validade e eficicia do acto ou sequer
as caracteristicas e completude do acto impostas pelas disposi¢des con-
jugadas da alinea ¢) do n.°4 e do n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento
do POPNSC.

Na medida em que o parecer se absteve de ponderar as exigéncias
normativas relativas a competéncia, formagao e eficacia do acto, ndo se
pode inferir nenhum juizo do Conselho Consultivo no sentido de que o
Presidente da Camara Municipal de Sintra era competente para a deci-
sdo autdrquica relativa ao cardcter estruturante de um empreendimento
turistico para efeitos da alinea ¢) do n.°4 e do n.° 5 do artigo 43.° do
Regulamento do POPNSC, nem que a formagao do acto se completava
no momento da prolag¢do do despacho do presidente da autarquia local.
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O nosso dissidio ndo pode, assim, incidir sobre o eventual juizo do
parecer relativo a formagao do acto complexo em causa, matéria em que
ndo houve qualquer pronuncia do Conselho, mas quanto a perspectiva
metodologica implicita de que a questdo do termo final do prazo pode
ser analisada sem se apreciarem as dimensdes epistemoldgico-juridicas
relativas a0 momento determinante para a formagédo e completude do
acto relevante a que se reporta o prazo.

Isto ¢, a consulta coloca a questdo do termo final de um prazo es-
pecifico, a maioria considerou (implicitamente) que a mesma pode ser
apreciada tendo por referéncia exclusivamente as regras de contagem
de prazos em termos genéricos, em contraponto o signatario considera
que o termo final do prazo relativo a um processo decisorio complexo
objecto da regra especial prevista non.° 5 do artigo 43.° do Regulamento
do POPNSC nao deve ser analisado sem se identificar o facto relevante
para efeitos do dies ad quem do prazo.

3 — Pelo que, as breves considera¢des que se seguem sobre a for-
magio do acto em causa (*°), nfio se reportam a uma divergéncia com a
decis@o da maioria sobre a formagdo do acto sujeito ao prazo de 9 meses
(previsto no n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC) mas a
omissdo de pronuincia quanto a essa questdo prévia essencial.

Do desenvolvimento argumentativo do parecer resulta claro o reconhe-
cimento de que o prazo previsto no n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento
do POPNSC constitui um prazo peremptorio para a pratica de um acto
determinado.

Relativamente a pratica de actos estaduais condicionados por limites
temporais peremptorios impode-se, como pressuposto necessario para a
identifica¢@o do respectivo termo final, uma defini¢do da sua completude
que compreende exigéncias reforgadas no caso de actos complexos, isto
¢ aqueles «em cuja feitura intervém dois ou mais orgdos» (*°). S6 em
face da natureza e pressupostos do acto se podera formar uma conclusio
sobre o enquadramento e sentido juridico-normativo do prazo e, em face
destes, no caso de o ultimo dia do prazo ser um sabado se se aplica, e em
que termos, a transferéncia para o primeiro dia util seguinte.

4 — A analise juridico-doutrinaria do limite temporal estabelecido
no n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC ¢ indissociavel do
acto administrativo em causa: A classifica¢@o de determinados empre-
endimentos turisticos (*') como estruturantes (**) para efeitos de regime
transitorio do POPNSC.

No regime transitorio especial consagradona c) don.°4enon.° 5 do
artigo 43.° do Regulamento do POPNSC, a classificagdo como estrutu-
rantes de determinados empreendimentos turisticos constitui um acto
administrativo da competéncia do ministro responsavel pelo sector do
turismo e da cdmara municipal competente.

Devendo, de acordo com a respectiva fonte normativa, proceder-se,
«no termo daquele prazo», a «publicagdo no Didrio da Republica,
1. série — B» de «lista nominativa» dos empreendimentos turisticos
classificados como estruturantes para efeitos de aplica¢do do regime
transitorio especial.

Isto €, a aplicagd@o das regras anteriores ao Plano de Ordenamento
do Parque Natural de Sintra-Cascais a determinados empreendimentos
turisticos que a data da entrada em vigor desse plano ndo dispunham
de estudo de localizagdo, informagao prévia, anteprojecto ou projecto
valido e eficaz deve restringir-se aos que constam de lista nominativa
publicada no Didrio da Republica, 1.* série-B.

Sao estas as coordenadas juridico-pragmaticas do acto e, consequente-
mente, do prazo analisado relativo a um especifico regime transitério (*%)

Acrescente-se que a questdo objecto de consulta se reporta a proble-
matica dos limites temporais para a pratica de um acto fundamental no
quadro de um regime transitorio estabelecido por um plano de ordena-
mento com eficacia plurisubjectiva. Pelo que, os problemas relativos
aos limites temporais se apresentam delicados e entroncam em matérias
de Direito do Urbanismo com elevada especificidade, em particular a
vertente desse ramo do direito que acrescenta «novos institutos ao direito
administrativo», em que, como refere Jodo Miranda, «porventura, o
mais emblematico deles é o plano» (°). Problematica interligada com
a ampla controvérsia doutrindria sobre a natureza juridica dos planos
com eficécia plurisubjectiva (*'), por seu turno, correlacionada com os
principios juridicos estruturais desses planos (**). Contudo, a reconhecida
necessidade de aprofundamento dogmatico e tratamento mais desenvol-
vido em termos sistematico-teleoldgicos dos institutos envolvidos nem
sequer se intenta nesta sede, uma simples declaragdo de voto com uma
economia e condicionantes que a inviabilizam.

5 — Nesta declaragdo importa ressaltar que o acto normativo de base,
relativo a um regime transitorio especial, compreende um momento de
formacg@o que esta para além da especifica pronuncia de cada um dos
orgaos cujas vontades positivas cumuladas sdo necessarias para a classi-
ficagdo como estruturante de cada um dos especificos empreendimentos
turisticos para efeitos da alinea ¢) do n.°4 e do n.° 5 do artigo 43.° do
Regulamento do POPNSC, ja que se exige, por razdes de certeza e
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seguranga juridicas, a sua certificacdo até ao «termo do prazo» para
subsequentemente se efectivar a publicagdo de uma lista nominativa
(sem esquecer que as exigéncias de revelagdo, através de publicacdo
na 1.% série do Diario da Republica, estabelecidas no regulamento sao
indissociaveis da excepcionalidade e impacto ambiental da referida
classificacao).

Dimensao em que o acto normativo constante do Plano se apresenta
central na defini¢do de um momento relevante em que, «no termo do
prazo», tem de estar concluida a formagdo de cada um dos concretos
actos complexos sobre cada especifico empreendimento: a homologacéo
e envio para publicag@o na 1.* série do Didrio da Republica de lista
nominativa de todos os empreendimentos cobertos pelo rotulo relevante
para derrogagdo da regra geral de aplicagio das normas do PNPOSC (%).

Afigurando-se-nos também que reportando-se, potencialmente, a lista
nominativa a empreendimentos turisticos situados em mais do que um
municipio, a recepgao dos actos decisorios especificos, a elaboragao e
envio da lista teria de ser empreendida pelos servigos competentes junto
do membro do Governo co-responsavel pelo acto complexo em causa,
ja que, pelo menos em abstracto, pode estar envolvida a participagdo
de mais do que uma cAmara municipal (**).

6 — Refira-se, por fim, que tratando-se de um acto complexo prati-
cado ao abrigo de uma habilitagdo com um limite temporal fixado por um
o6rgdo (Conselho de Ministros) distinto daqueles (ministro responsavel
pelo sector do turismo e camara municipal competente) para quem se
reenvia a responsabilidade pela sua pratica num prazo peremptorio se
impde, ainda, o estabelecimento de um termo final que, como refere
Jorge Miranda a respeito da actividade legislativa do Governo ao abrigo
de autorizagdo da Assembleia da Republica, ndo esteja sujeito «ao risco
de manipulagdo de datas» (°°). Dai que, também quanto aos Decretos-lei
aprovados ao abrigo de autorizagdo legislativa, e embora se trate de um
acto de complexidade desigual (ja que a aprovagdo compete apenas ao
Governo), Gomes Canotilho e Vital Moreira considerem que o momento
da aprovacao ndo é o determinante para efeitos de termo final, pois «ndo
é publicamente controlavel a sua data» (°).

Recorde-se que a publicitacdo do acto que suscitou a consulta, a
classificagdo como estruturante de um especifico empreendimento
turistico (sito na freguesia de Colares e promovido pela Sociedade de
Urbanizagédo e Desenvolvimento de Terrenos de Cabo da Roca, S. A.),
apenas se concretizou decorridos mais de 4 meses sobre o termo
final do prazo peremptorio (o despacho em causa n.® 3407/2005 foi
publicitado no Didrio da Republica, 2.* série, de 16 de Fevereiro de
2005).

Das consideragdes precedentes decorre que, mesmo que se enten-
desse que o prazo peremptorio ndo se reporta a homologagao da lista
nominativa mas a pratica de cada acto parcelar, e se considerasse
que a participacdo dos dois 6rgdos responsaveis pela autoria do acto
poderia compreender uma diacronia concluida com a deliberagdo
da camara municipal, numa sequéncia em que a decisdo do orgédo
autarquico (que classifica como estruturante determinado empre-
endimento turistico para efeitos da alinea ¢) do n.°4 e do n.° 5 do
artigo 43.° do Regulamento do POPNSC) constituisse o ultimo passo
do processo decisorio complexo, o momento relevante para o termo
final teria de ser a recepgao pelos servigos oficiais competentes para
a publicagao do acto.

7 — Por ultimo, mas néo em tltimo, na analise da questdo da formagao
do acto complexo, enquanto factor determinante para a determinagéo do
termo final do prazo previsto non.® 5 do artigo 43.° do Regulamento do
POPNSC, também se nos afigura fulcral a identificagdo do 6rgdo autar-
quico competente para a co-autoria da classificagdo como estruturante
para efeitos do regime transitorio do POPNSC.

Vertente em que, na nossa leitura, as disposi¢des conjugadas da
alinea c¢) do n.° 4 do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC e da ali-
nea d) don.® 7 do artigo 64.° do Regime Juridico de Funcionamento, dos
Orgaos dos Municipios e das Freguesias aprovado pela Lei n.° 169/99,
de 18 de Setembro e alterado pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro,
bem como do artigo 65.° n.° 1, a contrario sensu, do referido Regime
Juridico implicam que se conclua que constituia uma competéncia inde-
legavel da Camara Municipal [6rgdo distinto do Presidente da Cdmara
que, no caso, nem sequer invocou qualquer delegagio, sendo evidente a
insusceptibilidade de derrogacdo administrativa da competéncia de um
6érgdo autdrquico por acto de secretario de Estado (*')].

Se, ao invés da apreciagdo intentada nesta declaragdo, se entendesse
que o procedimento se deveria desenvolver através de uma prévia instru-
¢do nos servigos governamentais, seguida de uma pronuncia do membro
do governo competente e concluido com uma decisdo singular do presi-
dente da Camara, que poderia operar-se a um sabado ou a um domingo
(como sucedeu no caso que suscitou a consulta), entdo a transferéncia
do termo final do prazo de um acto que poderia ser praticado ao fim de
semana (no fundo a prética de um acto singular na vigéncia de um norma-
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tivo temporario funcionalmente associado a um regime transitorio) para
o primeiro dia Util seguinte careceria de uma justificagdo especificada
que ndo ¢, salvo melhor opinido, intentada no parecer.

Sendo certo que a conclusdo do acto complexo com uma decisdo
de um orgdo singular agudiza os problemas, ja referidos, de controlo
publico da sua data, em especial no caso de simples satisfagdo burocratico-
-administrativa para efeitos do termo final do prazo, com a mera aposigao
de data a declaragdo por parte do titular do 6rgdo vinculado ao prazo
peremptorio.

Importando, por fim, ndo esquecer que as duas «figuras pelas quais
se expressam os efeitos do decurso do tempo tém o seu fundamento em
necessidades sociais muito concretas e que traduzem valores do ordena-
mento juridico hoje elevados a categoria de principios constitucionais:
a prescri¢do e a caducidade sdo emanagoes da procura de seguranga e
certeza nas relagdes sociais, da tutela da confianga na aparéncia e de
um certo entendimento de justi¢a que esta subjacente a esses mesmos
valores» (*).

8 — Em face do exposto:

1. A formagao do acto estadual complexo sujeito a prazo peremptorio
e os mecanismos de controlo exdgeno da observancia do prazo sdo
factores essenciais para se poder concluir que o termo final que ocorra
num sabado (9 de Outubro de 2004) se deve transferir para o primeiro
dia 1til seguinte (11 de Outubro de 2004).

II. Na matéria objecto do presente parecer, a natureza complexa do
acto de classificagdo como estruturante de empreendimento turistico para
efeitos da alinea ¢) don.® 4 e do n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento do
POPNSC e a circunstancia de o momento relevante para a sua formagio
se reportar a recepg¢ao nos servigos competentes para a publicagdo da
ultima participacdo essencial para a completude do acto constituem
pressupostos necessarios para a conclusao referida em 1.

Fernando Bento — Declaragao de voto:

Nao acompanho a fundamentacdo do parecer no sentido de que o
prazo de 9 meses consignado no n.° 5 do artigo 43.° do Regulamento
do POPNSC aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros
n.° 1-A/2004 tenha a natureza de prazo de caducidade.

Trata-se de um fermo, regularmente fixado, até cuja verificagdo deve
vir a ocorrer o preenchimento da condi¢do prevista no mesmo preceito
(a declarag@o do caracter estruturante do empreendimento), para que o
anterior regime lhe continue a ser aplicavel.

Sendo aplicaveis, no caso, todavia, as regras de contagem consigna-
das no artigo 279.° do Codigo Civil, a solugao a dar a questdo colocada
sempre seria a constante das conclusdes do parecer.

Tratando-se, por outro lado, de um termo regularmente fixado, deli-
mitando um prazo de natureza substantiva, ndo se me afigura, também,
de subscrever o apelo que se faz, na fundamentagao do parecer, ao
regime do artigo 72.° do Coédigo do Procedimento Administrativo, que
se reporta a prazos de natureza procedimental.

Tal prazo correra continuamente, sem sofrer qualquer espécie de
suspensao, o que ndo sucederia se se tratasse de um prazo de natureza
procedimental, pois que, nesse caso, sempre estaria sujeito a suspensao
prevista no artigo 100.°, n.° 3, do Cédigo do Porocedimento Adminis-
trativo.

Este parecer foi homologado por sua exceléncia o Secretario de Estado
do Ambiente e do Ordenamento do Territorio, de 21 de Julho de 2011.

Esta conforme.

6 de Setembro de 2011. — O Secretario da Procuradoria-Geral da
Republica, Carlos José de Sousa Mendes.

(") Rectificada pela Declaragio de Rectificagdo n.° 26-C/2004, pu-
blicada no Didrio da Repiiblica, 1.* série-B, n.° 57, de 8 de Marco de
2004.

() «<MINISTERIO DO TURISMO

Gabinete do Ministro

Despacho n.° 3407/2005 (2.2 série)

Pelos despachos do Ministro do Turismo n.° 105-XV1/2004/MT,
de 8 de Outubro, e do presidente da Camara Municipal de Sintra de
10 de Outubro de 2004, exarados na informagdo de servigo DSOED/
G/2004/58, da Direcgao-Geral do Turismo, foi declarado o caracter
estruturante, nos termos da alinea ¢) do n.° 4 do artigo 43.° do Regu-
lamento do Plano de Ordenamento do Parque Natural Sintra-Cascais,
aprovado pela Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8
de Janeiro, do conjunto turistico, sito na freguesia de Colares, de que ¢
promotor a Sociedade de Urbanizagio e Desenvolvimento de Terrenos
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Cabo da Roca, S. A., composto por um hotel de 5 estrelas com trés
pisos, 195 quartos, apartamentos turisticos de 4 estrelas com trés pisos,
162 apartamentos, aldeamento turistico de 4 estrelas com dois pisos,
75 moradias, centro de talassoterapia e clube de saude «SPA, piscinas,
campo de ténis e restaurante turistico.»

17 de Novembro de 2004. — A Chefe de Gabinete, Mariana Ribeiro
Ferreiray.

(%) Cfr. ponto 1 da citada Informagio n.° 63/SEA/2009.

(%) Criada pelo Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de Julho.

(®) Aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 68/2002,
de 8 de Abril.

(°) Delimitada pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 47/96,
de 17 de Abril.

(") Cfr. ponto 6.

(*) Vide SARA BLANCO DE MORALIS, “Utilidade Turistica e Inte-
resse para o Turismo — Dos Respectivos Regimes Juridicos”, in Em-
preendimentos Turisticos, CEDOUA, FDUC, Almedina, Abril 2010,
pags. 29 e ss.

(°) Alterado pelos Decretos-Leis n.*485/88, de 30 de Dezembro,
38/94, de 8 de Fevereiro, € 141/2007, de 27 de Abril.

(") Cfr. n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 423/83.

(") Cfr. n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.® 423/83.

(**) Cfr. artigos 16.° € ss. do Decreto-Lei n.° 423/83.

("*) Alterado pelos Decretos-Leis n.*305/99, de 6 de Agosto, que o
republicou, 55/2002, de 11 de Margo, e 217/2006, de 31 de Outubro, e
revogado pelo Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Margo.

(") Alterado pelo Decreto Regulamentar n.° 1/2002, de 3 de Janeiro.

("*)Rectificado pela Declaragio de Rectificagdo n.° 25/2008, publicada
no Didrio da Republica, 1.* série, n.° 87, de 6 de Maio de 2008, ¢ alterado
pelo Decreto-Lei n.° 228/2009, de 14 de Setembro, que o republicou.

(%) Até a aprovagdo da portaria mencionada, mantém-se em vigor o
citado Decreto Regulamentar n.® 22/98, com as alteragdes introduzidas
pelo Decreto Regulamentar n.° 1/2002 [cf. alinea f) do n.° 2 do artigo 77.°
do Decreto-Lei n.° 39/2008].

(*") Cft. Plano de Desenvolvimento do Sector do Turismo, publicado
em anexo (Anexo I) a Resolugdo do Conselho de Ministros n.® 97/2003,
ponto A), I, ii).

(") Cfr. mesmo local.

(*) Cujo mandato viria a ser prorrogado até 31 de Dezembro de 2004
pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 93/2004, de 19 de Julho.

(*) Revogada pelo Decreto-Lei n.° 174/2008, de 26 de Agosto.

(*"YQuanto aos requisitos dos PIN+, vejam-se 0s n.”* 3 e 4 do referido
artigo 2.° do Decreto-Lei n.® 285/2007.

(**) Vide, para melhor enquadramento, ALEXANDRA ARAGAO, “A
Sustentabilidade Ambiental do Turismo”, in ob. cit. Empreendimentos
Turisticos, pags. 69 e ss.

(®) Cfr. artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 285/2007.

(*) O Decreto-Lei n.° 174/2008 revogou o Decreto Regulamentar
n.° 8/2005, de 17 de Agosto, e as Resolugdes do Conselho de Ministros
n.*95/2005, de 24 de Maio, e 15/2008, de 25 de Janeiro.

(*) Nogoes Elementares de Direito Civil, 7.* edigdo, Lisboa, 1992,
pag. 117.

(*) Cftr. v.g., CARVALHO FERNANDES, entrada “caducidade”,
Polis, Enciclopédia Verbo da Sociedade e do Estado, Lisboa, Verbo,
1983, pags. 666 e ss.

(*’)Ob. cit., pag.118.

(*®) Teoria Geral da Relagdo Juridica, volume 11, 2.* reimpressio,
Livraria Almedina, Coimbra, 1966, pags. 445 e 464.

(¥) Teoria Geral do Direito Civil, 3.* edi¢do actualizada, Coimbra
Editora, 1996, pag. 376.

(%) Cft., também, MARIA FERNANDA MACAS, “A caducidade
por incumprimento ¢ a natureza dos prazos na atribui¢do da utilidade
turistica”, in Cadernos de Justi¢a Administrativa, n.° 48, Novembro/De-
zembro de 2004, pags. 3 e ss., que aqui se segue de perto, bem como a
doutrina nacional e estrangeira que refere.

CHOb. cit.

(**) Ob. cit., pag. 6.

(**)Homologado por Despacho, de 20 de Outubro de 1994, do Secre-
tario de Estado do Turismo.

(**) Homologado por Despacho, de 4 de Dezembro de 2002, do Se-
cretario de Estado do Turismo e publicado no Didrio da Republica,
2.* série, de 14 de Janeiro de 2003.

(**) Veja-se também com interesse o Acérddo de 20 de Outubro de 1999
do STA, proferido no Processo n.° 44 420 e publicado no apéndice do
Didrio da Repuiblica, de 23 de Setembro de 2002, pags. 5803 e ss.
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(%) «Artigo 72.°
Contagem dos prazos
1 — A contagem dos prazos sio aplicaveis as seguintes regras:

a) Nao se inclui na contagem o dia em que ocorrer o evento a partir
do qual o prazo comega a correr;

b) O prazo comega a correr independentemente de quaisquer forma-
lidades e suspende-se nos sabados, domingos e feriados;

¢) O termo do prazo que caia em dia em que o servigo perante o
qual deva ser praticado o acto ndo esteja aberto ao publico, ou ndo
funcione durante o periodo normal, transfere-se para o primeiro dia
util seguinte.

2 — Na contagem dos prazos legalmente fixados em mais de seis
meses incluem-se os sabados, domingos e feriados.»

(*") Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro,
rectificado pela Declaragéo de Rectificagao n.® 265/91, publicada no
Diario da Repiiblica, 1. série-A, 4.° suplemento, de 31 de Dezembro
de 1991, e pela Declaragao de Rectificagdo n.® 22-A/92, publicada no
Didrio da Republica, 1. série-A, 3.° suplemento, de 29 de Fevereiro
de 1992, e alterado pelos Decretos-Leis n.” 6/96, de 31 de Janeiro,
que o republicou, e 18/2008, de 29 de Janeiro, e pela Lei n.° 30/2008,
de 10 de Julho.

(**) Cédigo do Procedimento Administrativo, 2.* edi¢io actualizada,
revista e aumentada, Almedina, Coimbra, 1997, pag. 367.

(*°) «Artigo 279.°
Computo do termo

A fixag@o do termo sdo aplicaveis, em caso de duvida, as seguintes
regras:

a) Se o termo se referir ao principio, meio ou fim do més, entende-
-se como tal, respectivamente, o primeiro dia, o dia 15 e o tltimo dia
do més; se for fixado no principio, meio ou fim do ano, entende-se,
respectivamente, o primeiro dia do ano, o dia 30 de Junho e o dia 31 de
Dezembro;

b) Na contagem de qualquer prazo ndo se inclui o dia, nem a hora, se
o prazo for de horas, em que ocorrer o evento a partir do qual o prazo
comega a correr;

¢) O prazo fixado em semanas, meses ou anos, a contar de certa data,
termina as 24 horas do dia que corresponda, dentro da ultima semana,
més ou ano, a essa data; mas, se no ultimo més nao existir dia corres-
pondente, o prazo finda no Gltimo dia desse més;

d) E havido, respectivamente, como prazo de uma ou duas semanas
o designado por oito ou quinze dias, sendo havido como prazo de um
ou dois dias o designado por 24 ou 48 horas;

e) O prazo que termine em domingo ou dia feriado transfere-se
para o primeiro dia util; aos domingos e dias feriados sdo equiparadas
as férias judiciais, se 0 acto sujeito a prazo tiver de ser praticado
em juizo.»

(*)Nao acompanhamos aqui a questdo suscitada por ESTEVES DE
OLIVEIRA e outros, 0b. cit., pag. 370, a proposito do n.° 2 do artigo 72.°
do CPA, sobre se o prazo se conta nos termos da alinea e) do artigo 279.°
do Cddigo Civil ou em trinta (ou oito) dias de calendario. Pois, com
efeito, a regra do n.° 2 apenas retomou a continuidade do prazo.

(*") «3 — A revisio do POPNSC entra em vigor no dia seguinte ao
da sua publicagdo no Didrio da Republica.»

(*?) Note-se que este computo resultante da aplicagdo da alinea c) do
artigo 279.° do Cédigo Civil, ndo deixa de respeitar a regra da alinea b)
do mesmo artigo — a que corresponde, alids, a alinea a) do n.° 1 do
artigo 72.° do CPA —, que lhe esta implicita.

() «Artigo 9.°
Interpretacio da lei

1 — A interpretagdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir
a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada
e as condi¢des especificas do tempo em que € aplicada.»

(*") Veja-se, a este proposito, J. DIAS MARQUES, Introdugdo ao
Estudo do Direito, 3.* edigao, Lisboa, 1970, pags. 298/299 e OLIVEIRA
ASCENSAOQ, O Direito. Introdugdo e Teoria Geral, 1987, pags. 387 e ss.

(*)0 Cédigo Civil foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47344, de 25 de
Novembro de 1966.

(*) Cft., por exemplo, os Acérddos do Supremo Tribunal de Justica,
de 13 de Margo de 1991, proferido no Processo n.° 2785 (disponivel
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em www.dgsi.pt) e, de 10 de Julho de 1997, proferido no Processo
n.° 96B981 (publicado no BMJ n.° 469, pag. 558), e o Acorddo do
Supremo Tribunal Administrativo (Pleno da Sec¢@o do Contencioso
Tributario), de 16 de Abril de 2008, proferido no Processo n.° 846/07
(disponivel em www.dgsi.pt). Alias, mesmo quando as secretarias judi-
ciais estavam abertas aos sabados, apenas no periodo da manha, havia
quem entendesse que os prazos que terminassem nesse dia passariam
para o primeiro dia util seguinte (cf. VAZ SERRA, Revista de Legislagdo
e de Jurisprudéncia, Ano 105, n.° 3487, pags. 344 ¢ ss.

(*")O despacho publicado no Didrio da Reptiblica, 2.* série, n.° 178,
de 30 de Julho de 2004, tem o seguinte teor:

«Despacho n.° 15 360/2004 (2.2 série)

Considerando que a alinea ¢) do n.° 4 do artigo 43.° do Regulamento
do Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais, apro-
vado pela Resoluc¢do do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de
Janeiro, estabelece um regime especial para os empreendimentos turis-
ticos que tenham sido objecto de aprovagdo ou de parecer favoravel das
entidades competentes do sector do turismo e que sejam considerados
estruturantes pelo ministro responsavel por tal sector e pela cimara
municipal competente;

Considerando que a atribuiggo de caracter estruturante depende, nos
termos da mencionada resolugdo, da qualidade da exploragdo turistica,
do seu impacte positivo no desenvolvimento econdmico da regido de
implantagdo e da promogao da sustentabilidade dos respectivos valores
naturais, paisagisticos e culturais;

Considerando, por ltimo, que importa concretizar e desenvolver tais
critérios, bem como estabelecer os tramites a observar pelos promotores
tendo em vista a atribuicdo de caracter estruturante aos respectivos
empreendimentos turisticos:

Determina-se:

1 — Poderao vir a ser considerados estruturantes, para os efeitos da
alinea ¢) do n.° 4 do artigo 43.° do Regulamento do Plano de Ordena-
mento do Parque Natural de Sintra-Cascais, os empreendimentos turisti-
cos que provem ter sido objecto de parecer favoravel da Direc¢do-Geral
do Turismo (DGT) e que observem, cumulativamente, os requisitos
previstos nos n.”2 e 3 e em trés das alineas do n.° 4.

2 — Sao considerados empreendimentos de qualidade, atendendo a
exploracdo turistica:

a) Hotéis de 5 e 4 estrelas, hotéis-apartamentos de 5 e 4 estrelas,
estalagens de 5 e 4 estrelas, aldeamentos de 5 ¢ 4 estrelas, apartamen-
tos turisticos de 5 e 4 estrelas, hotéis rurais e conjuntos turisticos que
integrem empreendimentos das categorias anteriores;

b) Aqueles que apresentem instalagdes e equipamentos para além dos
requisitos minimos exigidos para a respectiva categoria.

3 — Entende-se que tém um impacte positivo no desenvolvimento
econdmico da regido de implantacdo os empreendimentos turisticos
que:

a) Envolvam um montante de investimento igual ou superior a 15 mi-
lhdes de euros, se se tratar de construgdo de raiz, ou de 10 milhdes de
euros, se estiver em causa a conversdo, reabilitacdo e recuperagdo de
construgdes ja existentes;

b) Criem pelo menos 30 postos de trabalho directos.

4 — Promovem a sustentabilidade dos valores naturais, paisagisticos
e culturais os empreendimentos turisticos que:

a) Utilizem, maioritariamente, energias renovaveis;

b) Utilizem equipamentos de protec¢do ambiental, designadamente
os de tratamento e ou valorizagdo de aguas residuais, nomeadamente
reutilizagdo de agua para regas;

¢) Utilizem tecnologias eco-eficientes para a utilizagdo sustentavel
de recursos naturais;

d) Disponham de equipamentos de eficiéncia e racionalizagdo ener-
gética;

e) Se comprometam a realizar actividades de animag@o ambiental,
paisagistica e cultural, v. g., centros de interpretagdo, observagao de
fauna e flora, programas de visita a monumentos e outros locais consi-
derados de interesse em termos de patrimonio historico, arquitectonico
e arqueologico, etc.

5 — Os pedidos de atribui¢do de caracter estruturante devem ser
apresentados na DGT no prazo de um més a contar da divulgagdo deste
despacho aos promotores.

6 — A DGT devera analisar os pedidos e elaborar uma lista daqueles
que relinam os requisitos necessarios a tal atribuigao.
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7 — A lista referida no niimero anterior devera ser homologada pelo
Secretario de Estado do Turismo e pelos presidentes das Camaras de Cascais
e Sintra quanto aos empreendimentos situados nos respectivos concelhos.

8 — A mencionada lista, depois de devidamente homologada, sera
publicada na 1.? série-B do Didrio da Republica.

(**) Ob. cit., pags. 369/370.

(“)MARIA FERNANDA MACAS, A caducidade por incumprimento
e a natureza dos prazos na atribui¢do da utilidade turistica, Cadernos de
Justica Administrativa, 48, Julho/Outubro de 2004, pag. 4.

() Idem, pag. 5

(*"YIdem, pag. 4

(**)Idem, pag. 5.

(**) A caducidade de que se ocupam os artigos 328.° a 333.° é apenas
a caducidade em sentido estrito, ou seja, a que provém do decurso do
tempo.

(**) Cfr. MARIA FERNANDA MACAS, ob. cit. pag. 5 e 6.

(**) Necessariamente condicionadas pelos tempos muito limitados da
vista, discuss@o do parecer e elaboragdo do voto.

(*°) Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, vol. 2, Al-
medina, Coimbra, 2007, p. 277.

(*") Que ndo dispondo de estudo de localizagdo, informagio prévia,
anteprojecto ou projecto valido e eficaz foram objecto de aprovagio ou
de parecer favoravel das entidades competentes do sector do turismo.

(**) Designadamente em virtude da qualidade da exploragdo turistica
e do seu impacto positivo no desenvolvimento econémico da regido de
implantagdo e na promogao da sustentabilidade dos respectivos valores
naturais, paisagisticos e culturais.

(**) Em que o acto normativo que consta da alinea c) don.°4edon.° 5
do artigo 43.° do Regulamento do POPNSC tem de ser articulado, em
sede de aplicagdo administrativa das regras, com uma lista obrigatoria-
mente publicada na 1.* série — B do Didrio da Republica (vertente em
que, nomeadamente, deve ser convocado o disposto no artigo 3.°, n.° 2,
da Lei n.° 74/98, de 11 de Outubro).

(*) A dindmica juridica do planeamento territorial, Coimbra, Coimbra
Editora, 2002, p. 13.

(*")V.g. Fernando Alves Correia, Manual de Direito do Urbanismo,
vol. 1, Coimbra, Almedina, 2001, pp. 372-401.

(®*)Cf. idem, ibidem, pp. 402-437.

(®*) Pelo que, ainda que ndo se considerasse que o0 momento deter-
minante ¢ o da publicagdo, teria de se concluir que a completude do
acto necessario para a aplicagdo de um regime transitorio especial a
um conjunto de empreendimentos turisticos de regras anteriores ao
POPNSC, nio podia ser posterior ao momento do envio da lista nomi-
nativa para publicagdo (artigo 4.°, da Lei n.° 74/98, de 11 de Outubro),
«devendo, no termo daquele prazo, proceder-se a publicagio no Didrio
da Republica, 1.* série-B, da lista nominativa dos empreendimentos
considerados estruturantes».

(**) No parecer ¢ citado o Despacho n.° 15360/2004, publicado no
Diario da Republica 2.* série, n.° 178, de 30 de Julho de 2004, com
um contetdo que parece estabelecer procedimentos administrativos
promovidos por particulares para a classificagdo de empreendimentos
turisticos como estruturantes para efeitos do POPNSC. A dimensdo
normativa desse despacho apresenta-se, no minimo, duvidosa em termos
juridico-constitucionais, quanto a fonte habilitante (que se desconhece),
orgao competente (o despacho ¢ da autoria de um Secretério de Estado
visando regular o exercicio de competéncia de um Ministro e de Ca-
maras Municipais), inova¢do normativa (substituindo-se a referéncia da
norma do Regulamento do POPNSC a Ministro e Camara Municipal
por Secretério de Estado e Presidente da Camara Municipal) e eficacia
(publicado na 2.* série do Didrio da Repuiblica regulando actos que tém
de ser publicados na 1:° Série do jornal oficial). Sem embargo, mesmo
nessa regulagdo, o procedimento ¢ concluido com a «homologacéo»
da lista nominativa prescrevendo-se no n.° 8 do despacho que «a men-
cionada lista, depois de devidamente homologada, sera publicada na
1.* série-B do Didrio da Republica».

(®) Jorge Miranda/Rui Medeiros (eds.), Constitui¢do Portuguesa
Anotada, tomo 11, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, p. 541. Dai que, esse
autor entenda sobre o problema do termo final do prazo de autorizagao
legislativa que «em rigor, deveria ser o da aprovagdo em Conselho de
Ministros, mas a sua pratica muito irregular e o défice de publicidade
envolveriam o risco de manipulagdo de datasy.

(°) Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. 2, Coimbra
Editora, Coimbra (4.% ed.), 2010, p. 338.

(°) Cf. Despacho n.° 15360/2004 do Secretario de Estado do Turismo,
referido acima.

(**) Legalidade e Administracio Publica — O sentido da vinculagéio
administrativa a juridicidade, Coimbra, Almedina, 2003 (reimp. de
2007), p. 1076.
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