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MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica
Parecer n.° 42/2010-C

Instituto da Conservacio da Natureza e Biodiversidade — Urba-
nismo — Licen¢a municipal — Areas protegidas — Prazo para
a emissdo de parecer — Deferimento ticito — Parecer obrigato-
rio — Parecer vinculativo.

1.* As entidades exteriores ao municipio, consultadas em procedimentos
de controlo prévio de operagdes urbanisticas, ao abrigo do disposto no ar-
tigo 13.° do regime juridico da urbanizagao e da edificac@o, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro (RJUE), na sua versao atual,
devem pronunciar-se nos prazos legalmente estabelecidos, considerando-
-se existir concordancia com a pretensdo formulada caso ndo emitam o
seu parecer ou o mesmo ndo seja recebido pela entidade que o solicitou
dentro daqueles prazos, conforme disposto no n.° 5 do mesmo preceito;

2.* Era também este o regime que se consagrava no artigo 19.°,n.°9,
do RJUE, quer na sua versao originaria, quer na redagéo conferida pelo
Decreto-Lei n.° 177/2001, de 4 de junho, relativamente aos efeitos da
ndo rececdo, no prazo legalmente estipulado, dos pareceres, autorizagdes
ou aprovagdes das entidades consultadas, relativamente as operagdes
urbanisticas sujeitas a licenciamento municipal.

Senhor Secretario de Estado das Florestas € Desenvolvimento Rural,
Exceléncia:

Em «Nota interna» elaborada por Adjunta do Gabinete de Vossa
Exceléncia, sobre a «Aplicabilidade dos artigos 13.° e 13.°-A do
RJUE — ICNB/Parecer da Procuradoria-Geral da Republica», refere-
-se que:

«Reportando-nos ao parecer da Procuradoria-Geral da Republica
sobre prazos do RJUE para emissdo de pareceres pelo ICNB e que se
encontra para homologagéo por parte do SEFDR, somos de parecer
que a referida homologagao deve ser concretizada, nos termos e com
os fundamentos das conclusdes [...], atendendo ao facto do aludido
parecer vir responder/interpretar algumas questdes no ambito de
aplicagdio das normas legais ali em causa.

No entanto, em face das duvidas apresentadas pelo ICNB quanto
a aplicagdo de tal interpretagdo a processos iniciados anteriormente
a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 26/2010, de 30 de margo,
proponho que seja novamente solicitado ao Conselho Consultivo
da Procuradoria-Geral da Republica um parecer adicional quanto a
seguinte questao:

“Atendendo a anterior redagdo do artigo 13.° do RJUE (anterior
artigo 19.°), que remetia para legislagdo especial, qual a consequéncia
da falta de resposta do ICNB, no dmbito do licenciamento urbanistico,
anteriormente a redagdo ocorrida por forga do Decreto-Lei n.® 26/2010,
de 30 de margo?”

Com este esclarecimento pretende-se aclarar também as duvidas
quanto a esta matéria recorrentemente levantadas quer pelos Muni-
cipios, quer pelos proprios particulares.»

Concordando com a proposta, dignou-se Vossa Exceléncia, «apesar
da homologagao ja efetuaday, solicitar a emissdo de «parecer adicional»
pelo Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica ().

O parecer foi distribuido como parecer complementar do parecer
n.° 42/2010 (%) que, assim, cumpre emitir.

1 — No parecer n.° 42/2010, votado na sessdo do Conselho Consul-
tivo, de 15 de setembro de 2011, e homologado por Vossa Exceléncia (*),
examinaram-se algumas questoes suscitadas no ambito do regime juridico
da urbanizagao e da edificagao, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 555/99,
de 16 de dezembro, apds as alteragdes que lhe foram introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 26/2010, de 30 de margo.

Foram entdo formuladas as seguintes conclusdes cuja transcrigao
aqui se julga oportuna:

«1.* — Sem prejuizo das competéncias proprias de outras entidades
publicas, a gestdo das areas protegidas de &mbito nacional compete

ao Instituto da Conservagdo da Natureza ¢ da Biodiversidade, 1. P.
(ICNB), enquanto autoridade nacional, nos termos dos artigos 13.°,
n.° 1, e 8.% alinea a), do regime juridico da conservagao da natureza
e da biodiversidade, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24
de julho, e do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Decreto-Lei n.° 136/2007,
de 27 de abril;

2.2 — O ICNB deve ser consultado nos procedimentos de controlo
prévio das operagdes urbanisticas sujeitas a licenciamento municipal,
previstos e regulados pelo regime juridico da urbanizagdo e edifi-
cacdo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro
(RJUE), que se realizem em dreas integradas na Rede Nacional de
Areas Protegidas;

3. — O ICNB deve emitir o seu parecer nos procedimentos referi-
dos na conclusdo anterior no prazo de 40 dias expressamente fixado
no artigo 13.°-A, n.° 4, alinea b), do RJUE, ap0s as alteracdes que lhe
foram introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 26/2010, de 30 de margo, ndo
se aplicando, nesta situagdo, o prazo de 45 dias fixado no artigo 23.°,
n.° 7, do Decreto-Lei n.° 142/2008;

4.*— Como decorréncia do principio da hierarquia das fontes e
das normas e do principio da legalidade, os diferentes prazos assina-
lados ao ICNB para a emissao de parecer nos diversos regulamentos
de planos de ordenamento de areas protegidas, sejam anteriores ou
posteriores ao atual regime juridico da urbanizagdo e edificag@o,
passam a reger-se pelos seus artigos 13.° e 13.°-A, desde que a sua
consulta se inclua em algum dos pedidos ou procedimentos previstos
no RJUE;

5. — O artigo 13.° do RJUE regula, em exclusivo, o relaciona-
mento da cdmara municipal com as entidades exteriores ao municipio
no que respeita aos procedimentos de controlo preventivo das ope-
ragdes urbanisticas, constituindo a sede onde se encontra definido o
regime geral aplicavel a todas as consultas a tais entidades externas
que, por imposi¢do legal, devam emitir pareceres, autorizagdes ou
aprovacdes no ambito daqueles procedimentos;

6. — Nesta conformidade, e nos termos do disposto nos arti-
gos 13.°-A, n.° 4, alinea b), e 13.%, n.° 5, do RJUE, o ICNB deve
pronunciar-se no prazo de 40 dias a contar da data da disponibilizagao
do processo, considerando-se existir concordancia com a pretensdo
formulada caso ndo emita o seu parecer ou 0 mesmo ndo seja recebido
pela entidade que o solicitou dentro daquele prazo;

7.2 — O carater vinculativo dos pareceres que, nos termos da lei,
devam ser emitidos em procedimentos de controlo urbanistico, de-
pende da sua rececdo pela entidade que os solicitou no prazo legal-
mente estabelecido, conforme, a contrario sensu, resulta do n.° 6 do
artigo 13.° do RJUE;

8.* — A entidade decisora em procedimento de controlo prévio
de uma operagdo urbanistica, perante um parecer recebido fora do
prazo legalmente estabelecido (ndo vinculativo), pode concordar
ou ndo com ele, sendo que, se ndo seguir as suas conclusdes, tem
obrigatoriamente de fundamentar as razdes da sua discordancia, nos
termos do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 124.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA);

9.2 — Por forga do principio da legalidade que enforma toda a ativi-
dade administrativa, proclamado no artigo 266.°, n.° 2, da Constitui¢ao
da Republica, e no artigo 3.°, n.° 1, do CPA, a entidade decisora do
procedimento de controlo prévio de operagdes urbanisticas ndo deve
adotar as conclusdes de um parecer tacito positivo que consubstanciem
violag@o de normas constantes de ato legislativo ou de plano especial
de ordenamento do territorio;

10.* — A conformidade dos atos administrativos praticados nos
procedimentos de controlo prévio de operagdes urbanisticas com
os instrumentos de gestdo territorial aplicaveis ¢ condigdo da sua
validade, como prescreve o artigo 101.°, n.° 2, do regime juridico
dos instrumentos de gestdo territorial, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 380/99, de 22 de setembro, sendo nulos, nos termos do artigo 103.°
do mesmo diploma e do artigo 68.°, alinea a), do RJUE, aqueles que
violem o disposto em plano municipal de ordenamento do territorio
ou em plano especial de ordenamento do territorio, instrumentos
cujas prescrigoes, por forca da eficacia plurissubjetiva de que gozam,
vinculam direta e imediatamente quer as entidades ptblicas quer os
particulares;

11.* — O principio tempus regit actum, acolhido no artigo 12.° do
Codigo Civil, constitui a regra geral de aplicaggo das leis no tempo
e significa que as normas juridicas tém efeito apenas para o futuro,
valendo no direito publico e no privado;
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12.* — No direito administrativo, incluindo o direito do urbanismo,
tal principio significa que os atos administrativos se regem pelas
normas em vigor no momento em que sdo praticados e ndo pelas que
vigoravam no momento da formulagdo do pedido;

13.* — O ato administrativo praticado em procedimento de controlo
prévio de operagdes urbanisticas afetado de vicio que o torna anulavel
¢ sanavel e suscetivel de ratifica¢o, reforma e conversio (artigo 137.°
do CPA), podendo ser convalidado, nomeadamente, com a entrada
em vigor de um novo quadro normativo diverso daquele que vigorava
no momento da sua pratica;

14.* — O ato administrativo nulo ndo produz quaisquer efeitos juri-
dicos e ¢ insanavel, quer pelo decurso do tempo, quer pela ratificago,
reforma ou conversao (artigo 137.°, n.° 1, do CPA), sem prejuizo do
regime especifico previsto no artigo 69.°, n.° 4, do RJUE;

15.*— Sendo o valor juridico dos atos administrativos definido,
salvo norma legal especifica em sentido diverso, face a lei em vigor
a data da sua pratica, os atos de licenciamento construtivo nulos,
praticados ao abrigo de um instrumento de gestdo territorial entdo
vigente, ndo se convalidam com o afastamento de tal vicio em posterior
alteracdo a esse mesmo instrumento de planeamento urbanistico, salvo
se a esta for atribuido carater interpretativo ou eficacia retroativa.»

Pretende-se com esta consulta determinar a consequéncia da falta
de resposta do Instituto da Conservagdo da Natureza e da Biodiversi-
dade (ICNB), no ambito do licenciamento urbanistico, anteriormente
as alteragdes introduzidas ao Decreto-Lei n.® 555/99 pelo Decreto-Lei
n.° 26/2010, de 30 de margo, uma vez que o ento artigo 19.° «remetia
para legislacdo especial» (*).

2 — Como enquadramento do tratamento dispensado as questdes sus-
citadas no parecer principal (parecer n.® 42/2010), teceram-se ai algumas
breves consideragdes sobre as figuras do urbanismo e do ordenamento
do territorio, algumas das quais agora se retomam, mencionando-se os
mais relevantes textos normativos sobre a matéria entdo invocados.

Al se referiu, a respeito do ordenamento do territorio, que, através
dele, «sdo prosseguidos objetivos globais que visam uma organizacao
integrada dos espagos».

Citando-se a Carta Europeia do Ordenamento do Territorio, aprovada
pelo Conselho da Europa em 20 de maio de 1983, deu-se nota de que ela
«condensa os principios fundamentais do ordenamento do territorio. De
acordo com esse instrumento internacional, o ordenamento do territorio
¢ simultaneamente uma disciplina cientifica, uma técnica administrativa
e uma politica concebidas como uma abordagem interdisciplinar e glo-
bal, que visam desenvolver de modo equilibrado as regides e organizar
fisicamente o espago, segundo uma concecdo orientadora. Depois de se
afirmar que o ordenamento do territorio deve ser democratico, global,
funcional e dotado de capacidade antecipadora do futuro, a Carta indica
como seus objetivos fundamentais o desenvolvimento sdcio-economico
equilibrado das regides, a melhoria da qualidade de vida, a gestdo res-
ponsavel dos recursos naturais, a prote¢do do ambiente e a utilizagdo
racional do territorio» ()

A Constituicdo da Republica estabelece como tarefa fundamental do
Estado, «[p]roteger e valorizar o patriménio cultural do povo portugués,
defender a natureza e o ambiente, preservar os recursos naturais e as-
segurar um correto ordenamento do territorio» — artigo 9.°, alinea e).

Para assegurar o direito ao ambiente, consagrado no seu artigo 66.°,
n.° 1, incumbe ao Estado, por meio de organismos proprios € com o
envolvimento e a participacao dos cidadaos, no que especialmente releva
para o objeto da consulta:

«Ordenar e promover o ordenamento do territdrio, tendo em vista
uma correta localizagdo das atividades, um equilibrado desenvolvi-
mento sdcio-econdmico e a valorizagdo da paisagem biologicamente
equilibradas» — artigo 66.° n.° 2, alinea b);

«Criar e desenvolver reservas e parques naturais e de recreio, bem
como classificar e proteger paisagens e sitios, de modo a garantir a
conservagdo da natureza e a preservagao de valores culturais de interesse
historico ou artistico» — artigo 66.°, n.° 2, alinea c).

A lei de Bases do Ambiente (°) define o ordenamento do territério
como «processo integrado da organizacao do espago biofisico, tendo
como objetivo o uso e a transformagao do territorio, de acordo com as
suas capacidades e vocagdes, ¢ a permanéncia dos valores de equilibrio
bioldgico e de estabilidade geologica, numa perspetiva de aumento da
sua capacidade de suporte de vida» [artigo 5.°, n.° 2, alinea b)].

As bases da politica de ordenamento do territorio e de urbanismo estéo
condensadas na Lei n.° 48/98, de 11 de agosto (’), também designada
pela sigla LBPOTU, e cujo regime juridico se encontra desenvolvido
no Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de setembro.

De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 1.° da Lein.® 48/98, «[a]
politica de ordenamento do territorio e de urbanismo define e integra as
acoes promovidas pela Administragdo Publica, visando assegurar uma
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adequada organizagio e utilizag@o do territdrio nacional, na perspetiva
da sua valorizagdo, designadamente no espago europeu, tendo como
finalidade o desenvolvimento econémico, social e cultural integrado,
harmonioso e sustentavel do Pais, das diferentes regides e aglomerados
urbanosy.

Segundo o artigo 7.°, a politica de ordenamento do territorio e de
urbanismo assenta num sistema de gestdo territorial organizado, num
quadro de interagdo coordenada, em trés ambitos: nacional, regional e
municipal.

Os instrumentos de gestdo territorial sdo classificados de acordo
com as fungdes diferenciadas que desempenham: desenvolvimento
territorial, planeamento territorial, politica sectorial e de natureza es-
pecial — artigo 8.°

A caracterizagdo dos instrumentos de gestdo territorial consta, de
forma tipificada, do artigo 9.° Assim, (1) sdo instrumentos de desenvol-
vimento territorial o programa nacional da politica de ordenamento do
territorio, os planos regionais de ordenamento do territorio e os planos
intermunicipais de ordenamento do territorio; (2) sdo instrumentos
de planeamento territorial os planos municipais de ordenamento do
territorio, que compreendem o plano diretor municipal, o plano de
urbanizagdo e o plano de pormenor; (3) sdo instrumentos de politica
sectorial os planos com incidéncia territorial da responsabilidade dos
diversos setores da administragdo central, nomeadamente nos dominios
dos transportes, das comunicagdes, da energia e recursos geologicos, da
educacdo e da formagao, da cultura, da satde, da habitagdo, do turismo,
da agricultura, do comércio e industria, das florestas e do ambiente;
(4) constituem instrumentos de natureza especial os planos especiais
de ordenamento do territorio.

Os artigos 10.° e 11.° regulam as relagdes entre os instrumentos de
gestao territorial e sobre a respetiva vinculagdo, estabelecendo este
ultimo preceito que:

«Artigo 11.°
Vinculagio dos instrumentos de gestio territorial

1 — Os instrumentos de gestdo territorial vinculam as entidades
publicas.

2 — Os planos municipais e especiais de ordenamento do territorio
sdo ainda vinculativos para os particulares.»

3 — Como ja se disse, as bases da politica de ordenamento do territorio
e de urbanismo vieram a ser desenvolvidas pelo Decreto-Lei n.° 380/99,
de 22 de setembro (RJIGT) (*), diploma que, conforme se afirma no seu
artigo 1.°, visa definir o regime de coordenagdo dos ambitos nacional,
regional e municipal do sistema de gestdo territorial, o regime geral de
uso do solo e o regime de elaboragéo, aprovagao, execugdo e avaliagao
dos instrumentos de gestao territorial.

O artigo 2.° enuncia o sistema de gestdo territorial nos termos se-
guintes:

«Artigo 2.°
Sistema de gestao territorial

1 — A politica de ordenamento do territorio e de urbanismo as-
senta no sistema de gestdo territorial, que se organiza, num quadro
de interagdo coordenada, em trés ambitos:

a) O ambito nacional;
b) O ambito regional;
¢) O ambito municipal.

2 — O ambito nacional é concretizado através dos seguintes ins-
trumentos:

a) O Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Terri-
torio;

b) Os planos sectoriais com incidéncia territorial;

¢) Os planos especiais de ordenamento do territorio, compreendendo
os planos de ordenamento das areas protegidas, os planos de ordena-
mento de albufeiras de dguas publicas, os planos de ordenamento da
orla costeira e os planos de ordenamento dos estuarios.

3 — O ambito regional ¢ concretizado através dos planos regionais
de ordenamento do territorio.

4 — O ambito municipal é concretizado através dos seguintes
instrumentos:

a) Os planos intermunicipais de ordenamento do territorio;

b) Os planos municipais de ordenamento do territorio, compreen-
dendo os planos diretores municipais, os planos de urbanizagao e os
planos de pormenor.»
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A vinculagdo juridica destes instrumentos de gestdo territorial encontra-
-se estabelecida no artigo 3.

«Artigo 3.°
Vinculacio juridica

1 — O Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Terri-
torio, planos sectoriais com incidéncia territorial, planos regionais de
ordenamento do territorio e os planos intermunicipais de ordenamento
do territorio vinculam as entidades publicas.

2 — Os planos municipais de ordenamento do territorio e os planos
especiais de ordenamento do territorio vinculam as entidades publicas
e ainda direta e imediatamente os particulares.»

Em conformidade com o disposto no artigo 8.° do RJIGT, os ins-
trumentos de gestdo territorial identificam os interesses publicos com
expressdo territorial prosseguidos, justificando os critérios utilizados
na sua identificacdo e hierarquizagao, assegurando a harmonizagéo dos
varios interesses publicos ai envolvidos, tendo em conta as estratégias
de desenvolvimento econémico ¢ social, bem como a sustentabilidade
e a solidariedade intergeracional na ocupagao e utilizagao do territorio
(n.*2 e 3).

Os instrumentos de gestdo territorial devem ainda «estabelecer as
medidas de tutela dos interesses publicos prosseguidos e explicitar os
respetivos efeitos, designadamente quando essas medidas condicionem
a agdo territorial de entidades publicas ou particulares» (n.° 3).

O artigo 10.° deste diploma identifica os recursos territoriais iden-
tificados pelos instrumentos de gestdo territorial, assumindo especial
relevo nesta consulta os recursos ¢ valores naturais, referenciados no
artigo 12.°, nos seguintes termos:

«Artigo 12.°
Recursos e valores naturais

1 — Os instrumentos de gestdo territorial identificam os recursos
e valores naturais, os sistemas indispensaveis a utilizagdo sustentavel
do territorio, bem como estabelecem as medidas basicas e os limiares
de utilizagdo que garantem a renovagao e valorizagdo do patrimoénio
natural.

2 — Os instrumentos de gestao territorial procedem a identificacdo
de recursos territoriais com relevancia estratégica para a sustentabi-
lidade ambiental e a solidariedade intergeracional, designadamente:

a) Orla costeira e zonas ribeirinhas;

b) Albufeiras de dguas publicas;

¢) Areas protegidas;

d) Rede hidrografica;

e) Outros recursos territoriais relevantes para a conservacgao da
natureza e da biodiversidade.

3 — Para efeitos do disposto nos niimeros anteriores:

a) O Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Territério,
os planos regionais, os planos intermunicipais de ordenamento do
territorio e os planos sectoriais relevantes definirdo os principios e
diretrizes que concretizam as orientagdes politicas relativas a prote¢ao
dos recursos e valores naturais;

b) Os planos municipais de ordenamento do territdrio estabelece-
rdo, no quadro definido pelos instrumentos de gestdo territorial cuja
eficacia condicione o respetivo contetido, os parametros de ocupagao
e de utilizagdo do solo adequados a salvaguarda e valorizagdo dos
recursos e valores naturais;

¢) Os planos especiais de ordenamento do territorio estabelecerdo
usos preferenciais, condicionados e interditos, determinados por cri-
térios de conservagdo da natureza e da biodiversidade, por forma a
compatibiliza-la com a fruigdo pelas populagdes.»

3 — Como salienta Fernanda Paula Oliveira, «[o] ordenamento do
territorio e o urbanismo sdo matérias que convocam simultaneamente
interesses gerais (estaduais ou nacionais), e interesses locais» (°). A com-
plexa tipologia dos instrumentos de gestdo territorial vigente entre nds
¢é reveladora, segundo a mesma autora, da «multiplicidade de entidades
publicas envolvidas, com interesses publicos diferenciados».

A concorréncia de atribuigdes entre o Estado e as autarquias locais
neste dominio determina a imputagdo de instrumentos de gestdo terri-
torial a distintas entidades publicas com a consequente possibilidade
de ocorréncia de sobreposicao territorial entre os planos, tornando-se
«indispensavel identificar as formas de relacionamento entre eles, de
modo a evitar colisdes de normas e conflitos normativosy ('°).

O artigo 10.° da Lei n.® 48/98 versa sobre as relagdes entre instrumen-
tos de gestdo territorial, prevendo um regime que os artigos 23.°,24.° ¢
25.° do RJIGT desenvolvem.
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Em conformidade com o disposto no n.° 4 do artigo 10.°da LBPOTU
e no artigo 24.°, n.° 4, do RJIGT, os planos especiais de ordenamento
do territério traduzem um compromisso reciproco de compatibilizagdo
com o programa nacional de politica de ordenamento do territorio e os
planos regionais de ordenamento do territorio e prevalecem sobre os
planos municipais € intermunicipais ('').

1 — Resulta do quadro normativo exposto que os instrumentos das
politicas de ambiente, de ordenamento do territério e de urbanismo sdo
essencialmente de dois tipos: normas legais, que contém um regime
juridico especifico para certas categorias de solos e que ndo pressupdem,
alias, a elaboragdo de planos; e normas de valor infralegal, constantes
dos diversos instrumentos de gestdo territorial.

As referidas normas juridicas, seguindo a ligdo de Fernando Alves
Correia, «constituem o primeiro pilar do direito do urbanismo e con-
tém uma disciplina juridica dos solos que deve ser observada pelos
planos — funcionando, por isso, como limites a discricionariedade de
planeamento — e, simultaneamente, um conjunto de prescri¢des direta-
mente vinculativas da atividade da Administra¢do e dos particulares com
reflexos na ocupagao, uso e transformacéo do solo, em todas as areas ndo
abrangidas por qualquer plano de ordenamento do territério» ('?).

Observa-se, na verdade, um elevado niimero de normas legais «que
prescrevem limitagdes a liberdade de modelagao do contetdo dos planos,
estabelecendo para alguns tipos de bens imdveis um regime juridico
particular, de tal modo que ¢ ilegal uma previsdo do plano incompativel
com elex» ().

2 — Na economia desta consulta, continua a justificar-se a alusdo a
disciplina juridica da rede nacional de dareas protegidas, definida ini-
cialmente pelo Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de janeiro, e, presentemente,
no Decreto-Lei n.° 142/2008, de 24 de julho ('), diploma que estabelece
o regime juridico da conservagio da natureza e da biodiversidade (*°).

O diploma criou a Rede Fundamental de Conservagdo da Natureza
(RFCN), constituida, conforme dispde o artigo 5.°, pelo Sistema Nacio-
nal de Areas Classificadas e pelas seguintes «areas de continuidade»:
Reserva Ecologica Nacional (REN), Reserva Agricola Nacional (RAN)
e dominio publico hidrico (DPH). )

As areas protegidas integradas na Rede Nacional de Areas Protegidas
constituem uma das dreas nucleares de conservacio da natureza abran-
gidas pelo Sistema Nacional de Areas Classificadas (*°).

O artigo 8.° identifica as autoridades para a conservagao da natureza
e da biodiversidade, dispondo que:

«Artigo 8.°

Autoridades para a conservagiao
da natureza e da biodiversidade

Sem prejuizo das competéncias proprias de outras entidades ptbli-
cas que concorrem para a conservagao da natureza e da biodiversidade,
designadamente da autoridade florestal nacional, cabe:

a) Ao Instituto da Conservagdo da Natureza e da Biodiversidade, 1. P.,
exercer as fungdes de autoridade nacional para a conservagéao da na-
tureza e da biodiversidade, abreviadamente designada por autoridade
nacional, competindo-lhe promover a nivel nacional a conservagio
da natureza e da biodiversidade e garantir, nos moldes previstos nos
capitulos seguintes e na respetiva Lei Orgénica, a consecucdo dos
objetivos do presente decreto-lei;

b) As comissdes de coordenagdo e desenvolvimento regional exe-
cutar, avaliar e fiscalizar, ao nivel regional, a politica de conservagdo
da natureza e da biodiversidade em articulagdo com a autoridade
nacional;

¢) As associagdes de municipios e aos municipios gerir as areas
protegidas de ambito regional ou local, respetivamente, e participar
na gestdo das areas protegidas de ambito nacional, designadamente
por via da integragdo nos respetivos conselhos estratégicos.»

As areas protegidas classificadas podem ter &mbito nacional, regional
ou local e podem assumir, de acordo com o disposto no artigo 11.°,n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 142/2008, as seguintes tipologias: parque nacional,
parque natural, reserva natural, paisagem protegida ¢ monumento na-
tural.

Os objetivos da classificag@o estdo assinalados no artigo 12:°: «[a]
classificagao de uma area protegida visa conceder-lhe um estatuto legal
de protegdo adequado a manutengdo da biodiversidade e dos servigos
dos ecossistemas e do patriménio geoldgico, bem como a valorizagdo
da paisagem».

Cumpre referir ainda que a gestdo das areas protegidas de ambito
nacional compete a autoridade nacional (artigo 13.°, n.° 1).



31026

Atualmente a gestdo destas areas ¢ assegurada pelo Instituto da
Conservagao da Natureza e da Biodiversidade, 1. P. (ICNB), entidade
designada como autoridade nacional para a conservagao da natureza e
da biodiversidade pelo artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da sua Lei Organica,
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 136/2007, de 27 de abril (") (**).

O artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 142/2008 rege sobre os planos de
ordenamento de areas protegidas, dispondo que:

«Artigo 23.°
Planos de ordenamento de areas protegidas

1 — Os parques nacionais e 0s parques naturais de 4mbito nacional
dispdem obrigatoriamente de um plano de ordenamento.

2 — As reservas naturais e as paisagens protegidas de ambito na-
cional dispdem de plano de ordenamento quando o respetivo decreto
regulamentar de classificag@o defina tal necessidade.

3 — As areas protegidas de ambito regional ou local e 0s monumen-
tos naturais de Ambito nacional ndo dispdem de plano de ordenamento,
sendo-lhes aplicavel o regime constante dos respetivos atos de criagdo
e dos planos municipais de ordenamento do territorio.

4 — Os planos de ordenamento das areas protegidas de ambito
nacional s@o elaborados pela autoridade nacional.

5 — Aos procedimentos de elaboracdo, aprovagdo, execucdo e
avaliac@o dos planos de ordenamento de areas protegidas ¢ aplicavel
o disposto no regime juridico dos instrumentos de gestdo territorial.

6 — Com a publicagio dos planos de ordenamento de areas prote-
gidas sdo revogadas as disposi¢des relativas a atos e atividades proi-
bidos, interditos ou condicionados previstas nos respetivos diplomas
de criagdo, classifica¢do ou reclassificagao.

7 — O prazo para a emissdo de autorizagdes e pareceres pela auto-
ridade nacional, no &mbito da aplicac@o dos planos de ordenamento
de areas protegidas, ¢ de 45 dias.»

\Y)

Os regimes juridicos dos instrumentos de gestao territorial e da pro-
tecdo da natureza e da biodiversidade ilustram bem a concorréncia
de atribuigdes entre o Estado e as autarquias locais nos dominios do
ordenamento do territorio e urbanismo.

O ordenamento do territorio e o urbanismo sdo matérias que con-
vocam simultaneamente interesses gerais (estaduais ou nacionais) e
interesses locais, tornando-se, por isso, necessario e imprescindivel
«que se proceda a uma correta distribuicdo de tarefas entre as varias
entidades publicas portadoras desses interesses. Com efeito, ao nivel do
ordenamento do territorio e do urbanismo existe uma multiplicidade de
entidades publicas envolvidas, com interesses publicos diferenciados, o
que implica a necessidade de se proceder & partilha do poder por essas
entidades» (*°).

Essa concorréncia de atribuigdes, quando se esta perante interesses
nacionais e ndo exclusivamente locais, justifica a possibilidade de que
o Estado dispde de elaborar e aprovar planos especiais de ordenamento
sempre que considere que os mesmos s30 necessarios para a salvaguarda
de valores de interesse nacional, o que acontecera quando outros niveis
de planeamento mais adequado nio acautelarem de forma considerada
adequada, a defesa de tais valores (*°).

Como sublinha Claudio Monteiro, «[n]do existe, no quadro legislativo
atual, um interesse publico urbanistico uno e indivisivel que se possa ex-
trair diretamente da lei e contrapor aos interesses privados dos cidadaos.
Aquele interesse ¢ o resultado da ponderag@o de um conjunto dispar de
interesses fragmentados, distintos ndo apenas na sua materialidade como
também na sua titularidade» (*'). Para o mesmo autor, «[c]abe ao Direito
do Urbanismo, essencialmente através de instrumentos de planeamento,
e no quadro do sistema de gestdo territorial, estabelecer os mecanismos
de ponderacdo dos varios interesses inerentes ao aproveitamento urba-
nistico do territorio, por forma a garantir o correto ordenamento da sua
ocupagio, utilizagdo e transformagio» ().

Nos procedimentos de controlo prévio de operagdes urbanisticas,
essa ponderac@o de interesses, essa tutela de «interesses publicos di-
ferenciadosy, ¢ prosseguida, em muitos casos, através da sujeigdo da
realizacgdo de tais operagdes «a prévia obtencao de pareceres, aprovagdes
ou autorizagdes prévias de diferentes servigos da administragao central,
direta ou indireta do Estado, exigiveis ora em fungao do tipo ou natureza
das operagoes a realizar, atendendo nomeadamente ao destino a dar as
edifica¢des e demais construgdes nela previstas, ora em fungao da sua
localizagdon» (*).

Assim sucede, nomeadamente, nas areas protegidas em que os respe-
tivos planos de ordenamento contemplam um conjunto de coordenadas
de utilizagao do correspondente espago, observando-se na sistematizagao
desses regulamentos administrativos uma parte dedicada aos atos e
atividades ai interditos, assim como o elenco dos atos e atividades con-
dicionados, quando realizados em areas sujeitas a regimes de protego.
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Assim, ficam sujeitos a parecer do ICNB um conjunto de atos e
atividades, quando realizados naquelas areas de protegao, tais como
operacdes de loteamento, obras de urbanizagdo, de construgao, de re-
construcdo sem preservagao de fachadas, de alteragdo, de ampliacdo
ou demoligdo, abertura de novas vias de comunicagéo ou acesso, insta-
lac@o de infraestruturas e equipamentos de produgdo, armazenamento,
distribuic@o ou transporte de energia elétrica, de telecomunicagoes, de
gas, de combustiveis, de saneamento basico, realizagdo de queimadas,
fogos controlados, etc. (**).

A forma que se encontrou para se assegurar a defesa dos valores
garantidos pelos planos de ordenamento das areas protegidas foi, pois, a
de se prever a intervengao do ICNB, enquanto autoridade nacional para
a conservagdo da natureza e da biodiversidade, nos dominios referidos,
nomeadamente no ambito dos procedimentos de licenciamento municipal
de operagdes urbanisticas a realizar naquelas areas, mediante a emissao
de autorizagdo ou de parecer legalmente exigidos.

\

1 — O Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro, contempla o
regime juridico da urbanizagio e da edificagdo (¥).

Este diploma, que se designara também pelas iniciais «KRJUE» regula
as formas de procedimento do controlo prévio das operagdes urbanisticas
o qual, de acordo com o disposto no seu artigo 4.°, n.° 1, na sua atual
redagdo (*), pode revestir as modalidades de licenga, comunicagio
prévia ou autorizagao de utilizagdo.

As disposigdes gerais relativas aos procedimentos de controlo prévio
estdo atualmente condensadas nos artigos 8.° a 13.°-B, constando dos
artigos 13.°, 13.°-A e 13.°-B as que referem as consultas a entidades
externas aos servigos municipais.

No parecer de que este ¢ complementar, foram realgadas as dispo-
si¢des contidas nos n.**1 a 6 do artigo 13.°, na sua atual redagdo, do
seguinte teor:

«Artigo 13.°
Consulta a entidades externas

1 — A consulta as entidades que, nos termos da lei, devam emitir
parecer, autorizagdo ou aprovagdo sobre o pedido é promovida pelo
gestor do procedimento e ¢ efetuada em simultaneo, através do sistema
informatico previsto no artigo 8.°-A.

2 — Nos casos previstos no artigo seguinte, o gestor do proce-
dimento comunica o pedido, com a identificacdo das entidades a
consultar, a CCDR.

3 — As entidades exteriores a0 municipio pronunciam-se exclusi-
vamente no ambito das suas atribui¢des e competéncias.

4 — As entidades consultadas devem pronunciar-se no prazo de
20 dias a contar da data de disponibiliza¢ao do processo.

5 — Considera-se haver concordancia daquelas entidades com
a pretensao formulada se os respetivos pareceres, autorizagdes ou
aprovacdes ndo forem recebidos dentro do prazo fixado no niimero
anterior.

6 — Os pareceres das entidades exteriores a0 municipio s6 tém
carater vinculativo quando tal resulte da lei, desde que se fundamentem
em condicionamentos legais ou regulamentares e sejam recebidos
dentro do prazo.

Do artigo 13.°-A, destacou-se o prazo especial (mais dilatado do que
o prazo geral de 20 dias) previsto no seu n.° 4 para as entidades consul-
tadas, nos casos ai contemplados, se pronunciarem.

2 — A matéria relativa as consultas a entidades exteriores ao muni-
cipio encontrava-se inicialmente prevista no artigo 19.° do Decreto-Lei
n.° 555/99, alterado, entretanto, pelo Decreto-Lei n.° 177/2001, de 4 de
junho, tendo passado a figurar no artigo 13.° na sequéncia das alteragdes
introduzidas ao RJUE pela Lei n.° 60/2007, de 4 de setembro, diploma
que, a0 mesmo tempo, lhe aditou os artigos 13.>-A e 13.°-B.

A consulta a tais entidades constitui um mecanismo de ponderagao dos
varios interesses distintos e fragmentados envolvidos no aproveitamento
urbanistico do territorio, «por forma a garantir o correto ordenamento
da sua ocupagio, utilizagdo e transformagio» (*').

Dai que, segundo André Folque, a licenga tenha uma natureza confede-
radora ou coordenadora na medida em que «pretende reunir e coordenar
no mesmo procedimento todos os atos permissivos necessarios, mesmo
que recaiam nas atribui¢des de outras pessoas coletivas publicas, em
razdo do local, da matéria ou da natureza do projeto» (**).

Prosseguindo, pondera este autor: «sdo autoriza¢des, aprovagoes,
pareceres enxertados no procedimento administrativo, ndo de natu-
reza tutelar, pois ndo incidem sobre a decisdo ou deliberagdo munici-
pal, mas expressdo de interesses publicos diferenciados do conjunto
das atribui¢des municipais, seja em relagdo de superioridade ou de
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especialidade» (**), devendo sublinhar-se, a0 mesmo tempo, que no
dominio urbanistico, a necessaria interven¢do de entidades exteriores
ao municipio, designadamente com a emissdo dos pareceres exigidos,
desempenha uma verdadeira func¢do de prevencao da legalidade pela
verificagdo do cumprimento das disposigdes legais e regulamentares
vigentes e aplicaveis a situagdo (*°).

3 — No procedimento administrativo, 0s pareceres exprimem uma
intervencdo intercalar através da formulag@o de um especifico juizo de
valor por parte da entidade consultada.

Para Diogo Freitas do Amaral, os pareceres sdo «atos opinativos
elaborados por peritos especializados em certos ramos do saber, ou por
orgdos colegiais de natureza consultivay» (*').

De acordo com o disposto no artigo 98.° do Codigo do Procedimento
Administrativo (CPA), os pareceres sdo obrigatorios ou facultativos,
conforme a lei imponha ou ndo a necessidade de eles serem emitidos,
e vinculativos ou nio vinculativos, conforme a lei imponha ou néo a
necessidade de as suas conclusdes serem seguidas pelo orgéo decisorio
competente.

A regra geral no nosso direito ¢ a de que, «salvo disposigao expressa
em contrario, os pareceres referidos na lei consideram-se obrigatorios
e nao vinculativosy (artigo 98.°, n.° 2, do CPA).

A doutrina distingue ainda os pareceres conformes, tidos como uma
modalidade de parecer vinculativo. A vinculagdo verifica-se na medida
em que uma decisao num dado sentido s6 pode ser tomada se for apoiada
num parecer. O ato nio pode ser praticado sem um parecer prévio nesse
sentido (*?).

4 — Feita esta breve referéncia aos pareceres, enquanto diligéncias
de consulta realizadas no &mbito da instrugdo de um dado procedimento
administrativo, interessa retomar algumas das consideragdes tecidas
no parecer principal sobre o regime juridico acolhido, atualmente, no
artigo 13.° do RJUE

Recorde-se que o preceito estabelece o regime aplicavel a consulta
das entidades exteriores ao municipio que, nos termos da lei, se devam
pronunciar sobre aspetos ou questdes no ambito da sua competéncia,
referentes a operagao urbanistica a licenciar.

Por outro lado, tendo em conta a distingdo que ¢ feita no artigo 98.°,
n.° 1, do CPA, constata-se que os pareceres referidos no citado artigo 13.°
do RJUE s@o pareceres obrigatorios na medida em que existe uma
obrigatoriedade da sua solicitagdo no decurso do procedimento de licen-
ciamento das operagdes urbanisticas. O artigo 68.°, alinea c), do RIUE
fulmina com a san¢ao da nulidade as licengas, as admissdes de comuni-
cagOes prévias, as autorizacdes de utilizagdo e os pedidos de informacao
prévia que ndo tenham sido precedidas de consulta das entidades cujos
pareceres, autorizagdes ou aprovagdes sejam legalmente exigiveis.

A natureza vinculativa ou ndo vinculativa dos pareceres prende-se,
como ja foi dito, com a necessidade ou ndo de as suas conclusdes terem
de ser seguidas na decisdo final a adotar pelo 6rgdo competente.

Como também se referiu, convocando-se o preceituado no artigo 98.°,
n.° 2, do CPA, a regra geral no nosso direito ¢ a de que, «salvo disposi-
¢do expressa em contrario, os pareceres referidos na lei consideram-se
obrigatorios e ndo vinculativosy.

De acordo com o disposto no n.° 6 do artigo 13.°, os pareceres das
entidades exteriores ao municipio s6 tém carater vinculativo quando tal
resulte da lei, desde que se fundamentem em condicionamentos legais
ou regulamentares e sejam recebidos dentro do prazo.

Como a doutrina tem assinalado, «o facto de a lei determinar quais
os pareceres que devem ser classificados como vinculativos, significa
a contrario sensu que em regra os pareceres sao obrigatorios mas nao
vinculativos, ou seja, em regra os pareceres tém de ser solicitados no
ambito do procedimento de licenciamento, de comunicagao prévia (ar-
tigos 13.%, 13.°-A e 13.°-B) ou de informacao prévia (artigo 15.°) das
operagdes urbanisticas, quer pela cdmara municipal, quer pela CCDR,
como entidade coordenadora, quer diretamente pelos interessados, mas
ndo sdo vinculativosy (*).

Em matéria urbanistica, na maior parte das vezes, os pareceres mesmo
quando qualificados como vinculativos apenas o sdo quando emitidos
num determinado sentido — em sentido negativo, em regra.

Assim, sendo negativo o parecer, a Administragdo ¢ obrigada a inde-
ferir, sob pena de nulidade, como se extrai do artigo 24.°, n.° 1, alinea c),
em conjugacdo com a parte final da alinea ¢) do artigo 68.°, ambos do
RJUE (*).

Pelo contrario, sendo favoravel o parecer, a cdmara municipal pode
deferir o pedido de licenciamento ou de comunicagio prévia como pode,
por motivos cuja apreciacio lhe caiba efetuar, indeferi-lo (*%).

Este parecer, que visa exercer uma fungo de controlo da legalidade
de atos de licenciamento de certas operagdes urbanisticas, integra-se
«na categoria dos designados pareceres parcialmente vinculantes ou
conformes, ja que s6 comportam um efeito determinante do contetido
da decis@o conclusiva do procedimento se forem emitidos num sentido
desfavoravel as pretensdes apresentadas pelos requerentes» (*°).
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Como se 1€ no acérdio do Supremo Tribunal Administrativo — Pleno
da 1.* Secgio —, de 15 de novembro de 2001 (*7), este parecer é emitido,
«ndo no exercicio de uma fun¢do administrativa consultiva, mas con-
substanciando, antes, uma avalia¢do traduzida na emissdo de um juizo
critico de um 6rgdo que, por opgao legal, tem um efeito determinante
sobre o sentido da decisdo procedimental, ja que impde mesmo o sentido
da decisdo, uma vez que faz a indicag@o do contetido que devera constar
da resolugdo final de tal procedimento, de modo que esta s6 pode ser de
homologagao daquele parecer.

Assim, tal parecer desfavoravel implica simultaneamente um efeito
conformativo (a decisdo tem de ser homologada) e preclusivo (invia-
biliza, por inutilidade, o exercicio das competéncias dispositivas pro-
prias do 6rgdo principal decisor, que passa a ser do proprio autor do
parecer)».

Para a vinculatividade dos pareceres exige-se ainda no n.° 6 do ar-
tigo 13.° que os mesmos sejam recebidos dentro dos prazos legais pela
entidade que os solicitou, o que significa que, a contrario sensu, os mes-
mos, recebidos fora daqueles prazos, tém carater no vinculante (**).

Examinemos os efeitos que um parecer obrigatorio mas nio vincu-
lativo assume para com a entidade decisora — o caso, por exemplo, de
um parecer recebido fora do prazo legalmente estabelecido.

Nestes casos, consideram Fernanda Paula Oliveira, Maria José Cas-
tanheira Neves, Dulce Lopes e Fernanda Magas que a entidade decisora
pode concordar ou ndo com o mesmo, sendo que, se ndo seguir as suas
conclusdes, tem obrigatoriamente de fundamentar as razdes da sua dis-
cordancia, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 124.°
do CPA (¥).

Nas hipoteses em que o parecer ndo venha a ser sequer emanado,
determina o n.° 5 do artigo 13.° que se considera concordante com a
pretensdo formulada.

Porém, previnem as autoras citadas, «esta concordancia esta sujeita
a livre apreciagdo da entidade competente para a tomada de decisdo,
uma vez que, em regra, os pareceres nao sdo vinculativos, quando de
contetido favoravely» (*).

Como, a este proposito, também sublinha Claudio Monteiro, «a falta
do “parecer” das entidades consultadas, em regra, ndo obstara a tutela
dos interesses materiais protegidos pela sua exigéncia legal, uma vez que
o ato de licenciamento urbanistico ndo deixara de ser invalido quando
viole as normas legais e regulamentares que poderiam fundamentar uma
decisdo negativa vinculada» (*').

VI

1 — Questionando-se qual a consequéncia da falta de resposta do
ICNB no ambito do licenciamento urbanistico prevista no RJUE, «an-
teriormente a redagdo ocorrida por forca do Decreto-Lei n.° 26/2010,
de 30 de marco[(“*)]», serd conveniente transcrever o preceito que,
originariamente, contemplava as consultas a entidades exteriores ao
municipio no &mbito dos procedimentos de licenciamento de operagdes
urbanisticas.

Recorde-se que essa matéria figurava no artigo 19.° do Decreto-Lei
n.° 555/99, alterado pelo Decreto-Lei n.° 177/2001, de 4 de junho, pre-
ceito que foi revogado pela Lei n.° 60/2007, de 4 de setembro, passando
a constar no artigo 13.° a regulamentagéo aplicavel a todas as consultas
externas, (prazo-regra, efeitos dos pareceres, autorizagdes e aprovacdes
ndo emitidos dentro do prazo legal, qualificagdo dos pareceres como
vinculativos).

2 — Na sua versdo inicial, dispunha o citado artigo 19.° do RJUE:

«Artigo 19.°
Consultas a entidades exteriores ao municipio

1 — Compete ao presidente da camara municipal promover a
consulta as entidades que, nos termos da lei, devam emitir parecer,
autorizagdo ou aprovagdo relativamente as operagdes urbanisticas
sujeitas a licenciamento.

2 — O interessado pode solicitar previamente os pareceres, au-
torizagdes ou aprovacdes legalmente exigidos junto das entidades
competentes, entregando-os com o requerimento inicial do pedido
de licenciamento, caso em que nao ha lugar a nova consulta desde
que, até a data da apresentacdo de tal pedido na cdmara municipal,
nao haja decorrido mais de um ano desde a emissao dos pareceres,
autorizagdes ou aprovagdes emitidos e ndo se tenha verificado alte-
ragdo dos pressupostos de facto ou de direito em que os mesmos se
basearam.

3 — Para os efeitos do namero anterior, caso qualquer das entidades
consultadas ndo se haja pronunciado dentro do prazo referidonon.® 8,
o requerimento inicial pode ser instruido com prova da solicitagdo das
consultas e declarag@o do requerente de que os mesmos nao foram
emitidos dentro daquele prazo.
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4 — O presidente da camara municipal promove as consultas a que
haja lugar em simultdneo, no prazo de 10 dias a contar da data do
requerimento inicial ou da data da entrega dos elementos solicitados
nos termos do n.° 4 do artigo 11.°

5 — No prazo maximo de 10 dias a contar da data de rececdo do
processo, as entidades consultadas podem solicitar, por uma tinica vez,
a apresentagdo de outros elementos que considerem indispensaveis
a apreciacdo do pedido, dando desse facto conhecimento a camara
municipal.

6 — No termo do prazo fixado no n.° 4, o interessado pode solicitar
a passagem de certiddo da promoc¢ao das consultas devidas, a qual
sera emitida pela cdmara municipal no prazo de oito dias.

7 — Se a certiddo for negativa, o interessado pode promover di-
retamente as consultas que ndo hajam sido realizadas ou pedir ao
tribunal administrativo que intime a cdmara municipal a fazé-lo, nos
termos do artigo 112.° do presente diploma.

8 — O parecer, autoriza¢do ou aprovagio das entidades consulta-
das deve ser recebido pelo presidente da camara municipal ou pelo
requerente, consoante quem houver promovido a consulta, no prazo
de 20 dias ou do estabelecido na legislacdo aplicavel a contar da data
da rececd@o do processo ou dos elementos a que se refere o n.° 5.

9 — Considera-se haver concordancia daquelas entidades com
a pretensdo formulada se os respetivos pareceres, autorizagdes ou
aprovagdes ndo forem recebidos dentro do prazo fixado no numero
anterior.

10 — As entidades exteriores ao municipio devem pronunciar-se
exclusivamente no dmbito das suas atribuicGes e competéncias.

11 — Os pareceres das entidades exteriores ao municipio s6 tém
carater vinculativo quando tal resulte da lei, desde que se fundamentem
em condicionamentos legais ou regulamentares e sejam recebidos
dentro do prazo fixado no n.° 8.

12 — O presidente da cdmara municipal pode delegar nos verea-
dores as competéncias referidas nos n.” 1 e 4.»

A disciplina prevista neste preceito para os pareceres, autorizagdes
ou aprovagdes das entidades que, nos termos da lei, os devam emitir ¢,
no essencial, a mesma que presentemente se acolhe no atual artigo 13.°
do RJUE, a que ja se fez referéncia, convocando-se consideragdes a
propdsito tecidas no perecer n.° 42/2010.

Ai se estabelece que o parecer, autorizagdo ou aprovagao das entida-
des consultadas deve ser recebido pelo presidente da camara municipal
ou pelo requerente, consoante quem houver promovido a consulta, no
prazo de 20 dias ou do que esteja estabelecido na legislagdo aplicavel,
considerando-se haver concordéancia daquelas entidades com a pretenséo
formulada se os respetivos pareceres, autorizagdes ou aprovagdes nao
forem recebidos dentro desse prazo.

3 — Como ja se disse, o artigo 19.° do RJUE, acima transcrito, foi
alterado pelo Decreto-Lei n.° 177/2001, de 4 de junho.

A alteragdo consistiu no aditamento aos seus n.”9 e 11 do segmento
«sem prejuizo do disposto em legislagdo especifica». Ao n.° 12 foi adi-
tado o segmento «ou nos dirigentes dos servigos municipaisy.

No que releva para esta consulta, os n.”9 e 11 do citado artigo 19.°
passaram a ter a seguinte redagio:

«Artigo 19.°
[...]

9 — Considera-se haver concordancia daquelas entidades com
a pretensdo formulada se os respetivos pareceres, autorizagdes ou
aprovagdes nao forem recebidos dentro do prazo fixado no niimero
anterior, sem prejuizo do disposto em legislagao especifica.

11 — Os pareceres das entidades exteriores a0 municipio s6 tém
carater vinculativo quando tal resulte da lei, desde que se funda-
mentem em condicionamentos legais ou regulamentares ¢ sejam
recebidos dentro do prazo fixado no n.° 8, sem prejuizo do disposto
em legislagdo especifica.

4 — A questdo que esta subjacente nesta consulta radica na interpreta-
¢do que devera merecer a disposi¢do contida no n.° 9 do entdo artigo 19.°
do RJUE, apos a apontada alteragao.

A concordancia tacita das entidades consultadas devera operar em
todos os casos em que 0s respetivos pareceres, autorizagdes ou apro-
vagdes ndo forem recebidos dentro do prazo legalmente estabelecido,
assim se permitindo que o procedimento de licenciamento prossiga os
seus tramites?

Ou, antes, o procedimento devera aguardar que as entidades consul-
tadas se pronunciem expressamente, emitindo o parecer ou autorizando
a operagdo urbanistica ou a atividade a desenvolver, ndo operando o
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deferimento ou autorizag@o tacitos apos o decurso do prazo que lhes
esta assinalado?

5 — O Supremo Tribunal Administrativo entendeu, por acérddo de
1 de fevereiro de 2001 (**), que a norma constante do artigo 7.° do
Regulamento do Parque Natural de Sintra-Cascais (PNSC), aprovado
pelo Decreto Regulamentar n.° 9/94, de 11 de margo, que estatuia que
uma obra ndo poderia ser licenciada sem que o interessado estivesse
munido de autorizagdo da comissdo diretiva, prevalecia sobre o regime
geral estabelecido no n.° 9 do artigo 19.° do RJUE (*).

No acordio do mesmo Tribunal, de 16 de julho de 2003 (*), entendeu-
-se ser de indeferir «o pedido de intimagao judicial, formulado ao abrigo
do Decreto-Lei n.° 555/99, quando a aprovagao de determinado licencia-
mento depende de parecer vinculativo do Parque Nacional da Arrabida,
o qual, embora pedido, ainda ndo foi formulado» (frisado nosso).

No mesmo sentido, o Tribunal Central Administrativo Sul considerou
que «o licenciamento de obras dentro dos limites do Parque Natural da
Arrabida depende de parecer vinculativo da Comissdo Diretiva de tal
Parque, visto que a lei, atentos os interesses publicos em causa, exige
autorizacdo expressa do referido licenciamento, pelo que ndo pode haver
deferimento tacito, sendo sempre obrigatdrio que o Parque Natural se
pronuncie» (*°).

Este entendimento jurisprudencial apoia-se em disposi¢des contidas
em planos de ordenamento territorial que contemplam (ou parecem
contemplar) intervengdes ativas, em sentido positivo ou em sentido
negativo, da entidade com poderes tutelares sobre as areas protegidas
em causa.

Nesta perspetiva, tais disposi¢des assumiriam uma natureza especial
ou especifica, estando, consequentemente, abrangidas pela ressalva con-
tida no n.° 9 do artigo 19.°, na expressdo, «sem prejuizo do disposto em
legislac@o especifica», prevalecendo sobre o regime geral ali previsto.

Uma simples interpretagdo textual desse preceito permite, efetiva-
mente, que se conclua que a regra é a de que se presumira a concordancia
ou o deferimento das entidades com a pretensdo formulada quando,
tendo sido consultadas, ndo se pronunciaram no prazo legalmente pre-
visto, a ndo ser que norma especifica imponha uma solugéo diversa,
ou seja, imponha uma expressa pronuncia dessas entidades sobre a
mesma pretensao.

Por outro lado, parece ndo fazer sentido que a ressalva da «legislagdo
especificay», aditada pelo Decreto-Lei n.° 177/2001, diga respeito a
eventuais diferentes prazos que ela preveja, o que constituiria uma clara
repeticao do n.° 8 do artigo 19.° (versdo originaria).

Porém, ja faria sentido considerar-se que o legislador, com tal adita-
mento, pretendeu, precisamente, ressalvar a existéncia de normas espe-
ciais que exijam sempre uma pronuncia expressa (positiva ou negativa)
sobre a operagdo urbanistica objeto de licenciamento, ndo funcionando,
assim, a regra geral da concordancia tacita.

6 — No parecer n.° 77/2005 (*") deste corpo consultivo concluiu-se
que «a autorizagdo solicitada pela Camara Municipal de Sintra & comis-
sdo diretiva do Parque Natural de Sintra-Cascais no procedimento de
licenciamento de construgao, nos termos dos artigos 19.° do Decreto-Lei
n.° 555/99, 4.°, n.° 1, alinea i), e 7.°, n.° 1, do Plano de Ordenamento
daquele Parque Natural (aprovado pelo Decreto Regulamentar n.° 9/94 de
11 de margo), considerou-se concedida, visto que nada foi comunicado
pela entidade solicitada no respetivo prazo legal» (conclusio 3.%).

Entendeu-se ai que a redagdo da norma do Regulamento do Parque
Natural, que estatuia que a obra ndo podia ser licenciada sem que o
interessado exibisse aquela autorizagdo, «visa reforgar a ideia da neces-
sidade de autorizagdo da comissdo diretiva do Parque, mas ndo obsta
a que, caso o requerente ndo instrua o pedido de licenciamento com
autorizagao prévia relevante, a camara a solicite diretamente a entidade
competente, nos termos estabelecidos no artigo 19.° do RJUE, e que, se
esta nada disser, no prazo normativamente estipulado, se apliquem os
efeitos que aquele preceito legal (em conformidade com o Codigo do
Procedimento Administrativo) estabelece para esse siléncio e com os
quais visa proteger os interesses dos particulares e garantir a eficaciae a
celeridade dos procedimentos, ligando ao siléncio da Administragéo «um
efeito juridico positivo constitutivo equivalente ao de uma decisdo que
expressamente se tivesse pronunciado em sentido favoravel a pretensio
apresentada pelo particular»[(**)]».

Em sequéncia, afirma-se que:

«A entender-se que sem a “exibi¢do” de uma autorizagdo expressa
pelo particular nunca a obra poderia ser licenciada, ficariam os parti-
culares privados da prote¢do que a lei lhes garante, face ao siléncio e
passividade da Administragdo, e violar-se-ia o principio da preemi-
néncia da lei relativamente aos regulamentos.

Neste entendimento, a falta de resposta da comisséo diretiva do Par-
que ao pedido de autorizagdo que lhe foi dirigido pela CMS permitia
que se considerasse tacitamente dada a sua concordancia, cabendo a
esta Camara [...] dar seguimento ao procedimento»
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De facto, como, em nota, se refere no mesmo parecer:

«De acordo com o “Principio da decisdo”, consagrado no artigo 9.°
do CPA, incide sobre os 6rgaos administrativos o dever de se pronun-
ciarem sobre qualquer assunto da sua competéncia que lhes seja apre-
sentado pelos particulares e o dever especifico de decidirem sempre
que haja um interesse proprio do solicitante, decorrendo deste dever a
producdo dos efeitos externos previstos nos artigos 108.° (deferimento
tacito), e 109.° (indeferimento tacito).

Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco
Amorim [(**)] sintetizam, pela seguinte forma, o regime estabelecido
por estes preceitos: “Enquanto o deferimento tacito ¢é a figura-regra
em matéria de siléncio administrativo nos procedimentos publicos
tendentes a aprovagdo ou autorizagdo de um ato administrativo e
nos procedimentos particulares que tém como objeto o descondi-
cionamento administrativo do exercicio de um direito pré-existente,
o indeferimento tacito ¢ a regra geral em todos os outros casos de
pretensdes dirigidas aos 6rgaos administrativos para a pratica de um
qualquer ato da sua competéncia”.

Contudo, o Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos veio
“abolir” o indeferimento tacito, «enquanto fic¢do juridica destinada
a possibilitar ao interessado o exercicio do direito de impugnagio
contenciosa, deixando a tutela jurisdicional da omissao circunscrita ao
pedido de condenagdo a pratica de ato devido»[(*")]. Face ao disposto
no artigo 66.° e seguintes deste Codigo, em caso de omissdo do ato
no prazo legalmente estabelecido, o meio de que o particular dispde
consiste, pois, na instauragdo de agdo administrativa especial para
obter a condenag@o da Administragéo a pratica do ato devido.»

7 — Afigura-se-nos que esta doutrina deve manter-se. Se o procedi-
mento de licenciamento de determinada operagdo urbanistica aguardasse
indefinidamente a prontncia expressa de entidade exterior ao municipio,
estar-se-ia perante clara violagdo do principio da decisdo, ja referido,
e, consequentemente, perante uma situagdo de ilegalidade, geradora de
eventual responsabilidade.

Tera sido a constatacdo deste facto que determinou a consagragao do
atual regime juridico relativo as consultas de entidades exteriores ao
municipio no &mbito do procedimento de controlo prévio das operagdes
urbanisticas contido nos artigos 13.° ¢ 13.°-A do RJUE, preceitos que, tal
como sucedia na redagdo originaria do artigo 19.° do mesmo diploma, ja
ndo contemplam qualquer ressalva de regimes especiais quanto as conse-
quéncias da ndo emissio de pareceres ou autorizagdes nos prazos previstos.

Acresce que, se bem pensamos, o aditamento da expressdo sem pre-
Juizo do disposto em legislacdo especifica aos n.**9 e 11 do citado
artigo 19.° pelo Decreto-Lei n.° 177/2001 pode, em rigor, considerar-se
inutil ou, de todo 0 modo, indécuo. Com efeito, contemplando o n.° 9
desse preceito um regime geral ou regime-regra sobre os efeitos da ndo
pronuncia das entidades consultadas nos prazos respetivos, sempre se
aplicariam as normas especiais que estabelecessem regulamentagao
diferente sobre a matéria.

8 — Como se concluiu no parecer principal (n.° 42/2010), o artigo 13.°
do RJUE regula, em exclusivo, o relacionamento da cdmara municipal
com as entidades exteriores a0 municipio no que respeita aos procedi-
mentos de controlo preventivo das operagdes urbanisticas, constituindo
a sede onde se encontra definido o regime geral aplicavel a todas as
consultas a tais entidades externas que, por imposi¢do legal, devam emitir
pareceres, autorizagdes ou aprovagdes no ambito daqueles procedimen-
tos. Nesta conformidade, e nos termos do disposto nos artigos 13.°-A,
n.° 4, alinea b), e 13.°, n.° 5, do RJUE, o ICNB deve pronunciar-se
no prazo de 40 dias a contar da data da disponibilizagdo do processo,
considerando-se existir concordancia com a pretensdo formulada caso
ndo emita o seu parecer ou 0 mesmo nao seja recebido pela entidade
que o solicitou dentro daquele prazo.

Consideramos que era este o regime que se consagrava no artigo 19.°
do RJUE, quer antes, quer apds a alterag@o conferida pelo Decreto-Lei
n.° 177/2001, relativamente aos efeitos da ndo rece¢do, no prazo de 20
dias ou no prazo estabelecido em legislagdo aplicavel, dos pareceres,
autorizagdes ou aprovagdes das entidades consultadas, relativamente as
operagdes urbanisticas sujeitas a licenciamento municipal.

O regime-regra estava contemplado no n.° 9 do mesmo preceito,
considerando-se haver concordancia daquelas entidades com a pretensdo
formulada pelo particular.

9 — A hipotese de o parecer tacito concordante violar regra constante
de plano especial de ordenamento do territorio ou de ato legislativo foi
examinada no parecer de que este ¢ complementar.

Ai se assinalou o carater ndo vinculativo desse parecer, tal como do
parecer emitido ap6s o decurso do prazo, tendo-se considerado que a
entidade decisora do procedimento de controlo prévio de operagdes
urbanisticas ndo deve adotar as conclusdes de um parecer tacito (ou
expresso) positivo que consubstanciem violagdo de normas constantes
de ato legislativo ou de plano especial de ordenamento do territério.
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Como se entendeu em acérddo do Tribunal Administrativo Sul (*'),
«quer a Administragdo, quer os particulares encontram-se vinculados
a legislagdo que regula as areas de paisagem protegida, como ¢ o PNA
(Parque Natural da Arrabida), por forca dos artigos 9.°,n.°4¢e 11.°,n.° 2,
da Lei n.° 48/98, de 11 de agosto — Lei de Bases de Ordenamento do
Territorio e Urbanismo (LBOTU), em articulagdo com o artigo 42.°,
n.° 3, do Decreto-Lei n.° 360/99, de 22 de setembro. Trata-se de normas
de interesse e ordem publica que ndo podem ser postergadas».

10 — Em nota final, afigura-se-nos muito improvavel que se en-
contrem ainda pendentes de decisdo administrativa procedimentos de
licenciamento de operagdes urbanisticas aos quais se deva aplicar o
regime juridico fixado no artigo 19.°, n.° 9, do Decreto-Lei n.° 555/99,
na redagao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 177/2001.

A este proposito, tera interesse que se convoque o que se referiu no
parecer n.° 42/2010 (*?) sobre a aplicagiio no tempo das normas legais
ou regulamentares e respetiva determinacdo relativamente a pretensdes
urbanisticas formuladas, tendo-se concluido (conclusdes 11.* e 12.%) que:

«11.* — O principio tempus regit actum, acolhido no artigo 12.° do
Codigo Civil, constitui a regra geral de aplicag@o das leis no tempo
e significa que as normas juridicas tém efeito apenas para o futuro,
valendo no direito publico e no privado;

12.* — No direito administrativo, incluindo o direito do urbanismo,
tal principio significa que os atos administrativos se regem pelas
normas em vigor no momento em que sdo praticados e nao pelas que
vigoravam no momento da formulagdo do pedido.»

Wl
Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusdes:

1.* - As entidades exteriores a0 municipio, consultadas em procedimen-
tos de controlo prévio de operagdes urbanisticas, ao abrigo do disposto no
artigo 13.°doregime juridico daurbanizac@o e da edificago, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de dezembro (RJUE), na sua versao atual,
devem pronunciar-se nos prazos legalmente estabelecidos, considerando-
-se existir concordancia com a pretensdo formulada caso ndo emitam o
seu parecer ou 0 mesmo ndo seja recebido pela entidade que o solicitou
dentro daqueles prazos, conforme disposto no n.° 5 do mesmo preceito;

2.2 - Era também este o regime que se consagrava no artigo 19.°,n.° 9,
do RJUE, quer na sua versdo origindria, quer na redagéo conferida pelo
Decreto-Lei n.° 177/2001, de 4 de junho, relativamente aos efeitos da
ndo rececdo, no prazo legalmente estipulado, dos pareceres, autorizagdes
ou aprovagdes das entidades consultadas, relativamente as operagdes
urbanisticas sujeitas a licenciamento municipal.

(") Despacho de 23 de fevereiro de 2012. O pedido de parecer foi
formulado através do oficio SEFDR/522/12/309 — Proc.® 11.32, de
24 de fevereiro de 2012.

(%) Despacho de 1 de margo de 2012.

(®) Despacho de 23 de fevereiro de 2012. O parecer esté publicado no
Diario da Republica, 2.* série, n.° 100, de 23 de maio de 2012.

(*) Em vez da referéncia ao Decreto-Lei n.° 26/2010, parece-nos mais
adequada a referéncia a Lei n.° 60/2007, de 4 de setembro, que revogou
o artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 555/99, aditando-lhe os artigos 13.° ¢
13.°-A.

(°) Acompanha-se, por vezes textualmente, o parecer n.° 42/2010.

(®) Aprovada pela Lei n.° 11/87, de 7 de abril, alterada pelo Decreto-
-Lei n.° 224-A/96, de 26 de novembro, e pela Lei n.° 13/2002, de 19
de fevereiro.

(") Alterada pela Lei n.° 54/2007, de 31 de agosto.

(%) Alterado pelos Decretos-Leis n.** 53/2000, de 7 de abril, 310/2003,
de 10 de dezembro (com republicagdo), e 58/2005, de 29 de dezembro,
pelaLein.® 56/2007, de 31 de agosto, ¢ pelos Decretos-Leis n.” 316/2007,
de 19 de setembro (com republicagio), 46/2009, de 20 de fevereiro (com
republicacdo), 181/2009, de 7 de agosto, e 2/2011, de 6 de janeiro.

(°) “Os principios da nova lei do ordenamento do territério: da hie-
rarquia a coordenagdo”, RevCEDOUA, Revista do Centro de Estudos
de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e¢ do Ambiente, Ano III,
1.2000, p. 24.

(*°) Fernanda Paula Oliveira, Direito do Urbanismo. Do Planeamento
a Gestao, CEJUR — Centro de Estudos Juridicos do Minho, margo de
2010, p. 63.

("") Sobre o tema das relagdes entre os instrumentos de gestdo terri-
torial e dos principios ai operativos, v. Fernando Alves Correia, Manual
de Direito do Urbanismo, volume 1, 4.* edi¢do, Almedina, 2008, pp. 496
e segs. Do mesmo autor, v. “O contencioso dos planos municipais de
ordenamento do territorio”, Revista Juridica do Urbanismo e do Am-
biente, n.° 1, junho 1994, Almedina, pp. 23 e segs. ¢ “Problemas atuais
do direito do urbanismo”, RevCEDOUA, Revista do Centro de estudos
de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente Ano I, 2, 1998,
pp- 15-19, Jodao Miranda, “As relagdes entre planos territoriais — alguns
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problemas”, Revista Juridica, n.° 22, cit., pp. 115 e segs., Fernando dos
Reis Condesso, Ordenamento do Territorio, ISCSP, Lisboa, 2005, p. 572,
¢ Isabel Abalada Matos, “POOC e PMOT: Notas sobre a relagdo entre os
seus conteudos materiais”, Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente,
n.* 18/19, dezembro/2002 — junho/2003, Almedina, pp. 41 e segs.

(**) Manual de Direito do Urbanismo, cit., p. 261.

(**) Fernando Alves Correia, “O contencioso dos planos municipais
de ordenamento do territorio”, Revista Juridica do Urbanismo e do
Ambiente, n.° 1, junho 1994, cit., p. 28.

(") Retificado pela Declaragdo de Retificagdo n.° 53-A/2008 (Didrio
da Republica, 1.* série, n.° 183, de 22 de setembro de 2008).

(**) Continuamos a seguir o parecer n.° 42/2010.

(*®) Integram também o Sistema Nacional de Areas Classificadas os
sitios da lista nacional de sitios e zonas de protegao especial integrados
na Rede Natura 2000.

(") O ICNB é um instituto ptiblico integrado na administragdo indireta
do Estado, tendo sucedido nas atribui¢des e competéncias do Instituto
da Conservagdo da Natureza, I. P., nos termos do artigo 16.° da sua
Lei Organica. Os estatutos do ICNB foram aprovados pela Portaria
n.° 530/2007, de 30 de abril, ai constando em anexo.

(**) Sobre o regime juridico da rede nacional de areas protegidas no
dominio do Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de janeiro, v. Fernando Alves
Correia, Manual de Direito do Urbanismo, cit., pp. 280-294.

(") Fernanda Paula Oliveira, “Os principios da nova lei do ordena-
mento do territorio: da hierarquia a coordenagido”, RevCEDOUA, Revista
do Centro de Estudos de Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do
Ambiente, Ano 111, 1.2000, cit., p. 27.

(*) Isabel Abalada Matos, “POOC e PMOT: Notas sobre a relagio
entre os seus conteudos materiais”, Revista Juridica do Urbanismo e
do Ambiente, cit., pp. 47 e 52-53.

(*") “Urbanismo e interesses publicos diferenciados”, Direito Regional
e Local, n.° 04, outubro/dezembro 2008, p.12.

(*) Idem, ibidem.

(*) Claudio Monteiro, “Urbanismo e interesses publicos diferencia-
dos”, Direito Regional e Local, cit., p. 13. No parecer n.° 66/89, de 9
de novembro de 1989 (Didrio da Republica, 2. série, n.° 69, de 23 de
marco de 1990), examinou-se o problema de uma eventual ofensa do
principio da autonomia local através da emissdo pareceres vinculativos
por entidades da administragdo central no &mbito do licenciamento de
operagoes de loteamento, concluindo-se ndo se estar perante o exercicio
de tutela administrativa e pela ndo violagao daquele principio. Sobre este
topico, e no mesmo sentido, v. Jos¢ Miguel Sardinha, O Novo Regime
Juridico das Operagées de Loteamento e de Obras de Urbanizagdo
(Decreto-Lei n.° 448/91, de 29 de novembro), Comentado e Anotado,
Coimbra Editora, 1992, pp. 94-96.

(**) V., atitulo de exemplo, o artigo 8.°,n.° 1, do Regulamento do Plano
de Ordenamento do Parque Natural da Peneda-Gerés, aprovado pela Re-
soluc@o do Conselho de Ministros n.° 11-A/2011, publicada no Didrio da
Republica, 1. série,n.° 25, de 4 de fevereiro de 2011. O preceito enumera
os atos e atividades sujeitos a parecer do ICNB, constando don.°2 a
indicacdo dos atos e atividades sujeitos a autoriza¢do da mesma entidade.
A realizagdo de obras de escassa relevancia fica sujeita a comunicagdo
prévia ao ICNB (n.° 3). No Regulamento do Plano de Ordenamento do
Parque Natural da Arrabida, aprovado pela Resolug@o do Conselho de
Ministros n.° 141/2005, de 23 de agosto, estabelece-se que ficam sujeitas
a autorizacdo ou parecer vinculativo da comissdo diretiva do Parque
Natural da Arrabida, um conjunto de atividades enumeradas no seu
artigo 9.°, de entre as quais se aponta a «realizagdo de quaisquer obras
de construgdo, reconstrugdo, recuperacdo, ampliacdo ou demolicéo fora
dos perimetros urbanos». O mesmo sucedia no dominio do regulamento
do Parque Natural da Arrabida, aprovado pela Portaria n.° 26-F/80, de 9
de janeiro, e do Decreto Regulamentar n.° 23/98, de 14 de outubro, que
reclassificou este Parque Natural (cf. artigos 7.° e 12.°).

(*) Este diploma foi retificado pela Declaracio de Retificacdo
n.° 5-B/2000, de 29 de fevereiro, e alterado pelas Leis n.” 13/2000,
de 20 de julho, e 30-A/2000, de 20 de dezembro, pelo Decreto-Lei
n.° 177/2001, de 4 de junho, pelas Leis n.” 15/2002, de 22 de fevereiro
(com republicagdo), e 4-A/2003, de 19 de fevereiro, pelo Decreto-Lei
n.° 157/2006, de 8 de agosto, pela Lei n.° 60/2007, de 4 de setembro
(com republicacao), pelos Decretos-Leis n.”* 18/2008, de 29 de janeiro,
116/2008, de 4 de julho, 26/2010, de 30 de margo (com republicagao),
este ultimo alterado, por apreciacéo parlamentar, pela Lei n.° 28/2010,
de 2 de setembro.

(*) Conferida pelo Decreto-Lei n.° 26/2010, de 30 de margo.

(*") Claudio Monteiro, ob. cit., p. 12.

(*®) Curso de Direito da Urbanizagédo e da Edifica¢do, Coimbra
Editora, 2007, p. 122.

(®) Idem.

(*) Temos acompanhado o parecer n.° 42/2010.

(") Curso de Direito Administrativo, volume 11, 2011, 2.* edi¢do, com
a colaborac@o de Pedro Machete e Lino Torgal, Almedina, p. 304.
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(*?) Sobre a teméatica dos pareceres e sua inser¢do na instrugo do pro-
cedimento administrativo, v. José Eduardo Figueiredo Dias e Fernanda
Paula Oliveira, Nog¢des Fundamentais de Direito Administrativo, Reim-
pressdo, Almedina, 2006, pp. 187-188, e Antonio Francisco de Sousa,
Codigo do Procedimento Administrativo — Anotado e Comentado,
QJ — Quid Juris, Sociedade Editora, 2009, pp. 280-282.

(**) Fernanda Paula Oliveira, Maria José Castanheira Neves, Dulce
Lopes e Fernanda Magas, Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificag¢do
Comentado, 2.* edi¢do, Almedina, 2009, p. 200

(**) O artigo 24.°, n.° 1, alinea c), dispde que o pedido de licenciamento
¢ indeferido quando «tiver sido objeto de parecer negativo [...] de qual-
quer entidade consultada nos termos do presente diploma cuja decisdo
seja vinculativa para os 6rgdos municipais». O artigo 68.° contempla os
casos de nulidade dos atos de licenciamento, estabelecendo-se na ali-
nea c) que sdo nulos os que ndo tenham sido precedidos de consulta das
entidades cujos pareceres, autorizagdes ou aprovagoes sejam legalmente
exigiveis, «bem como quando ndo estejam em conformidade com esses
pareceres autorizagdes ou aprovagdesy.

(**) Acompanhou-se, neste trecho, Fernanda Paula Oliveira, Maria José
Castanheira Neves, Dulce Lopes e Fernanda Macas, Regime Juridico
da Urbanizagdo e Edificagdo Comentado, cit., p. 200.

(**) Pedro Gongalves, “Podera o parecer vinculante ser um ato recor-
rivel?!, Cadernos de Justica Administrativa, n.° 0, novembro/dezembro
1996, pp. 30-39. Ainda sobre a natureza destes pareceres, v. Pedro
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Este parecer foi votado na sessdo do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica de 28 de junho de 2012. — Fernando
José Matos Pinto Monteiro — Manuel Pereira Augusto de Matos (re-
lator) — Fernando Bento — Maria Manuela Flores Ferreira — Paulo
Joaquim da Mota Osorio Da Mesquita — Alexandra Ludomila Ribeiro
Fernandes Leitdo — Maria de Fatima da Graga Carvalho — Lourenco
Gongalves Nogueiro.

Este parecer foi homologado por despacho de sua Ex.* o Secretario
de Estado das Florestas e Desenvolvimento Rural de 24 de julho de
2012.

Esta conforme.

Lisboa, 4 de setembro de 2012. — O Secretario da Procuradoria-Geral
da Republica, Carlos José de Sousa Mendes.
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