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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 325/2013
Processo n.” 478/06

3.2 Secgao
Relator: Conselheiro Vitor Gomes
Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional
I. Relatério

1 — Anténio Jorge Fernandes instaurou agdo declarativa contra
Rodoviaria de Lisboa, S. A., pedindo a condenagao da ré a pagar-lhe
a quantia global de € 9.645,99, acrescida de juros de mora vencidos,
respeitante a diferencas salariais por trabalho prestado nas fungdes de
motorista de servigo publico em regime de agente unico, a quantias
correspondentes a descansos compensatorios devidos por trabalho
suplementar prestado em dias uteis, a retribui¢des por dias feriados
em que o autor ndo foi requisitado para o exercicio de fungdes de
dirigente sindical, e ao valor correspondente ao desconto que o
seu cOnjuge tinha direito ao viajar nos veiculos da ré em servigos
regulares.

A agdo foi julgada parcialmente procedente por sentenga do 3.° Juizo
do Tribunal do Trabalho de Lisboa, de fls. 731 a 757 (retificada por
despacho de fls. 784 a 786).

Discordando da sentenga na parte em que resulta a absolvig@o da ré
do pagamento das diferencas de subsidio de agente unico (considerando
que devia ser paga uma importancia correspondente a 25 % da retri-
buicdo normal) e do pagamento das importincias correspondentes aos
descansos compensatorios ndo gozados e devidos por trabalho suple-
mentar prestado em dias teis, interpds o autor recurso para o Tribunal
da Relagdo de Lisboa.

2 — Por acdrddo de fls. 804 a 827, o Tribunal da Relagdo de Lisboa
decidiu julgar procedente o recurso interposto pelo autor e revogou a
sentenga recorrida, condenando a ré a pagar ao autor, além do mais, a
quantia de € 2.155,72, a titulo de retribuicdo por descanso compensa-
torio ndo gozado.

No que respeita a questdo do direito ao pagamento dos descansos
compensatorios ndo gozados referentes a trabalho suplementar prestado
em dias Uteis o acorddo recorrido adotou a seguinte fundamentagéo:

«...]

a) Sobre a aplicacdo do Decreto-Lei n.°421/83 de 2 de dezembro
de 1983.

Como se referiu, na sentenga recorrida foi decidido que o regime legal
sobre o trabalho suplementar previsto no Decreto-Lei n.° 421/83, nao
tem aplicag@o as empresas publicas, isto porque, de acordo com o seu
artigo 12, o legislador quis “que a sua aplicagdo ficasse dependente de
publicacdo de portaria que estabelecesse as necessarias adaptagées,
face as caracteristicas das empresas em causa”, com este entendimento
vide o acérddo do STJ de 31.3.2004 (Internet. www.dgsi.pt).

Defende este acorddo que o Decreto-Lei n.° 421/83, ndo ¢ aplicavel
as empresas concessiondrias de servigos publicos, em virtude de nos
termos do artigo 12 do mesmo diploma, a sua extensdo a tais entidades
ter ficado dependente da publicacdo de Portaria que estabeleceria as
necessarias adaptagdes; mas como aquela ndo foi publicada, verifica-se
uma ilegalidade da norma por omisséo.

No entanto, como ja temos vindo a defender, designadamente no
acorddo de 15.12.05, n.° 2287/05, (Internet. www.dgsi.pt), ndo pode
uma Portaria vir definir o regime juridico-laboral no que diz respeito
a remuneracdo do trabalho suplementar, sob pena de violagdo o prin-
cipio constitucional do primado da lei e o principio constitucional da
primariedade ou precedéncia da lei sobre a atividade regulamentar, ou
seja, a lei considerada imperativa ou com forga constitucional prevalece
sempre sobre qualquer regulamento que a minimize, derrogue, interprete
deficientemente, etc.

Todas as normas respeitantes ao salario “gozam de garantias espe-
ciais”, nos termos do art. 59, n.° 3 da CRP, e a garantia dos salarios
decorre da lei geral, pelo que as leis sobre salarios tém sempre aplicagdo,
salvo se for estabelecido regime mais favoravel para o trabalhador, pelos
meios constitucionalmente admitidos.

Em consequéncia, ndo se pode defender que o Decreto-Lein.® 421/83,
ndo tem aplicac@o e que existe um vazio legal, porque tal seria uma
violacdo da garantia constitucional das normas relativas ao salario.

Todavia, ¢, de facto, estranho que o legislador nunca tenha publicado
tal Portaria, passados que foram 20 anos sobre a publicagio da lei, prova-
velmente houve razdes para nunca tenha sido publicada, designadamente
a de se ter admitido que tal norma era inconstitucional.

Vejamos entdo:

Alei Constitucional n.° 1/82, de 30 de setembro, aditou o n.° 5 do 115°
da Constituigdo, que proibiu “a criagdo de atos legislativos através da
Lei”, a corresponde atualmente ao n.° 6 do art. 112, da Constituigao.

O Decreto-Lei n.° 421/83 foi publicado em 2 de dezembro, ou seja
pouco mais de 1 ano apos a revisao constitucional de 1982. O seu art. 12,
n.° 1, concede autorizagdo para se criar por Portaria um regime juridico
para as empresas publicas. Afigura—se assim que esta “deslegaliza¢éo”
de matérias juridicas, com a criagdo de regimes especiais ou regulamen-
tos através de atos que ndo assumem a forma de lei € inconstitucional,
porque violadora do citado n.° 6 art.°112, da CRP.

Com decidiu o Tribunal Constitucional, no Acorddo de 29/10/1985,
publicado no Didrio da Republica em 31/12/1985 (em www. dgsi.pt),
“Até a revisdo constitucional de 1982 poderia entender-se que o Parla-
mento ou o Executivo legislador, pudessem deslegalizar certas matérias
que ndo devessem assumir, necessariamente, a forma de lei, por meio
de regulamentos ‘praeter’ou até ‘contra legem’. O artigo 115.°, n.5 da
Constitui¢do, aditado pela lei Constitucional n.° 1/82 de 30 de setembro,
eliminou, porém, a legitimidade de tais Regulamentos.”

Neste acordado foi declarada a inconstitucionalidade de um artigo,
vertido num decreto-lei, que permitia a varios ministérios, por Portaria,
suspenderem por trés meses a execucdo da propria lei.

Nos presentes autos esta em causa a suspensao da lei até a publicacéo
de uma portaria, que por sua vez criara um regime juridico diferente do
previsto na propria lei, o que configura uma situagao idéntica a tratada
no citado acérdao do Tribunal Constitucional.

Assim sendo, torna-se compreensivel que regime juridico em causa
“dependente de portaria” nunca tenha sido publicado ja que a norma que
o previa, artigo 12 do Decreto-Lei n.® 421/83, ¢ inconstitucional.

Mas, acresce que, a norma do n.°2 do artigo 1 do Decreto-Lei
n.° 409/71, para a qual remete o artigo 12 do Decreto-Lei n.° 421/83, ja
foi considerada como revogada. Na verdade, com a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 260/76, de 8/4, que define ou consagra o Estatuto das
Empresas Publicas (atualmente revogado pelo Decreto-Lei n.° 558/99,
de 17/12), tem de se considerar que foi revogado o n.° 2 do artigo 1, da
LDT. Este ¢ o entendimento de Liberal Fernandes que refere: “Assim,
dado o principio da lex posteriori derogat legis priori e o facto de o
regime do contrato individual de trabalho ndo poder ser modelado
por via unilateral ou administrativa, mas apenas através de um ato
legislativo, deve o disposto no n.°2 do art. 2, da LDT considerar-se
revogado na parte em que permite que o decreto regulamentar fixe a
disciplina do trabalho”. In Comentario as leis de Durag@o do Trabalho
e do Trabalho suplementar, Coimbra editora, 1995, pag. 28. Afigura-
-se-nos, assim, concluir que o artigo 12, do Decreto-Lei n.° 421/83, ¢
inconstitucional, por violagdo do n.° 6 do art. 112, e dos artigos 59.°
n.°3 e 1.°n.° 1 da Constituigdo.

Assim, tendo resultado provado que o recorrente prestou trabalho
suplementar em dias uteis, no periodo de 1 de janeiro de 1996, a 31 de
maio de 2002, cf. pontos 21 a 33 da matéria de facto, tendo direito a
descanso compensatorio que nunca gozou ou lhe foi pago.

Devera, assim, a recorrida ser condenada a pagar ao recorrente a im-
portancia de 432.182%41 (€ 2.155,72) a titulo de descanso compensatorio
ndo gozado, nos termos do disposto no n.° 6 do artigo 9.° do Dec. Lei
no 421/83, de 2 de dezembro.

[...]»

3 — Deste aresto interpds a Rodoviaria de Lisboa, S. A. recurso para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea @) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lein.® 28/82, de 15 de novembro, considerando ter sido desaplicada,
com fundamento em inconstitucionalidade, a norma do artigo 12.° do
Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de dezembro.

Prosseguindo o recurso, apenas alegou a recorrente, tendo conclu-
ido a sua argumentagdo nos seguintes termos [segue transcri¢do das
conclusdes]:

A) O artigo 112.%/5 da Constitui¢ao ¢ uma norma relativa ao contetido
dos atos legislativos, proibindo que um diploma legislativo autorize
a interpretagdo, integragdo, modificagdo, suspensdo ou revogagdo de
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qualquer dos seus preceitos, por ato ndo legislativo com eficécia externa,
ou seja, por ato diverso dos que vém enumerados no n. ° 1 do mesmo
artigo (lei, decreto-lei ou decreto legislativo regional);

B) O teor verbal deste artigo 12.1 permite uma interpretagao segundo
a qual a portaria a editar poderia introduzir adaptagdes que acabassem
por consubstanciar um regime especial, ou mesmo, um regime exce-
cional, modificativo ou até derrogatorio do regime geral instituido pelo
decreto-lei;

C) Mas, o elemento literal do preceito consente, igualmente, uma
interpretacdo segundo a qual o regulamento (a portaria) s6 poderia ser
«secundum legem», ou seja meramente executivo do regime geral do
decreto-lei quando aplicado aos trabalhadores das empresas concessio-
narias de servicos publicos;

D) Quando o sentido da lei ndo seja univoco e consinta, portanto, uma
interpretacdo mais extensiva ou uma interpretagao mais restritiva, deve
ela ser interpretada com aquele sentido que a torne compativel com a
Constituicdo — ¢ a chamada interpretagdo conforme a Constitui¢o;

E) Atenta a proibicdo do artigo 112.°/5 da Constituigdo, a conformi-
dade constitucional da norma do artigo 12.%1 do Dec. Lein.® 421/83, de
02 de dezembro (norma habilitante), so ¢ salvaguardada se interpretada
como ndo autorizando a emissdo de uma portaria (regulamento) inter-
pretativa, modificativa ou derrogatéria do regime geral;

F) O reenvio normativo ndo tera por efeito permitir que certos crité-
rios legais constantes do regime geral, em principio aplicaveis a todas
as situagdes, sejam substituidos por outros, inovadores, constantes da
portaria, mas apenas o de permitir a execug@o e a concretizagdo desse
regime quando se trate de aplica-lo ao trabalho prestado a empresas
concessionarias de servigos publicos

G) O artigo 112.%/5° da Constituicdo ndo proibe os regulamentos
meramente executivos, isto €, os regulamentos que se limitam a dispor
sobre as providéncias necessarias para assegurar a conformidade a
vontade do legislador e que apenas repetem os preceitos ou regras de
fundo que o legislador editou, ndo se substituindo a lei, nem criando
preceitos novos ou originarios;

H) Para o caso ¢ absolutamente irrelevante que a norma do n.° 2 do
artigo 1° do Decreto-Lei n.° 409/71, de 27 de setembro, para a qual
remete o artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 421 /83, tenha sido revogada no
que respeita as empresas publicas pela entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 260/76, de 8/4, pois a recorrente ¢ uma empresa concessionaria de
servicos publicos, mas ndo é uma empresa publica;

/) Anorma do artigo 12.%/1 do Dec. Lein.® 421/83, de 02 de dezembro,
ndo ¢ inconstitucional;

Termos em que, julgando-se o recurso procedente, devera ordenar-se
a reformulac@o do Acorddo recorrido em conformidade com o juizo de
constitucionalidade.

Cumpre decidir.
I1. Fundamentacao

4 — O presente recurso tem, pois, por objeto a norma do n.° 1 do
artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de dezembro, que a decisdo
recorrida recusou aplicar com fundamento em inconstitucionalidade,
por violagdo do artigo 112.°, n.° 5, [refere-se ali o n.° 6], e dos artigos
59.°,1n.° 3, e 1.°, da Constituigdo.

Nio obsta ao conhecimento do objeto do recurso o facto de no acorddo
recorrido se ter referido que a norma do n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 409/71, para a qual remete o artigo 12.° do Decreto-Lei n.® 421/83,
“ja foi considerada revogada”, devido a entrada em vigor do Decreto-
-Lein.° 260/76, de 8 de abril, pois, deste entendimento, que ao nivel da
aplicacdo do direito ordinario ndo importa aqui questionar, ndo extraiu
o0 acordao um fundamento decisorio alternativo a decisdo de inconstitu-
cionalidade, entendendo-se a convocagao de tal argumento como uma
justificag@o adicional para o facto de nunca terem sido publicadas as
portarias previstas na norma impugnada.

5 — A norma impugnada esta inserida no Decreto-Lei n.° 421/83, de
2 de dezembro que estabeleceu o novo regime juridico da prestagdo do
trabalho suplementar, no ambito das relagdes de trabalho subordinado,
revogando o que constava do Decreto-Lein.® 409/71, de 27 de setembro
[capitulo IV e artigos 41.° ¢ 42.°, deste diploma, referentes ao trabalho
extraordinario e ao trabalho prestado em dias de descanso semanal e de
feriados obrigatorios], e que vigorou até a entrada em vigor do Codigo
do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto.

O Decreto-Lei n.° 421/83 foi editado ao abrigo da Lei n.° 13/83, de
25 de agosto que, em matéria de reserva relativa de competéncia da
Assembleia da Republica, nos termos dos artigos 164.°, alinea ¢), 168.°,
n.” 1, alinea b), e 2, e 169.°, n.° 2, da Constitui¢do [a que atualmente
correspondem os artigos 161.°, alinea d), 165.°, n.* 1, alinea b), e 2, e
166.°, n.° 3], concedeu ao Governo “autorizagio para rever o regime
juridico da durag@o do trabalho, no sentido de limitar o recurso ao
trabalho extraordinario a realizagdo de tarefas de carater excecional”
(cf. artigo 1.°).
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Em prossecugéo destes objetivos, invocando o intuito de proceder a
uma melhor distribui¢o do trabalho existente pelo maior nimero possi-
vel de trabalhadores e de disciplinar o recurso ao trabalho suplementar,
pondo cobro a situagdes de recurso indevido e excessivo a este tipo de
trabalho, o Decreto-Lei n.® 421/83, entre outras medidas, restringiu a
prestacéo de trabalho fora do horario normal aos casos em que 0 mesmo
se mostrasse necessario para fazer face a acréscimos de trabalho, que,
pela sua natureza, ndo justificsassem a admissdo de novos trabalhadores,
ou, além disso, quando fosse indispensavel para prevenir ou reparar
prejuizos graves para a empresa ou para assegurar a sua viabilidade.

Porém, disse-se no preambulo:

«Presentemente, ndao vigoram em diversos setores de atividade, por
forga do disposto nos n.”* 2 e 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 409/71,
de 27 de setembro, as limitagdes estabelecidas neste diploma para a
prestacdo de trabalho extraordinario, em dia de descanso e em dia de
feriado, facto que, como a experiéncia tem demonstrado, conduziu ao
recurso indevido e excessivo a este tipo de trabalho. E, pois, necessa-
rio que sejam dados passos urgentes no sentido da normalizagdo da
situacdo existente, embora se compreenda que a plena prossecugido
deste objetivo passa pela revisdo do regime juridico da organizagdo
temporal do trabalho em vigor naqueles setores de atividade.

Por tal facto, e com a preocupagdo de ndo se criarem dificuldades
insuperaveis em areas relevantes da nossa economia, optou-se pela
adaptacdo da nova disciplina as caracteristicas de tais setores, o que
sera feito por portarias, que, no entanto, vigorarao apenas pelo tempo
indispensavel para que se criem as condi¢des que permitam a plena
aplicagd@o do regime agora instituido».

Este objetivo do legislador foi materializado no artigo 12.° do diploma,
do seguinte teor [a italico a norma impugnadal]:

Artigo 12.°
(Regimes especiais)

1 — A4 aplicagdo do disposto no presente diploma aos setores de
atividade em que vigoram os regimes especiais de prestac¢do de trabalho
previstos nos n.°2 e 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 409/71, de 27
de setembro, bem como ao trabalho prestado para assegurar o funcio-
namento dos turnos de servigo das farmacias de venda ao publico, fica
dependente de portaria que estabelecera as necessarias adaptagoes e
cuja publicagdo deve ter lugar até 31 de margo de 1984.

2 — O prazo de vigéncia da portaria a que se refere o nimero anterior
ndo pode ser superior a 1 ano.

Por sua vez, os n.”2 e 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.® 409/71, de 27
de setembro (diploma que regulamentava a duragéo do trabalho), para os
quais remetia a norma impugnada tinha o seguinte teor [a italico e com
destaque a norma do n.° 2, por se a relevante para a presente decisdo]:

Artigo 1.°
(Duragio do trabalho para efeito do contrato de trabalho)

1—T1...]

2 — O regime definido no presente diploma é aplicavel ao trabalho
prestado as empresas concessiondrias de servico publico e as empresas
publicas, com as adaptagdes que nele vierem a ser introduzidas por
decretos regulamentares, referendados pelo Ministro das Corporagdes
e Previdéncia Social e pelos Ministros competentes, mas ndo abrange
as empresas publicas cujo pessoal, nos termos do respetivo estatuto
legal, estiver sujeito a regime juridico proprio.

3 — A aplicagdo aos contratos de trabalho portuario do regime ju-
ridico contido no presente diploma devera sofrer a adaptagdo exigida
pelas caracteristicas desses contratos que estiver em instrumento de
regulamentacdo coletiva de trabalho.

6 — A questdo da aplicag@o as empresas concessionarias do ser-
vigo publico do regime juridico constante do Decreto—Lei n.° 421/83,
quanto ao direito dos trabalhadores a receber as quantias correspondentes
aos descansos compensatorios nao gozados, por trabalho suplementar
prestado em dias tteis, foi decidida de modo divergente pelas ins-
tancias. Enquanto a 1.* instancia entendeu que aquele regime nao era
aplicavel — por n@o ter sido publicada a portaria prevista no n.° 1 do
artigo 12.° do referido diploma, que fazia depender a aplicagéo do regime
instituido pelo diploma legal aos setores de atividade em que vigoravam
os regimes especiais de prestagdo de trabalho previstos nos n.*2 e 3 do
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 409/71, de 27 de setembro, onde a ré, como
concessionaria de servigo publico, se incluia—, a Relag@o, concluiu pela
aplicacdo do referido regime de regulamentacao do trabalho suplementar.
Nao por entender que a falta de publicagdo da portaria no prazo previsto
naqueles preceitos tinha como consequéncia a imediata aplicagdo do
regime do Decreto-Lei n.° 421/83 aos setores de atividade referidos
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no artigo 12.° deste diploma, como defendia alguma jurisprudéncia,
mas por considerar que a norma do n.° 1 do artigo 12.° do Decreto-Lei
n.° 421/83, era inconstitucional, recusando a sua aplicagao.

A decisdo da 1.% instancia adotou a jurisprudéncia, reiteradamente
assumida pelo Supremo Tribunal de Justiga, segundo a qual o regime
regulado no Decreto-Lei n.° 421/83, por forca do artigo 12.° do mesmo
diploma, ndo era aplicavel aos setores de atividade em que vigoravam
os regimes especiais de prestagdo de trabalho previstos nos n.*2 e 3
do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 409/71, de 27 de setembro, bem como
ao trabalho prestado para assegurar o funcionamento dos turnos de
servico das farmacias de venda ao publico, porque a sua aplicacdo ficou
dependente de portaria que iria estabelecer as necessarias adaptagdes,
a publicar até 31 de margo de 1984, mas que nunca foi publicada [cf.,
entre outros, acordaos de 17 de outubro de 2000 (processo n.° 1816/00),
de 4 de junho de 2003 (processo n.° 4545/02), de 31 de margo de 2004
(processo n.° 4062/03), de 7 de abril de 2005 (processo n.° 4333/04) e
de 26 de margo de 2008 (processo n.° 9/08), o segundo dos quais tirado
em revista alargada].

Esta jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a, de que nos da
conta o acordao de 26 de margo de 2008 [disponivel em http://www.dgsi.
pt], que cita o acorddo de 31 de margo de 2004 [disponivel no mesmo
local], assenta nos seguintes argumentos:

«O Decreto-Lei n.° 421/83 estabelece o regime juridico do tra-
balho suplementar, regulando, em especial, os acréscimos minimos
remuneratorios que sao devidos pela prestacdo de trabalho para além
do horério normal.

O seu artigo 1.° define como ambito de aplica¢do desse regime
juridico as relagdes de trabalho prestado por efeito de contrato de
trabalho, das quais exceciona apenas o trabalho rural, a bordo e de
servico doméstico. No entanto, o diploma estabelece igualmente um
regime especifico para certos setores de atividade, conforme decorre
do seu artigo 12.°[...]

E entre as situagdes que ficam abrangidas por esse regime especial
contam-se, por for¢a da remissao para o n.° 2 do artigo 1.° do Decreto-
-Lei n.° 409/71, as empresas concessionarias de servigo publico.

Resulta com evidéncia desse artigo 12.° que a extensdo do regime
definido no diploma as empresas concessionarias de servigo publico
deveria ser efetuado com adaptagdes nos termos a estabelecer por
portaria, a qual vigoraria apenas pelo periodo de um ano, que era
considerado “o tempo indispensavel para que se criassem condigdes
que permitam a plena aplica¢do do regime instituido” pelo Decreto-Lei
n.° 421/83 a todos setores de atividade (do respetivo preambulo).

O legislador assume, portanto, que as empresas concessionarias
ficariam sujeitas, pelo menos num periodo transitorio, a um regime
especial.

Ora, a verdade € que a portaria que deveria estabelecer esse regime
de transi¢@o néo chegou a ser publicada, embora tenha ja decorrido
uma década sobre o prazo limite para a sua emissdo, que foi fixado
em 31 de margo de 1984.

Daqui ndo decorre, porém, que deva ser o intérprete ou o juiz a
fixar o regime especial que deve ser aplicado as empresas conces-
sionarias. Esse regime ¢é, por expressa determinagdo legal, o que
vier a ser definido regulamentarmente, constituindo a emissdo do
respetivo regulamento uma competéncia administrativa do Governo
(artigo 199.°, alinea c), da Constituicdo da Republica). O juiz ndo
pode, sob pena de flagrante violagdo do principio de separagdo de
poderes, suprir a inércia regulamentar indicando quais as adaptagdes
que deverdo ser observadas na aplicagdo do regime do Decreto-Lei
n.°421/83 as empresas concessionarias ou tornando esse regime
extensivo, sem mais, a tais entidades.

Além do mais, a aplicagdo direta do regime do Decreto-Lei
n.° 421/83 implicava que o diploma, no seu todo ou em alguns dos
seus preceitos, fosse imediatamente exequivel no tocante as ditas
empresas concessionarias. Isto é, era necessario que constituisse um
complexo de normas imediatamente aplicavel e vinculante indepen-
dentemente de regulamentagao (cf. parecer da PGR n.° 35/2001, de
22 de maio de 2002 e a doutrina ai citada).

Ora, ¢ o proprio legislador que reconhece, no falado artigo 12.°,
a necessidade de posterior concretizagdo da lei no que respeita a
regulamentagdo complementar do regime de prestagdo de trabalho
suplementar as empresas concessionarias. A extensao da disciplina
do artigo 7.° do Decreto-Lei n.® 421/83, nos termos considerados pelo
acorddo recorrido, representa, portanto, a aplicagdo de norma que,
em si, é inexequivel, no tocante as empresas concessionarias, e, em
especial a empresa que figura na agdo como ré.

O que sucede, no caso vertente, ¢ que existe uma situagao de ilega-
lidade por omiss@o de regulamentagdo que é imputavel ao Governo.
Essa situacdo de inércia ou demora na emissdo do regulamento, na
medida em que ¢ suscetivel de afetar os trabalhadores das empresas
concessiondrias, que se encontram numa situa¢do de discriminagdo
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relativamente aos trabalhadores em geral, no que respeita a remu-
neragdo do trabalho suplementar, legitima esses trabalhadores ou
as suas associagdes representativas a interpor perante o tribunal ad-
ministrativo um pedido de declaragdo de ilegalidade de norma por
omissdo, que em caso de procedéncia, acarreta que o tribunal fixe
um prazo a entidade competente para suprir a omissdo (artigo 77.°,
n.° 2, do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos). Noutra
perspetiva, a inércia regulamentar podera desencadear uma responsa-
bilidade civil do Estado, por forma a que os cidadaos lesados possam
obter uma indemnizag@o, com base num sacrificio especial e grave
resultante do ato omissivo da Administragao (GOMES CANOTILHO,
O Problema da Responsabilidade do Estado por Atos Licitos, 1974,
Coimbra, pags. 198-201).»

Nao foi este, porém, o entendimento adotado pelo acérddo recor-
rido, que, como se disse, decidiu a questdo do pagamento dos descan-
sos compensatorios ndo gozados por aplicagido do regime regulado no
Decreto-Lei n.° 421/83, concretamente o resultante do n.° 6 do artigo 9.°,
afastando, com fundamento em inconstitucionalidade, por violagdo do
artigo 112.°, n.° 5, da Constituicdo, a aplicagdo da norma do artigo 12.°
do Decreto-Lei n.° 421/83.

8 — On.°5doartigo 112.° da Constitui¢ao [na red. da LC n.° 1/2004;
na numeragdo anterior correspondia-lhe o n.° 6 do mesmo artigo) dispde
que “[n]enhuma lei pode criar outras categorias de atos legislativos
ou conferir a atos de outra natureza o poder de, com eficacia externa,
interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus
preceitos”.

O preceito afirma o principio da tipicidade dos atos legislativos, com a
consequente “proibicao de atos legislativos apocrifos ou concorrenciais,
com a mesma forga e valor da lei” e consagra a ideia de que as leis ndo
podem autorizar que as suas proprias interpretagdes, integragao, modifi-
cacdo, suspensdo ou revogacgao sejam levadas a efeito por outro ato que
nao seja uma outra lei (Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do
da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 11, 4. ed., pag. 70).

Trata-se, antes de mais, de um limite material do proprio poder le-
gislativo. Uma lei ndo pode autorizar, relativamente ao seu proprio
conteudo, regulamentos revogatorios, derrogatdrios, modificativos ou
suspensivos (os chamados “regulamentos delegados”).

O Tribunal Constitucional tem-se pronunciado sobre a norma cons-
titucional em causa, como nos da conta o acérddo n.° 586/2001 (dispo-
nivel em: http://www.tribunalconstitucional.pt/). Assim, os acorddos
n.*203/86, 354/86, 19/87, 1/92 e 262/97, respeitantes a regulamentos
interpretativos (publicados no Didrio da Republica, 2.* série, de 26 de
agosto de 1986, 11 de abril de 1987, 31 de margo de 1987, 1.? série-A,
de 20 de fevereiro de 1992 e 1 de julho de 1997, respetivamente);
os acorddos n.”303/85, 34/86, 389/89 e 869/96, sobre regulamentos
modificativos, publicados no Didrio citado, 2.* série, de 10 de abril
de 1986, 13 de maio de 1986, 13 de setembro de 1989, e 1. série-A,
de 3 de setembro de 1996, respetivamente; o acérddao n.® 189/85, so-
bre regulamentos suspensivos, no mesmo Didrio, 1.* série, de 31 de
dezembro de 1985; os acordaos n.*458/93 e 743/96 (Diario da Repu-
blica, 1. série-A, de 17 de setembro de 1993 e de 18 de julho de 1996,
respetivamente), que se referem a atos de natureza ndo regulamentar,
como sejam os atos regimentais e os atos jurisdicionais (“assentos”); os
acordaos n.” 308/94, 224/95 e 194/99, incidentes sobre a ndo aplicagio
do n.° 5 do artigo 115.° e do novo n.° 6 [atual n.° 5] do artigo 112.° as
relagdes entre atos regulamentares (publicados no mesmo jornal oficial,
2.2 série, de 29 de agosto de 1994, 28 de junho de 1995 e 6 de agosto
de 1999, respetivamente).

Da leitura destes lugares jurisdicionais — que, de entre outros, se
citam — retira-se uma constante doutrinaria, a que interdita a uma lei
que permita a sua propria alteragdo por ato sem natureza legislativa. Por
conseguinte, a norma constitucional, dirige-se ao conteudo do ato legis-
lativo e ndo a competéncia e forma dos atos normativos, ou seja, proibe
os diplomas legislativos de autorizarem a sua revogagao, modificagao,
interpretagdo, integragdo ou de suspenderem a sua eficacia através de
ato sem forga e valor de lei, designadamente por via de regulamento
(como se frisou no acérdao n.° 389/89).

9 — No caso dos autos, estd em causa uma norma que, condicionava a
aplicagdo do novo regime juridico da prestagéo do trabalho suplementar,
no ambito das relagdes de trabalho subordinado nos setores de atividade
em que vigoravam os regimes especiais de prestagdo de trabalho previs-
tos nos n.”2 e 3 do Decreto-Lei n.° 409/71 (que sdo os que agora nos
interessam), a edi¢@o, no prazo de 3 meses, contado desde a entrada em
vigor deste regime [0 diploma entrou em vigor em 1 de janeiro de 1984
e as portarias deviam ter sido editadas até 31 de margo de 1984 — cf.
artigos 15.° e 12.°, n.° 1] de portarias que viessem estabelecer as neces-
sarias adaptagdes a aplicagéio do regime ora instituido e que vigorariam
pelo prazo maximo de 1 ano. Resulta a clara intengdo do legislador de
ndo aplicar o novo regime aos setores referidos na norma impugnada até
apublicagdo das portarias que estabelecerdo as necessdrias adaptagdes
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e que durante a vigéncia das mesmas vigorara o regime nelas previsto,
estipulando-se prazos para sua edigdo e vigéncia.

Face a isso, entendeu-se no acordao recorrido que o legislador quis,
ndo so6 a suspensdo da lei até a publicacdo da portaria, como permitir
que essa portaria criasse um regime juridico diferente do previsto na
propria lei e, por isso, se considerou violada a proibi¢do inscritanon.’ 5
do artigo 112.° da Constituig@o.

Porém, esta conclusio ndo é exata.

Nao estamos perante a permissdo de que um ato de natureza regu-
lamentar suspenda o regime instituido pelo Decreto-Lei n.° 421/83. A
norma ndo confere a portaria o poder de suspender o regime legal no
ambito dos setores de atividade previstos nos n.*2 e 3 do art.° n.° 1
do Decreto-Lei n.° 409/71. O que faz ¢ excluir esses setores ou em-
presas do ambito de aplicagdo do regime até a publica¢do da portaria
de adequaco. Com isso a lei ndo delega no regulamento o poder de
suspender a sua eficacia. E a propria lei que ndo chega a disciplinar as
relagdes de trabalho nesse ambito, condicionada que ficou a edigdo de
um regulamento executivo que nao chegou a ser publicado. Trata-se de
um condicionamento legal do ambito de aplicacdo e de uma norma de
habilitagdo regulamentar, ndo da permissdo de um regulamento delegado
de efeito suspensivo ou modificativo.

Consequentemente, a norma do n.° 1 do artigo 12.° do Decreto-Lei
n.°421/83, ndo viola o n.° 5 do artigo 112.° da Constitui¢do. Saber se
passado o prazo maximo previsto para a vigéncia da hipotética portaria
de adaptagdo (n.° 2 do cit. artigo 12.°) se considera ou ndo aplicavel o
regime legal em causa a relagdo de trabalho subordinado considerada é
matéria que ndo compete ao Tribunal apreciar.

10 — E manifestamente destituida de fundamento a referéncia da
norma em causa ao n.° 3 do artigo 59.° da Constitui¢ao, a que o acoérddo
procede. A imposigdo constitucional de garantias especiais dos salarios
implica a institui¢do de medidas de discriminagdo positiva dos créditos
salariais face aos demais créditos sobre os empregadores. Nomeada-
mente, privilégios creditorios, Fundo de Garantia Salarial, limites a
penhora, proibigao de compensagdes ¢ descontos e medidas semelhantes,
matéria com que a norma que ¢ objeto de apreciagdo ndo interfere.

PARTE E

Didario da Republica, 2. série— N.° 163 — 26 de agosto de 2013

III. Decisao
Pelo exposto, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 12.° do
Decreto-Lei n.° 421/83, interpretada no sentido de que a extensdo do
regime definido no diploma as empresas concessionarias de servico
publico ficou dependente de publicacdo de adaptagdes a estabelecer
por portaria, que ndo chegou a ser publicada;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso e determinar
areforma da decisdo recorrida em conformidade com o decidido quanto
a questdo de constitucionalidade;

¢) Sem custas.

Lisboa, 12 de junho de 2013. — Vitor Gomes — Carlos Fernan-
des Cadilha — Catarina Sarmento e Castro — Maria José Rangel de
Mesquita — Maria Licia Amaral.

207177657

TRIBUNAL DE CONTAS

Direcao-Geral

Aviso (extrato) n.° 10538/2013

Em cumprimento do disposto no n.®3 do art.® 95.° do Decreto-Lei
n.° 100/99, de 31 de margo, informam-se os interessados de que a lista
de antiguidade dos trabalhadores nomeados do mapa de pessoal da
Diregdo-Geral do Tribunal de Contas, com referéncia a 31 de dezembro
de 2012, se encontra afixada na Secgéo de Pessoal.

Nos termos do n.° 1 do artigo 96.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de
margco, cabe reclamagdo da organizacdo da referida lista no prazo de 30
dias consecutivos a contar da data da publicagdo do presente aviso.

5 de agosto de 2013. — A Subdiretora-Geral, Mdarcia Vala.
207180483

ESCOLA SUPERIOR DE HOTELARIA E TURISMO DO ESTORIL

Aviso (extrato) n.° 10539/2013

Nos termos do n.° 2 do artigo 38.° da Portaria n.® 83-A/2009, de 22
de janeiro, torna-se ptblico que por Despacho de 13 de maio de 2013,
do Presidente da Escola Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril
(ESHTE), Prof. Doutor Fernando Jodo de Matos Moreira, e com 0s
fundamentos nele expostos, foi determinada a anulagéo do procedimento
concursal comum para a constitui¢do de uma relagio juridica de emprego
publico, na modalidade de contrato de trabalho em fungdes publicas
por tempo indeterminado, tendo em vista o preenchimento de um posto
de trabalho na categoria e carreira geral de Técnico Superior para a
Divisao de Recursos Humanos (Referéncia D) da ESHTE, aberto pelo
Aviso n.® 227/2013, de 7 de janeiro, publicado no Didrio da Republica,
2.2 série, n.° 4, de 7 de janeiro de 2013 e na bolsa de emprego publico
com o codigo de oferta OE201301/0067. (Nao carece de fiscalizacdo
prévia do Tribunal de Contas.).

7 de agosto de 2013. — A Administradora da ESHTE, Cristina Maria
Santos.
207181252

Despacho (extrato) n.° 11002/2013

Por despacho de 31 de julho de 2013, do Senhor Presidente da Escola
Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril (ESHTE), Prof. Doutor Fer-
nando Jodo de Matos Moreira, e de acordo com o previsto na alinea b)
do artigo 37.°, da Lein.® 12-A/2008, de 27 de fevereiro, torna-se publico
que na sequéncia de procedimento concursal comum para ocupagio de
um posto de trabalho na categoria e carreira geral de técnico superior,
para integrar o Centro de Recursos Educativos (Referéncia B), da Escola
Superior de Hotelaria e Turismo do Estoril (ESHTE), aberto pelo Aviso
n.°227/2013, publicado na 2.* série do Didrio da Republica de 7 de

janeiro, foi autorizada a celebracdo de contrato de trabalho em fungdes
publicas por tempo indeterminado em periodo experimental com Maria
José Gongalo Gouveia Aurindo, com inicio em 1 de agosto de 2013, para
o exercicio de fungdes enquadraveis na categoria de técnico superior,
correspondente a 2.* posi¢do remuneratoria e ao nivel remuneratorio 15
da tabela remuneratoria unica.

Para efeitos do disposto no artigo 12.° da Lei n.® 12-A/2008, de 27/02,
conjugado com o artigo 73.° e seguintes do RCTFP, aprovado pela Lei
n.° 59/2008, de 11/09, o juri para avaliagdo do periodo experimental do
trabalhador tera a seguinte composigao:

Presidente: Dr.* Maria da Concei¢cdo Machado Neves Rodrigues
Ferreira;
Vogais Efetivos:

1.° Vogal Efetivo: Dr.* Cristina Maria Santos dos Santos, que substi-
tuira o Presidente nas suas faltas ou impedimentos;
2.° Vogal Efetivo: Dr.* Ana Cristina Principe Coelho;

Vogais suplentes:

1.° Vogal Suplente: Dr.* Ana Filipa de Caldas Passos de Oliveira;
2.° Vogal Suplente: Dr.* Cristina Barahona Vargas Moniz Casanova
Lyra.

O periodo experimental inicia-se com a celebragdo do contrato e
tem a duragéo de 180 dias, de acordo com o disposto na clausula 6.* do
Acordo Coletivo de Trabalho n.° 1/2009, publicado na 2.* série do Didrio
da Republica, n.° 188, de 28 de setembro de 2009, e respetivo Regula-
mento de Extensdo n.° 1-A/2010, publicado na 2.* série do Diario da
Republica, n.° 42, de 2 de margo de 2010. (Nao carece de fiscalizagdo
prévia do Tribunal de Contas.).

6 de agosto de 2013. — A Administradora da ESHTE, Cristina Maria
Santos.
207179747





