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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 346/2012
Processo n.° 8/CCE

Ata

Aos trés dias do més de julho de dois mil e doze, achando-se
presentes o Conselheiro Presidente Rui Manuel Gens de Moura Ra-
mos e os Conselheiros Gil Manuel Gongalves Gomes Galvao, Jodo
Eduardo Cura Mariano Esteves, Ana Maria Guerra Martins, Catarina
Teresa Rola Sarmento e Castro, Joaquim José Coelho de Sousa Ri-
beiro, Carlos José Belo Pamplona de Oliveira, Maria Lucia Amaral,
José Cunha Barbosa, Maria Jodo da Silva Baila Madeira Antunes
e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, foram trazidos a conferéncia
os presentes autos de apreciagdo das contas da campanha eleitoral
para a elei¢do dos deputados a Assembleia da Republica, realizada
em 27 de setembro de 2009. Apds debate e votacdo, foi, pelo Con-
selheiro Vice-Presidente, por delegacdo do Conselheiro Presidente,
nos termos do artigo 39.°, n.° 2, da lei do Tribunal Constitucional,
ditado o seguinte:

Acordao n.° 346/2012

| — Relatério

1 — Ao abrigo da competéncia conferida pelo artigo 43.°, n.° 1, da
Lei Orgéanica n.° 2/2005, de 10 de janeiro, o Tribunal Constitucional,
apos a recegao do parecer da Entidade das Contas e Financiamentos
Politicos (ECFP) relativo as contas apresentadas pelas diversas candi-
daturas as eleigdes supra referidas, vai pronunciar-se sobre a legalidade
e regularidade das mesmas.

2 — No cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 27.° da Lei
n.° 19/2003, de 20 de junho, sobre o financiamento dos partidos po-
liticos e das campanhas eleitorais, vieram as candidaturas apresenta-
das pelo Bloco de Esquerda (BE), CDS — Partido Popular (CDS-PP),
CDU — Coligagdo Democratica Unitaria (PCP-PEV), Frente Ecologia
e Humanismo (MPT-PH), concorrente aos circulos eleitorais do con-
tinente, Movimento Esperanga Portugal (MEP), Movimento Mérito e
Sociedade (MMS), Nova Democracia (PND), Partido Comunista dos
Trabalhadores Portugueses (PCTP-MRPP), Partido da Terra (MPT), con-
corrente aos circulos eleitorais das regides autonomas, Partido Nacional
Renovador (PNR), Partido Operario de Unidade Socialista (POUS), Par-
tido Popular Monarquico (PPM), Partido Social Democrata (PPD/PSD),
Partido Socialista (PS), Partido Trabalhista Portugués (PTP) e Portugal
Pro Vida (PPV), entregar ao Tribunal, para apreciagdo e fiscaliza¢o, as
contas da referida campanha. Estes dados foram confirmados pela ECFP
no seu parecer sobre o incumprimento da obrigagdo de entrega de contas,
emitido ao abrigo do artigo 40.°, n.° 2, da Lei Organica n.° 2/2005.

3 — Nos termos do artigo 38.° da Lei Organica n.° 2/2005, a ECFP
procedeu a auditoria das contas, a qual assentou nos relatorios elaborados
pela empresa AB — Antdnio Bernardo, por ela contratada ao abrigo do
artigo 13.°, n.° 3, do mesmo diploma.

4 — Com base nesse trabalho, a ECFP elaborou, nos termos do ar-
tigo 42.°, n.° 1, daquela Lei Organica, um relatorio com as conclusdes
da auditoria, apontando, a cada uma das candidaturas, as ilegalidades/
irregularidades que considerava verificadas e descrevendo de forma
exaustiva os factos que lhes estavam subjacentes. De seguida, referem-se
os pontos relevantes, para cada uma dessas candidaturas, das alegadas
ilegalidades/irregularidades:

4.1 — Bloco de Esquerda (BE):

a) Eventual subavaliagdo de despesas da campanha;

b) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

¢) Receitas e despesas eventualmente ndo registadas;

d) Pagamentos a fornecedores efetuados apds o encerramento da
campanha;

e) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas com sa-
larios do pessoal e contratagdes especificas, bem como de validar a
corregdo de contribuigdes em espécie;

f) Nao obtencao de respostas ao pedido de confirmagio de saldos e
transagoes;

2) Ndo pagamento através da conta bancaria da campanha de uma
fatura de €4.200,00;
h) Contribuicdes do Partido apés o ato eleitoral.

4.2 — CDS — Partido Popular (CDS-PP):

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
camentados;

b) Nao disponibilizagdo ao Tribunal da prova do encerramento da
conta bancaria;

¢) Impossibilidade de confirmar a origem e registo de receitas pro-
venientes da angariagio de fundos, com a consequente eventual subava-
liagdo das receitas;

d) Pagamentos efetuados apds o encerramento da campanha;

e) Nao obtengao de respostas ao pedido de confirmagdo de saldos
e transacoes;

/) Contribuicdes ndo certificadas;

2) Despesas sem documento de suporte ou com suporte documental
deficiente,

h) Divergéncias quanto ao niimero de outdoors;

i) Questdes relacionadas com o IVA reembolsado no dmbito da cam-
panha;

) Deficiéncia da lista de agdes e meios de campanha;

k) Contribui¢des do Partido nao registadas;

/) Subavaliagdo de receitas/despesas;

m) Subavaliagdo das receitas da subvengio;

n) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas regis-
tadas.

4.3 — CDU — Coligac¢do Democratica Unitaria (PCP-PEV):

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
¢amentados;

b) Impossibilidade de aferir se despesas reconhecidas sao exclusiva-
mente da campanha;

¢) Despesas faturadas fora do periodo eleitoral;

d) Impossibilidade de verificar que todas as despesas foram pagas
através da conta bancaria da campanha e o cumprimento do limite de
pagamento de despesas em dinheiro;

e) Deficiente controlo das receitas e das despesas;

/) Pagamentos efetuados a fornecedores pelo PCP apés o encerramento
da campanha;

2) Nao obtengao de respostas ao pedido de confirmagao de saldos
e transacoes;

h) Deficiéncia da lista de agGes e meios de campanha;

i) Nao disponibilizagdo de prova do encerramento de uma conta
bancaria;

) Contribui¢Ges dos Partidos apds o ato eleitoral;

k) Contribui¢des do Partido néo registadas;

/) Contribuigoes ndo certificadas;

m) Subavaliagdo de receitas/despesas;

n) Subavaliacdo das receitas da subvencao;

0) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

p) Abertura de diversas contas bancarias;

q) Receitas de angariagdes de fundos sem identificagao de doador;

r) Contribuigdo de pessoa coletiva.

4.4 — Frente Ecologia e Humanismo (MPT-PH):

a) Impossibilidade de confirmar se a publicagdo dos antincios rela-
tivos ao mandatario financeiro foi efetuada dentro do prazo estipulado
na lei;

b) Nao disponibiliza¢do de alguns extratos bancarios;

¢) Nao disponibilizagio de prova do encerramento da conta bancaria;

d) Pagamentos efetuados a fornecedores apos o encerramento da
campanha;

e) Deficiéncia da lista de agdes e meios de campanha;

/) Contribuigdes do Partido apds o ato eleitoral;

2) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas.

4.5 — Movimento Esperanca Portugal (MEP):

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
¢amentados;

b) Nao utilizacdo da conta bancaria especifica da campanha;

¢) Nao disponibilizagao de prova do encerramento da conta bancaria;
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d) Nao obtencdo de respostas ao pedido de confirmacdo de saldos
e transacoes;

e) Deficiéncia da lista de agdes e meios de campanha;

/) Divergéncias quanto ao nimero de outdoors;

2) Contribuigdes do Partido ap6s o ato eleitoral;

h) Contribuigdes nao certificadas;

i) Subavaliagdo de receitas/despesas;

) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

k) Impossibilidade de verificar se despesas registadas sao exclusiva-
mente da campanha;

/) Impossibilidade de confirmar o montante da rubrica “Outros” do
balango;

m) Divergéncia entre o total da lista de meios e o valor registado no
mapa de despesas;

n) Diferenga dos saldos (disponibilidades) do Balango e do extrato
bancario;

0) Diferenga do resultado na Conta e no Balango.

4.6 — Movimento Mérito e Sociedade (MMS):

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
camentados;

b) Impossibilidade de confirmar publicacdo atempada do antincio do
mandatario financeiro;

¢) Deficiéncia da lista de agdes e meios de campanha;

d) Contribuicdes nao certificadas;

e) Subavaliagao de receitas/despesas;

/) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

2) Despesas faturadas apos o ato eleitoral;

h) Impossibilidade de confirmar a existéncia de conta bancaria da
campanha;

i) Inadequada apresentagdo do Balango e do Anexo.

4.7 — Nova Democracia (PND):

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
camentados;

b) Receitas e despesas realizadas por montantes muito inferiores aos
das eleigdes de 2005;

¢) Impossibilidade de verificar a razoabilidade do montante de des-
pesas registadas;

d) Despesas com custos diferentes dos precos de referéncia da lis-
tagem da ECFP;

e) Impossibilidade de aferir da razoabilidade do montante de dona-
tivos em espécie;

/) Nao disponibiliza¢éo ao Tribunal de prova do encerramento da
conta bancaria;

2) Deficiéncia da lista de agdes e meios de campanha;

h) Contribuigdes do Partido apods o ato eleitoral;

i) Contribui¢des ndo certificadas;

) Subavaliagdo de receitas/despesas;

k) Impossibilidade de verificar se despesas registadas sao exclusiva-
mente da campanha;

/) Dividas pendentes apos o encerramento da campanha;

m) Publicag@o dos anuncios relativos ao mandatario financeiro apos
o prazo legal.

4.8 — Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/
MRPP):

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
¢amentados;

b) Deficiente classificagdo das despesas;

¢) Receitas e despesas realizadas por montantes muito superiores aos
das eleigdes de 2005;

d) Receitas provenientes de angariagdes de fundos ndo listadas por
doador;

e) Impossibilidade de aferir se despesas reconhecidas sdo exclusiva-
mente da campanha;

/) Despesas de campanha subavaliadas;

2) Impossibilidade de verificar a razoabilidade do montante de des-
pesas pagas e registadas;

h) Nao apresentacgdo da lista de agcdes e meios de campanha;

i) Contribui¢des do Partido apos o ato eleitoral;

j) Contribuigdes do Partido ndo registadas;

k) Subavaliagdo de receitas/despesas;

/) Diferenga do resultado na Conta e no Balango.

4.9 — Partido da Terra (MPT):

a) Nao disponibilizagdo ao Tribunal de prova da abertura de conta
bancaria especifica para a campanha, nem do respetivo encerramento;
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b) Publicagdo dos antincios relativos ao mandatario financeiro efetuada
apos o prazo legal;

¢) Deficiéncia da lista de agdes e meios de campanha;

d) Contribuigdes ndo certificadas;

e) Subavaliagdo de receitas/despesas;

/) Despesas faturadas apds o ato eleitoral;

g) Dividas pendentes apds o encerramento da campanha;

h) Despesas de campanha pagas pelo Partido.

4.10 — Partido Nacional Renovador (PNR):

a) Impossibilidade de confirmar se a publica¢do dos antincios relativos
ao mandatario financeiro foi efetuada no prazo legal,

b) Deficiéncia da lista de agdes e meios de campanha;

¢) Apresentacdo de contas fora do prazo;

d) Contribuicoes efetuadas pelo Partido apds o ato eleitoral;

e) Subavaliagdo de receitas/despesas;

) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

2) Receitas de donativos e angaria¢des de fundos sem identificagdo
de doador;

h) Impossibilidade de verificar se despesas registadas sao exclusiva-
mente da campanha;

i) Despesas faturadas apos o ato eleitoral,

J) Impossibilidade de confirmar a existéncia de conta bancaria da
campanha;

k) Inadequada apresentagdo do Balango e do Anexo.

4.11 — Partido Operario de Unidade Socialista (POUS):

a) Subavaliac¢do de receitas/despesas;

b) Despesa de campanha faturada em data posterior ao ato eleitoral;

¢) Nao disponibilizagdo ao Tribunal de prova do encerramento da
conta bancaria;

d) Deficiéncias no suporte documental;

e) Deficiéncia da lista de agdes e meios de campanha.

4.12 — Partido Popular Monarquico (PPM):

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
camentados;

b) Nao apresentagdo da lista de acdes de campanha e dos meios
utilizados;

¢) Impossibilidade de aferir sobre se o donativo recebido se relaciona
com a campanha;

d) Apresentagdo de contas fora do prazo;

e) Impossibilidade de verificar se despesas registadas sdo exclusiva-
mente da campanha;

/) Despesas faturadas apds o ato eleitoral;

2) Impossibilidade de confirmar a existéncia de conta bancdria da
campanha;

h) Publicac@o de apenas um antincio relativo ao mandatario financeiro;

i) Despesas sem suporte ou com suporte documental deficiente;

) Falta de pedido de confirmacdo de saldos a bancos e fornecedores.

4.13 — Partido Social Democrata (PPD/PSD):

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
¢amentados;

b) Divergéncia entre os montantes das dividas a fornecedores no
balango e no balancete;

¢) Receitas de angariacdo de fundos ndo registadas;

d) Despesas eventualmente ndo refletidas nas contas;

e) Questdes relacionadas com contribuigdes em espécie efetuadas
pela comissdo politica distrital da Madeira;

/) Impossibilidade de validar a correg¢do do critério de imputagdo
de custos desta campanha relativamente ao ciclo de trés campanhas
em 2009;

2) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de montantes de des-
pesas registadas;

h) Despesas faturadas em data posterior ao ato eleitoral;

i) Nao obtencdo de respostas ao pedido de confirmacdo de saldos e
transagoes;

j) Deficiéncias no controlo das receitas e das despesas;

k) Questdes relacionadas com o IVA reembolsado no ambito da cam-
panha;

/) Divergéncias quanto ao numero de outdoors,

m) Contribuigdes do Partido apos o ato eleitoral,

n) Contribui¢des do Partido ndo registadas;

0) Contribuigdes nao certificadas;

p) Subavaliagdo de receitas/despesas;

q) Subavaliac@o das receitas da subvencao;

r) Abertura de diversas contas bancarias.
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4.14 — Partido Socialista (PS):

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
camentados;

b) Impossibilidade de aferir da razoabilidade dos montantes das con-
tribuicdes em espécie e contribui¢des valorizadas a custos diferentes dos
pregos de referéncia da listagem da ECFP;

¢) Deficiente controlo das receitas e das despesas;

d) Nao obtengao de respostas ao pedido de confirmagdo de saldos
e transacoes;

e) Questdes relacionadas com o IVA reembolsado no ambito da cam-
panha;

/) Divergéncias quanto ao nimero de outdoors;

2) Contribui¢des do Partido apos o ato eleitoral;

h) Subavaliac@o de receitas/despesas;

i) Subavaliagdo das receitas da subvengio;

J) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

k) Abertura de diversas contas bancarias;

) Impossibilidade de verificar se despesas registadas sdo exclusiva-
mente da campanha;

m) Despesas faturadas apos o ato eleitoral;

n) Receitas de angaria¢des de fundos depositadas apos o ato eleitoral.

4.15 — Partido Trabalhista Portugués (PTP):

a) Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos or-
camentados;

b) Deficiéncia da lista de agGes e meios de campanha;

¢) Apresentacdo de contas fora do prazo;

d) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

e) Impossibilidade de verificar se despesas registadas sao exclusiva-
mente da campanha;

/) Impossibilidade de confirmar o montante da rubrica “Outros” in-
cluida no balango;

2) Impossibilidade de confirmar a existéncia de conta bancaria da
campanha;

h) Diferenga do resultado na Conta e no Balango;

i) Inadequada apresentagdo do Balango e do Anexo;

) Publicacdo dos antncios relativos ao mandatario financeiro apos
o prazo legal;

k) Receitas e despesas muito inferiores as orcamentadas;

) Incumprimento do prazo de apresentagdo do orgamento de cam-
panha.

4.16 — Portugal Pro Vida (PPV):

a) Impossibilidade de confirmar a abertura de conta bancaria espe-
cifica da campanha;

b) Sobrevalorizagéo das despesas com inclusdo de ndo relacionadas
com a campanha;

¢) Existéncia de eventuais donativos em espécie ndo contabilizados;

d) Deficiéncias de suporte documental;

e) Deficiéncia da lista de agdes e meios de campanha;

f) Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

g) Impossibilidade de verificar se despesas registadas sdo exclusiva-
mente da campanha;

h) Publicag@o dos antincios relativos ao mandatario financeiro apds
o prazo legal.

5 — As candidaturas receberam o correspondente relatorio e foram
notificadas para se pronunciarem, querendo, sobre os factos nele des-
critos e sobre as ilegalidades/irregularidades que lhes eram imputadas,
bem como para prestarem os demais esclarecimentos que tivessem por
convenientes, conforme preceitua o artigo 41.°, n.° 2, da Lei Organica
n.° 2/2005. Nao responderam o MMS, o0 PNR, o PPM e o PTP. Os demais
partidos responderam nos termos que constam do processo € que, no
essencial, serdo referidos aquando da apreciagao das respetivas contas.
A ECFP elaborou, entdo, o seu parecer.

Il — Fundamentos

6 — Nos Acordaos que apreciaram as contas das campanhas eleitorais
das eleicdes legislativas de 2005, presidenciais de 2006 e autarquicas
de 2005 (Acordaos n.” 563/2006, 19/2008 e 567/2008 respetivamente),
teve o Tribunal a oportunidade de, reiterando muito do que ja havia
afirmado face ao regime juridico anterior, clarificar e concretizar o
seu entendimento acerca da natureza, do sentido ¢ da extensdo da sua
competéncia nesta matéria. Reitera-se, agora, o essencial do que entdo se
afirmou a este proposito e, em particular, que a apreciagdo do Tribunal
ndo recai sobre a gestdo, em geral, das candidaturas, mas t3o-so6 sobre o
cumprimento, pelas mesmas, das exigéncias que a lei, diretamente («le-
galidade», em sentido estrito) ou devolvendo para regras e principios de
organizagdo contabilistica («regularidade»), lhes faz nessa area. Isto dito,
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proceder-se-a de seguida a analise das infragdes que foram apontadas as
diferentes candidaturas nos respetivos relatorios de auditoria.

6.1 — Desde logo, porém, vistos os autos e analisadas as respostas das
candidaturas, que aqui, nos pontos referentes as imputagdes a seguir refe-
renciadas se ddo por reproduzidas, entende o Tribunal que, pelas razdes
adiante explicitadas, ha que liminarmente considerar, sem necessidade
de maiores ponderagdes, que ndo procedem as seguintes imputacdes:

6.1.1 — Bloco de Esquerda (BE):

Eventual subavaliagdo das despesas;

Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

Receitas e despesas eventualmente ndo registadas;

Pagamentos a fornecedores efetuados apds o encerramento da cam-
panha e Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas com
salarios do pessoal e contratagdes especificas, bem como de validar a
corregdo de contribuigdes em espécie;

Nao pagamento através da conta bancaria da campanha de uma fatura
de € 4.200,00, por ter sido apresentada justificacdo procedente, aceite
pelo Tribunal;

Nao obtencgdo de respostas ao pedido de confirmacdo de saldos e
transagdes, porque a irregularidade ndo é imputavel ao Partido.

6.1.2 — CDS — Partido Popular (CDS-PP):

Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos orgamen-
tados, por tal ndo constituir qualquer ilegalidade ou irregularidade;

Nao disponibilizagdo ao Tribunal da prova do encerramento da conta
bancaria, por ter sido sanada a irregularidade;

Impossibilidade de confirmar a origem e o registo de receitas prove-
nientes da angariacdo de fundos, com a consequente eventual subava-
liagdo das receitas, por ndo se ter apurado a existéncia de angariagdes
de fundos;

Pagamentos efetuados apds o encerramento da campanha;

Contribui¢des ndo certificadas;

Despesas sem documento de suporte ou com suporte documental
deficiente;

Divergéncias quanto ao niimero de outdoors, por ter sido apresentada
justificagdo procedente, aceite pelo Tribunal,

Nao obtengao de respostas ao pedido de confirmagéo de saldos e
transacdes, porque a irregularidade ndo ¢ imputavel ao Partido.

6.1.3 — CDU — Coligagdo Democratica Unitaria (PCP-PEV):

Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos orgamen-
tados, por tal ndo constituir qualquer ilegalidade ou irregularidade;

Impossibilidade de aferir se despesas reconhecidas sdo exclusivamente
da campanha;

Impossibilidade de verificar que todas as despesas foram pagas através
da conta bancaria da campanha e o cumprimento do limite de pagamento
de despesas em dinheiro;

Naio disponibilizag¢ido de prova do encerramento de uma conta bancaria;

Pagamentos efetuados a fornecedores pelo PCP ap6s o encerramento
da campanha, por ter sido apresentada justificagdo procedente, aceite
pelo Tribunal;

Deficiente controlo das receitas e das despesas, por se tratar de repe-
ticdo de outras situagdes tratadas autonomamente nos autos;

Nao obtencgdo de respostas ao pedido de confirmacdo de saldos e
transacdes, porque a irregularidade ndo ¢ imputavel ao Partido.

6.1.4 — Frente Ecologia e Humanismo (MPT — PH):

Impossibilidade de confirmar se a publicagdo dos antncios relativos
ao mandatario financeiro foi efetuada dentro do prazo estipulado na lei;

Nao disponibilizagdo de alguns extratos bancarios;

Nao disponibilizag¢ao de prova do encerramento da conta bancaria; e

Pagamentos efetuados a fornecedores apds o encerramento da campa-
nha, por ter sido apresentada justificagdo procedente, aceite pelo Tribunal.

6.1.5 — Movimento Esperanca Portugal (MEP):

Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos orgamen-
tados, por tal ndo constituir qualquer ilegalidade ou irregularidade;

Nao utilizag@o da conta bancaria especifica da campanha;

Nao disponibilizagdo ao Tribunal de prova do encerramento da conta
bancaria;

Divergéncias quanto ao numero de outdoors, por ter sido apresentada
justificac@o procedente, aceite pelo Tribunal,

Nao obtengao de respostas ao pedido de confirmagéo de saldos e
transacdes, porque a irregularidade ndo € imputavel ao Partido.

6.1.6 — Movimento Mérito e Sociedade (MMS):

Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos orca-
mentados, por tal ndo constituir qualquer ilegalidade ou irregularidade;
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Impossibilidade de confirmar publicagdo atempada do anuncio do
mandatario financeiro, por se ter confirmado a publicagdo.

6.1.7 — Nova Democracia (PND):

Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos orgamen-
tados, por tal ndo constituir qualquer ilegalidade ou irregularidade;

Receitas e despesas realizadas por montantes muito inferiores aos
das eleigdes de 2005;

Impossibilidade de verificar a razoabilidade do montante de despesas
registadas;

Despesas com custos diferentes dos pregos de referéncia da listagem
da ECFP;

Impossibilidade de aferir da razoabilidade do montante de donativos
em espécie; e

Nao disponibilizagdo ao Tribunal de prova do encerramento da conta
bancaria, por ter sido apresentada justificagdo procedente, aceite pelo
Tribunal.

6.1.8 — Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/
MRPP):

Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos orgamen-
tados, por tal ndo constituir qualquer ilegalidade ou irregularidade;

Deficiente classificag@o das despesas;

Receitas e despesas realizadas por montantes muito superiores aos
das elei¢des de 2005;

Receitas provenientes de angariacdes de fundos ndo listadas por
doador;

Impossibilidade de aferir se despesas reconhecidas sao exclusivamente
da campanha;

Despesas de campanha subavaliadas; e

Impossibilidade de verificar a razoabilidade do montante de despesas
pagas e registadas, por ter sido apresentada justificagdo procedente,
aceite pelo Tribunal.

6.1.9 — Partido da Terra (MPT):

Nao disponibilizagdo ao Tribunal de prova da abertura de conta ban-
caria especifica para a campanha, nem do respetivo encerramento, por
ter sido apresentada justificagdo procedente, aceite pelo Tribunal,

Publicagdo dos antincios relativos ao mandatario financeiro efetuada
apos o prazo legal, por se ter concluido ndo existir ilegalidade ou ir-
regularidade.

6.1.10 — Partido Nacional Renovador (PNR):

Impossibilidade de confirmar se a publicacdo dos anuncios relativos
ao mandatario financeiro foi efetuada no prazo legal, por se ter concluido
ndo existir ilegalidade ou irregularidade.

6.1.11 — Partido Operario de Unidade Socialista (POUS):

Subavaliacdo de receitas/despesas;

Despesa de campanha faturada em data posterior ao ato eleitoral;

Nao disponibilizagdo ao Tribunal de prova do encerramento da conta
bancaria; e

Deficiéncias no suporte documental, por ter sido apresentada justifi-
cagdo procedente, aceite pelo Tribunal.

6.1.12 — Partido Popular Monarquico (PPM):

Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos orgamen-
tados, por tal ndo constituir qualquer ilegalidade ou irregularidade;

Impossibilidade de aferir sobre se donativo recebido se relaciona
com a campanha, por se ter concluido ndo existir ilegalidade ou irre-
gularidade.

6.1.13 — Partido Social Democrata (PSD):

Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos orgamen-
tados, por tal ndo constituir qualquer ilegalidade ou irregularidade;

Divergéncia entre os montantes das dividas a fornecedores no balango
e no balancete;

Receitas de angaria¢do de fundos ndo registadas;

Despesas eventualmente ndo refletidas nas contas;

Questoes relacionadas com contribui¢des em espécie efetuadas pela
comissdo politica distrital da Madeira;

Impossibilidade de validar a corregdo do critério de imputacdo de
custos desta campanha relativamente ao ciclo de trés campanhas em
2009;

Impossibilidade de verificar a razoabilidade de montantes de despesas
registadas;

Despesas faturadas em data posterior ao ato eleitoral;
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Divergéncias quanto ao niimero de outdoors, por ter sido apresentada
justificac@o procedente, aceite pelo Tribunal,

Nio obtengao de respostas ao pedido de confirmagdo de saldos e
transagdes; porque a irregularidade ndo ¢ imputavel ao Partido;

Deficiéncias no controlo das receitas e das despesas, por se tratar de
repeticao de outras situagdes tratadas autonomamente nos autos.

6.1.14 — Partido Socialista (PS):

Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos orgamen-
tados, por tal ndo constituir qualquer ilegalidade ou irregularidade;

Impossibilidade de aferir da razoabilidade dos montantes das contri-
buigdes em espécie e contribui¢des valorizadas a custos diferentes dos
precos de referéncia da listagem da ECFP, por ndo ser possivel verificar,
em concreto, qualquer ilegalidade ou irregularidade;

Deficiente controlo das receitas e das despesas, por se tratar de repe-
tigdo de outras situagdes tratadas autonomamente nos autos;

Nao obtencdo de respostas ao pedido de confirmag@o de saldos e
transagdes, porque a irregularidade ndo ¢ imputavel ao Partido;

Divergéncias quanto ao numero de outdoors, por ter sido apresentada
justificac@o procedente, aceite pelo Tribunal.

6.1.15 — Partido Trabalhista Portugués (PTP):

Receitas e despesas realizadas por montantes diferentes dos orgamen-
tados, por tal ndo constituir qualquer ilegalidade ou irregularidade.

6.1.16 — Portugal Pro Vida (PPV):

Impossibilidade de confirmar a abertura de conta bancaria especifica
da campanha;

Existéncia de eventuais donativos em espécie ndo contabilizados;

Sobrevalorizagdo das despesas com inclusdo de ndo relacionadas
com a campanha; e

Deficiéncias de suporte documental, por ter sido apresentada justifi-
cagao procedente, aceite pelo Tribunal.

7 — A estas imputagdes acresce uma outra sistematicamente feita
e denominada “incerteza quanto a eventual devolug¢do ao Estado do
montante do IVA reembolsado”, ja que o mesmo teria sido “reembolsado
em duplicado” por forga do pagamento da subvencdo estatal. Sobre a
questdo o Tribunal ja teve ocasido de se pronunciar no seu Acordio
n.° 498/2010, repetido nos Acdrdaos n.”* 135/2011 e 617/2011. Nao
obstante, dada a persisténcia das imputagdes sobre a alegada incerteza,
importa, uma vez mais, decidir.

A subvengédo publica prevista no artigo 17.° da Lei n.° 19/2003
destina-se a cobertura das despesas das campanhas eleitorais e ¢ atri-
buida aos partidos que, no caso de eleigdes para a Assembleia da Re-
publica, concorram a, pelo menos, 51 % dos lugares sujeitos a sufragio
e obtenham representagdo. A subvencao estatal total é repartida, entre
as candidaturas que preencham os requisitos enunciados, em duas
partes distintas: uma, correspondente a 20 % do valor total, em partes
iguais para todas aquelas candidaturas e outra, correspondente a 80 %
do referido valor, em fungdo dos resultados eleitorais. Ora, sendo este
o modo de reparticdo da subvengdo, nunca esta reembolsa, cobre ou
financia, “em duplicado” o IVA pago pelos partidos beneficiarios da
subvengao.

Acontece, porém, que tal subvengao tem como limite atribuivel a
cada uma dessas candidaturas um montante que nao pode, em qualquer
caso, de acordo com o n.° 4 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2003, em vigor
a data da eleig@o, “ultrapassar o valor das despesas [...] efetivamente
realizadas, deduzido do montante [...] de angaria¢ao de fundos.” Assim
sendo, decisivo ¢ que o valor da subvengdo publica, acrescido do IVA
eventualmente reembolsado e do produto das angariagdes de fundos,
ndo pode superar, em caso algum, o valor total das despesas realizadas.
Ou, dito de outro modo, a subvengdo ndo pode ser superior, em qualquer
caso, ao valor das despesas brutas, deduzidas do IVA reembolsado e do
montante da angariacdo de fundos. Ora, em face dos dados constantes
dos presentes autos, improcede qualquer imputacdo quanto a alegada
incerteza. Na verdade, seja qual for a forma como se fagam as contas,
nunca os limites das subvengdes atribuiveis as candidaturas do BE, da
PCP-PEV, do CDS-PP, do PPD/PSD e do PS, as tinicas que a elas tém
direito, foram ultrapassados.

8 — Finalmente importa ainda considerar a imputacdo respeitante a
falta, ao atraso na entrega ou a deficiéncias da lista de agdes e meios
de campanha, em violagao do dever imposto pelo artigo 16.°, n.*1 e 4,
da Lei Organica n.° 2/2005, feita a PCP-PEV, FEH, MEP, MMS, PND,
PCTP-MRPP, MPT, PNR, POUS, CDS-PP, PPM, PTP e PPV. Com efeito,
tal como o Tribunal afirmou no Acérdido n.° 617/2011, reafirmando
acordaos anteriores, e volta uma vez mais a fazer no presente Acorddo,
nao cabe ao Tribunal Constitucional, neste contexto, apreciar a eventual
violagdo pelas candidaturas daquele dever. Na verdade, como se afirmou
no Acérddo n.° 567/2008, “no que especificamente se refere ao dever de



Didrio da Republica, 2. série— N.° 16 — 23 de janeiro de 2013

comunicar a ECFP a totalidade das a¢des de campanha realizadas bem
como os meios nela utilizados que envolvam um custo superior a um
salario minimo nacional, trata-se de um dever imposto pelo artigo 16.°,
n.” 1 e 4 da Lei Orgénica n.° 2/2005. Porém, como o Tribunal afirmou
no Acordao n.° 563/2006, e repetiu no Acordao n.° 19/2008, «apesar de a
violagao do dever de apresentagao das agdes de campanha, exigido pelo
artigo 16.°, n.° 1, da Lei Orgénica n.® 2/2005, prejudicar o controlo do
financiamento e das contas da campanha, importa considerar que o di-
ploma em referéncia prevé uma sang¢ao especifica para o incumprimento
desse dever (artigo 47.°) e atribui & ECFP a competéncia para aplicar
essa sangdo (artigo 46.°, n.° 2). Dessa forma, ndo ha que considerar
autonomamente tal eventual violagdo, sendo de concluir que, «neste
contexto, o Tribunal ndo deve ter em conta, na apreciagéo da regularidade
da prestagdo de contas das diversas candidaturas, o incumprimento do
disposto no artigo 16.° da Lei Orgéanica n.° 2/2005, sem prejuizo de tais
acOes deverem ser consideradas nas contas»”. Razdo pela qual se ndo
terdo em conta as referidas imputagdes.

9 — Imputagdes comuns a vérios Partidos:

9.1 — Apresentagédo de contas fora do prazo (PNR, PPM, PTP):

As contas da campanha eleitoral para a eleicdo dos deputados a As-
sembleia da Republica, ocorrida em 27 de setembro de 2009, deveriam
ter sido remetidas ao Tribunal, nos termos do n.° 2 do artigo 18.° da Lei
Organica n.° 2/2005 e do n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.” 19/2003, no dia
5 de janeiro de 2010. Acontece que as contas do PNR, do PPM e do PTP
apenas foram enviadas nos dias 10 de mar¢o, 9 de margo e 6 de janeiro de
2010, respetivamente. Nenhum daqueles Partidos respondeu a imputagéo,
sendo que resulta dos autos a violagdo, pelo PNR, PPM e PTP, do prazo
legal estatuido pelo n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003.

9.2 — Contribuigdes dos partidos apos o ato eleitoral (BE, PCP-PEV,
FEH, MEP, PND, PCTP/MRPP, PNR, PSD ¢ PS):

A) O BE procedeu a transferéncia de €90.000,00, a titulo de con-
tribui¢des para a campanha, apds o ato eleitoral (nomeadamente em
21.10.2009 e 03.11.2009) — sendo que a imputagao aludia a questdo
semelhante decidida no Acordao n.° 316/2010, de 14/07 (§ 7.2. B), em
relagdo ao CDS-PP. O BE respondeu que “As transferéncias efetuadas
pelo Partido para a conta de campanha apds a data das elei¢oes, em
21/10/2009 e 3/11/2009, visaram liquidar salarios e parte das dividas
a fornecedores — ainda assim s cerca de 20 % destas. Foram devida-
mente certificadas pelo 6rgdo competente e fazem parte das contas de
campanha. A subvencio foi recebida posteriormente, a 5/11/2009. Este
procedimento foi idéntico ao que praticamos em anteriores elei¢des, ¢
absolutamente transparente e, no nosso entender, ndo afeta a clareza das
contas nem quaisquer dos limites legais aplicaveis as contas de campa-
nha. Acresce que ndo vislumbramos nem na Lei nem nas Recomendagdes
da ECFP quaisquer normativos contrarios a este procedimento. Pelo
contrario, na pagina 7 das Recomendag¢des da ECFP para as Elei¢oes
Legislativas de 2009 pode ler-se: “Se a Campanha néo dispuser de fundos
proprios para a liquidag@o das faturas de fornecedores que ndo tiverem
sido pagas até ao dia das elei¢des, devera o Partido transferir os fundos
para a Campanha que permitam a liquidag@o das responsabilidades no
referido prazo (de 90 dias).” Por outro lado, o Acérdao citado, embora
considerando que as contribuigdes deverdo ser feitas durante o periodo
de campanha, alude a eventualidade de uma “justificagdo aceitavel” o
que ndo tera ocorrido no caso entdo em aprego. Assim sendo, tratando-
-se do pagamento de salarios e a liquidacdo de faturas a fornecedores
cujos prazos de pagamento haviam expirado, julgamos ficar cabalmente
justificado o procedimento.”;

B) Emrelagéo a PCP-PEV, parte das contribuigdes dos partidos coliga-
dos ocorreu apos o ato eleitoral. Assim, o PEV transferiu € 37.000,00 em
30.09.2009 e € 22.427,17 em 22.12.2009; o PCP transferiu um total de
€ 703.633,05 no periodo de 28.12.2009 a 23.12.2009. Respondeu a CDU
que “Em reunido com a ECFP, em margo de 2010, foi aceite, apds muitas
explicagoes sobre a forma como sio contabilizadas as contribui¢cdes dos
partidos, que estavamos a proceder corretamente. Por outro lado, nas
“Recomendagdes” de julho de 2009 para a campanha das legislativas é
referido que podem ser efetuadas transferéncias até 90 dias ap6s o ato
eleitoral e que, depois do encerramento das contas, podem os partidos
liquidar as faturas ndo pagas através da conta de campanha, o que fazem
a medida das suas disponibilidades financeiras”;

C) Também na FEH, € 4.629,52 de contribui¢des financeiras dos
partidos coligados foram transferidos apos o ato eleitoral (concretamente,
em 28-09-2009, 10-10-2009, 06-12-2009, 15-12-2009, 22-12-2009,
04-01-2010 e 06-01-2010). Respondeu a coligacdo que “As transfe-
réncias por parte dos Partidos da coligagio com datas posteriores ao
ato eleitoral ficaram unicamente a dever-se ao facto de os Partidos ndo
terem disponibilidade financeira em momentos anteriores para as efetuar.
Sendo Partidos pequenos nao foi possivel dispor da totalidade dos fundos
antes da data das Elei¢des. A medida que os Partidos foram dispondo de
fundos, como restavam ainda faturas de campanha para liquidar, optou-
-se por transferir os fundos necessarios para a conta afeta a campanha
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eleitoral e depois fazer os pagamentos desde essa conta, em lugar de
manter as faturas como pendentes e ser assumida a sua liquidagdo por
parte dos Partidos num momento posterior, pois pensamos ser esta a
melhor forma de apresentar as contas. As transferéncias efetuadas dia 4
e 6 de janeiro foram ja para se poder fazer o ultimo pagamento e deixar
a conta saldada”;

D) O MEP transferiu € 39.550,00, a titulo de contribui¢des para
a campanha, apos o ato eleitoral — concretamente, em 29-09-2009,
01-10-2009, 29-10-2009, 11-12-2009 e 18-12-2009. Respondeu o Partido
que “foram realizadas contribui¢des em datas posteriores ao ato eleitoral
para o pagamento de despesas de campanha com data de fatura anterior
a data do ato eleitoral. No entanto, ndo é verdade que estas contribuigdes
ndo tenham sido registadas como receitas de campanha. Este registo pode
ser confirmado nos ultimos langamentos no Mapa M2 — Receitas de
Campanha — Contribuigo de Partidos Politicos. Estranha-se que esta
questdo volte a ser colocada ao MEP depois de todos os esclarecimentos
que, respondendo ao pedido de colaboragéo institucional feito pela ECFP,
0 MEP foi prestando ao longo do ano de 2009 e 2010. Estranha-se tam-
bém que esta questdo ganhe este relevo: na verdade, ndo tendo o MEP
direito a subvengédo estatal, em fungdo dos resultados eleitorais, teve
que recorrer a contribuigdes do partido para o pagamento das dividas
da campanha. E que, como mais uma vez se aproveita para esclarecer,
o procedimento que o MEP utilizou para saldar as suas dividas de cam-
panha foi o de pagar as faturas, todas com data anterior ao ato eleitoral
(algumas com prazos de pagamento a 30, 60 ou 90 dias), a partir da
conta da campanha, mediante contribui¢des do partido vindas da conta
do partido, até ao encerramento destas contas. A partir do momento do
encerramento destas contas, o partido assumiu a divida e efetuou os
pagamentos restantes a partir da conta do partido”;

E) O PND transferiu também € 9.380,40, como contribui¢des para
a campanha, apods o ato eleitoral, designadamente em 06-10-2009,
07-10-2009, 14-10-2009, 21-10-2009, 23-11-2009, 30-11-2009). O Par-
tido respondeu que “Quanto as transferéncias do partido para a conta
da campanha, efetivamente aconteceram para fazer face a despesas dos
ultimos dias de campanha para as quais tinham sido emitidos cheques,
mas que o Partido ndo dispunha atempadamente de fundos para fazer face
as transferéncias necesséarias. Mas também neste caso ndo se descortina
qual a irregularidade imputada ao Partido”;

F) 1déntica situag@o ocorreu quanto ao PCTP/MRPP, que transferiu
€ 18.600,00 para a campanha em 11-11-2009 e 07-12-2009. Respondeu
o PCTP/MRPP que “O Partido realizou, de facto, transferéncias para
a Campanha em datas posteriores a esta para pagar a fornecedores que
prestaram servigos para a Campanha dentro das datas da Campanha.
As transferéncias do Partido nos valores de € 15.200,00 ¢ € 3.400,00
efetuadas em 11 de Novembro e 7 de Dezembro de 2009, coincidem
com as dos pagamentos aos fornecedores “Ria Lisa” e “Mouse Art™. [...]
O facto das transferéncias terem sido efetuadas em datas posteriores a
Campanha foi porque a situagéo econdémica do Partido ndo permitiu que
estas transferéncias fossem cumpridas dentro dos prazos de Campanha e,
por isso solicitou aos fornecedores de Campanha prazos de pagamento
mais alargados.”;

G) O PNR transferiu € 2.770,00 para a conta da campanha, como
contribuigdes do Partido, apos o ato eleitoral (28-09-2009 e 31-12-2009).
Confrontado, o Partido nada disse;

H) No PSD, a quase totalidade das contribui¢des do Partido
(€ 438.800,32) foi registada apos o ato eleitoral, designadamente em
29-09-2009, 10-10-2009, 06-12-2009, 15-12-2009 e 22-12-2009. Neste
ponto, afirma o PSD que “[...] existe a necessidade inequivoca de
“provisionar” as contas de campanhas eleitorais para as suas despesas
imediatas; todas essas despesas sdo pagas com recurso as respetivas
contas bancarias; a Subvencdo Estatal é entregue a cada Partido com
grande dilag@o relativamente as atividades de campanha, obrigando
cada Partido a transferir verbas para tais atividades; pode até acontecer
anecessidade de o Partido ter de se endividar na banca para o efeito fora
do ambito de cada campanha; as transferéncias sucedem-se conforme
as necessidades; a ECFP tem o entendimento de que cada campanha
eleitoral deve apresentar saldo nulo; pode até dizer-se que considerar
por inteiro tais contribui¢des como receitas de campanha traduziria um
empolar destas meramente com o intuito de permitir a liquidagdo de
despesas que posteriormente vao ser subvencionadas; assim, o PPD/PSD
assume que o valor de “transferéncias de partidos politicos” resulta do
diferencial entre o valor da receita (Subvencao Estatal e donativos/anga-
riagd@o de fundos) versus o valor da despesa — mesmo que dentro deste
valor esteja incluida a assung¢do de dividas remanescentes de campanha,
resultando desta forma um valor nulo; caso sejam consideradas por
inteiro as contribuigdes partidarias como receitas de campanha, passar-
-se-ia a apresentar resultados maioritariamente positivos, distorcendo
a apreciagdo quanto a cada campanha. [...] No que respeita ao facto de
parte das contribuigdes partidarias terem sido efetuadas em data posterior
ao ato eleitoral, informo que o valor em causa, que ndo traduz qualquer
fluxo monetario, resulta precisamente do célculo daquele diferencial
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entre despesas e receitas, de forma a atingir-se um resultado nulo na
Campanha (ou seja, o valor ora em questdo de € 374 774,29 densifica
um movimento meramente contabilistico de 22 de dezembro de 2009).
O proprio Acordao do Tribunal Constitucional n.® 310/2010 considera
poder existir “justificacdo aceitavel” para as contribuigdes partidarias
registadas posteriormente a eleicdo. Havera justificagio mais “aceitavel”
do que a que venho de fundamentar?”’;

1) O PS procedeu a transferéncia de € 1.000.000,00, a titulo de con-
tribuigdes para a campanha, apds o ato eleitoral. Solicitados esclare-
cimentos, respondeu o Partido que “Efetivamente o Partido Socialista
transferiu para a Campanha Legislativas 2009 um montante global de
€ 1.800.000 dividido em varias tranches. Trés dessas tranches foram
efetuadas apos a data do ato eleitoral a saber: € 300.000 — 2/10/09;
€ 300.000 — 6/10/09; € 400.000 — 15/10/09. De acordo com as contas
da campanha entregues ao Tribunal Constitucional a Campanha para as
legislativas de 2009 do Partido Socialista saldou-se por um montante
global de Despesa pecuniéria (deduzido dos donativos em espécie e
contribuigdes do Partido em espécie) de € 4.825.330,45. A Receita de
Angariagdo de Fundos pecuniarios (ndo considerando donativos em
espécie) cifrou-se em € 90.392 enquanto que, a previsdo efetuada da
subvengao publica a auferir se cifrou em € 2.998.533,67. Compulsados
os elementos atras enunciados a Campanha denunciava um deficit de
€ 1.736.404,78 que, de acordo com a lei, tera que ser o Partido Socia-
lista a assumir. Efetivamente o Partido Socialista assumiu esse deficit
e fé-lo, financeiramente, através das transferéncias que efetuou para a
conta da Campanha de modo a permitir, desde logo, que esta liquidasse
valores pendentes a fornecedores que, nalguns casos, ameagavam de
encerramento de portas caso isso ndo sucedesse. Sera necessario ter em
consideragdo que o pagamento tardio da subvengdo publica, a qual ¢é,
como se sabe, uma das principais fontes de financiamento das campanhas
eleitorais, coloca evidentes constrangimentos aos partidos e outras forgas
politicas que a elas concorrem. Os fornecedores dos meios utilizados
nessas campanhas ndo se compadecem com os prazos dilatados no pa-
gamento das referidas subvengdes publicas. Assim, no caso presente, as
referidas transferéncias apos o ato eleitoral, e atras mencionadas, mais
ndo foram que a antecipagio, por parte do Partido Socialista, do deficit
que resultou da Campanha, e que teria que ser assumido pelo Partido,
visando evitar problemas sociais gravosos da parte dos seus fornecedores
por ndo terem estrutura financeira que lhes permitisse aguentar até a
subvengdo publica ser recebida”.

O Tribunal vem afirmando, desde o Acorddo n.° 567/08, que “as
contribuigdes dos partidos para o financiamento da campanha eleito-
ral devem ser transferidas ao longo da campanha”. Mas tem também
afirmado que pode existir “justificacdo aceitavel para as contribui¢des
partidarias registadas posteriormente a elei¢do” (Acorddo n.° 316/2010).
Alias, como notam os Partidos que responderam, a propria ECFP fez
constar nas Recomendagdes que precederam o ato eleitoral em causa
que, “se a Campanha nao dispuser de fundos proprios para a liquidacdo
das faturas de fornecedores que ndo tiverem sido pagas até ao dia das
elei¢des, devera o Partido transferir os fundos para a Campanha que
permitam a liquidag@o das responsabilidades no referido prazo (de
90 dias). Se tal ndo ocorrer, a Candidatura devera preparar uma relacéo
de todas as faturas que, nessa data, ndo tiverem sido liquidadas”. Serdo,
assim, admissiveis transferéncias que ocorram apds o ato eleitoral, desde
que justificadas e dentro do prazo de 90 dias.

Deste modo, face as justificagdes apresentadas, improcede a imputagéo
quanto ao BE, PCP-PEV, MEP, PND, PCTP/MRPP, PSD ¢ PS. Ja ndo
assim quanto a FEH, que realizou duas transferéncias para la do citado
prazo de 90 dias, sendo uma, inclusivamente, feita um dia depois da data
limite para apresentagdo das contas ao Tribunal, e quanto ao PNR, que
nenhuma justificag@o apresentou para as transferéncias operadas apds
o ato eleitoral. A FEH e o PNR incumpriram, assim, os artigos 12.° e
15.° da Lei n.° 19/2003.

9.3 — Contribui¢des ndo registadas (CDS-PP, PCP-PEV, PCTP-
-MRPP e PPD/PSD):

A) Nas contas do CDS-PP ha € 49.976,24 de contribuigdes do Partido,
embora este tenha transferido um total de € 800.000,00 para a conta
da campanha. Assim, receitas e resultado encontram-se subavaliados
em cerca de € 750.000,00. Em resposta, o CDS-PP veio invocar que
“a referida forma de contabilizagdo das contribuigdes do Partido, devi-
damente certificadas, registadas e de conhecimento da ECFP, impede
uma sobreavaliagdo, necessariamente incorreta, dos montantes globais
da respetiva campanha eleitoral. Este €, outrossim, o entendimento que
o novo regime legal (recentemente em vigor e mais favoravel) veio es-
clarecer e dar inteira concordéncia, impedindo uma inflagdo inadmissivel
porque incorreta dos montantes das campanhas”;

B) Quanto a PCP-PEV, verificou-se que as contribui¢des declaradas
ndo correspondem ao total das transferéncias efetuadas pelos Partidos
coligados, mas sim ao valor liquido (montante transferido menos o de-
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volvido aos Partidos durante a campanha). Assim, as transferéncias efe-
tuadas pelo Partido Comunista Portugués ascenderam a € 1.111.666,91
(mais € 838.158,24 do que o declarado), e as transferéncias efetuadas
pelo Partido “Os Verdes” ascenderam a € 69.427,17 (mais € 52.661,99
do que o declarado). Os montantes ndo declarados foram considera-
dos adiantamentos, pelo que ndo foram reconhecidas como receitas da
campanha. Consequentemente, as receitas e o resultado da campanha
encontram-se subavaliados, no montante de € 890.820,33. A PCP-PEV
respondeu que “Em reunido com a ECFP, em marco de 2010, foi aceite,
ap6s muitas explicagdes sobre a forma como sdo contabilizadas as
contribui¢des dos partidos, que estavamos a proceder corretamente”,
afirmagdo que, todavia, no foi confirmada pela ECFP;

C) O PCTP/MRPP contribuiu com € 45.800,00 para a campanha,
embora so tenha registado € 45.747,71. Assim, as receitas e o resultado
estdo subavaliados em € 52,29, valor devolvido ao Partido, apds encer-
ramento da conta bancaria da campanha. Afirma o PCTP/MRPP que
“As contribuigdes do Partido foram, de facto, € 45.800,00. No entanto
como houve uma devolugio de € 52,59, foi espelhado o valor liquido
da contribuigdo para espelhar o valor real da contribuicdo. A diferenga
de € 52,29 corresponde, de facto ao valor devolvido ao Partido aquando
do encerro da conta bancéria [...]”;

D) O montante de contribui¢des declarado pelo PSD ao Tribunal
ascendeu a € 456.199,07 (€ 318.737,70 de contribuigdes financeiras e
€ 137.461,47 de contribui¢cdes em espécie). Contudo, de acordo com
a declarag@o do Secretario-Geral Adjunto entregue no Tribunal com
a prestag@o de contas, as contribuigdes do Partido para a campanha
somaram € 614.561,69 (€ 477.100,32 de contribui¢des financeiras e
€137.461,37 de contribuigdes em espécie), valor que “[...] sera retificado
apos a Assembleia da Republica processar a Subvengao Estatal”. Con-
tudo, verificou-se que o Partido, de acordo com o balancete de centros
de custos, transferiu € 2.662.000,00 para a conta da campanha, pelo
que a receita e o resultado se encontram subavaliados no montante de
€ 2.343.262,30. Naresposta, o PSD afirma: “Esta argumentagdo, que se
mantém plenamente valida, leva a colocag@o de uma outra questdo: quais
os valores a considerar na receita, quando estdo patentes trés rubricas
essenciais que se sobrepdem entre si, caso fossem todas considera-
das como receitas de campanha, a Subvengao Estatal, os empréstimos
bancarios e as contribui¢des partidarias. Reitero que o procedimento
efetuado pelo PPD/PSD ¢ o mais correto e transparente ¢ o que melhor
salvaguarda um empolamento de saldo na demonstragao de resultados do
proprio Partido. E o entendimento que mais se conforma aos principios
do regime do financiamento partidério e eleitoral e que bem merecia
renovada ponderagdo do Tribunal Constitucional. E o entendimento que
esta, alias, ratificado pelo n.° 2 do artigo 16.° da Lein.® 19/2003, de 20 de
junho, na redagdo da Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro”.

Sobre esta questdo o Tribunal teve ja ocasido de afirmar que, “alegam
os Partidos, no essencial, que se tratou de adiantamentos, designada-
mente por conta da subvencao estatal, e ndo de contribui¢des do Partido.
Sem razdo, porém. A este proposito cabera recordar que ja no Acorddo
n.° 567/2008, [...], se verificou uma situacdo semelhante a que agora se
aprecia (ou seja, a existéncia de contribui¢des financeiras efetuadas pelo
Partido classificadas como adiantamentos e ndo refletidas nas contas de
campanha). Ora, naquele Acorddo, ponderou o Tribunal que se tratava de
“[...] contribuigdes financeiras para a campanha [...] ndo refletidas nas
contas da campanha.” (Acordao 167/2009). Alias, mais recentemente,
no Acoérdao n.° 135/2011, o Tribunal afirmou que “deste modo, as varias
contribui¢des ou adiantamentos do Partido ao longo da campanha [...]
deveriam ter sido registadas. Afinal, os valores adiantados e posterior-
mente devolvidos ndo deixam de ser uma contribuigao ou adiantamento
do Partido, cuja contabilizagdo ndo pode, em caso algum, deixar de ser
efetuada.” Violaram, assim, o CDS-PP, a PCP-PEV, o PCTP-MRPP ¢ o
PPD/PSD o artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

9.4 — Contribuig¢des nao certificadas (PCP-PEV, MEP, MMS, PND,
MPT, e PSD):

A) O montante declarado de contribui¢des dos partidos coligados
na PCP-PEV ascendeu a € 295.273,85. Pese embora tal montante se
encontre certificado pelos 6rgdos competentes do PCP e do PEV, o
certo ¢ que — conforme se concluiu supra, em 9.3. — tal montante
ndo corresponde a totalidade das contribui¢des efetuadas, mas sim
ao seu valor liquido. Porque ndo existia prova de que a totalidade das
transferéncias fora objeto de certificagdo, foi solicitado o respetivo
comprovativo. A resposta da coligacdo, porém, limitou-se ao que ficou
transcrito em 9.3., ndo comprovando a certificacdo das contribuigdes
ndo registadas. Verificou-se, assim, a violagdo do n.° 2 do artigo 16.°
da Lei n.° 19/2003;

B) O montante declarado de contribuigdes do MEP ascendeu a
€ 128.350,00. No entanto, ndo ha prova de que tais contribui¢des tenham
sido certificadas por documentos emitidos pelos 6rgdos competentes
do Partido. Respondeu 0 MEP que “Todas as contribuigdes feitas pelo
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partido para a campanha foram devidamente certificadas pela direcdo do
MEP, que mandatou os titulares da conta bancaria do partido a efetuar
os movimentos necessarios: cf. ata de reunido da Dire¢do do MEP de
onde consta deliberagdo formal relativa as contribuigdes do Partido para
a campanha eleitoral das eleigdes legislativas, e que ja antes, no ambito
do relatorio as contas para as elei¢cdes europeias, tinha sido enviada a
ECFP (Anexo C)”.

A resposta do MEP remete para o teor da Ata n.° 10, da qual conta
que “os titulares da conta bancaria do MEP ficam legitimados pela
diregdo para efetuarem as contribui¢ées necessarias do partido para
as campanhas eleitorais que ocorrerdo durante o ano de 2009”. Ora, tal
determinagdo em nada constitui valida certificagdo das contribuic¢des.
Desde logo, o que consta daquela ata ¢ uma autorizagdo genérica, alar-
gada a todo e qualquer ato eleitoral ocorrido em 2009, que néo dirigida
especificamente a campanha para a Assembleia da Republica; e, como
autorizagdo prévia que ¢, em lado algum indica os montantes em questao.
Ora, o que a lei pretende garantir € que o 6rgdo competente do Partido
certifique o montante concreto das contribuigdes, sendo certo que cada
contribuig¢do tem de reportar-se a uma campanha eleitoral especifica,
ndo podendo a certifica¢do dirigir-se a um universo de indistintas con-
tribuigdes partidarias para as varias campanhas. Assim sendo, impde-se
dar por verificada a violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003;

C) De acordo com as receitas declaradas pelo MMS, a campanha foi
integralmente financiada através de contribuigdes em espécie do Partido
(€ 51.985,36), as quais ndo se encontram certificadas por documentos
emitidos pelos 6rgaos competentes. Nada tendo o MMS respondido,
resulta dos autos a violagdo do n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003;

D) O PND declarou €18.350,77 de contribui¢des, ndo havendo, to-
davia, documento de certificagdo. Respondeu o Partido que “Estd na
posse da ECFP, porque enviada junto a nossa carta de 17 de agosto de
2009, a ata de Diregdo na qual foram aprovados os montantes maxi-
mos a transferir, tendo as referidas transferéncias sido efetuadas pelo
secretario-geral que, de acordo com os estatutos, ¢ o unico com poderes
para o efeito”.

Ora, como o Tribunal ja afirmou no Acdrdido n.° 167/2009, numa
situagdo em que existia uma ata que permitia a transferéncia até um
determinado montante para a conta da campanha e as transferéncias
foram realizadas por cheque assinado pelo secretario-geral, “a existéncia
de uma ata em que se autoriza a transferéncia, até certo montante, para
a conta da campanha, ndo ¢ documento adequado para que se considere
que a contribui¢ao do Partido esta corretamente certificada. Autorizar,
a partida, uma transferéncia até certo montante nao ¢ ainda certificar o
montante que foi efetivamente transferido como contribuicao partidaria.”
Ha, assim, que concluir que o PND ndo cumpriu o n.° 2 do artigo 16.°
da Lei n.° 19/2003;

E) O MPT contribuiu com € 500,00 para a campanha, montante ndo
certificado. Solicitados esclarecimentos, o MPT nio juntou qualquer
certificagdo da referida contribuico. Resulta, assim, dos autos a violagédo
do n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003;

F) Nao foi obtida prova de que as contribui¢des do PPD/PSD para
a campanha tenham sido certificadas por documentos emitidos pelos
6rgéos competentes do Partido. Além disso, também néo foi obtida prova
da certificag@o, pelos o6rgdos competentes das estruturas distritais, das
contribuigdes efetuadas por Portalegre, Viseu, Aveiro, Braganga, Coim-
bra e Beja. Face ao exposto, a ECFP solicitou o envio da certificagdo
efetuada pelos orgdos competentes do Partido, caso exista. O Partido
respondeu que “O signatario, enquanto Secretario-Geral Adjunto do
PPD/PSD, ¢ a entidade estatutariamente competente para a certificacdo
das contribuigdes partidarias para a Campanha, conforme o referido n.® 2
do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho. Tal certificagdo esta
junta a prestagdo de contas (Anexo J) e o valor exato que reportou foi
em devido tempo corrigido. Ndo vejo, de todo, como possa levantar-se
qualquer questdo nesta matéria.”.

Com efeito, o documento anexo as contas, intitulado declaragdo
de contribuigdes para a campanha, de 4 de janeiro de 2010, subscrito
pelo Secretério-geral Adjunto, José Manuel Matos Rosa, corresponde
ao documento solicitado, pelo que néo se descortina aqui a pratica de
qualquer ilegalidade ou irregularidade.

9.5 — Subavaliagao de receitas/despesas (CDS-PP, PCP-PEV, MEP,
MMS, PND, PCTP/MRPP, MPT, PNR, PSD ¢ PS):

A) Em relagdo ao CDS-PP, de acordo com informagdes sobre as
atividades e eventos da campanha, obtidas pela ECFP, foram verifica-
das agdes e meios relativamente aos quais ndo foi possivel identificar
o registo de despesas associadas (comicios, jantares, distribuicdo de
cachecois, entre outros devidamente detalhados no relatorio de audi-
toria). Solicitados esclarecimentos, respondeu o Partido anexando dois
quadros e um mapa de agdes de campanha, visando o esclarecimento
das duvidas, mais afirmando que “tendo presente a suscetibilidade de
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conflito entre os periodos eleitorais, tratou cada campanha de forma
individual e circunscrita [...], optando por levar a cabo uma organizagao
especifica das atividades e meios de campanha direcionada para cada
ato eleitoral, mormente identificando cada despesa a cada campanha,
restringindo aos respetivos mandatérios financeiros nacionais a auto-
rizagdo (pedido e aprovagao) centralizada das despesas de campanha a
que estavam adstritos, nos termos dos orgamentos e dos regulamentos
financeiros separadamente aprovados em Conselho Nacional para cada
ato eleitoral. A regra geral enunciada, foram apenas admitidos como
excecao determinados servigos justificados pela sua natureza, e que se
encontram devidamente identificados. Nestes casos, o CDS garantiu,
mediante contratualizagdo prévia, a afetagdo repartida desses meios e
respetivos custos aos trés atos eleitorais, como ¢ exemplo, o despacho
de adjudicag@o, em anexo do ponto 9, ao fornecedor José Anténio Hen-
riques Loureiro, Sociedade Unipessoal, L.%, relativo ao fornecimento
nacional da rede de Outdoors™.

Analisadas a documentagdo e fundamentagdo apresentadas, perma-
necem por esclarecer, pelo menos, os valores envolvidos em agdes e
meios identificados em Coimbra (jantares), Faro (jantar) e Funchal
(sede), em relagdo aos quais ndo foram apresentadas documentagdo ou
justificagao suficientes, impossibilitando o apuramento das despesas e
receitas ndo refletidas nas contas, dai resultando a violagdo do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003.

O CDS-PP imputou ainda a campanha despesas com a aquisi¢do de
bens, cuja vida 1til se ndo esgota no periodo da campanha — a saber,
material de escritorio, que inclui uma maquina de encadernar (€ 208,00)
e uma maquina de destruir papel (€ 441,00). Respondeu o Partido que,
“Pese embora o entendimento preconizado pela ECFP — e que se justi-
ficaria se de outros bens se tratasse, entende o CDS, contrariamente, que
o tratamento contabilistico efetuado ndo violou o dever de organizacdo
contabilistica. Antes pelo contrario, na senda do que dispde o POC — ao
considerar que a conta Imobilizagdes Corporeas integra os imobilizados
tangiveis, moveis ou imdveis, que a empresa utiliza na sua atividade
operacional, que ndo se destinam a ser vendidos ou transformados com
carater de permanéncia superior a um ano —, o procedimento contabi-
listico adotado atende a natureza dos bens em causa que ndo devem ser
mensurados como ativo imobilizado. Para que esse reconhecimento se
efetuasse tinham de estar verificadas as caracteristicas em que assenta
o conceito de ativos denominados imobilizados, enquanto recursos
que uma entidade detém com carater de continuidade ou permanéncia,
ndo se destinando a ser vendidos ou transformados no decurso das suas
atividades normais. Cumprindo o que dispde o POC, e sublinhando que
quer em termos de utilizagdo quer em termos temporais, isto &, que o
seu periodo de vida 1til se esgotou efetivamente durante o periodo da
Campanha em causa, registar nas contas proprias do Partido 1 maquina
de encadernar, no valor de 208 € e 1 maquina de destruir papel, no valor
de 441 €, ou, em alternativa, registar como cedéncia desse bens como
donativos em espécie, seria um procedimento inadequado.”

Nio tem razdo o CDS-PP. A aplicagdo do POC ao financiamento
partidario opera-se, com as devidas adaptagdes: deve ser adaptado as
contas anuais nos termos do artigo 12.°,n.° 2, da Lein.® 19/2003 e deve
ser adaptado em fungdo da especifica conta de campanha eleitoral, nos
termos do artigo 15.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003. Assim, desenrolando-se
a campanha num periodo limitado de tempo, € nesse periodo que deve
ser aferido o tempo de vida util do bem. No presente caso, uma vez que
o tempo util de vida dos bens em causa nao se esgota durante o periodo
da campanha, os referidos bens deveriam ter sido registados nas contas
do Partido, podendo este ceder tais bens a campanha, caso em que o
registo dessa cedéncia deveria ter sido efetuado nas contas da receita
e da despesa, como contribuigdo em espécie. Nao tendo sido feito,
encontram-se as despesas sobreavaliadas e as receitas subavaliadas, com
a consequente violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Por fim, o CDS-PP ndo inscreveu, no ativo do balango, o IVA pago na
aquisic@o de bens e servicos (€ 114.185,84), cuja restituigdo foi solici-
tada. Confrontado, o Partido respondeu que “Nos termos do artigo 12.°
da Lei n.° 19/2003 de 19 de junho, a organizagéo contabilistica rege-se
pelos principios aplicaveis ao POC, com as devidas adaptagdes. Ora a
aplicac@o dos principios contabilisticos estabelece que sempre que o
POC e as Diretrizes Contabilisticas s3o omissos, aplicam-se as IAS,
ou seja, as normas internacionais, que participam desta forma do refe-
rencial contabilistico portugués. Assente neste pressuposto, o CDS-PP
invoca o disposto na IAS37, cujo texto original se encontra adaptado
na NCRF 21, que dispde que quando um influxo de beneficios econd-
micos for provavel, uma entidade deve divulgar uma breve descri¢do
dos ativos contingentes a data do balango e, quando praticavel, uma
estimativa do seu efeito financeiro, mensurada usando os principios
estabelecidos para as provisdes. E importante que as divulgagdes de
ativos contingentes evitem dar indicagdes enganosas da probabilidade
de surgirem rendimentos futuros. Verifica-se que no respetivo trata-
mento contabilistico, as regras sdo muito restritivas, e logo prudentes,
no tratamento dos ativos; quer no seu reconhecimento: s6 ¢ possivel
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quando o influxo € virtualmente certo; quer na sua propria divulgacéo:
a efetuar apenas quando for provavel um influxo de beneficios econo-
micos. Ora, o montante do IVA pago na aquisicdo de bens e servicos,
para o qual foi solicitada a sua restitui¢do, a data do fecho do Balango
de Campanha ndo se encontravam reunidas as condi¢des necessarias e
atendiveis para o reconhecimento de um ativo. O influxo de beneficios
econdmicos futuros era, nesta data, altamente provavel, mas ndo virtual-
mente certo, estando dependente da ocorréncia (ou nao ocorréncia),
de acontecimentos futuros incertos, ndo totalmente sob controlo do
CDS-PP, concretamente dependente do deferimento pela Direcao de
Servigos de Reembolsos do Imposto sobre o Valor Acrescentado e que
conduzam ao reembolso do pedido. Estamos assim, na presenga de um
ativo contingente, ndo passivel de reconhecimento como ativo. A data
de 31/12/2009, considera o CDS-PP que ja estamos na presenca de um
ativo que deve ser reconhecido no balanco final das contas anuais de
2009. Como foi anteriormente referido, dispde a NCRF 21 que, quando
for virtualmente certo um influxo de beneficios econémicos, o ativo e o
rendimento relacionado sdo reconhecidos nas demonstragoes financeiras
do periodo em que a alteragdo ocorra”.

Nao tem razdo o CDS-PP. O crédito de VA sobre o Estado resulta
documentalmente sustentado. Logo, no momento da preparagido do
balango, tal crédito constitui ja um ativo, independentemente do mo-
mento em que ¢ pago. Alids, nem se vislumbra qualquer razio para o
Partido reconhecer que em 31.12.2009 tal ativo fosse recuperavel e ndo
o fosse a data da preparagdo do balango. Assim, ndo obstante as despesas
terem sido apresentadas com IVA, permitindo o seu confronto com os
limites legais, o facto é que o CDS-PP violou, pelas razdes expostas, o
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

B) Entre as listas de agdes e meios entregues pela PCP-PEV e aquilo
que a ECFP apurou no terreno ha divergéncias. Assim, ha a¢des ndo
incluidas na lista, bem como ha na lista a¢Oes relativas as eleigoes
autarquicas e existem meios para os quais ndo foi encontrado registo
de despesas associadas, nomeadamente sede de campanha e servigos
de contabilidade. Foram pedidos esclarecimentos, bem como o envio
do(s) documentos(s) comprovativo(s) e a informacdo (area ocupada
pela sede e periodo de utilizagdo) que permitisse & ECFP avaliar a
razoabilidade da despesa e a sua adequac@o aos valores constantes da
“Lista indicativa do valor dos principais meios de campanha e de pro-
paganda politica”, publicitada pela ECFP na pagina Internet do Tribunal
Constitucional, adiante designada “Lista Indicativa”. A PCP-PEV, “para
esclarecer as situagdes que o Relatorio diz terem ficado por justificar
(pagina 15)”, enviou “listas para suprir os lapsos relativos as agdes em
Aveiro (25/09/09), Evora (11/09/09) e Funchal (22/09/09) (anexo 1)”,
mais alegando que “A iniciativa no Funchal teve como meio unicamente
a eletricidade contratada para o local (doc. 2002010); confirma-se que
a acdo em Aveiro (19/09/09) se refere a campanha autarquica e consta
das respetivas contas, pelo que ndo deve ser considerada na campa-
nha das legislativas; a iniciativa “Piquenique no Jardim das Caldas
de Chaves” realizou-se no dia 4/10/09 no ambito das Elei¢des Autar-
quicas 2009 encontrando-se referenciada no respetivo mapa de agdes
e propaganda politica do concelho de Chaves; quanto a iniciativa em
Braga, dia 20/9/09 em S. Paio de Merelim, voltamos a reafirmar que ¢
uma iniciativa integrada na campanha das Elei¢des Autarquicas 2009,
estando registada no mapa de agdes e propaganda politica do concelho
de Braga. A viatura referida consta da fatura da Autojardim n.°’A37116
(doc. n.° 800004128) integrada nas contas das Elei¢des Autarquicas
2009; a atuacdo dos “Toca Rufar” consta da lista dos meios de pro-
paganda politica da Organizag¢do Central enviada, integrada na agdo
“Comicio no Campo Pequeno” (doc. n.° 1504059) da empresa Artes e
Ideias Sonoras; e comunica-se que os servi¢os de contabilidade foram
executados por apoiantes da CDU — Coligagdo Democratica Unitaria
no ambito de trabalho militante que o Tribunal Constitucional ja aceitou
sem quaisquer reservas em acorddos que julgaram anteriores contas de
campanbhas eleitorais”.

Sucede que as listas enviadas comprovam o lapso cometido pela coli-
gagdo no registo das acdes ocorridas em Aveiro, Evora e Funchal. Além
disso, subsistem varias omissdes que também ndo foram explicadas, nem
valorizadas, havendo ainda que valorar o trabalho dos militantes quanto
a contabilidade e a aludida questdo da sede. Na verdade, se ¢ certo que
o n.°5 do artigo 16.° da Lei n.® 19/2003, na redag@o introduzida pela
Lein.® 55/2010, de 24 de dezembro, veio alterar esta situagdo, impde-se
recordar que tal norma nao vigorava ainda a data dos factos, pelo que ndo
¢ invocavel, no presente contexto de verificacao de ilegalidades;

C) Em relagdo ao MEP, de acordo com informagdes obtidas pela
ECFP, foram identificadas agdes e meios relativamente aos quais nao foi
possivel identificar o registo de despesas associadas. Adicionalmente,
foi verificado que o Partido ndo registou despesas de contabilidade.
Respondeu o MEP: “Relativamente as despesas relacionadas com os
Servigos de Contabilidade, por lapso dos n/servigos administrativos,
as faturas relativas aos servigos de contabilidade dos meses de agosto,
setembro, outubro e dezembro de 2009 nédo foram incluidas nas pastas
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de documentos a contabilizar. Este lapso foi detetado ja no ano de 2010
apos o encerramento das contas. Deste modo, as faturas de servigos
desses meses (em que se inclui o periodo da campanha) apenas foram
contabilizadas em 2010, como corregdes relativas a periodos anteriores”.
O Partido apresentou ainda justificagdo para cada uma das agdes e meios
referidos no relatorio de auditoria.

Analisadas as justificagdes e a documentag@o apresentadas, apenas
quanto a refeigdes — que foram diretamente pagas pelos participantes —,
quanto a agdes e meios objeto de retificagdo e a agdes e meios sem custos
associados, podem aceitar-se tais justificagdes. Ja ndo assim, porém,
quanto a ndo inscri¢do dos seguintes meios: i) “Placard MEP” — Tela
verde usada no palco para discursos —, cuja reutilizagdo deveria ter
sido inscrita como contribuicdo em espécie do Partido; ii) sistema de
som — referido como pertencendo a um dirigente do Partido —, que
deveria ter sido valorizado e inscrito como donativo em espécie; iii) valor
calculado e atribuido a afetagdo da sede regional de Braga a campanha,
que também deveria ter sido inscrito como contribui¢do em espécie;
iv) finalmente, as canetas MEP e todo o material reutilizado deveria ter
sido também valorizado. Assim, pelo menos quanto a estes pontos, ha
que concluir ndo terem sido integralmente cumpridos a alinea ¢) don.® 3
do artigo 12.°, o n.° 1 do artigo 15.° e a alinea ) do n.° 1 do artigo 16.°,
todos da Lei n.® 19/2003.

Também em relagdo ao MEP, foi identificada a existéncia de receitas
de angariacé@o de fundos no jantar que decorreu no Mercado da Ribeira,
em Lisboa, e que ndo foram registadas. O MEP respondeu que “Com
o intuito de simplificar o processo, o MEP optou por registar todas as
receitas na contabilidade do partido, fazendo depois contribui¢des para
as contas de campanha (como pode facilmente ser observado pelas
contas entregues e como foi diversas vezes explicado em reunides com
a ECFP). Foi uma opgao que foi tomada com o objetivo de ter maior
controlo sobre as receitas de campanha. O MEP recusa que este ponto
do relatério constitua uma incorregdo e estranha que a descrigdo de
procedimentos nos jantares de campanha do MEP feita pelos observa-
dores ndo seja antes objeto de elogio por parte da ECFP, uma vez que
este procedimento nao €, nem pode ser, exigido aos partidos (porque
¢ sempre incerto e resulta naquilo que for escrito pelos participantes
no evento), tendo o MEP sempre feito tudo para conseguir ter algum
controlo sobre as receitas obtidas nessas ocasides. Relevante é que o
MEP tenha identificado corretamente estes registos no mapa de receitas
do partido. Anexa-se assim, a lista de receitas de angariacdo de fundos
das contas do MEP de 2009 (nesta data ja entregues), de onde constam,
assinaladas a amarelo, todas as receitas das a¢des desenvolvidas durante
a campanha eleitoral para as elei¢des legislativas de 2009, incluindo, por-
tanto, o jantar em causa, de Lisboa, bem como todos os outros jantares.
Como facilmente se percebe pelos montantes em causa, ndo estdo em
causa praticamente receitas de angariagdes de fundos propriamente ditas
mas quase unicamente receitas respeitantes ao pagamento das proprias
refei¢des. Caso a ECFP entenda necessario, o MEP esta naturalmente
disponivel para enviar todas as folhas com o registo de participantes dos
jantares, referidas pelos observadores de campanha, de forma a que se
possa controlar ainda com mais precisdo o numero de participantes nos
jantares e os montantes pagos e concluir que correspondem integralmente
as receitas indicadas nas contas anuais de MEP (e que se juntam em
anexo, como se disse)”.

O MEP confunde contas da campanha com contas do partido politico.
Ora, a lei distingue entre acdes de campanha e a¢des de propaganda,
tal como distingue receitas do Partido e receitas da campanha eleitoral,
sendo que umas e outras devem ser objeto de tratamento especifico
e separado. Em resultado, a descrita (e confirmada) atuagdo do MEP
configura uma violagdo do n.° 3 do artigo 16.° ¢ também do n.° 1 do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

D) Quanto ao MMS, ainda de acordo com as informagdes sobre as
atividades e eventos da campanha obtidas pela ECFP, foram identifica-
das ag¢des ¢ meios relativamente aos quais néo foi possivel verificar o
registo de despesas associadas. A ndo identificagao das faturas ou paga-
mentos referentes a esses meios, permitira concluir que foram cedidos
gratuitamente, pelo que deveriam estar registados como donativos em
espécie. Como tal, a ECFP solicitou informagdo de suporte da despesa
referente as agoes listadas e, caso as despesas associadas a esses meios
estivessem registadas, solicitou também o envio do(s) documentos(s)
que os comprovassem € o envio da informag@o (nomeadamente a area
e o periodo de ocupacdo da sede do Partido, dimensdes, quantidades e
tipo de impressédo dos cartazes, etc.) e correspondéncia trocada com os
fornecedores, que permitisse avaliar a razoabilidade das despesas regis-
tadas ou apurar as despesas e receitas ndo registadas, face aos valores
constantes da “Lista Indicativa”. O MMS nada respondeu.

Perante o exposto, recordando o que este Tribunal afirmou no Acérdao
n.° 563/06, designadamente que “os meios utilizados na campanha para
as eleigoes legislativas devem ser integrados na respetiva conta, a ndo
ser que a candidatura prove que esses meios correspondem a despesas de
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outra e ndo dessa campanha”, resta concluir pela violagao, pelo MMS,
do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

E) Também quanto ao PND foram identificados meios relativamente
aos quais nao foi possivel identificar o registo de despesas associadas,
incluindo despesas relacionadas com a sede de campanha e com contabi-
lidade. O PND respondeu que “A ECFP elaborou um quadro comparativo
nao referindo onde observou o que diz ter observado. Atenta a vaguidade
da acusacdo deduzida, procuramos aqui responder o melhor possivel,
sem no entanto deixar de reafirmar a reserva ja feita no inicio desta carta
sobre a forma como ¢ posto em causa o direito de defesa do Partido e
os valores de um Estado de Direito, cuja defesa cabe, antes de mais, ao
Tribunal Constitucional”. De seguida, o PND apresentou justificagdes
ou explicagdes para os pontos referidos no relatorio de auditoria e a que
a ECFP solicitou esclarecimentos, nos quais, além do mais, disse que
“Nao houve lugar a qualquer despesa de sede de campanha porque sim-
plesmente néo existiram. Nenhum candidato pediu dispensa de trabalho,
nenhum militante ou candidato recebe qualquer remuneragéo do Partido,
pelo que ndo faria qualquer sentido ter uma sede de campanha onde
ninguém poderia estar. Do mesmo modo, ndo houve qualquer despesa
de contabilidade, porque o trabalho acrescido que este tipo de campanha
possa dar é executado pelos membros do Partido [...]. Quanto ao “baldo
com a forma de zeppelin com o nome e emblema do Partido e slogan
“Olho na ladroagem”, (o qual, de acordo com a explicagdo dada pelo
Partido, foi alugado, mas, face ao insucesso do seu langamento, néo foi
faturado ao PND), respondeu o Partido que tal afirmagfo estd correta
e que “Resta apenas acrescentar que os tiros com arma ilegal ndo se
destinavam ao baldo, mas aos membros do PND da Madeira. Para azar
da empresa locadora do baldo, os tiros atingiram o baldo e nio os alvos
pretendidos. O objetivo era alugar um baldo voando e ndo um baldo no
chéo furado, pelo que, face ao insucesso, nada foi faturado, nada sendo
devido pelo Partido.”. Mais alegou que, “Efetivamente foi adquirido e
colado na viatura do Deputado da Madeira uma decorag@o que visava
a Campanha para as Legislativas. A mesma viatura esteve praticamente
imobilizada e ndo foi considerada como donativo em espécie pela se-
guinte razdo: A vendedora da carrinha recebeu o valor da mesma mas
ndo deu atempadamente quitacdo da mesma. A viatura foi adquirida
com verbas da conta do Deputado da Madeira, este ndo tem persona-
lidade juridica para fazer a aquisi¢ao, colocou-se-nos pois o impasse
de saber quem fazia o donativo a data. Nestas circunstancias, optou-se
por apenas colocar a decoragdo e ndo circular com ela em campanha,
aplicando-se-lhe o mesmo critério como se de uma pessoa se tratasse com
um autocolante ao peito. [...] Contrariamente ao afirmado por V. Exas.
no V. relatério, nao pode ser considerada como donativo em espécie a
utilizagdo da viatura do candidato, porquanto este ndo a disponibilizou
para a campanha, nem foi utilizada para a campanha eleitoral. [...] como
a viatura nao foi usada para realizar qualquer campanha eleitoral, seria
0 mesmo que avaliar o proveito em espécie de alguém trazer ao peito,
um autocolante durante a sua atividade diaria. [...]”.

Atenta a resposta apresentada, importa concluir, quanto a decoragio
da viatura, que se esta na presenca de uma contribuigdo em espécie que,
como tal, deveria ter sido registada. Neste ponto, a comparagdo com
“autocolantes ao peito” e com o “vestuario” de filiados ndo faz sentido:
por um lado, ndo tem cabimento a comparagdo entre simpatizantes
partidarios e veiculos como “alegados suportes publicitarios” e, por
outro, o custo de tais autocolantes ndo pode deixar de ser registado nas
contas, tal como o custo da decoragdo do veiculo. As receitas e despesas
encontram-se, assim, subavaliadas, em violag@o do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003;

F) Em relagdo ao PCTP/MRPP, foram imputadas a campanha des-
pesas, no montante de € 633,99, relacionadas com a aquisigdo de bens
cuja vida 1til ndo se esgota no periodo da campanha e que, por isso,
deveriam ter sido capitalizados nas contas do Partido. Respondeu o
Partido que “Foram os auditores informados que, o valor de € 633,99
referente a aquisi¢do de um Leitor de DVD e Televisor LCD, nao foi
capitalizado, pois estes equipamentos foram roubados em virtude de um
assalto a sede da Campanha. A ocorréncia foi devidamente reportada
a PSP. Se o Tribunal Constitucional assim o entender, sera facultada
copia da ocorréncia apresentada. Assim nio entende o Partido porque
volta a ser referida a mesma situacgdo ja do conhecimento da auditoria
(devidamente reportada e justificada aquando da auditoria realizada)”.

A justificagdo ndo procede. O facto de os bens terem sido furtados
ndo invalida a violagdo imputada, pois aqueles bens ndo deveriam ter
sido adquiridos pela campanha, mas sim pelo Partido e por este cedidos
a campanha, sendo a cedéncia devidamente valorada. E essa, alias, a
incorregdo de que aqui se cuida, independentemente do destino que os
bens acabaram por ter. Deste modo, verificou-se incumprimento do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

G) Em relagdo ao MPT, de acordo com informagdes sobre as atividades
e eventos da campanha obtidas pela ECFP, foram identificados meios
relativamente aos quais ndo se verificou o registo de despesas (designa-
damente, arrendamento de espago para a sede de campanha, impressos,
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viatura de caixa aberta, cartazes, estruturas metalicas, equipamento
informatico e telemovel, blogue, internet, portal e site, assim como
ndo foi identificada qualquer despesa relacionada com contabilidade).
O MPT respondeu que néo foi arrendado qualquer espago para a sede de
campanha — pelo que ndo existe nenhum custo associado — e que todas
as acdes referenciadas néo tiveram qualquer custo, por corresponderem
a trabalho militante ou a telefonemas recebidos ou a despesas pagas do
bolso dos proprios ou a material da propriedade dos proprios candidatos
ou a intervengdo nas telecomunicagdes gratuita, sendo que, quanto as
estruturas, “ja haviam sido consideradas como custo na campanha elei-
toral do MPT para o Parlamento Europeu de 2009 tendo permanecido
na posse do MPT pelo facto de ndo ser compensador para a empresa
que as alugou recupera-las”, sendo que “as mesmas se encontravam
deterioradas e ndo tinham mais qualquer valor comercial”.

Neste ponto, se o trabalho militante ndo releva para efeitos de custo
da campanha, tal como a utilizagdo de bens da propriedade dos proprios
candidatos, ja 0 mesmo néo ocorre com a utilizagdo de estruturas me-
talicas de terceiros ou com a utilizagdo gratuita de meios. Desde logo,
o facto de serem utilizados meios gratuitamente ndo significa que os
mesmos ndo tenham um valor — valor esse que ndo podera deixar de
se refletir nas contas. Conforme se explicitou no Acordao n.° 567/2008,
“O empréstimo de um bem a candidatura para utilizagdo numa campanha
eleitoral é um donativo em espécie, pelo que o respetivo valor deve ser
registado nas contas, quer na rubrica das receitas quer na das despesas.”.
Assim, as estruturas referidas deveriam ter sido valorizadas e refletidas
nas contas, estando por isso as receitas e despesas de campanha subava-
liadas por um montante que ndo é, todavia, possivel quantificar, o que
viola o artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

As contas do MPT revelam ainda despesas cujo custo € superior ao
da “Lista indicativa”. Em concreto, sendo os custos unitarios de cartazes
de € 30,00/45,00 e os custos de colocagao de cartazes de € 15,00/25,00,
o MPT apresentou custos de € 76,00 e € 35,00, respetivamente. Em res-
posta, o MPT veio dizer que “Os valores constantes nas faturas referidas
neste ponto [...] sdo os acordados com os fornecedores sendo que o prego
cobrado ¢ aquele que ¢ normalmente praticado na Regido Autonoma da
Madeira. Se o mesmo se apresenta como mais elevado do que aquele que
¢ o prego de referéncia tal deve-se ao facto, certamente nao desconhecido
da ECFP, de que os precos existentes na RA da Madeira sdo substan-
cialmente mais elevados do que os do continente, atentos os custos de
insularidade. Tal como atrés se referiu, no caso de Osvaldo Rogério
Pereira o trabalho incluiu a utilizagdo de viatura de apoio a colagem dos
cartazes, trabalho esse que estava incluido no prego final”.

Nao obstante a diferenga superar em quase 70 % os valores indicativos
maximos previstos para os custos dos cartazes, ndo estando demonstrado
que tais valores ndo sdo comuns na Regido Auténoma da Madeira e ndo
havendo “Lista Indicativa” atualizada, ndo ¢ possivel considerar proce-
dente, neste ponto, a violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

H) De acordo com informagdes sobre as atividades e eventos da
campanha do PNR, obtidas pela ECFP, foram identificados meios uti-
lizados (estruturas, cartazes, autocolantes, outras agdes de campanha,
sede de campanha e despesas de contabilidade) relativamente aos quais
ndo foi possivel verificar o registo de despesas associadas. O PNR ndo
deu qualquer resposta, resultando dos autos a violagdo do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003;

1) De acordo com informagdes obtidas pela ECFP sobre as atividades
e eventos da campanha do PPD/PSD, foram identificadas agdes relativa-
mente as quais nao foi possivel apurar o registo de despesas associadas.
Adicionalmente, ndo foram identificadas despesas associadas aos meios
nelas utilizados e também nao foi identificada qualquer despesa asso-
ciada a utilizagdo de espaco para a sede de campanha. Em resposta, o
PPD/PSD veio afirmar que “N&o procedem as preocupagdes da ECFP
assinaladas. Anexo informagdes de cada Estrutura Distrital ou Regional
Auténoma, solicitando que a ECFP confira a conciliagdo de dados e a
explicacdo das questdes (Anexos H1, H2, H3, H4, HS, H6, H7 e HS);
sendo que a agdo de rua em Lisboa, no dia 25 de setembro de 2009,
promovendo o contacto com os eleitores, ndo teve quaisquer custos.
Quanto as agdes verificadas pelos proprios representantes da ECFP
(Festa do Pontal; Festa do Chao de Lagoa; Festa de Vila Real), trata-se
sempre de eventos caracteristicos e regulares do PPD/PSD, fazendo
todos eles parte da sua atividade corrente, devidamente refletidos nas
contas partidarias. A este proposito, transcrevo o que me foi informado
pelo Mandatério Financeiro da Estrutura Regional Autonoma da Madeira
sobre a Festa do Chao de Lagoa: “A Festa Popular, hoje conhecida pela
designagdo de ‘Chédo de Lagoa’, teve inicio em 18 de maio de 1975 ¢
realizou-se no Chao dos Louros; trés anos mais tarde, em 23 de julho
de 1978, realizou-se no Paul da Serra. Desde esta data e até 1992, a
Festa ocorria de dois em dois anos, sendo que a partir de 1992 foi nor-
malizada, decorrendo normalmente com ou sem atos eleitorais. Para
melhor esclarecimento, anexamos uma listagem de realizagdes da Festa
(Anexo H9). Pelo exposto, pela natureza e pela tradigdo, a realizagdo da
Festa ndo foi considerada como atividade de pré-campanha, destas ou
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de outras eleigdes que tiveram lugar desde 1975.” Transcrevo, ainda, o
que me foi referido pelo Mandatario Financeiro da Estrutura Distrital
de Vila Real acerca da festa local do Partido: “A Festa do PSD — Vila
Real, com a presenga de Manuela Ferreira Leite, em 19 de Julho de
2009, nao esteve relacionada com a Campanha para as Legislativas
de 2009. Esta Festa ¢ realizada anualmente por esta Comisséao Politica
Distrital — Vila Real. Os custos referentes a esta Festa estdo demons-
trados nas contas do exercicio de 2009 desta Distrital.” Quanto as agdes
verificadas no Hotel Mar em Evora, na deslocagdo a Faro, no Hotel
Tivoli em Lisboa, no Hotel Sofitel em Lisboa, no Museu do Oriente em
Lisboa, na Fundagao Portuguesa das Comunicagdes em Lisboa, bem
como nos servicos da Top Atlantico para a visita de Manuela Ferreira
Leite ao Funchal, confirmo todos eles e anexo copias das faturas que
suportam os respetivos custos (Anexos 1). Acrescento, quanto aquela
visita de Manuela Ferreira Leite ao Funchal, o que me foi a proposito
referido pelo Mandatério Financeiro da Estrutura Regional Auténoma da
Madeira: “Tratou-se de uma visita de carater politico da Lider do PSD
Nacional por sua iniciativa, ndo havendo registo de despesas por parte
da Estrutura do PSD Madeira ou dos seus Mandatarios.” Mais esclarego
que qualquer dos documentos que referi esta contabilizado no ambito
da Campanha Eleitoral em analise e, consequentemente, registado no
mapa de a¢des e meios, conforme esteve disponivel as auditorias pro-
movidas pela ECFP. Confirmo, a este propdsito, que qualquer acesso a
documento de custo registado no nosso software contabilistico carece
de introdugao completa do codigo de evento/codigo de a¢do e do codigo
de meio. Prova disto — e conforme demonstrado a Auditora— é que a
soma daquelas listagens coincide com o total de custos apresentado no
balancete. Com esta premissa, posso pois garantir que todos os docu-
mentos estdo considerados na Campanha e incluidos no respetivo mapa
de acdes e meios; e s6 uma deficiente identificagdo, pela razdo referida,
pode torna-los ndo percetiveis. Assim, como disse, anexo copias das
faturas em causa, podendo nelas ser verificados os codigos de registo
no nosso software de contabilidade (Anexos I). Quanto ao espago da
Sede de Campanha importa atentar no seguinte: as pessoas dedicadas
a Campanha usufruiram do mesmissimo espago que os funcionarios da
Sede Nacional do Partido usualmente ocupam para desempenho das suas
fungdes, valendo aqui o que o PPD/PSD ja referiu a ECFP a proposito
das contas relativas a Campanha Eleitoral para o Parlamento Europeu de
2009: a estrutura de campanha do Partido laborou entre os seus servigos
habituais, partilhados entre o trabalho desempenhado regularmente e as
tarefas mais inerentes 8 Campanha Eleitoral, sendo que o mesmo gabi-
nete ndo s6 tinha meios humanos com servigos partilhados como meios
humanos afetos as diferentes tarefas; tornando quaisquer tentativas de
imputag@o de rendas absolutamente gratuitas e de efeitos irrelevantes.
Termino com as seguintes indicagdes: a) ndo temos conhecimento da
existéncia de um blog. Jamais; caso tenha existido, nada tem a ver com
qualquer Estrutura do PPD/PSD; b) Junto as faturas do fornecedor
Vector 21 (Anexo I), referentes que ao site politicadeverdade, que inte-
graram as contas da Campanha; ¢) A manutengdo do site psd.pt, sendo
uma atividade partidaria regular e permanente, ¢ feita através de meios
humanos internos; ela decorre obviamente também durante os periodos
de campanha eleitoral mas ndo ¢, de todo, uma atividade especifica de
qualquer campanha.”.

Analisada a resposta, a documentagdo junta e os elementos constan-
tes dos autos, entende o Tribunal que as duvidas suscitadas estdo, no
essencial, esclarecidas, pelo que improcede a imputacao;

J) De acordo com informagdes obtidas pela ECFP sobre as atividades e
eventos da campanha do PS, foram apuradas acoes relativamente as quais
ndo foi possivel identificar o registo de despesas associadas. Também
ndo foram identificadas despesas associadas aos meios utilizados nas
referidas agdes, nem as despesas relacionadas com a utilizagdo de espago
para as sedes de campanha (com excec¢do da sede de Castelo Branco),
com a utilizagdo de um camido-palco para comicios — cujo custo de
aluguer/utilizacdo a ECFP presume ser de valor muito elevado, face
a sofisticagdo dos meios — e com servigos de contabilidade. Quanto
a outra acdo ndo registada — relativa ao ex-jogador de futebol Luis
Figo —, refere o relatdrio dos auditores que “Foi possivel no entanto
cruzar algumas despesas mencionadas no mapa de meios com o mapa
de agdes ¢ a lista da Entidade das Contas e Financiamentos Politicos,
como por exemplo, a agdo de campanha ocorrida no dia 25/09/2009
designada «Pequeno Almogo com o Sr. Luis Figo», no Altis Belém
Hotel & Spa, Lisboa, conforme fatura n.° 2106 de 25/09/2009 que se
anexa, cujos gastos totalizaram 100,00 €”. O PS respondeu que “Todas
as despesas e receitas incorridas na Campanha do Partido Socialista
as Eleicoes Legislativas de 2009 estdo refletidas nas contas apresen-
tadas. De referir, que os convites que se juntam (Anexo 12) relativos
aos Foruns Novas Fronteiras de cor azul s@o iniciativas nado eleitorais
(atividade corrente) e os convites com o slogan “Avangar Portugal”
sdo iniciativas de Campanha Legislativas 2009. [...]. No que concerne
as despesas associadas aos meios utilizados nas agdes, evidenciadas
no Relatorio da ECFP, o quadro acima demonstra os custos incorridos
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naquelas a¢des em que houve lugar a custos. A estratégia definida para
a Campanha das Legislativas 2009 pelo Partido Socialista assentou,
essencialmente, no contacto pessoal, numa caravana que percorreu todo
o Pais, nas sessdes de esclarecimento ¢ em comicios, fundamentalmente,
nas capitais de distrito. Nesta otica, ndo foi definido como necessario
a existéncia de Sedes de Campanha mais ou menos difundidas pelo
territorio nacional. Houve a de Castelo Branco, apenas por solicitagdo
dos responsaveis da estrutura local, mas constituiu a exce¢do. Ainda
no que se refere a esta Sede poderemos informar que a area utilizada
era de aproximadamente 80 m?, num edificio usado, e o periodo foi
de 10 a 27 de setembro. O valor considerado na imputa¢ao do custo
as contas de campanha estd perfeitamente consonante com os valores
atuais que se praticam para imoveis deste tipo na area. E bom relem-
brar que os valores do imobiliario em Portugal sao significativamente
mais baixos em 2009 que os vigentes em 2005, fruto das condigdes
econodmicas que sdo do conhecimento generalizado, pelo que, qualquer
comparacdo com os valores constantes da Tabela Indicativa de Custos
de Meios publicada pela ECFP em 2005 sera erronea. O Camido Palco
utilizado na Campanha esta relevado nas contas de Campanha entregue
no Tribunal Constitucional e corresponde a fatura 2009005 de 1/10/09
no valor de € 24 000 do fornecedor Canal 5 — Radiodifusdo e Gestdo
de Meios Publicitérios, L.* (Anexo 14). O Relatério da ECFP refere ndo
terem sido relevados nas contas da Campanha custos relacionados com
os servicos de contabilidade. Porém, a contabilidade e a organizagdo
dos documentos suporte das contas da Campanha foi efetuada pelo
Mandatario Financeiro no dmbito das suas fungdes em conjunto com
outros elementos pertencentes ao staff da campanha. Desta forma, ndo
nos parece l6gico que o Mandatario Financeiro faga incidir nas contas da
campanha um custo que por si, ¢ inerente a sua funcgéo a qual pretendeu
desempenhar com todo o zelo. A agdo denominada “Pequeno-almogo
com o Sr. Luis Figo“encontra-se relevada na Lista de A¢des e Meios
da Campanha das Legislativas de 2009 do Partido Socialista entregue,
em conjunto com as contas, no Tribunal Constitucional. Na pagina 13
do seu Relatorio, refere a ECFP: “Quanto ao contrato com o ex-jogador
de futebol Luis Figo, outra agdo ndo registada nas Contas apresentadas
pelo Partido Socialista,...“N&o podemos aceitar de modo algum esta
afirmagdo. Depreende-se da afirmagdo, que a ECFP tem conhecimento
da existéncia de um contrato em que um dos intervenientes tenha sido o
ex-futebolista Luis Figo e quanto a isso, ndo temos nada a observar apesar
de, para nds Partido Socialista, ser totalmente indiferente os contratos
que o Sr. Luis Figo assine e com quem. Todavia afirmar, como o faz a
ECFP, que esse contrato deveria fazer parte das contas da Campanha
para as Legislativas de 2009 do Partido Socialista, e das suas Agoes de
Campanha, ¢ que ja é muito grave. [...] O Partido Socialista, bem como
os elementos que compuseram a sua campanha as Elei¢cdes Legislativas
de 2009, nomeadamente o seu Mandatario Financeiro, desconhecem em
absoluto quaisquer negocios que o Sr. Luis Figo, ou qualquer empresa
por si detida tenha celebrado com quem quer que seja, mas reafirmam
que ndo houve qualquer entendimento fosse a que titulo fosse com o
Sr. Luis Figo, ou outro simpatizante qualquer, no sentido de beneficiar
de um apoio as medidas apresentadas pelo Partido Socialista aos portu-
gueses no decorrer da Campanha para as Eleigdes Legislativas de 2009
tendo por troca um beneficio, direto ou indireto. Pelo exposto o apoio
manifestado pelo Sr. Luis Figo a Campanha do Partido traduziu-se tao,
e exclusivamente, no pequeno-almogo tomado com o Secretario-Geral
do Partido Socialista, e candidato a Primeiro-Ministro, no dia 25/09/09
no Hotel Altis Belém e cujos custos constam das contas apresentadas”.

Analisada a resposta, a documentagéo junta e os elementos constan-
tes dos autos, entende o Tribunal que as dividas suscitadas estdo, no
essencial, esclarecidas, pelo que improcede a imputacéo.

9.6 — Subavaliagdo das receitas da subvengdo (CDS-PP, PCP-PEV,
PPD/PSD e PS):

A) A Assembleia da Republica informou que a subvengéo do CDS-
-PP foi de €850.000,00, tendo o Partido registado apenas € 845.000,00.
Confrontado, este respondeu: “Relativamente ao apontado pela ECFP
que “’verifica assim que este montante de 5.000,00 euros de receita
(proveniente da redistribui¢éo) nao foi registado pelo Partido nas Contas
da Campanha em apreco, pelo que a receita se encontra subavaliada
nesse montante”, cabe apenas salientar que a data da apresentagdo da
prestagdo de contas era do total desconhecimento do Partido se teria
direito a redistribuicdo e qual o seu valor, facto de que apenas tomou
conhecimento, conforme atesta o oficio da Assembleia da Republica,
no dia 03 de novembro de 2010 (Oficio n.° 1467/GABSG/2010), pelo
que ndo seria adequado o registo de uma eventual receita, de montante
desconhecido. A ECFP entende que desta feita as receitas estdo subava-
liadas. Ora, mas se o Partido indicasse um valor, outra coisa ndo seria
que inexato, pelo qual as receitas poderiam ser, ao contrario, facilmente
estar sobreavaliadas. Pelo que, a verdade e do decurso dos factos, ndo
nos permitia registar um valor efetivamente desconhecido.”;
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B) As contas da PCP-PEV revelam € 911.794,14 de receita de sub-
vengdo publica. A Assembleia da Republica, porém, informou que a
subvengdo Coligagéo foi de € 961.130,27. A Coligagdo respondeu que
“Nos termos da lei, e ja ¢ historico, ha sempre uma parte sobrante do
total da subvencao estatal apds uma primeira distribui¢éo das subvengdes
aos partidos concorrentes as eleigdes. Esta parte sobrante €, quando a
Assembleia da Republica tem condigdes, dividida, também nos termos
da lei, pelos partidos concorrentes. A CDU — Coligagdo Democratica
Unitaria couberam-lhe 49.336,13 euros que lhe foram enviados a 11 de
Novembro de 2010 conforme documento que se junta”;

() Segundo informagdo da Assembleia da Republica, a subven-
¢do do PPD/PSD foi de € 2.639.403,46, registando as contas apenas
€ 2.456.590,85. Ha, assim, uma subavaliacao de € 182.812,61 das re-
ceitas. Solicitada eventual contestagao, respondeu o Partido que “Tendo
o processamento e pagamento da referida redistribuico sido efetuados
pela Assembleia da Republica em Novembro de 2010 (Anexo T1),
mais de um ano apos a eleigdo em causa, 6bvio se revela que a data da
prestacdo de contas relativas a esta Campanha — incluindo a data da
retificag@o destas — era impossivel “adivinhar” rigorosamente o valor
desta redistribui¢@o (sendo que a previsdo do PPD/PSD néo se afastou
muito do total da Subvencao Estatal a receber, excluindo, obviamente,
a referida redistribui¢do), pois que a mesmo assenta, como se sabe,
em variaveis sobre as quais ¢ complexo efetuar qualquer previsdo.
A comprovar esta afirmagdo esta o oficio n.° 1082/GABSG/2010, de
10 de agosto de 2010, portanto muito posterior a entrega de contas
(Anexo T2), pelo qual foram solicitados ao PPD/PSD dados referentes
as contas da Campanha Eleitoral em analise precisamente para calculo
da redistribui¢@o que ora nos ocupa. Em suma, as contas apresentadas
e corrigidas ndo podiam — e trata-se verdadeiramente de uma questdo
de (im)possibilidade material — considerar o valor da redistribui¢ao
prevista no n.° 5 do artigo 18.° da Lei n.° 19/2003, de 20 de Junho.
Acrescento apenas que no relatorio da Sociedade de Revisores Oficiais
de Contas A.B. — Anténio Bernardo, se diz expressamente (cf. pag. 21)
que o PPD/PSD entregou, em Junho de 2010, contas retificadas ‘ja com
a corre¢do do valor da subvengdo, que passou a ser de € 2 456 590,85,
correspondente a0 montante efetivamente recebido”; o que nao deixa
de evidenciar a percegao da realidade das coisas quanto aquela impos-
sibilidade relativa a referida redistribuicao;

D) A subvenc@o do PS foi, segundo informagdo da Assembleia da
Republica, de € 3.228.172,27, estando registados apenas € 2.998.533,67,
pelo que uma ha subavaliagdo das receitas de € 229.638,60. Solicitada
contestacdo, respondeu o Partido que “desconhecia a possibilidade de
redistribuicdo e o montante relativo ao excedente da Subvencao Estatal,
na data de entrega das contas da Campanha, em 4 de janeiro de 2010.
Tendo apenas sido informado, em agosto de 2010 da possibilidade de
redistribui¢do (Oficio n.° 1081/GABSG/2010, de 10 de agosto) e em
Novembro de 2010 do montante a redistribuir € 229 638,60 (Oficio
n.° 1496/GABSG/2010, de 10 de novembro), pelo que ndo poderia adi-
vinhar a data de entrega das contas se iria ter direito a algum excedente
via redistribuigdo e qual o seu montante (Anexo 37)”.

Analisados os autos, verifica-se que as contas do CDS-PP, da PCP-
-PEV, do PPD/PSD ¢ do PS néo refletem o valor efetivo da subvengdo
publica. Ora, a propoésito desta matéria afirmou o Tribunal, designada-
mente no Acoérdio n.° 19/2008 (reproduzido no mais recente Acoérddo
n.° 135/2011), que “nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, as
contas das campanhas eleitorais obedecem ao regime do artigo 12.° do
mesmo diploma, o qual considera aplicavel ao regime contabilistico
o0s «principios aplicaveis ao Plano Oficial de Contas com as devidas
adaptacdes». O Plano Oficial de Contas, por sua vez, com o objetivo de
obter uma imagem verdadeira e apropriada da situagdo financeira e dos
resultados das operagdes, estabelece como principio contabilistico funda-
mental o da materialidade, segundo o qual «as demonstragdes financeiras
devem evidenciar todos os elementos que sejam relevantes». Assim,
entende o Tribunal que, devendo as contas refletir todos os elementos
relevantes, existe, pela propria natureza das coisas, um dever geral de
retificagdo das mesmas, ainda que o facto relevante ocorra em momento
posterior a apresentagdo dessas contas” e desde que, como era o caso,
tal retificacdo pudesse ser efetuada ainda em tempo util, nomeadamente
antes de as mesmas serem julgadas. Nestas circunstancias, sendo certo
que a responsabilidade pela introducdo de corregdes é das candidaturas,
verifica-se, assim, uma violagdo do referido dever de retificar, resultante
da conjugacéo do artigo 15.°, n.° 1, com o artigo 12.°, n.° 2, ambos da
Lei n.° 19/2003, dai decorrendo ndo estarem devidamente refletidas
nas contas do CDS-PP, da PCP-PEV, do PPD/PSD e do PS — ndo
corrigidas — as subvengdes efetivamente recebidas.

9.7 — Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas re-
gistadas (CDS-PP, PCP-PEV, FEH, MEP, MMS, PNR, PS, PTP ¢ PPV):

A) Nas contas do CDS-PP, o descritivo dos documentos de suporte de
€ 196.860,60 de despesas ndo ¢ suficientemente claro para permitir aferir
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a sua razoabilidade. O Partido foi convidado a esclarecer varios pontos
nesta matéria, discriminados no relatorio de auditoria, tendo apresentado
“em anexo informagdo adicional, nomeadamente, as caracteristicas e
detalhes das despesas faturadas pelos fornecedores, nomeadamente
medidas, cores impressas, quantidades dos materiais referenciados bem
assim como o envio do contrato de fornecimento ou a correspondéncia
trocada com o fornecedor, nomeadamente mencionando o prego acor-
dado, as consultas ao mercado efetuadas, solicitadas, donde se evidencia
arazoabilidade do montante das referidas despesas”.

Pese embora a documentagéo e explicagdes apresentadas, ficam por
esclarecer algumas situagdes, nomeadamente: € 12.900,00 de faturas da
After Boom, referentes ao fornecimento de esferograficas para a campa-
nha das eleigdes autarquicas e ndo para as legislativas; € 34.207,20 de
fatura em falta da Bustrope (tempos de antena); e, por fim, € 17.860,00
(fatura de Alfredo Freitas e Pacheco) e € 15.600,00 (fatura da Rodia)
referentes a refeigdes e servigos de jantares, cuja razoabilidade ndo é
possivel validar, ja que ndo indicam o niimero de refei¢des fornecidas e
ndo detalham a natureza dos servigos prestados e faturados. Deste modo,
verifica-se a violagdo dos artigo 15.° ¢ 19.%, n.° 2, da Lei n.° 19/2003;

B) Nas contas da PCP-PEV ha € 102.261,50 de despesas, cujo des-
critivo do documento de suporte ndo era suficientemente claro para
permitir verificar a sua razoabilidade. A Coligagdo apresentou esclare-
cimentos que devem considerar-se satisfatorios e, como tal, a imputagéo
improcede, nesta parte.

Existem, porém, nas mesmas contas da PCP-PEV € 443.259,77 de
despesas, relacionadas com ajudas de custo a funcionarios do PCP
(€ 153.892,42), salarios e encargos de funcionarios do PCP (€ 164.882,35)
e ajudas de custos a candidatos, mormente no periodo de 20 de agosto
a 25 de setembro de 2009, no valor de € 1.665,00 cada (€ 124.515,00),
relativamente as quais a Coligag@o nio disponibilizou a auditoria do-
cumentos de suporte adequados para verificar a sua razoabilidade, nomea-
damente, mapas de controlo de horas, boletim de itinerarios, descricdo
dos servigos e identificacdo das a¢des de campanha desenvolvidas.
Respondeu a Coligagédo ser “sabido o esfor¢o que a ECFP faz para
acompanhar a par e passo as a¢des de campanha através da cuidada
atencdo que da a agenda de acdes politicas da campanha da CDU,
que reforga com aquilo a que chama “o trabalho de campo” dos seus
informadores. Dai ser estranho que ndo saiba que o controlo sobre os
montantes de salarios e ajudas de custo imputados as contas da campanha
resultam exatamente dessa agenda de a¢des que a ECFP bem conhece;
bem como o tipo de trabalho — que ¢ politico — que foi realizado e
o respetivo hordrio; e que nas contas anuais do Partido esta refletido
esse movimento de saida/entrada. E a ECFP também sabe que durante
o periodo de pré-campanha e de campanha eleitoral, os candidatos e os
funcionarios destacados estdo a porta de fabricas antes das oito horas
da manha e as seis da tarde a comunicar a sua mensagem politica e a
distribuir folhetos informativos e que durante o dia falam com as pessoas
nas ruas e distribuem propaganda. Acresce que uma parte significativa
das agdes ocorre em periodo noturno, isto em todo o Portugal. Por
outro lado, a CDU utilizou servigos prestados por pessoas destacadas
pelos partidos que a integram na campanha eleitoral para a execugdo
de um conjunto diversificado de outras necessidades para a realizagdo
de iniciativas, colocagdo de propaganda e outras. Porque acreditamos
que ndo ¢ uma provocagdo gratuita por parte da ECFP, limitamo-nos a
sugerir a leitura atenta da parte da lei relativa as campanhas eleitorais
onde vem referido como ¢ atribuida a subvengao estatal”.

A resposta da Coligagdo em nada esclarece o questionado. Alias,
referindo-se a resposta a subvencdo, importa sublinhar que esta tem
como limite as efetivas despesas da campanha eleitoral, ndo podendo
servir para suportar despesas dos Partidos coligados. Assim, em face
da auséncia de informagdes que permitissem validar a razoabilidade
das despesas imputadas, ha que considerar verificada a violagao, pela
PCP-PEV, do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

() Nas contas da FEH ha € 15.300,00 de despesas de aluguer de
outdoors e € 2.400,00, de despesas de preparagdo das contas por parte
do mandatario financeiro, cuja razoabilidade ndo foi possivel verificar,
pelo facto de o descritivo do documento de suporte ser insuficiente ou
nao ser suficientemente claro. A FEH respondeu que “O valor conside-
rado como aluguer dos outdoors inclui, como ja atras se referiu, a sua
colocacdo e descolagem. O periodo ¢ o mencionado na lista de a¢des.
Relativamente ao valor apresentado pelo Mandatario financeiro, este
refere-se ndo apenas aos trabalhos de preparagao apresentacéo das contas
da coligag@o, mas também inclui deslocagdes feitas a locais fora da sua
area de residéncia a varias reunides com os 6rgaos da coligagao”.

Face a resposta e aos dados constantes dos autos, ndo ¢ possivel
validar a razoabilidade do prego dos outdoors nem das despesas do
mandatario financeiro, com a consequente violagao do artigo 15.° da
Lein.° 19/2003;

D) Nas contas do MEP ha € 20.756,65 de despesas, relativamente as
quais nao foi possivel verificar a sua elegibilidade e razoabilidade, pelo
facto de o descritivo do documento de suporte ser insuficiente ou ndo ser
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suficientemente claro. O MEP enviou, em resposta, varias fotografias dos
eventos e meios em questdo, acrescentando que “Esta informacgao esteve
sempre disponivel e julgamos que poderia e deveria ter sido verificada
aquando da auditoria, pois facilitaria o processo para todas as partes.
De outra forma néo se entende qual o proposito de haver uma auditoria
nas instala¢des do partido, e ndo noutro local, ou porque simplesmente
ndo se solicitou ao partido a remessa de informagdo aos auditores”.

Ora, se as fotografias enviadas confirmam que as agdes foram reali-
zadas, ja ndo permitem julgar sobre a razoabilidade das despesas, ndo
tendo sido facultada correspondéncia trocada com fornecedores nem
documentacao referente a consultas ao mercado. Do que resulta a im-
possibilidade de emissdo de um juizo sobre as tais despesas, provocado
pela violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

E) O descritivo dos documentos de suporte de € 28.883,00 de despesas
de aluguer de outdoors e de bandeiras, registadas nas contas do MMS,
ndo era suficientemente claro para permitir verificar a sua razoabili-
dade. Além disso, ha € 1.993,00 de renda de imovel, cujos documentos
de suporte ndo constavam do arquivo. Solicitados esclarecimentos, o
Partido nada disse. Resulta, assim, dos autos, face a impossibilidade de
verificar a razoabilidade daquelas despesas, a violagdo, pelo MMS, do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

F) No decorrer do trabalho de auditoria as contas do PNR nao foi
possivel proceder a analise dos documentos de suporte das despesas, ja
que o Partido os ndo disponibilizou. Consequentemente, também nao foi
possivel aferir sobre a sua razoabilidade. Apesar de para tanto convidado,
o PNR nada respondeu, resultando dos autos a violagéo do artigo 15.°¢e
do n.° 2 do artigo 19.°, ambos da Lei n.° 19/2003;

G) O descritivo dos documentos de suporte de € 977.654,00 de des-
pesas registadas nas contas do PS, ndo ¢ suficientemente claro para
permitir verificar a sua razoabilidade. Relativamente ao jantar no Pa-
vilhdo Atlantico, solicitou a ECFP que fossem apresentadas as listas
dos participantes que contribuiram com donativos, com indicacdo das
respetivas contribui¢des individuais e taldes de depdsito e ainda se
as refei¢des foram pagas diretamente pelos participantes ou se foram
pagas ao Partido ou a campanha. O PS respondeu que “As faturas que
constam das despesas apresentadas pelo Partido Socialista referentes a
Campanha das Elei¢des Legislativas de 2009, tém descritivos suficien-
temente claros para se poder aferir da razoabilidade do seu montante
nomeadamente, as que constam do quadro apresentado nas paginas 17,
18 e 19 do relatorio da ECFP”.

Face a documentagéo apresentada, e ndo obstante a ECFP considerar
que os € 800.280,00 das faturas da AEDIS — Montagem de Estruturas
para Comicios sdo “anormalmente elevados” (custo médio por comicio
de € 61.560,00), o certo ¢ que idéntica questdo (envolvendo, de resto, as
mesmas entidades), foi recentemente objeto de discussdo no Acorddo
n.° 617/2011 (referente a campanha eleitoral para o Parlamento Europeu,
também realizada em 2009), ai se tendo concluido que os elementos
constantes dos autos ndo permitiam que fosse considerada procedente
a imputaco. Idéntica conclusdo deve aqui retirar-se, face as resposta
e documentag@o apresentadas e a inexisténcia de outros elementos que
permitam determinar a alegada falta de razoabilidade das despesas;

H) Nas contas do PTP ha € 373,00 de despesas de autocolantes e ban-
deiras e € 1.000,00 de despesas com cartazes e placas PVC, relativamente
as quais néo foi possivel verificar a sua razoabilidade de acordo com a
“Lista Indicativa”, pelo facto de o descritivo de o documento de suporte
ser insuficiente ou ndo ser suficientemente claro. Nada tendo o PTP
respondido, manteve-se a impossibilidade de verificar a razoabilidade
das despesas em questdio, provocada pela violagdo doa artigos 15.° e
19.°, n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003;

1) Nas contas do PPV ha € 3.001,50 de despesas, relativamente as
quais ndo foi possivel verificar a sua razoabilidade, pelo facto de o
descritivo da documentag@o de suporte ndo ser suficientemente claro
ou ser inexistente. Assim, foi solicitado o envio do(s) documento(s) ou
informagao sobre o tipo de papel, gramagem e formato dos cartazes
identificados no relatorio de auditoria, dimensdes e tipo e cores de im-
pressdo da tela, assim como a area ocupada pela sede de campanha e o
periodo de utilizagdo, que permitisse avaliar a sua razoabilidade, corre¢ao
e adequagao aos valores constantes na “Lista Indicativa”. A resposta do
PPV limitou-se, essencialmente, a procurar explicar que as despesas
em questdo se reportavam a campanha eleitoral, nada adiantando que
pudesse permitir verificar a sua razoabilidade. Resulta, assim, dos autos,
a violacao dos artigos 15.° ¢ 19.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2003.

9.8 — Abertura de diversas contas bancarias (PCP-PEV, PSD e PS):

A) A PCP-PEV procedeu a abertura de 24 contas bancarias para a
campanha. Solicitada resposta, a Coligagdo respondeu que “Nas reco-
mendagdes para a campanha das eleigdes legislativas, a ECFP admite que
pode haver outras contas além da nacional e diz como podem e devem
ser abertas contas pelos mandatarios regionais e as respetivas respon-
sabilidades. Ora a CDU nomeou mandatarios regionais que foram os
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primeiros subscritores das contas regionais abertas pela CDU, cumprindo
o estipulado nas referidas recomendagdes. Estranha-se, pois, a referéncia
que ¢ feita neste ponto, nio sé pelo que acima se refere, como também
porque a lei ndo impede a existéncia de contas regionais”;

B) O PSD procedeu a abertura de diversas contas bancarias para a
campanha. Convidado a contestar, o PPD/PSD respondeu que “Respei-
tando naturalmente a opinido contida no relatério objeto desta minha
pronuncia, esclareco contudo que o PPD/PSD néo considera — tal como
jareferiu a ECFP a proposito das contas relativas 8 Campanha Eleitoral
para o Parlamento Europeu de 2009 — que a lei imponha a existéncia
apenas de uma conta bancaria especifica para cada campanha eleitoral.
Argumentando juridicamente, que € o que releva, importa atentar no
obvio significado hermenéutico da utilizagdo da formula plural “contas
proprias”/”contas bancarias” do artigo 15.° da Lein.® 19/2003, de 20 de
junho, significado que nao ¢, de todo, infirmado pela jurisprudéncia cons-
titucional ou por qualquer elemento histdrico da interpretagdo juridica.
Por outro lado, numa perspetiva teleoldgica — seja quanto a sua razdo
de ser, seja quanto aos seus objetivos — relativa a imposigdo legal de
existéncia de contas bancarias especificas para as receitas e despesas
das campanhas eleitorais, nada sai prejudicado pelo facto de existirem
varias contas especificas. Por fim, quanto ao elemento sistematico, a
possibilidade de existéncia de varias contas especificas de campanha ¢é
a unica verdadeiramente compativel com a faculdade prevista no n.° 2
do artigo 21.° da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, de designacgdo de
mandatarios financeiros com competéncia territorial especifica, o que no
caso ocorreu, responsabilizando tais mandatarios por todas as atividades
financeiras ocorridas localmente e referentes a campanha eleitoral em
causa; o que também se extrairia analogicamente, alias, do n.° 2 do
artigo 15.° da mesma lei. Anexo o borderaux bancario de crédito na
conta “Campanha PSD Legislativas 2009”, com o n.° 0007 4437 2472
do BES, relativo a Subvencédo Estatal recebida em 4 de fevereiro de
2010 (Anexo B). Anexo ainda informag@o sobre o encerramento das
contas bancarias ora em analise (Anexos C), com as duas seguintes
anotagdes, que constituem justificagdo muito plausivel: a) Em virtude
do falecimento do respetivo Mandatario Financeiro, ainda nao foi en-
cerrada a conta bancaria referente a Estrutura Distrital do Porto, o que
acontecera logo que essa Estrutura sanar as situagdes descritas em
documento anexo; b) Porque tem sido impossivel contactar o respetivo
Mandatario Financeiro, ainda ndo foi encerrada a conta bancaria referente
a Estrutura Distrital de Evora, estando a ser envidados todos os esfor¢os
para que isso acontega quanto antes. Quanto a solicitada reconciliagdo
da divergéncia dos saldos de depdsitos a ordem, retomo a explicagdo
dada a ECFP a proposito das contas relativas a Campanha Eleitoral para
o Parlamento Europeu de 2009: a situagao prende-se com a menos clara
parametrizacdo dos quadros produzidos simultaneamente para as duas
Campanhas Eleitorais, querendo com isto dizer que o balancete em causa
contém deficiéncias de parametros. Assim, solicito que considerem o
balancete agora enviado (Anexo D), no qual o saldo coincide com o
balanco corrigido oportunamente remetido. O que me leva a concluir que
também neste assunto nada ha a apontar a contabilidade da Campanha
relativa a eleig@o legislativa de 2009 apresentada pelo PPD/PSD”;

C) O PS procedeu a abertura de duas contas bancarias para a campa-
nha: uma para pagamento de despesas e outra para o deposito das anga-
riagdes de fundos. Solicitada eventual contestacao, o PS respondeu que
“Tendo como expectativa a recolha de fundos nas a¢des de angariagdo
a desenvolver durante a Campanha, o PS solicitou ao Millennium BCP,
a utilizagdo de um terminal de multibanco, tendo o banco considerado
que deveria ser associado a uma conta bancaria especifica para o efeito.
Além da imposi¢do daquela instituicdo bancaria, a abertura de duas
contas bancarias, em nada prejudicou o controlo, essencialmente sobre
as verbas recebidas no dambito da angariagdo”.

A questdo da abertura de diversas contas bancarias de campanha foi
ja objeto de pronuncia por parte do Tribunal no Acérddo n.° 617/2011,
ai se afirmando que tal abertura configura “uma viola¢do do disposto no
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, ja que, de acordo com aquele preceito, a
cada conta de campanha corresponde uma conta bancaria. Ora, sendo
a conta da campanha para o Parlamento Europeu uma so6 e de base
nacional, s6 uma conta bancaria lhe pode corresponder. Alids, s6 assim
se pode concretizar o comando do n.° 3 daquele artigo que exige que
ai sejam depositadas as receitas e pagas todas as despesas”. Ora, sendo
a conta da campanha para as eleigdes legislativas também uma so6 e de
base nacional, € esta jurisprudéncia integralmente transponivel para o
presente caso. Além de que uma pluralidade de contas bancarias sempre
se traduziria num entrave ao controlo e na facilitagdo de movimentagdes
mais dificeis de detetar. Por outro lado, em relagdo a argumentagdo do
PS, embora se possam compreender as razdes invocadas, ndo ¢ possi-
vel aceitar que exigéncias bancarias que sejam, porventura, feitas aos
partidos se sobreponham aos comandos legais. Ha assim que concluir
que a PCP-PEV, o PPD/PSD e o PS violaram o n.° 3 do artigo 15.° da
Lein.° 19/2003.
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9.9 — Receitas de donativos e ou angariagdes de fundos sem identi-
ficagdo de doador (PCP-PEV e PNR):

A) APCP-PEV registou € 18.285,29 de receitas provenientes de an-
gariagdo de fundos. Nao identificou, porém, no mapa de receitas, quem
efetuou as respetivas entregas, pelo que nao foi possivel verificar que
essas entregas nao foram efetuadas por pessoas coletivas. Solicitada a
identificagdo de quem as efetuou, com a indicag@o do valor subscrito,
respondeu a Coligagao que, “Segundo o Relatorio, o produto de anga-
riagdo de fundos foi de 18.285,29 euros. Deste modo, fica resolvida a
situagdo levantada quanto a eventualidade de ter sido ultrapassado o
valor limite por doador de 60 SMN, que ¢ muito superior”.

Ora, nos termos da alinea ) do n.® 7 do artigo 12.° da Lei n.® 19/2003,
constam de listas proprias discriminadas e anexas a contabilidade dos
partidos as receitas decorrentes do produto da atividade de angariagdo
de fundos, com identificagdo do tipo de atividade e data de realizagao.
Por sua vez, o n.° 3 do artigo 16.° da mesma lei estatui que os donativos
de atividades de angaria¢do de fundos sdo obrigatoriamente titulados
por cheque ou por outro meio bancario que permita a identificagdo
do montante e da sua origem. A resposta da CDU ndo permite dar por
cumpridas as normas citadas, impondo-se concluir pela sua violagao,
assim procedendo a imputagao;

B) O PNR registou € 175,70 de receitas provenientes de donativos
e de angariagdo de fundos. Porém, nio identificou quem efetuou as
entregas, pelo que ndo foi possivel verificar que essas entregas ndo
foram efetuadas por pessoas coletivas. Adicionalmente, para € 75,70 de
donativos, ndo foi possivel verificar se o mesmo se relacionava com a
campanha em causa, uma vez que a sua data é posterior ao ato eleitoral
(designadamente, 29.09.2009, 08.01.2010 e 20.01.2010). Além disso,
também nao foi possivel verificar o depdsito das receitas na conta
bancaria da campanha.

Nada tendo o PNR esclarecido, apesar de solicitado, procede a im-
putacdo. Na verdade, apesar de os montantes serem pouco expressivos,
o certo ¢ que as contas do PNR, ao ndo permitirem verificar o inte-
gral cumprimento da alinea ¢) do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003, violam o estatuido no artigo 15.° da mesma lei.

9.10 — Impossibilidade de verificar se despesas registadas sdo exclu-
sivamente da campanha (MEP, PND, PNR, PPM, PS, PTP e PPV):

A) O descritivo dos documentos de suporte de € 19.339,75 de des-
pesas registadas nas contas do MEP ndo ¢ suficientemente claro para
permitir verificar que sdo exclusivamente da campanha em apreco.
O MEP respondeu que “As despesas assinaladas sdo todas relativas a
producdo de Revistas de Campanha indicadas na Lista de Agdes e Meios
(ver exemplar da revista no Anexo Q5) e a servigos prestados na sede
do MEP, durante a campanha eleitoral, refletidos no mapa 8 — Custos
Administrativos e Operacionais. As despesas referem-se assim, todas
elas, a campanha das legislativas. [...] Seja como for, e tendo em conta
que o MEP, em virtude dos resultados eleitorais, ndo beneficia de sub-
vengdo estatal, parece irrelevante qualquer uma das questoes levantadas,
uma vez que a elegibilidade e aceitabilidade das despesas serve para
esse efeito”.

Face a resposta e a documentacao nos autos, entende o Tribunal que,
ndo obstante o elevado montante relativo dos “Custos administrativos e
operacionais”, nao se apuraram elementos que permitam concluir, aqui,
pela existéncia de ilegalidade ou irregularidade;

B) Também o descritivo dos documentos de suporte de € 1.902,71
de despesas com bandeiras e penddes e de € 3.294,00 de despesas com
brindes e outras ofertas, registadas nas contas do PND, ndo ¢ suficiente-
mente claro para permitir verificar que sdo exclusivamente da campanha
em apreco. O PND respondeu que “ja repetidamente esclarecemos que
o Partido «ndo faz publicidade institucional ao longo do ano, pelo que
ndo seria 1ogico que a fizesse quando tem necessidade de canalizar
todos os seus meios para uma campanha eleitoral». Da forma como €
apresentado o V. relatorio, poderia concluir-se pela existéncia de uma
qualquer obrigagdo de os materiais de campanha identificarem o ato
eleitoral em causa. Mas uma tal obrigacdo ndo existe, porque nio tem
qualquer fundamento legal! Deve por isso ser retirada a duvida que o
V. relatério faz pairar sobre a conduta do Partido irrepreensivel nesta
matéria. Realgamos ainda que a ECFP refere que se socorreu de foto-
grafias tiradas por observadores enviados durante a campanha eleitoral,
nem antes nem depois. Ora, como referido, estranho seria que o Partido
fizesse publicidade institucional durante uma campanha eleitoral, néo
canalizando os seus recursos para esta. Por outro lado, se durante essa
mesma campanha foi observado e tirada fotografia a um porta-chaves,
¢ porque tal produto foi utilizado para a campanha e néo para outro
qualquer fim. Mas mais grave ¢ a afirmacdo da ECFP de que «...dos
outros brindes e ofertas ndo foram obtidas fotografias, mas o mais pro-
vavel é que apresentem o mesmo tipo de informacdo daquela que foi
aplicada no porta-chaves, o que nos leva a concluir que, também possa
ser considerada publicidade institucional ao Partido e ndo destinada ex-
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clusivamente a Campanhay (sublinhado nosso). Nao podemos aceitar que
o parecer de V. Exas. venha a reproduzir conclusdes baseadas em juizos
de irregularidade sem qualquer fundamentacdo legal e factual. Efetiva-
mente, tal juizo ndo tem qualquer base legal porque ndo existe — nem
tem que existir por ndo fazer qualquer sentido! — qualquer obrigagao
legal de identificar nos materiais de campanha o ato eleitoral em causa.
Acresce que tal juizo ndo tem qualquer base factual, porquanto se ndo
baseia em quaisquer factos observados e demonstrados, mas em meras
presungdes absolutamente infundadas! [...] Refere ainda a ECFP que
em 2009 ocorreram trés elei¢des, mas ndo ignorara que o Partido apenas
concorreu as legislativas e nem sequer por todos os circulos, conforme
tivemos o cuidado de referir na nossa carta de 28 de dezembro de 2009,
assim como concorreu apenas a algumas, poucas, autarquias. Neste
contexto, quando o Partido adquire o que quer que seja, as quantidades
sdo tdo diminutas que ndo ha lugar a qualquer concurso publico, ou
outro tipo de consulta, adquirindo junto dos seus fornecedores habituais
os produtos de que tem necessidade. As faturas refletem os produtos
adquiridos e o fornecedor ndo pode obviamente certificar qual o destino
que o partido lhes vai dar [...]”.

A resposta ora transcrita desconsidera a distingdo legal entre contas
das campanhas eleitorais e contas dos partidos — e, como tal, entre
acOes de campanha eleitoral e agdes de propaganda politica, sendo
certo que tal destringa tem de resultar patente de umas e outras contas e
ndo da opinido que o Partido tenha, ou ndo, sobre o tema. Deste modo,
persistindo a impossibilidade de verificar que estas despesas sdo exclu-
sivamente da campanha eleitoral, forcoso é concluir pela violagdo do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

() Na auditoria as contas do PNR n@o foi possivel analisar os docu-
mentos de suporte das despesas porque o Partido néo os disponibilizou.
Solicitado, designadamente, para que demonstrasse que as despesas re-
gistadas sdo exclusivamente da campanha em apreco, o PNR nada disse.
Resulta, assim, dos autos a violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

D) Hé € 469,46 de despesas do PPM, com “Refeigdo e Deslocagdo em
viatura particular”, “Telefones e correios” e “Consumiveis e produtos de
limpeza”, relativamente as quais nao foi possivel confirmar a sua relagéo
com a campanha em causa, pelo facto de o descritivo da documentagéo
de suporte ser insuficiente. O PPM nada respondeu, resultando dos autos
a violacdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

E) O descritivo dos documentos de suporte de € 811.216,14 de des-
pesas registadas nas contas do PS ndo ¢ suficientemente claro para
permitir aferir se se referem exclusivamente a campanha em aprego.
Confrontado, o PS respondeu que “As faturas que constam das despesas
apresentadas pelo Partido Socialista referentes 8 Campanha das Eleigdes
Legislativas de 2009 correspondem aos gastos efetuados no ambito
daquele ato eleitoral. A fatura n.° 10844 de 1 de setembro de 2009 da
Empresa Diario do Porto, L.*, no valor de € 288 750, apesar de apenas
referir “Jornais de Campanha”, encontra-se acompanhada pelo respe-
tivo orgamento, onde se pode aferir pela descri¢do da distribui¢do dos
jornais que se trata da Campanha Legislativa (Anexo 15). As faturas da
Traviama e da AEDIS, embora emitidas fora do prazo legal de acordo
com o artigo 36.° do CIVA, referem expressamente que corresponde-
ram a servigos prestados na Campanha Legislativas 2009 (Anexo 16).
Relativamente aos fornecedores que apresentam faturas sem a mengéo
“Legislativas 2009”, pode-se comprovar através da documentagdo que
se encontra junto das respetivas faturas (requisi¢cdes internas), que os
bens foram requisitados centralmente pela Sede Nacional, bem como
os orgamentos solicitados. Junta-se também as declaragdes e os extratos
de conta corrente dos fornecedores (Anexo 17). Relativamente as fatu-
ras da Euro RSCG e da BTM, junta-se das respetivas declaragdes dos
fornecedores, que aferem que os materiais fornecidos destinaram-se a
Campanha Legislativas 2009 (Anexo 18). Os justificativos evidenciados
no quadro acima encontram-se no Anexo 19. E importante salientar que
a todos os fornecedores foi solicitada a emissdo dos correspondentes
documentos de despesa referindo Partido Socialista — Legislativas
2009 que constou sempre em todas as Notas de Encomenda enviadas a
solicitar os bens/servigos requisitados. Porém, dado que o Numero de
Identificacédo Fiscal associado é o do Partido Socialista foi-nos referido,
por varios fornecedores, que o sistema informatico ndo permitia abrir
duas entidades com o mesmo Numero de Identificacdo Fiscal dai a
razdo de surgirem alguns documentos de despesa enderecados apenas
ao Partido Socialista sem referéncia explicita as Legislativas de 2009.
Gostariamos de afirmar quanto ao controlo das despesas e receitas das
varias campanhas em que o Partido Socialista esteve envolvido em 2009
que todas as eleigdes referidas (Europeias, Legislativas e Autarquicas)
tiveram Mandatarios Financeiros proprios e independentes a quem coube
definir procedimentos, controlar as Receitas e Despesas das respetivas
campanhas, elaborar os mapas de receitas e despesas correspondentes.
Foram campanhas auténomas com tratamentos autonomos. Inclusive os
impressos emitidos, como sejam recibos, avisos de langamento, outros
impressos foram elaborados com uma imagem grafica que permitisse a
sua distin¢do clara. As campanhas tiveram contas bancarias autonomas
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controladas pelos respetivos Mandatarios Financeiros. As notas de enco-
menda emitidas foram-no sempre assinadas pelos respetivos Mandatarios
Financeiros de cada campanha. A contabilizagdo das receitas e despesas
de cada campanha, foi feita em balancetes separados e ndo apenas em
centros de custos diferentes para evitar qualquer “contaminagao”. Em
sumula, existiram uma série de controlos que permitem confirmar a
independéncia das campanhas em termos contabilisticos e financeiros
e em termos de despesas e receitas”.

Nao obstante a documentagao junta e as explicagdes dadas, o certo
¢ que, ao menos os € 5.794,60 de “despesas de viagem para contacto
do Secretario-geral com a comunidade portuguesa”) ndo podem ser
considerados despesas de campanha, na medida em que os artigos 3.°
e 4.° do Decreto-Lei n.° 95 C/76, de 30 de janeiro, alterado pela Lei
n.° 10/95, de 7 de abril, apenas permitem a realizacdo de campanha
eleitoral no estrangeiro através da remessa de documentacéo escrita
e por via postal. Assim, impde-se dar por verificada, nestes termos, a
violagao do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

F) Também quanto ao PTP néo foi possivel confirmar que a totali-
dade dos € 4.628,40 de despesa registada se relaciona com a campanha
eleitoral em aprego ou se a sua utilidade se esgotou nessa campanha,
porque o descritivo dos documentos de suporte ¢ insuficiente. O PTP
nada respondeu, resultando dos autos a violagdo do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003;

G) Nas contas do PPV ha € 3.001,50 de despesas, cujo descritivo da
documentagao de suporte nao ¢ suficientemente claro ou ¢ inexistente.
Como tal, ndo foi possivel confirmar a relagao de tais despesas com a
campanha para a elei¢do dos deputados a Assembleia da Republica de
27 de setembro de 2009 ou se a sua utilidade se esgotou nessa cam-
panha. Em resposta, o PPV veio explicar que as despesas em causa se
reportavam as elei¢des legislativas de 2009. De entre a argumenta-
¢do expendida, porém, ressalta o trecho em que o Partido assume que
“As camisolas estampadas, bandeiras e velas remetiam para o blogue
http://portugalprovida.blogspot.com onde — ai sim — se encontrava
toda a mensagem especifica das legislativas 2009. Esta ¢ uma tendéncia
geral do marketing noutros dominios, a qual nos limitamos a adaptar ao
contexto e orcamento especificos do PPV. Todo o nosso investimento e
esforgo foi realizado especialmente para as legislativas 2009 e — assu-
midamente — a pensar numa futura reutilizagao (vd. politica ambiental
dos trés RR’s: reduz — reutiliza — recicla). Parece-nos isto legitimo
e sensato na atual conjuntura do nosso pais, ¢ tendo bem presente que
estamos a gerir recursos proprios — ndo do Estado! — angariados com
grande esforco e sacrificio pessoal. Faria sentido dividir estas despesas
por multiplas campanhas eleitorais, se ndo € certo que tal venha a suce-
der e ndo dispomos de instrumentos contabilisticos que nos permitam
assegurar um tal controlo das nossas contas no tempo?”. Mais disse o
PPV que “Cabe aqui um breve comentario a lei do Financiamento dos
partidos politicos e das campanhas eleitorais (Lei n.° 19/2003 de 20 de
Junho). Diz o seu artigo 19.° o seguinte: «Consideram-se despesas de
campanha eleitoral as efetuadas pelas candidaturas, com intuito ou be-
neficio eleitoral, dentro de seis meses anteriores a data do ato eleitoral
respetivoy. Aparentemente, tudo o que se gastou a partir de 27 de margo
“com intuito ou beneficio eleitoral” poderia estar enquadrado nesta
lei. Em nenhum ponto, tanto quanto nos pareceu, obriga a lei que os
materiais produzidos para promogao das candidaturas do PPV fossem
especificos apenas e so destas elei¢des. Esperava-se que mantivéssemos
complexos mapas de controlo da amortizagao/imputagdo a futuras cam-
panhas eleitorais, quando nem contabilidade organizada podemos pagar?
Ou pretendia-se — ainda pior — que destruissemos aqueles materiais
logo a seguir as elei¢des? Nao nos parece isto uma exigéncia razoavel,
além de revestir até aspetos anti-ambientais e anti-democraticos, além
de, evidentemente, anti-econémicos. Recusamo-nos a acreditar que tal
ideia possa ter estado no espirito do legislador”.

Ora, confirmando o proprio Partido que os materiais em causa ndo
eram exclusivamente destinados a campanha em causa, antes tendo por
objetivo a sua reutilizag@o (provavel), a despesa com a sua aquisicdo
deveria figurar nas contas do Partido e ndo nas da campanha. Como
ja se afirmou supra, a aplicagdo do POC ao financiamento partidario
opera-se, com as devidas adaptagdes e uma vez que o respetivo periodo
de vida util ndo se esgota durante o periodo da campanha, os referidos
bens deveriam ter sido registados nas contas proprias do Partido. Deste
modo, encontra-se violado o artigo 15.%,n.° 1, da Lei n.° 19/2003.

9.11 — Impossibilidade de confirmar o montante da rubrica “Outros”
no balango da campanha (MEP, PTP):

A) No Ativo do Balango do MEP ha € 8.625,40 de saldo da rubrica
“Outros Ativos”, cuja composi¢ao nao foi possivel confirmar. Convidado
a esclarecer, o Partido respondeu que “Conforme resulta do Anexo A, o
saldo da rubrica “Outros Ativos” ¢ composto por: @) Conta 426 — Equi-
pamento Administrativo — 3.958,14 €: trata-se de equipamento adqui-
rido no ambito da campanha cujo valor surge no balango como ativo;
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b) Conta 2622 — Pessoal — 3.958,14 €: trata-se de pagamento efetuado
ao pessoal, relativo aos salarios do més de setembro. Por lapso, o paga-
mento relativo a este més foi processado pela conta relativa a campanha
das “Legislativas”, quando deveria ter sido pela relativa as “Autarqui-
cas 2009”. No més seguinte o valor foi devolvido a conta e efetuado o
pagamento pela conta correta. No entanto, no final de setembro, data de
fim da campanha, o saldo da conta era devedor no valor do pagamento
acima mencionado (3.958,14 €); ¢) Contas 22 + 26 + 24 — Saldos de-
vedores diversos no valor total de 296,20 €: trata-se de saldos relativos a
pagamentos efetuados a mais a fornecedores, outros devedores e Estado.
Os saldos devedores surgem como ativos no final de setembro”.

Face a resposta apresentada, cumpre recordar que o “equipamento
administrativo” ndo ¢é passivel de configurar “ativo da campanha” uma
vez que, atenta a respetiva natureza, ndo ¢ de utilizacdo temporaria res-
trita & campanha, pelo que deve ser objeto de tratamento nas contas do
Partido. Por outro lado, o proprio MEP reconhece na sua resposta que
se operou um lapso quanto ao processamento do pagamento dos salarios
do més de setembro e que as contas 22, 26 ¢ 24 se reportam a “saldos
relativos a pagamentos efetuados a mais a fornecedores, outros devedores
¢ Estado”, pelo que em ambos os casos ndo faz sentido encontrarem-se
vertidos na rubrica “Outros Ativos”. Em suma, verificadas as referidas
incorregdes contabilisticas, demonstrada esta a violagdo do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003;

B) Quanto ao PTP ndo foi possivel confirmar o saldo negativo de
€ 4.223,40 da rubrica “Outros” do Passivo do Balango. Na auséncia de
resposta, resulta clara a falha de organizagéo da contabilidade do Partido
e, por essa via, a violagdo do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003.

9.12 — Diferenca do resultado na Conta e no Balango (MEP, PCTP-
-MRPP e PTP):

A) Nas contas do MEP, ndo hé conformidade entre o resultado apu-
rado através da Conta da Receita e da Conta da Despesa (negativo em
€4.035,91) e o do Balango (negativo em € 37.769,05). Convidado
a esclarecer, o0 MEP respondeu que “A desconformidade verificada
para o resultado de campanha apurado através da listagem de receita
e de despesa (—4.035,91 €) e o apresentado no balango da campanha
(—37.765,05) prende-se com o facto de se reportarem a datas diferen-
tes. Isto €: nas listagens de receitas e despesas estdo incluidas receitas
e algumas despesas com data posterior ao dia das eleigdes, dado que
nestas listagens se incluiram todas as receitas e despesas, mesmo que
algumas tenham como suporte documentacdo com data posterior ao
dia das eleigoes (€ o caso, p. ex., dos custos bancarios com a conta da
campanha). Também se incluem nas receitas as contribuigdes do partido,
para pagamento de contas por liquidar, cuja transferéncia bancaria foi
efetuada com datas posteriores ao dia das eleigdes, no valor total de
34.550,00 €. No caso do balango, apresentam-se os saldos reportados a
data das eleig¢des. Dai a diferenca de valores”.

A resposta confirma a imputagdo. O MEP reporta, nas respetivas
listagens, receitas e despesas de datas anteriores e posteriores ao ato
eleitoral, enquanto no balango apenas apresenta saldos reportados a data
das eleigdes, o que configura uma violagdo das normas de organizagdo
contabilistica, assim infringindo o artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

B) Também nas contas do PCTP/MRPP nao existe conformidade entre
o resultado que se apura através da Conta de Receitas e da Conta de Des-
pesas (positivo em € 6.732,83) e o do Balango (negativo em € 11.168,37).
Convidado a esclarecer, o PCTP/MRPP veio afirmar que “De facto foram
apresentados relatorios com 2 datas diferentes: 1 — 27 de setembro de
2009 com um resultado negativo de € 11.1268,37; 2 — dezembro de
2009 com um resultado positivo de € 6.732,83. Em 27 de Setembro de-
veriam, de facto, ter sido registados os valores a receber do Partido apos
a data do ato eleitoral para que os resultados de Setembro igualassem os
apresentados em dezembro, ou seja, o resultado positivo de € 6.732,83.
Deverao ser estes Gltimos considerados para efeitos de Resultados de
Campanha ou seja os resultados apresentados na Demonstracdo de
dezembro. [...]".

A resposta confirma a imputagdo, sendo de acrescentar que a todos
os Partidos ¢ exigido um dever de corregio na elaboragio e organizagio
das contas, 0 que ndo aconteceu no presente caso, com a consequente
violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

() Finalmente, também nas contas do PTP ndo existe conformidade
entre o resultado que se apura através da Conta da Receita e dos do-
cumentos de despesa (negativo em € 4.628,40) e o do Balango (nulo).
Confrontado, o PTP nada disse, resultando dos autos a violagdo do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

9.13 — Despesas faturadas apos o ato eleitoral (MMS, MPT, PNR,
PPM, PS):

A) Nas contas do MMS ha € 4.500,00 de despesas, cujas faturas (re-
lativas a direitos de antena — voz e imagem) tém data posterior ao ato
eleitoral (10.11.2009 e 17.11.2009). O MMS nada respondeu;
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B) Nas contas do MPT ha a fatura n.° 206, de € 35,00, emitida por
Osvaldo Rogério Pereira, com data de 14.12.2009. Solicitada explicagdo,
o Partido respondeu que “quanto ao facto de a fatura ter data posterior ao
dia das eleigoes, a candidatura € alheia a essa situagdo. Por varias vezes
lhe foi solicitada a emissdo da fatura tendo esta apenas sido emitida em
14/12/2009. Todavia, porque era uma despesa de campanha, a mesma
foi considerada como uma divida a fornecedores a data da campanha,
tendo sido considerada na rubrica de “fornecedores com faturas em
rece¢do e conferéncia”;

() Nas contas do PNR ha trés faturas, no valor total de €2.933,80,
com data posterior ao encerramento da campanha — 29.09.2009 (duas
faturas) e 08.01.2010. O PNR nada disse;

D) Nas contas do PPM, ha duas faturas, no valor total de € 3,80
(€ 1,88+€ 1,92), com datas posteriores a do ato eleitoral (respetivamente
30-09-2009 e 02-10-2009), havendo ainda uma venda a dinheiro de
consumiveis de escritorio, no valor de € 7,65, com data de 2 de outubro
de 2009, e uma outra fatura/recibo, referente a aquisicdo de produtos
de limpeza, no valor de € 5,95, com a mesma data. O PPM nada disse;

E) Finalmente, nas contas do PS ha algumas das despesas faturadas
apos o ato eleitoral. Respondeu o Partido que as “declaracdes dos forne-
cedores e os outros documentos referenciados atestam como efetivamente
os bens/servicos referenciados nas faturas em aprego foram-no fornecidos
no periodo eleitoral sendo pois, indubitavelmente despesas de campa-
nha. No que concerne aos casos da AEDIS, Euro RSCG Publicidade
e Movielight existem contratos que regulam os bens/servigos a serem
fornecidos. Nesses contratos, ¢ bem explicito, os prazos de vigéncia dos
mesmos, 0s quais, se inserem inequivocamente no periodo eleitoral. Se
as faturas referidas foram emitidas em datas posteriores ao ato eleitoral,
foi exclusivamente por falha dos fornecedores. A este respeito ha que
considerar o entendimento do Tribunal Constitucional sobre a matéria
no seu Acérdao n.° 567/2008 (ponto 20): [...] Nos casos evidenciados,
¢ indubitavel que as despesas foram realizadas no periodo de campanha
apesar de as faturas terem datas posteriores. De acordo com o solicitado
junta-se extratos de conta corrente dos fornecedores (Anexo 29). No que
concerne ao pedido de informagdo relativamente a duragdo e periodo
dos tempos de antena deve haver alguma confusdo porque o contrato da
Movielight, que se junta, refere na sua Clausula 1.* n.° 1: “A Primeira
outorgante obriga-se a executar filmagens e edi¢do de onze Tempos de
Antena propostos pela Segunda outorgante, assumindo a correspondente
responsabilidade técnica dos mesmos.” Ora isto ndo tem nada a ver
com tempos de antena tem apenas com a realizagdo das filmagens e
correspondente edi¢do. Relativamente ao jantar no Pavilhdo Atlantico
no dia 10 de setembro de 2009, as refei¢cdes foram pagas diretamente
pelos participantes. Tal como solicitado junta-se a lista dos participantes
que contribuiram com donativos no dmbito da angariagdo de fundos,
bem como respetivos documentos comprovativos (cheque/multibanco,
taldo de deposito e recibo). Ver Anexo 30”.

Como o Tribunal recordou no Acédrdio n.° 567/2008, “uma coisa
¢ que a despesa tenha sido realizada posteriormente ao ato eleitoral,
outra coisa ¢ que tenha sido realizada antes mas tenha sido faturada
apenas depois (seja por causa imputavel ao fornecedor, seja por outra
causa qualquer)”. Como entdo também se acrescentou, “s6 no primeiro
caso se verifica verdadeiramente uma irregularidade.”. Por sua vez, no
que se refere a realizagdo de despesas apds o ato eleitoral, escreveu-se
nos Acordaos n.”*563/06 e 19/2008, que “a inclusdo nas contas da
campanha de despesas realizadas apds o ato eleitoral constitui uma
pratica irregular, quando ndo seja devidamente justificada.” Ora, tendo
presente esta jurisprudéncia, que mantém inteira validade, verifica-se
que, em relagdo ao MPT e ao PS, ndo existem elementos que permitam
imputar aos partidos a responsabilidade na faturagdo apds o ato elei-
toral, impondo-se dar por ndo verificada a imputagdo. J4 0 mesmo se
ndo verifica em relagdo ao MMS e ao PNR, que nenhuma justificagdo
apresentaram, resultando dos autos a violagdo do n.° 1 do artigo 19.°
da Lei n.° 19/2003. Finalmente, em relagdo ao PPM, ndo obstante ndo
ter sido apresentada qualquer justificagdo, dado o facto de as faturas
apresentarem, no maximo, um atraso de cinco dias em relagdo a data
do ato eleitoral e terem valores absolutamente irrelevantes, entende o
Tribunal dar por ndo verificada a imputagdo.

9.14 — Impossibilidade de confirmar a abertura de conta bancaria
especifica da campanha (MMS, PNR, PPM e PTP):

Auditadas as contas do MMS, do PNR, do PPM ¢ do PTP néo foi
encontrada prova de que estes partidos tenham procedido a abertura de
contas bancarias especificas para as atividades da campanha eleitoral.
Adicionalmente, os referidos partidos ndo entregaram a ECFP, nem
disponibilizaram aos auditores, copia de quaisquer extratos bancarios,
sendo que também ndo entregaram quaisquer declaragdes bancarias
comunicando o encerramento das respetivas contas. Em consequéncia,
nao foi possivel verificar o meio utilizado para o pagamento das despesas
e, nos casos do PNR, PPM e PTP, ndo foi possivel sequer confirmar se
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as despesas foram efetivamente pagas. Notificados para responderem a
estas imputagdes, nenhum dos identificados partidos prestou qualquer
esclarecimento ou informagao.

Face a auséncia de respostas, resulta dos autos a procedéncia das
imputa¢des em causa quanto a todos os partidos acima identificados.
Com efeito, a situagdo exposta contraria o disposto no n.° 3 do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003, segundo o qual, as contas proprias das campanhas
“correspondem contas bancarias especificamente constituidas para o
efeito”.

9.15 — Inadequada apresentacdo do Balango e do Anexo (MMS,
PNR e PTP):

A) O MMS apresentou o Balango com saldos nulos, o que ndo repre-
sentava a realidade a data do ato eleitoral, ja que ainda se encontravam
por pagar quase todas as despesas, apenas se encontrando pagas um
total de €3.199,20. Em consequéncia, o Anexo ndo contém qualquer
informagao, a ndo ser “nao se aplica”. Por sua vez, o mapa da receita
(M2) apresenta os descritivos da despesa e ndo as contribui¢cdes do
Partido. Confrontado, 0 MMS nada disse.

Impondo o artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.® 19/2003 que as receitas e
despesas da campanha eleitoral obedegam ao regime do artigo 12.°
que, por sua vez, manda aplicar, com as devidas adaptagdes, o Plano
Oficial de Contabilidade, nos termos do qual as contas sio compostas
por um Balango, uma Demonstrag@o de Resultados (por natureza e por
fungdo) e um Anexo, face a inadequada apresentacdo do Balango e do
Anexo, ha que concluir pela violagao, pelo MMS, do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003;

B) Também o PNR apresentou o Balango com saldos nulos, quando
existia, afinal, um donativo de €100,00, obtido em 24.09.2009, que ali
deveria ter sido refletido, e 0 Anexo sem qualquer informagao, limitando-
-se a reproduzir os itens do modelo das “Recomendagdes”. Apesar
de para o efeito convidado, o PNR nada disse, resultando dos autos
a conclusdo de que o Partido, ao proceder da forma descrita, violou o
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

C) Finalmente, o PTP ndo apresentou o Anexo e, confrontado, nada
disse, pelo que se impde concluir pela violagdo do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003.

9.16 — Dividas pendentes apds o encerramento da campanha (PND,
MPT):

A) Analisadas as contas do PND, verificou-se subsistirem, apos o
encerramento das mesmas, € 7.812,00 de dividas a Movimento Missdo
Minho, Publivouga, Calormind, L.%, Industria Port. Tipografia, L.* e
Augusto Alves da Silva Producdes de Som e Imagem, L.%, cujo paga-
mento foi assumido pelo PND. A ECFP solicitou informag&o sobre se
as dividas subsistiam ou se ja haviam sido pagas. O Partido respondeu
que “Nao pode ser imputado ao Partido a impossibilidade de a ECFP
verificar o pagamento subsequente. Bastaria para o efeito té-lo solici-
tado. Mas podemos informar que estdo pagos Industria Portuguesa de
Tipografia e Augusto Alves da Silva Producdes conforme documentos
que se anexam’.

Do confronto da imputagdo com a resposta verifica-se que se ndo
encontrardo pagas as dividas a Movimento Missdo Minho (€ 1.500,00),
Publivouga (€ 1.440,00) e Calormind, L.* (€ 168,00), mas dai nio pode
retirar-se a conclusdo de que exista, a0 menos por ora, uma ilegalidade
ou irregularidade. Improcede, pois, a imputago;,

B) Também quanto ao MPT subsistem, no final da campanha,
€1.784,10 de dividas a Manica Solugdes Digitais, L.** e a Osvaldo
Roggério Pereira, cujo pagamento foi assumido pelo MPT. Solicitados
esclarecimentos, o MPT respondeu que “Relativamente aos saldos dos
fornecedores Manica — Solugdes Digitais, L.%* e Osvaldo Rogério Pe-
reira, confirmamos que os mesmos se mantém ainda em aberto ndo tendo
sido liquidada qualquer verba dessas faturas. As faturas em questao
foram as Gnicas existentes nesta campanha”.

Atenta a resposta ¢ a auséncia de outros elementos, também neste
caso ndo se vislumbra, ao menos, por ora, qualquer ilegalidade ou
irregularidade, pelo que a imputagdo improcede.

9.17 — Publicagao dos anuncios relativos ao mandatario financeiro
efetuada apos o prazo legal (PPM, PND, PPV, PTP):

A) O PPM procedeu a publicagdo de um unico antincio da identi-
ficagdo do mandatario financeiro num jornal de circulagdo nacional,
quando o artigo 21.°, n.° 4, da Lei n.° 19/2003, na redagdo em vigor a
data dos factos, exigia a publica¢@o de dois antncios. O Partido ndo
respondeu, resultando dos autos a conclusdo de que o Partido violou
aquele artigo;

B) O PND procedeu a publicacdo dos antincios relativos ao Mandatario
Financeiro em dois jornais de circulagdo nacional nos dias 22 e 24 de
setembro de 2009, quando o deveriam ter sido até 16 de setembro de



3200

2009, nos termos do n.° 4 do artigo 21.° da Lei n.® 19/2003. Confrontado,
o Partido respondeu que “O antncio foi publicado em 22 de setembro
e 24 de setembro em dois diarios de circulagdo nacional. Na reali-
dade, o prazo de publicagdo de acordo com o n.° 4 do artigo 21.° da Lei
n.° 19/2003, seria de 30 dias apds o termo do prazo de entrega das listas
que ocorreu a 18 de agosto de 2009. Lamentavelmente ndo por nosso
impedimento mas porque ndo contamos com prazo para publicacdo dos
referidos diarios estes s6 puderam fazé-lo nas datas indicadas apesar de
terem na sua posse o nosso pedido”.

O esclarecimento do Partido confirma a violagdo do n.° 4 do artigo 21.°
da Lei n.° 19/2003, sendo certo que nenhuma demonstragédo foi feita da
alegac@o de que os antincios foram publicados ap6s o prazo legalmente
fixado para o efeito por causa ndo imputavel ao Partido;

C) O PPV procedeu a publica¢do do antincio da identificagdo do
mandatario financeiro em apenas um jornal de circulag@o nacional,
quando o artigo 21.°, n.° 4, da Lei n.° 19/2003, na redagdo em vigor
a data dos factos, exigia a publicagdo de dois antncios. Respondeu o
PPV que “E um facto que apenas mandamos publicar num jornal de
circulagdo nacional. Na ocasido pedimos orgamentos a varios jornais e
verificamos que o JN era, com grande diferenga, o que nos pedia menos
dinheiro; em virtude do nosso limitado orgamento — ndo contavamos
ja entdo preencher os requisitos para chegar a beneficiar de subvengio
estatal — ndo pudemos ir mais longe na divulgagdo do nosso mandatério
financeiro, acreditando que movido por subita benevoléncia, talvez o JN
conseguisse fazer publicar o antincio no Didrio de Noticias, pertencente
ao mesmo grupo redatorial.”

A resposta confirma, na integra, a imputagao, tendo o PPV violado o
disposto no citado artigo 21.°, n.° 4 da Lei n.° 19/2003, na redagdo em
vigor a data dos factos;

D) O PTP néo apresentou qualquer prova de ter procedido a publi-
cacdo dos anuncios relativos a identificagdo do mandatario financeiro.
Adicionalmente, também nao foi identificada pela auditoria qualquer
despesa registada nas contas associada a essa publicag@o. Solicitada
contestacdo, o PTP nada respondeu.

Inexistindo comprovativo da referida publicagdo — e cabendo tal
onus a candidatura —, ha que dar por verificada a violagao do n.° 4 do
artigo 21.° da Lei n.° 19/2003.

10 — Imputagdes especificas a alguns Partidos ou Coligagdes:
10.1 — Contribuigdo de pessoa coletiva (PCP-PEV):

A) Porque a PCP-PEV nio procedeu ao preenchimento dos campos
relativos aos movimentos financeiros previstos nos mapas discriminati-
vos da despesa, ndo era claro que ndo existissem despesas relativamente
as quais o fornecedor tivesse prescindido de receber o respetivo paga-
mento. Atenta, porém, a documentago junta na resposta, as duvidas
foram esclarecidas, pelo que nenhuma ilegalidade ou irregularidade se
verifica, nesta parte;

B) APCP-PEV registou € 5.000,00, da ID — Associagao Intervengdo
Democratica, como receita de contribuigdes dos Partidos coligados.
Contudo, de acordo com o Acordao n.° 255/2009, de 20 de maio, essa
entidade ndo fazia parte da coligagio eleitoral que foi registada para a
elei¢do em causa. A CDU respondeu que “A contribui¢ao de 5.000,00 eu-
ros atribuida a uma pessoa coletiva, com violagdo da lei, ¢ em nosso
entender exagerada e deslocada, uma vez que se trata de um donativo
da ID — Intervencdo Democratica, constituida com a natureza de as-
sociagdo politica, que apoiou a CDU nas eleigdes legislativas e indicou
membros seus para integrarem as listas concorrentes as elei¢cdes. Nao é
de todo este tipo de pessoa coletiva que a lei quer afastar e proibir de ter
participacdo politica de natureza financeira. Para cabal esclarecimento,
juntam-se fotocopias de algumas das iniciativas da CDU nas quais consta
o0 apoio explicito da ID — Intervengdo Democratica (anexo 7)”.

A resposta apresentada confirma a imputagdo. Com efeito, a Lei
n.° 19/2003 nao distingue tipos de pessoas coletivas que podem ou nao
contribuir para a campanha. Antes, veda aos partidos politicos receber
donativos ou empréstimos de natureza pecuniaria ou em espécie de
quaisquer pessoas coletivas nacionais ou estrangeiras — com excecao
dos partidos politicos e do proprio Estado. Desta forma, verifica-se a
violagao do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 19/2003.

10.2 — Diferenga do total da lista de meios com o valor do mapa de
despesas (MEP):

A lista de meios do MEP apresenta uma diferenca de €34.686,34 entre
o seu total e o total das despesas. Adicionalmente, ha despesas registadas,
de montante superior a 1 SMMN, nao incluidas na Lista. Solicitado que
procedesse a reconciliagdo da diferenga obtida, com a descrigdo dos
meios utilizados, ndo incluidos na Lista, devidamente quantificados e
com a indicagdo do seu custo efetivo, mesmo que inferiores a 1 SMMN,
0 MEP veio afirmar que “Esta situagdo também ja foi referida no relatorio
anterior (eleigdes europeias) e oportunamente esclarecida pelo MEP.
O valor de 97.699,57 € inclui exclusivamente as despesas referentes
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aos meios da campanha constantes da lista contida no Anexo VIII do
relatorio de despesas. O total registado no mapa de despesas que tota-
liza 132.385,91 €, refere-se ao total global de despesas da campanha,
incluindo as relativas aos meios de campanha, mas também de todas as
outras, nomeadamente as administrativas e operacionais, as financeiras,
etc. Refira-se a titulo de exemplo as referentes aos custos com pessoal,
rendas, honorarios, comunicagdes, etc., que ndo estdo incluidas nas
despesas com meios da campanha. Feita esta ressalva, as divergéncias
entre os mapas de despesas ¢ a Lista de A¢des e Meios decorrem dos
momentos diferentes da sua elaborag@o, no dmbito do processo interno
para a apresentagdo de contas, e sdo de muito pouca dimensao. Sdo agora
retificadas, anexando-se nova Lista de A¢des e Meios que contempla
ja os meios mencionados no relatério (Anexos D e E). Nesta lista sdo
assinalados a amarelo as agdes e meios acrescentadas, como solicitado
pela ECFP, e algumas outras corre¢des. Note-se, contudo, em relagdo
a suposta divergéncia relativa a “Brochuras”, que ela se nao verifica: o
valor de 102,00 € da diferenca indicada esta registado na lista de meios
com a descri¢ao “Monofolhas”, que corresponde ao descritivo da fatura
em questdo. Ndo pode deixar ainda de se salientar, a este proposito,
que o cruzamento entre os meios usados ¢ as faturas, cuja indicagdo ¢
frequentemente solicitada pela ECFP, ndo tem reservado nenhum espago
no formulario da Lista de Agdes e Meios fornecido pela propria ECFP.
O MEP fez juntar essa informagdo a mesma lista”.

Face a retificacdo operada, aos documentos constantes dos autos e
a auséncia de pedido de qualquer documentagdo suplementar, entende
o Tribunal que, no essencial, a diferenca se encontra esclarecida e,
consequentemente, que a imputagdo improcede.

10.3 — Diferenca dos saldos (disponibilidades) do Balanco e do
extrato bancario (MEP):

O saldo de disponibilidades do Balango do MEP, reportado ao dia do
ato eleitoral, é de € 3.840,33 enquanto o saldo do extrato bancario é de
€ 1.608,37, sendo que ndo foi apresentada a reconciliagdo bancaria. Face
ao exposto, a ECFP solicitou ao Partido que apresentasse a respetiva
reconciliagdo, reportada aquela data, e que explicasse a razao para a dife-
renga. O MEP respondeu que “O saldo de disponibilidades evidenciado
no Balango, no montante de 3.840,33 €, ndo ¢é o referente ao dia do ato
eleitoral: este saldo refere-se ao fim do periodo mensal em que decorreu
o ato eleitoral, ou seja, refere-se ao dia 30 de setembro”.

O Balango final da campanha deve reportar-se a data do ato eleitoral e
ndo ao fim do més respetivo. Assim sendo, as contas do MEP encontram-
-se, neste particular, indevidamente apresentadas, com violagao do
artigo 15.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003.

10.4 — Despesas de campanha pagas pelo Partido (MPT):

O MPT efetuou uma contribuigéo de € 500,00 para a campanha. Tal
valor, porém, foi posteriormente devolvido ao Partido, dado que este
ultimo assumiu a responsabilidade do pagamento das dividas. Ouvido
quanto a devolugdo e a assungdo das dividas, respondeu o MPT que
“O valor com o qual o MPT abriu a conta de campanha foi novamente
transferido para uma conta “normal” do Partido, em virtude de 0o MPT
ter assumido a liquidagdo das despesas de campanha conforme decla-
ragdo prestada pelo mesmo. (Anexa-se copia do extrato do Partido
comprovando a entrada da verba nas contas do Partido). Como ndo
havia no Partido disponibilidade financeira para proceder ao pagamento
das faturas em causa até a data de prestagdo de contas junto da ECFP,
optou-se por transferir para uma conta do Partido os fundos existentes a
data de encerramento da conta (conforme indicado nas Recomendagdes
a Partidos Politicos e Coligagdes para a Eleigdo para a Assembleia da
Republica emanadas pela ECFP em Julho de 2009) e posterior pagamento
aos fornecedores em questdo. Nunca foi intengdo do Partido subavaliar
as receitas (que foram nulas) ou o resultado da campanha”.

Constava, com efeito, das Recomendagdes da ECFP que “Se a Cam-
panha nao dispuser de fundos proprios para a liquidagao das faturas de
fornecedores que ndo tiverem sido pagas até ao dia das elei¢des, devera
o Partido transferir os fundos para a Campanha que permitam a liqui-
dacdo das responsabilidades no referido prazo (de 90 dias). Se tal ndo
ocorrer, a Candidatura devera preparar uma relagdo de todas as faturas
que, nessa data, ndo tiverem sido liquidadas. O Partido, através de uma
declaragdo escrita dirigida ao Mandatario Financeiro da Campanha,
assumird a responsabilidade pela liquidacdo dessas faturas. O encerra-
mento da Conta bancaria de Campanha devera ocorrer nesse momento,
sendo transferidos para o Partido os saldos da conta bancaria que possam
existir nessa data”. A operagdo em causa processou-se, portanto, nestes
termos, ndo podendo colocar-se a questdo de utilizagdo de conta bancaria
diversa da da campanha para pagamento de dividas da mesma, dado
que tal resulta da assung@o pelo Partido de dividas pendentes, apds o
encerramento da campanha e da respetiva conta bancaria. Nao ha aqui,
portanto, qualquer irregularidade.
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10.5 — Despesas sem suporte ou com suporte documental deficiente
(PPM):

O PPM apresentou fotocopias simples, como documentos de suporte
das contas. Além da auséncia de originais, foram detetadas varias irre-
gularidades, melhor descritas no relatorio de auditoria, nomeadamente:
i) o documento da despesa de € 35,70 com refei¢do ndo se encontra
preenchido com o nome e niimero de contribuinte do Partido, além de
ndo ter qualquer indica¢do de quem a efetuou ou do motivo da mesma;
ii) adespesa de € 120,05 de deslocagdo em viatura particular encontra-se
suportada por uma declaragao do beneficiario, declaragio essa que ndo
indica nem o NIF nem a matricula da viatura. Esta declaragdo também
nao se encontra suportada por faturas/recibos de documentos que tota-
lizem o seu valor (faltam € 22,40, iii) a declaragdo referente a despesa
com o abastecimento da viatura particular tem data de 15 de fevereiro
de 2009; iv) as despesas de telefone totalizam € 136,03, dizendo respeito
a comunicagdes telefonicas da sede; v) os suportes documentais das
despesas registadas como «varias» deveriam totalizar € 155,08, mas
apenas foram encontrados documentos que totalizam € 19,02, faltando
€ 136,06. Confrontado, o PPM nada respondeu.

Face aos autos e a auséncia de esclarecimentos do Partido, ha que
concluir pela violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

10.6 — Falta de pedido de confirmacdo de saldos a bancos e forne-
cedores (PPM):

Relativamente as contas do PPM ndo foram realizados pedidos de
confirmagdo de saldos e de outras informagdes a institui¢oes de crédito
e a fornecedores, pelo que se tornou impossivel comprovar que todas
as transacdes (receitas e despesas) estfo integralmente registadas nas
contas e que ndo existam responsabilidades ndo escrituradas.

Nada tendo o PPM respondido, tem de reconhecer-se que esta falta
coloca limites a auditoria. Porém, como o Tribunal ja afirmou, mais
recentemente no Acordao n.° 394/2011, trata-se “de casos em que esta
em causa o incumprimento de uma obrigagao propria dos partidos, a qual
podera indiciar a violagdo de um dever de colaboragdo para com a ECFP,
imposto pelo artigo 15.° da Lei Organica n.° 2/2005 e eventualmente san-
cionavel, pela propria ECFP, nos termos do artigo 47.°, n.° 2, da mesma
Lei”, mas sem relevancia autonoma no quadro do presente julgamento
das contas da campanha, pelo que improcede a imputagéo.

10.7 — Receitas de angariagdes de fundos depositadas apos o ato
eleitoral (PS):

As contas do PS revelam depositos de € 30.100,00 de receitas de an-
gariagdo de fundos apos o ato eleitoral. Além disso, o Partido considerou
como ativo € 30.300,00 de receitas de angariagdo de fundos que ainda
ndo tinham dado entrada na respetiva conta bancaria no dia 27-09-2009,
pelo que existe uma diferenca de € 200,00. Solicitados esclarecimentos,
o PS respondeu: “Relativamente aos depositos, dois cheques de € 2.500
foi efetuado no 1.° dia 1til a seguir a data do ato eleitoral, cumprindo o
estipulado na Lei n.° 19/2003. O depdsito do cheque de € 100 foi efetuado
no dia 25/9/09 apesar do Banco lhe ter dado data-valor de 28/09/09 (junta-
-se copia do extrato, Anexo 35). No que se refere ao deposito do cheque
de € 25.000,00, que tinha data de emissdo o dia 2/09/09, acontece que
ele foi enviado, em conjunto com outros documentos, para a Federacao
de Braga e, apenas, em 2/10/09 ter chegado aos servigos financeiros da
Campanha que logo diligenciou para efetuar o seu deposito nesse proprio
dia. Relativamente ao atraso no deposito das receitas provenientes de
angariacio de fundos e, excetuando o caso do deposito de € 25 000,00
atras referido, foram muito relativos. E preciso notar que, agdes de an-
gariagao de fundos espalhadas por varias localidades, os elementos da
campanha presentes nessas agoes e que recolhem os fundos angariados
nem sempre poderdo estar no dia imediatamente a seguir, em contacto
com os servigos financeiros até porque, frequentemente, a caravana
segue para outras localidades de acordo com o percurso definido. Dessa
forma, podera levar mais um ou dois dias até esses fundos chegarem
a posse dos servigos financeiros da campanha para se efetivar o seu
deposito. Porém sdo dilagdes relativas como se pode verificar pela data
dos depdsitos efetuados. No que concerne a diferenca de € 200 entre
o valor inscrito no Balango (€ 30 300) como Angariagdo de Fundos a
Receber e o valor dos depositos efetuados apds a data do ato eleitoral
(€ 30 100), conforme explicita o Relatério da ECFP, convém esclare-
cer o seguinte: — os depdsitos efetuados apds o ato eleitoral foram
de dois cheques de €2 500 e de um cheque de € 25 000 dado que, o
deposito do valor de € 100 foi efetuado em 25/09/09 conforme se refere
atras; — sendo assim, a diferenca supostamente em causa sera entre o
valor de € 30 000 (e ndo € 30 100 como o Relatorio da ECFP refere) e
o valor de €30 300 constante no Balango como Angariagdo de Fundos
a Receber; — essa diferenca prende-se com um donativo em espécie,
da cedéncia da Sede de Castelo Branco, de José Custodio Antunes, no
valor de € 300 que por ter data de 30/09/09 (apesar de referir claramente

3201

o periodo de utilizagdo do Imdvel entre 10 a 27 de setembro de 2009,
Anexo 36) foi corretamente considerado no Balango a data das Elei-
¢Oes como Angariagao de Fundos no Ativo. Depreende-se claramente
das explicagdes cabais atras enunciadas, que ndo existem quaisquer
Receitas de campanha néo registadas nas Contas entregues ao Tribunal
Constitucional como refere o relatorio da ECFP”.

Conforme o Tribunal afirmou no Acérdéo n.° 316/2010, “sendo a regra
a de que as receitas de angaria¢do de fundos devem ser depositadas na
conta bancaria imediatamente a seguir as agdes que lhes deram origem, a
excecdo encontra-se apenas no caso das angariagdes de fundos apuradas
nos ultimos dois dias, que devem ser depositados no primeiro dia ttil a
seguir as elei¢des”. Ora, nomeadamente quanto ao valor de €25.000,00,
que demorou cerca de um més até ser depositado, tal manifestamente
ndo ocorreu, verificando-se a violagao do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

10.8 — Incumprimento do prazo de apresentagdo do orgamento de
campanha (PTP):

O PTP apresentou o orgamento de campanha no dia 21 de agosto de
2009, sendo certo que o prazo legal, previsto no n.° 1 do artigo 17.° da
Lei Organica n.° 2/2005, terminara em 17 do mesmo més. Confrontado,
o Partido nada disse, resultando, contudo, dos autos o incumprimento
do citado prazo.

lIl — Decisdo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide:

1.° Julgar prestadas, nos termos do artigo 43.°,n.° 1, da Lei Orgéanica
n.° 2/2005, as contas relativas a elei¢do para a Assembleia da Republica,
realizada em 27 de setembro de 2009, apresentadas pelas candidaturas
do Bloco de Esquerda (B.E.) e do Partido Operario de Unidade Socia-
lista (POUS);

2.° Julgar prestadas, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da Lei Orgéanica
n.° 2/2005, as contas relativas aquela elei¢o, apresentadas pelas candi-
daturas do CDS — Partido Popular (CDS-PP), da CDU — Coligacdo
Democratica Unitaria (PCP-PEV), da Frente Ecologia ¢ Humanismo
(MPT-PH), concorrente aos circulos eleitorais do continente, do Movi-
mento Esperanga Portugal (MEP), do Movimento Mérito e Sociedade
(MMS), da Nova Democracia (PND), do Partido Comunista dos Tra-
balhadores Portugueses (PCTP-MRPP), do Partido da Terra (MPT),
concorrente aos circulos eleitorais das regides autonomas, do Partido
Nacional Renovador (PNR), do Partido Popular Monarquico (PPM),
do Partido Social Democrata (PPD/PSD), do Partido Socialista (PS),
do Partido Trabalhista Portugués (PTP) e de Portugal Pro Vida (PPV),
com as ilegalidades/irregularidades que, em relagdo a cada uma delas,
de seguida, se discriminam:

A) CDS — Partido Popular (CDS-PP):

Contribui¢des do Partido ndo registadas;

Subavaliago de receitas/despesas;

Subavaliagao das receitas da subvengdo;

Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas.

B) CDU — Coligacao Democratica Unitaria (PCP-PEV):

Contribuigdes do Partido nao registadas;

Contribuigdes ndo certificadas;

Subavaliagao de receitas/despesas;

Subavaliacdo das receitas da subvencao;

Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;
Abertura de diversas contas bancarias;

Receitas de angaria¢des de fundos sem identificac@o de doador;
Contribuicdo de pessoa coletiva.

C) Frente Ecologia e Humanismo (MPT-PH):

Contribui¢des do Partido apés o ato eleitoral;
Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas.

D) Movimento Esperanga Portugal (MEP):

Contribui¢des ndo certificadas;

Subavaliac@o de receitas/despesas;

Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

Impossibilidade de confirmar o montante da rubrica “Outros” do
balango;

Diferenca dos saldos (disponibilidades) do Balango e do extrato
bancario;

Diferenga do resultado na Conta e no Balango.

E) Movimento Mérito e Sociedade (MMS):

Contribuic¢des nao certificadas;
Subavaliagao de receitas/despesas;
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Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

Despesas faturadas apos o ato eleitoral;

Impossibilidade de confirmar a existéncia de conta bancaria da cam-
panha;

Inadequada apresentacdo do Balango e do Anexo.

F) Nova Democracia (PND):

Contribuigdes nao certificadas;

Subavaliacdo de receitas/despesas;

Impossibilidade de verificar se despesas registadas sao exclusivamente
da campanha;

Publicagdo dos anuncios relativos ao mandatario financeiro apos o
prazo legal.

G) Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/MRPP):

Contribui¢des do Partido ndo registadas;
Subavaliacdo de receitas/despesas;
Diferenca do resultado na Conta e no Balanco.

H) Partido da Terra (MPT):

Contribui¢des ndo certificadas;
Subavaliagdo de receitas/despesas.

I) Partido Nacional Renovador (PNR):

Apresentagdo de contas fora do prazo;

Contribuigdes efetuadas pelo Partido apds o ato eleitoral;

Subavaliagao de receitas/despesas;

Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

Receitas de donativos e angaria¢des de fundos sem identificagao
de doador;

Impossibilidade de verificar se despesas registadas sao exclusivamente
da campanha;

Despesas faturadas apos o ato eleitoral;

Impossibilidade de confirmar a existéncia de conta bancaria da cam-
panha;

Inadequada apresentacdo do Balango e do Anexo.

J) Partido Popular Monarquico (PPM):

Apresentagdo de contas fora do prazo;

Impossibilidade de verificar se despesas registadas sdo exclusivamente
da campanha;

Impossibilidade de confirmar a existéncia de conta bancaria da cam-
panha;

Publicagdo de apenas um antncio relativo ao mandatério financeiro;

Despesas sem suporte ou com suporte documental deficiente.

K) Partido Social Democrata (PPD/PSD):

Contribui¢des do Partido néo registadas;
Subavaliagdo das receitas da subvengao;
Abertura de diversas contas bancarias.

L) Partido Socialista (PS):

Subavaliagdo das receitas da subvengéo;

Abertura de diversas contas bancarias;

Impossibilidade de verificar se despesas registadas sdo exclusivamente
da campanha;

Receitas de angaria¢des de fundos depositadas apds o ato eleitoral.

M) Partido Trabalhista Portugués (PTP):

Apresentagdo de contas fora do prazo;

Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;

Impossibilidade de verificar se despesas registadas sdo exclusivamente
da campanha;

Impossibilidade de confirmar o montante da rubrica “Outros” incluida
no balango;

Impossibilidade de confirmar a existéncia de conta bancaria da cam-
panha;

Diferenca do resultado na Conta e no Balango;

Inadequada apresentagdo do Balango e do Anexo;

Publicagdo dos anuncios relativos ao mandatario financeiro apos o
prazo legal;

Incumprimento do prazo de apresenta¢do do orgamento de campanha.

N) Portugal Pro Vida (PPV):

Impossibilidade de verificar a razoabilidade de despesas registadas;
Impossibilidade de verificar se despesas registadas sdo exclusivamente
da campanha;
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Publicagdo dos anuncios relativos ao mandatario financeiro ap6s o
prazo legal.

3.° Determinar, nos termos do artigo 21.°, n.° 3, da Lei Organica
n.° 2/2005, que o presente acordao seja publicado na 2.% série do Didrio
da Republica, acompanhado das contas relativas a campanha eleitoral
para a elei¢do dos deputados a Assembleia da Republica, realizada em
27 de setembro de 2009.

4.° Determinar, nos termos do disposto no artigo 43.°,n.° 3, da Lei Or-
ganica n.° 2/2005, que o presente acordao seja notificado as candidaturas,
para dela tomarem conhecimento, e ao Ministério Publico, para promover
o que entender quanto a eventual aplicagdo das sang¢des previstas nos
artigos 28.° e seguintes da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho.

5.° Determinar que do presente acorddo seja dado conhecimento a
Entidade das Contas e Financiamentos Politicos.

Lisboa, 3 de julho de 2012. — Gil Galvao — Jodo Cura Maria-
no — Ana Guerra Martins — Catarina Sarmento e Castro — Joaquim
de Sousa Ribeiro — Carlos Pamplona de Oliveira — Maria Liicia Ama-
ral — J. Cunha Barbosa — Maria Jodo Antunes — Carlos Fernandes
Cadilha — Rui Manuel Moura Ramos.
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Acoérdao n.° 547/2012

Processo n.’ 695/12

Acordam na 2.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

|. Relatério

1 — Aires Abreu Aguiar de Pedro vem, na qualidade de militante do
Partido Socialista, e ao abrigo dos artigos 30.° da Lei Organica n.® 2/2003,
de 22 de agosto (adiante referida como “LPP”) e 103.°-D da lei de Or-
ganizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (Lei
n.° 28/82, de 15 de novembro, adiante referida como “LTC”), “recorrer
do acorddo proferido pela Comissao Nacional de Jurisdi¢do [do Partido
Socialista], o qual julgou improcedente a impugnagdo que em prazo
estatutariamente tempestivo, foi apresentada junto do referido érgao
nacional, tendo por objecto a delibera¢do da Comissdo Nacional do
PS que em 31 de Mar¢o de 2012 aprovou os novos Estatutos do PS”,
pedindo:

Que seja declarada a “nulidade do acorddo proferido em 29 de Se-
tembro de 2012 pela Comissdo Nacional de Jurisdi¢do do PS”; e, “em
consequéncia’,

Que seja considerado “tempestivo o recurso/impugnagdo entdo apre-
sentado pelo aqui recorrente em 12/04/2012 junto da Comissdo Nacional
de Jurisdi¢do, tendo por objecto e pedido de nulidade da deliberagdo da
Comissdo Nacional do PS que aprovou os novos Estatutos do PS”;

Que seja declarada a “nulidade da deliberagdo tomada pela Comissdo
Nacional em 31 de Mar¢o das duas deliberagées anti-estatutarias (e por
consequéncia absolutamente ilegais e assim desprovidas de qualquer
valor juridico) pelas quais foram aprovados os novos Estatutos”,

E, “por consequéncia légica, falta de competéncia e legitimidade,
[que seja declarada] a nulidade [de] todas as deliberagoes novamente
aprovadas pela Comissdo Nacional em 30/09/2012”.

2 — O autor fundamenta os mencionados pedidos nos termos se-
guintes:

“3. [O] ora recorrente foi notificado na qualidade de militante do PS
do acérdao da Comissao Nacional de Jurisdigdo de que ora se recorre,
em 03/10/2012 através de carta registada com aviso de recepgdo,
conforme Doe. n.° 1 (copia dos CTT) que aqui se junta.

4 — Decorre do artigo 103-D n.” 3 da lei de Organizagédo ¢ Fun-
cionamento do Tribunal Constitucional, que o prazo para impugnar-se
(recorrer-se) para o Tribunal Constitucional das deliberagdes proferi-
das em Gltima “instancia estatutaria dos partidos”, ¢ de 5 (cinco) dias
(cfr: artigo 103-D n.° 3 e 103-C n.° s 3 e 4 da aqui identificada lei.

5 — Tendo as deliberagdes que ora se impugnam, sido aprovadas
pela Comissdo Nacional no dia 31 de Marco de 2011 [sic] e data em
que ¢ apresentado o presente recurso (aos doze dias do més de Abril
de 2012), facilmente e ante a simples leitura da norma do artigo 61
n. 1 do Regulamento Disciplinar e Jurisdicional do PS, deveremos
pois concluir pela tempestividade da presente impugnagao.

6 — No dia 31 de Margo de 2012 em reunido da Comissdo Na-
cional, a qual teve lugar, na Cidade da Guarda, a referida Comissao
Nacional aprovou por maioria dos respectivos votos dos seus membros
duas deliberagdes (em nosso entendimento), a saber:

Uma primeira deliberagdo (“intercalar”) pela qual, a dita CN con-
siderou, mas ilegalmente, que estava “expressamente mandatada”
pelo Congresso Nacional do PS, o qual teve lugar nos dais 09, 10





