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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Despacho n.° 9281/2011

Ao abrigo do disposto no art. 54° do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de
Agosto, nomeio em regime de comissdo de servigo para este Supremo
Tribunal de Justiga, a Técnica de Justica Adjunta Anabela Duarte Mota,
com efeitos a 08 de Setembro de 2011.

27 de Junho de 2011. — O Presidente do Supremo Tribunal de Justiga,
Luis Antonio Noronha Nascimento.
204935236

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 301/2011
Processo n.’ 14 CPP
Plenario

Acta

Aos vinte e um dias do més de Junho de dois mil e onze, achando-se
presentes o Conselheiro Presidente Rui Manuel Gens de Moura Ramos
e os Conselheiros Carlos José Belo Pamplona de Oliveira, José Cunha
Barbosa, Catarina Teresa Rola Sarmento ¢ Castro, Ana Maria Guerra
Martins, Jos¢ Manuel Cardoso Borges Soeiro, Vitor Manuel Gongalves
Gomes, Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Gil Manuel Gongalves Go-
mes Galvao, Maria Lucia Amaral, Maria Jodo da Silva Baila Madeira
Antunes e Joaquim José Coelho de Sousa Ribeiro, foram os presentes
autos trazidos a conferéncia, para apreciagdo. Apos debate e votagao, foi
ditado pelo Conselheiro Vice-Presidente, por delegacdo do Conselheiro
Presidente, o seguinte:

| — Relatério

1 — O Tribunal Constitucional, através do Acordao n.® 515/2009 e de
acordo com o disposto no artigo 32.° da Lei Orgéanica n.® 2/2005, de 10 de
Janeiro, julgou prestadas, embora com as ilegalidades e irregularidades
ai identificadas, as contas de 2006 apresentadas pelos seguintes partidos:
Bloco de Esquerda (B.E.), CDS — Partido Popular (CDS-PP), Nova
Democracia (PND), Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP-MRPP), Partido Comunista Portugués (PCP), Partido da Terra
(MPT), Partido Democratico do Atlantico (PDA), Partido Ecologista “Os
Verdes” (PEV), Partido Nacional Renovador (PNR), Partido Operario
de Unidade Socialista (POUS), Partido Popular Monarquico (PPM),
Partido Social-Democrata (PPD/PSD), Partido Socialista (PS), Partido
Socialista Revolucionario (PSR) e Politica XXI.

2 — Reconhecendo o Acérddo a existéncia de situagdes de ilegali-
dade e irregularidade em todas aquelas referidas contas, foi notificado
o Ministério Publico, nos termos do artigo 32.°, n.° 4, da Lei Orgénica
n.° 2/2005, para promover “o que entender quanto a eventual aplicagdo
das sangdes previstas nos artigos 28.° e seguintes da Lei n.° 19/2003,
de 20 de Junho”.

3 — Na sequéncia, o Ministério Publico, verificando que o Partido
Socialista Revolucionario e o partido Politica XXI foram entretanto
extintos pelos Acorddos n.” 140/2008 e 199/2008, respectivamente, e
que ¢ jurisprudéncia do Tribunal que a extingdo, supervenientemente
ocorrida, de um partido extingue também a respectiva responsabilidade
contra-ordenacional (Acordaos n.” 455/06, 551/06 e 294/09), absteve-se
de promover a aplicagdo de qualquer coima aqueles partidos, embora
promova a aplicacdo de coimas aos responsaveis pessoais pelas res-
pectivas contas. Em relagéo aos restantes partidos supra referidos e aos
respectivos responsaveis financeiros — “dirigentes que pessoalmente
participem na infrac¢do”, conforme se afirma no n.°2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, de 20 de Junho -, o Ministério Publico promoveu,
nos termos do n.° 4 do artigo 32.° da Lei Orgénica n.° 2/2005, que, de
acordo com os n.” 1 e 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, se aplique
coima sancionatoria das ilegalidades e irregularidades especificadas no
Acorddo n.° 515/2009, de seguida sumariamente enunciadas:

3.1 — Bloco de Esquerda (B.E.), Rogério Paulo Moreira, seu Tesou-
reiro, ¢ Ana Maria Correia de Encarnagdo Campos, Antonio Anacleto

Louca, Bento Pereira Leonardo, Constantino Manuel Lemos Picarra,
Daniel Patt Arruda, Joaquim Filipe da Concei¢do Machado e Maria de
Fatima Gracio, membros da Comissdo de Direitos:

Deposito de outras receitas, que ndo donativos, na conta bancaria
exclusivamente destinada a estes ultimos, em violag@o do artigo 7.°,
n.° 2, da Lei n.° 19/2003;

Pagamento de €9.784,00 em numerario, violando o artigo 9.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003;

Recebimento de trés donativos em numerario, ndo titulados por che-
que ou transferéncia bancaria, em violagdo do artigo 7.°, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003;

3.2 — CDS — Partido Popular (CDS-PP), Martim José¢ Rosado
Borges de Freitas, seu Secretario-Geral, e Jodo Porto, José Gongalves
Roberto, Joaquim Maria Gongalves, José Gongalves, Miranda Coelho,
Simplicio Rodrigues Guimaraes e Jorge Pinho, membros do Conselho
Nacional de Fiscalizagao:

Violagdo do dever genérico de organizagdo, constante do n.° 1 do
artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, por as contas ndo englobarem toda a
actividade do Partido;

Donativos depositados em conta bancaria nao especificamente des-
tinada a esse efeito;

Pagamento de €450,00 em numerario, violando o artigo 9.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003;

Contas e saldos bancarios nao reflectidos nas contas anuais, tornando
impossivel avaliar se todas as receitas e despesas foram registadas nos
mapas enviados ao Tribunal, em violagdo do artigo 12.°, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003;

Inclusdo, nas demonstragdes financeiras, de €160.579,00 de proveitos
referentes a subvengdes recebidas pelos grupos parlamentares da Assem-
bleia Legislativa dos Agores e da Assembleia Legislativa da Madeira,
financiamento publico desprovido de suporte legal;

Falta de cumprimento integral do principio da especializagido de
exercicios, em violagdo do disposto no n.°2 do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003;

Violagdo do dever genérico de organizacdo, constante do n.° 1 do
artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, por insuficiéncia de controlo de receitas,
traduzido na impossibilidade de garantir que ndo existam recebimentos
ndo depositados e, como tal, ndo registados;

Subavaliagdo dos custos de exercicio em €93.338,00, por inclusdo
desse montante, correspondente a subsidios ndo regularizados atri-
buidos a 6rgdos autonomos, distritais e concelhias, a titulo de adian-
tamento, como saldo a receber, em violagdo do n.° 1 do artigo 12.° da
Lein.° 19/2003;

3.3 — Nova Democracia (PND), Mario Carneiro Lemos, seu
Secretario-Geral, e José Fernando Gongalves, José Manuel Fonseca
Pinto Pires dos Reis e Andreia Martins, membros do Conselho de
Fiscalizagdo:

Donativos angariados ndo depositados em conta bancaria exclusiva-
mente destinada a esse efeito, em violacdo do artigo 7.°, n.° 2, da Lei
n.° 19/2003;

Inclusdo nas contas de 2006 de €1.504,000 de custo de exercicio,
referente a correcgdes de saldos bancarios, saldos de caixa e despesas
de campanha, todos das eleigdes autarquicas de 2005, em violagdo do
n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Registo, como donativo, de €1.170,00 de despesas do Partido pagas
por filiados, em violagdo do artigo 8.°, n.° 3, alinea ¢), da Lein.® 19/2003;

3.4 — Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/
MRPP) e Alfredo Manuel Dinis da Costa Gongalves, Antonio Jodao
Costa Gamboa, Antonio José Teixeira de Sousa, Antonio Pestana Garcia
Pereira, Artur Manuel Antunes, Carlos Alberto Vieira Paisana, Carlos
Arsénio Pinto Campos, Carlos Manuel Duarte da Costa Gomes, Do-
mingos Antonio Caeiro Bulhdo, Eduardo Santos de Jesus, Fernando
Carvalho Pereira, Jodo Manuel Valente Pinto, Leopoldo Tejada Mes-
quita Nunes, Luis Carlos da Conceigdo Matias Franco, Maria Manuela
Ruivo Baildo Parreira e Orlando Paulo Ascensdo Alves, membros do
Comité Central:

Donativos angariados ndo depositados em conta bancéria exclusiva-
mente destinada a esse efeito, em violagdo do artigo 7.°, n.° 2, da Lei
n.° 19/2003;
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Impossibilidade de identificar a origem de €5.491,00 de receitas e de
concluir que as receitas em numerario nao excederam o limite de 25%
do salario minimo nacional, em violagdo do disposto nos artigos 3.°,
n.*2e3,e 12.° n.° I, ambos da Lei n.° 19/2003;

Demonstragoes financeiras com €4.676,00 de saldo de caixa, sem
folha de caixa ou outro documento que o suporte ¢ decomponha, com
a consequente incerteza quanto a natureza do mesmo, em violagdo do
dever genérico estatuido pelo n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003.

3.5 — Partido Comunista Portugués (PCP), Agostinho Nuno de Aze-
vedo Ferreira Lopes, Albano Freire Nunes, Francisco José¢ de Almeida
Lopes, Jeronimo Carvalho de Sousa, Jodo Carlos Dias Coelho, José
Anténio Garcia Capucho, Jorge Manuel Ferreira Cordeiro, Maria Ma-
nuela Mendes Cruz Bernardino, Maria Manuela Simao Pinto Angelo
Santos, Rui Jorge de Assun¢do Fernandes, Alexandre Miguel Pereira
Aratjo e Luisa Maria Paulo Aratjo, membros do Secretariado do Comité
Central, e Abilio Miguel Joaquim Dias Fernandes, Armando Conceicao
Morais de Oliveira, Aurélio Monteiro dos Santos, José Augusto Esteves,
Maria Alice Carregosa Rodrigo, Maria da Piedade Morgadinho Faustino
Monteiro dos Santos, Marilia Pereira Morais Vilaverde Cabral, membros
da Comissdo Central de Controlo:

Auséncia de procedimentos de controlo que garantam que todas as
acgoes desenvolvidas, bem como todas as receitas, custos e proveitos
associados foram reflectidos nas contas, existindo ainda saldos de caixa
de €1.000.000,00 (activo) e de €337.000,00 (passivo) cuja decompo-
si¢do e natureza nao foi possivel validar, tudo em violagdo do dever
genérico de organizac@o contabilistica estatuido no n.° 1 do artigo 12.°
da Lei n.° 19/2003;

Falta de cumprimento integral do principio contabilistico da espe-
cializagdo de exercicios, em violagdo do n.° 2 do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003;

Impossibilidade de confirmar a origem das receitas registadas em
“quotizagdes e outras contribui¢des de filiados nos partidos” e “contribui-
¢oes dos representantes eleitos”, em violagao do artigo 3.°, n.° 2, da Lei
n.° 19/2003; impossibilidade de esclarecer se €877.916,00, registados na
rubrica “quotiza¢des”, e €1.879.815,00, registados na rubrica “contribui-
¢oes de filiados do Partido”, se referem a verbas efectivamente recebidas
de filiados no Partido; impossibilidade de esclarecer se €2.306.976,00,
registados na rubrica “Contribui¢des de representantes eleitos”, se re-
ferem a montantes efectivamente recebidos de representantes eleitos do
Partido; impossibilidade de verificar se existem mecanismos de controlo
que permitam garantir que as receitas proprias sdo depositadas numa
conta bancaria exclusivamente destinada a esse efeito; incerteza quanto
a existéncia de mecanismos de controlo que permitam garantir o cum-
primento dos limites definidos no artigo 3.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2003.
De tudo resultando a violagdo do dever genérico de organizagdo conta-
bilistica, estatuido pelo n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Violagéo do dever genérico de organizagio contabilistica constante do
n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, por a reconciliagdo apresentada
ndo englobar vérias angariagdes de fundos nem a sua discriminagio
circunstanciada, como sucede com a “Festa do Avante”;

Impossibilidade de validar a origem dos proveitos de angariagao de
fundos registados e o cumprimento dos limites definidos pelo n.° 3 do
artigo 3.° da Lei n.° 19/2003, com falta de decomposigdo das parcelas
das receitas e correspondentes despesas, em violagao do dever genérico
de organizacdo contabilistica constante do n.° 1 do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003;

Violagdo do dever genérico de organizagdo contabilistica constante
don.° I doartigo 12.°da Lein.® 19/2003, decorrente da impossibilidade
de validar o cumprimento dos limites do artigo 6.° da Lei n.® 19/2003,
por falta de esclarecimento das variagdes de custos das actividades de
angariagdo de fundos e de custos com pessoal, amortizagdes e impostos
ao longo dos anos de 2004, 2005 e 2006;

Impossibilidade de concluir que pagamentos de custos foram reali-
zados por cheque ou outro meio bancério que permita a identificagdo
do montante e da entidade destinataria do pagamento, e que existem
mecanismos de controlo que permitem garantir o cumprimento dos
limites definidos no n.° 2 do artigo 9.° da Lei n.° 19/2003, em violagao
do dever genérico de organizagdo contabilistica constante do n.° 1 do
artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Auséncia de controlo sobre amortizagdes do exercicio e de mecanis-
mos que permitam garantir a razoabilidade do montante contabilizado
(€160.547,00), em violagdo do dever genérico de organizagao contabi-
listica constante do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Estimativa insuficiente em cerca de €208.000,00 de verbas para sa-
tisfazer encargos com férias e subsidios de férias, a pagar em 2007, em
violagdo do artigo 12.°, n.° 3, alinea ¢), da Lei n.° 19/2003;

Divergéncia entre os valores de contribui¢des financeiras do Partido
para a campanha autarquica de 2005, registados nas contas anuais de
2005 e 2006 (€3.855.485,00) e os valores constantes no conjunto da in-
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formacao financeira referente as actividades dessa campanha, submetidos
pela Coligagdo Democratica Unitaria PCP-PEV (CDU) ao Tribunal, em
violag@o do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Incerteza quanto a origem, natureza, recuperabilidade, exigibilidade
e eventual regularizagdo de diversas contas de natureza devedora ou
credora, designadamente nas rubricas “imobilizag¢des incorporeas”,
“existéncias”, “fornecedores”, “organizag¢des do partido”, “caixa”, “ou-
tros devedores” e “outros credores”, em violagdo do dever genérico
de organizacdo contabilistica constante do n.° 1 do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003;

Falta de valorizagao e de reconciliagdo do inventario do imobilizado
corporeo com a contabilidade, impedindo concluir sobre a veracidade
das contas e o cumprimento da alinea a) do n.° 3 do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003, em violagdo do dever genérico de organizagio contabilistica
constante do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

3.6 — Partido da Terra (MPT), Paulo Antonio Rodrigues de Noronha
Trancoso, Albano Luis Pena Lemos Pires, Antonio Manuel de Freitas
Arruda, Alberto José Correia Mesquita, Luis Filipe Carloto Marques, Ma-
nuel Ferreira dos Santos e Maria Natalia Ferreira Guimaries, membros
da Comisséo Politica Nacional, e José Inacio da Silva Ramos Antunes de
Faria, Adelino Fonseca Ferreira e Antonio José Santos Fronteira Silva,
membros do Conselho de Jurisdigdo Nacional:

Existéncia de conta bancaria ndo reflectida nas contas anuais, impossi-
bilitando concluir que todos os movimentos ali registados foram inseridos
nestas e que todos os movimentos foram efectuados através de contas
bancarias, conforme determina on.° 2 do artigo 3.°¢ on.° 1 do artigo 9.°,
em violagdo do n.° 1 do artigo 12.°, todos da Lei n.® 19/2003;

Sobreavaliagdo em €50.000,00 dos proveitos do exercicio, por inclu-
sdo de uma transferéncia bancaria daquele valor, efectuada pelo PSD a
favor do MPT e reportada as elei¢des autarquicas de 2005, nas quais o
MPT concorreu coligado, em alguns concelhos, com o PSD, em violagido
do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

3.7 — Partido Democratico do Atlantico (PDA), José Francisco Nunes
Ventura, seu responsavel financeiro, e Jos¢é Manuel Simoes Tavares,
Gualter Pereira Cordeiro ¢ Antonio José Carvalho Nunes da Cunha,
membros do Conselho Fiscal:

Subavaliagdo em €499,89 dos custos de exercicio, pela omissdo de
registo, na rubrica fornecimentos e servigos externos, de facturas do
fornecedor “Agortravel”, em violago do artigo 12.° da Lei n.® 19/2003;

Registo, como donativo, de €884,00 de despesas do Partido pagas
por filiados, em violacdo da alinea ¢) do n.°3 do artigo 8.° da Lei
n.° 19/2003;

3.8 — Partido Ecologista “Os Verdes” (PEV), José Luis Teixeira
Ferreira, seu responsavel financeiro, Heloisa Augusta Baido de Brito
Apoldnia, Maria Manuela dos Santos Ferreira Cunha e José Victor
dos Santos Cavaco, membros da Comissdo Executiva Nacional, € Ana
Paula Dias Simdes, Fernanda Manuela Almeida Pesinho e Pedro José
dos Santos Ramos, membros da Comissao de Fiscalizagdo de Contas e
de Arbitragem Nacional:

Sobreavaliagdo dos resultados pela ndo inclusdo de €1.688,00 pagos
a CP no ambito da actividade “pelo comboio é que vamos”, em violagdo
do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Sobreavaliagdo dos proveitos pela inclusdo de €21.373,00, referente
ao reembolso, pelo PCP, de despesas incorridas pelo PEV na campanha
autarquica de 2005, na qual os Partidos concorreram coligados, tudo em
violagdo do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Sobreavaliagao dos proveitos pela inclusdo, como proveito extraor-
dinario, de €12.729,00 de reembolso, pelo PCP, de despesas incorridas
pelo PEV em 2005 e nesse exercicio assumidas como custo, em violagdo
do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

3.9 — Partido Nacional Renovador (PNR), José de Almeida e Vas-
concellos Pinto-Coelho, Pedro Manuel Lopes Frade, Humberto Nuno
Lopes Mendes de Oliveira — substituido, a partir de 22/12/06, por Pedro
Domingos da Graga Marques -, Jodo Antonio Rangel Batista do Pombal,
Vasco Mamede Leitdo e José Luis Ramos, membros da Comissao Direc-
tiva Nacional, e Antonio José Botelho Perpétuo, Carlos Marques, Celso
Nuno Marques Carvalhana, Duarte Nuno Mourfo Salazar Branquinho,
Humberto Nuno de Oliveira, Joaquim Manuel Abrantes Benido, Jodo
Carlos Martins de Sousa, Jodo José Loureiro Vaz, Jorge Leal Baptista
Bardo, José Eduardo Leonardo Nobre Encarnagdo, José Manuel Costa
e Silva, Nuno Filipe Ribeiro Bispo, Nuno Miguel Agostinho Pedrosa,
Rita Alexandra dos Santos Vaz, Rui Meireles Mesquita, Sandra Carla
Rodrigues Lima Correia, membros do Conselho Nacional:

Incerteza quanto a origem, natureza, recuperabilidade, exigibilidade
e eventual regularizagdo de diversas contas de natureza devedora ou
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credora, designadamente nas rubricas de “caixa”, “outros credores” e
“acréscimos de custos”, em violagdo do dever genérico de organizacao
contabilistica constante do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de confirmar a origem de €7.681,00, registados em
“proveitos suplementares”, em violagdo dos artigos 3.°, n.°2, e 12.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de confirmar a natureza de €10.981,00 registados
em “proveitos suplementares”, em violagdo do n.°.1 do artigo 12.° da
Lein.° 19/2003;

Deficiéncias no processo de prestacdo de contas, tais como: balango
e demonstrag@o de resultados sem comparativos; falta de assinatura
das contas; falta de entrega do anexo ao balango e a demonstragao de
resultados; falta de declaragdo de que ndo € proprietario de bens sujeitos
a registo e que, por isso, ndo esta obrigado a apresentar o inventario
anual do patrimoénio, exigido pelo artigo 12.°, n.° 3, alinea a), da Lei
n.° 19/2003; e ndo envio ao Tribunal da totalidade dos extractos bancarios
da Caixa de Crédito Agricola, referentes a 2006, e do BES, referentes
ao ultimo trimestre do ano. Tudo em violagdo do dever genericamente
estatuido no artigo 12.°,n.° 1, e n.° 7, alinea a), da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de concluir que todas as receitas registadas foram
depositadas em contas bancarias exclusivamente destinadas a esse efeito,
em violacdo do artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de verificar que €1.481,00 de despesas foram pagas
através das contas bancarias, em violag@o do artigo 12.°, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003;

3.10 — Partido Operario de Unidade Socialista (POUS) e Carmelinda
Maria dos Santos Pereira, José Julio Santana Henriques, Joaquim An-
tonio Costa Franco Pagarete e Carlos Alberto Aratijo Melo, membros
do Secretariado Nacional Executivo:

Subavaliagao, em €1.200,00, dos custos do exercicio, pela ndo inclusdo
nas demonstragdes financeiras das rendas da sede de Lisboa, em violagdo
da alinea b) do n.° 7 do artigo 12.° da Lei n.® 19/2003, por referéncia ao
n.° 4 do artigo 3.° do mesmo diploma;

3.11 — Partido Popular Monarquico (PPM), Armando Carlos Soares
Ferreira, seu Secretario-Geral, e Bruno Miguel Pires de Jesus Nunes,
Carlos Antonio Rodrigues Gongalves Ribeiro, Maria Francisca Pacheco
Camara, José Luis da Silva Simdes ¢ Rui Manuel Fontes da Silveira,
membros da Comissao Revisora de Contas:

Intempestividade do envio das contas, em desrespeito do prazo esta-
tuido no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 19/2003;

Sobreavaliagéo dos proveitos do exercicio em €50.000,00 pela inclu-
sdo de uma transferéncia bancaria daquele valor, feita pelo PSD a favor
do PPM e reportada as elei¢des autarquicas de 2005, nas quais o MPT
concorreu coligado, em alguns concelhos, com o PSD, em violagao do
n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de esclarecer se €2.786,00 de movimentos financei-
ros, revelados na analise de determinada reconciliagdo bancaria com o
BPI, se encontram ou ndo registados nas demonstragdes financeiras,
em violagdo do dever genérico de organizagdo constante do n.° I do
artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

3.12 — Partido Social Democrata (PPD/PSD), José Manuel Matos
Rosa, seu Secretario-Geral Adjunto, e Eduardo Azevedo Soares, Paula
Teixeira da Cruz, Arlindo Marques Cunha, Maria da Assuncéo Esteves,
Luis Miguel Pais Antunes, Manuel Lancastre, Miguel Macedo, José
Macério Correia, Joaquim Coimbra, Regina Ramos Bastos, Alvaro dos
Santos Amaro, Telmo José Moreno, Antonio Martins, Pedro da Vinha
Costa, Pedro Manuel M. Machado, Pedro Oliveira Pinto e Paulo Batista
Santos, membros do Conselho Nacional:

Demonstragdes financeiras que ndo reflectem a totalidade das activida-
des de funcionamento corrente e promocional do Partido, impossibilidade
de concluir que a totalidade das receitas se encontra reflectida nessas
demonstragdes e informagdo financeira corrente com incongruéncias
e incoeréncias ndo explicadas relativamente a informagao apresentada
em 2004 e 2005, tudo em violagdo do dever genérico de organizagdo
contabilistica constante no n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Falta de cumprimento integral do principio da especializagdo de
exercicios, em violagdo do n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Incerteza quanto a origem, natureza, recuperabilidade, exigibilidade
e eventual regularizagdo de diversas contas de natureza devedora ou
credora, nas rubricas “outros devedores”, “resultados transitados” e
“fornecedores”, em violagdo do dever genérico de organizacdo conta-
bilistica constante do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de reconciliar a informagdo contida no inventario
imobilizado corpdreo com os registos contabilisticos, impeditiva da
verificagdo da veracidade das contas e do cumprimento da alinea @)
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do n.° 3 do artigo 12.°, em violagdo do dever genérico de organizagdo
contabilistica constante do n.° 1, desta mesma disposi¢ao;

Impossibilidade de avaliar em que medida os subsidios atribuidos
pela sede nacional do Partido as estruturas distritais, no montante de
€1.857.519,00, terdo sido integralmente utilizados, ou ndo, e se a dife-
renga credora apurada (no valor de €16.067,00) corresponde a verbas
transferidas para as estruturas que tenham sido objecto de integragéo con-
tabilistica ou a verbas em transito, ndo sendo também possivel concluir
quanto a razoabilidade da regularizag@o contabilistica operada em 2006
por contrapartida de resultados transitados (no valor de €1.699.453,00),
nem apurar — entre os registos das estruturas distritais e o registo da
sede nacional — qual o montante que deveria estar reconhecido em
custos de 2006 ou avaliar em que medida o resultado da regularizagdo
dos saldos afecta esses mesmos custos. Tudo em violagdo do n.° 1 do
artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Inclusdo, nas demonstra¢des financeiras, de €3.867.115,00 de pro-
veitos referentes a subvengdes recebidas pelos grupos parlamentares
da Assembleia Legislativa dos Agores e da Assembleia Legislativa da
Madeira, financiamento publico desprovido de suporte legal;

Insuficiéncias da base documental de alguns custos, concretamente,
de arrendamentos celebrados pelo PSD na Madeira e pela Fundagdo
Social Democrata da Madeira, da quantificagio e valorizagdo das horas
de trabalho correspondentes a servigos “pro bono” e da identificagio
das pessoas envolvidas e sua relagdo com o PSD na Madeira e ou com a
Fundagio Social Democrata da Madeira, impossibilitando a confirmagio
de que tal foi registado nas contas e por valores correntes e de mercado.
Tudo em violagdo do dever genérico estatuido no n.° 1 do artigo 12.°
da Lei n.° 19/2003;

Subavaliagio do lucro do exercicio, em €74.066,00, por subavaliagdo
do passivo em €26.068,00 e sobreavaliagdo dos resultados transitados em
€100.134,00, em resultado de nao se terem incluido, nas demonstragdes
financeiras, €26.068,00 de custos de 2006 e se terem registado custos de
€100.134,00 que respeitam ao ano de 2005, tudo em violagéo do n.° 1
do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Diferengas entre os montantes das receitas e despesas da campanha
eleitoral autarquica de 2005 incluidas nas contas anuais e os montantes
declarados na informagao financeira da campanha, nio tendo o Partido
preparado a reconciliagdo solicitada para o respectivo esclarecimento,
em violagdo do dever genérico de organizagdo contabilistica constante
do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;

Sobreavaliagdo dos proveitos de exercicio, bem como dos resulta-
dos transitados e do activo, decorrente da inexisténcia de provisdes
para quotas de filiados em divida (€2.641.870,00), reconhecidas como
receita, mas pendentes de cobranga, em violagao do n.° 1 do artigo 12.°
da Lei n.° 19/2003;

3.13 — Partido Socialista (PS) e Anténio Domingues Azevedo, Mario
Neto Reis Lourengo, Ana Paula Laureano Noivo, José Manuel Serra
Andrade, Isilda Maria P. Santos Varges Gomes, Antonio José Ribeiro
Braz e Carlos Antonio Silva Monteiro, membros do Conselho Nacional
de Fiscalizagdo Econémica e Financeira:

Deposito de contribui¢des de eleitos pela Assembleia Legislativa dos
Acores, no montante de €38.126,00, bem como de outros proveitos, no
valor de €2.575,00, na conta bancaria de donativos, em violagao do n.® 2
do artigo 7.° da Lei n.° 19/2003;

Incerteza quanto a regularizacdo de saldos, fruto da integracdo nao
esclarecida das varias actividades das eleigdes autarquicas, em violagao
do dever genérico constante do artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de avaliar se os movimentos de receitas e despesas
foram efectuados através de contas bancarias, de forma a respeitar o
n.° 2 do artigo 3.° ¢ o n.° 1 do artigo 9.°, ambos da Lei n.° 19/2003, em
violagdo do artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de apurar o montante que deveria estar reconhecido
em custos (e ndo como valor a receber no activo) ou de avaliar em que
medida o resultado da regularizagdo de movimentos em aberto entre
os registos das diversas federagdes e o registo da sede nacional afecta
os custos do exercicio, em violagdo do dever genérico de organizagio
contabilistica constante do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.® 19/2003;

Inclusdo de €1.686.525,00,00 nos proveitos, referentes as subvengoes
recebidas pelos grupos parlamentares da Assembleia Legislativa dos
Acores e da Assembleia Legislativa da Madeira, financiamento publico
desprovido de suporte legal;

Insuficiéncia de mecanismos internos de controlo das actividades
correntes, tornando impossivel confirmar que todas as operacdes de
funcionamento corrente e promocional do exercicio foram adequada-
mente reflectidas nas demonstragdes financeiras, sendo que nem todas as
contas bancarias estdo reflectidas na contabilidade e existe imobilizado
(prédios) também ndo reflectido no Balango, em violagdo do dever
genérico constante do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003;
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3.14 — Representante do Partido Socialista Revolucionério (PSR)
José Antdnio Formosinho de Palhares Falcdo e Elio Sucena, Fernando
Jodo Faria, Henrique Gil, Joana Lucas, Maria José Martins e Nuno
Milagre, membros do Comité Central:

Intempestividade do envio das contas anuais ao Tribunal, em violagao
do prazo estatuido no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 19/2003;

Deposito de €11.800,00 de donativos em conta bancéria ndo exclu-
sivamente destinada a esse efeito, sendo que o Partido utilizava uma
unica conta bancéria para movimentar todas as receitas, nela se tendo
depositado ainda €975,00 de quotizagdes, tudo em violagdo do n.° 2 do
artigo 7.° da Lei n.° 19/2003;

Deficiéncias no processo de prestagéo de contas, tais como: falta de coinci-
déncia entre o total do activo (balango) e o total do capital proprio, adicionado ao
passivo; ndo disponibilizagio dos “mapas de reintegragdes e amortizagdes”; re-
feréncia a aquisi¢ao, em anos anteriores, de imobilizado no valor de €33.936,00
e registo de amortizagdes acumuladas, no montante global de €33.263,00,
quando as contas do exercicio de 2005 ndo apresentavam quaisquer valores
de imobilizado; impossibilidade de verificagdo da composi¢ao do saldo da
rubrica de fornecedores (€176,00). Tudo em violac@o do dever genericamente
estatuido no artigo 12.°,n. 1 e 7, alinea a), da Lei n.° 19/2003.

3.15 — Fernando Nunes da Silva, Daniel Oliveira, Antonio Matos
Gomes, Jodo Afonso, Paulo Areosa, Romeu Fernando Martins de Sousa,
Albano Ramos Ferreira Torres, membros do Secretariado do partido
Politica XXI, e Mario Prista Alves Casquilho, José Luis Alves dos Reis,
Antonio Monteiro de Almeida Taborda, Fernando Sousa Caeiros € Ma-
nuel Teixeira Ribeiro, membros da respectiva Mesa do Conselho Geral:

Intempestividade do envio das contas anuais ao Tribunal, em violagdo
do prazo estatuido no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 19/2003;

Deposito de donativos em conta bancaria ndo exclusivamente des-
tinada a esse efeito, em violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 7.° da
Lei n.° 19/2003;

Sobreavaliaco do activo em €808,00, por inclusdo no balango de um saldo
areceber, naquele montante, respeitante a honorarios pagos a uma sociedade
de advogados, cujo documento de despesa nunca foi apresentado, violando
o dever genérico constante do artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

Falta de registo nas demonstragdes financeiras de €9.006,00 de coimas
em divida, com consequente subavaliagdo do passivo e dos custos de
exercicio, em violagao do dever genérico contido non.° 1 do artigo 12.°
da Lei n.° 19/2003.

4 — Nos termos da promog¢ao do Ministério Publico (doravante,
Promogao), as ilegalidades e irregularidades identificadas, punidas contra-
-ordenacionalmente nos termos do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, foram
cometidas e vém imputadas ndo apenas aos partidos, mas igualmente aos
respectivos responsaveis financeiros, que o Ministério Publico identifica
em funcdo do que resulta dos autos (apensos e diligéncias efectuadas
pela ECFP). Neste ultimo caso, o Ministério Publico considerou que
se encontravam investidos num dever de garante, cabendo-lhes “evitar
as ilegalidades/irregularidades detectadas, tomando as adequadas pro-
vidéncias para que as mesmas nao tivessem ocorrido, implementando
procedimentos e dinamizando mecanismos de responsabilizagao interna,
a fim de dificultar que outros intervenientes pudessem condicionar nega-
tivamente o cumprimento das obrigagdes que oneravam o Partido”, pelo
que, ao ndo terem “adoptado tais providéncias e procedimentos, para
que as contas de 2005 respeitassem a Lei do Financiamento dos Partidos
Politicos”, participaram, “com dolo, no cometimento das infrac¢des
detectadas”. Considerou o Ministério Publico, em suma, que, partidos
e responsaveis financeiros, “conheciam e representaram as exigéncias
legais quanto a elaboragdo das contas do Partido no ano de 2006, mas
abstiveram-se de as organizar de forma adequada e em conformidade
com tais exigéncias”.

5 — A Promogdo ndo responderam o PDA, o PNR, o PPM e os res-
pectivos responsaveis financeiros. Os demais responderam, em geral,
que, se infrac¢des cometeram, foi sempre sem dolo e, em especial, nos
termos que, em relagdo a cada um deles, serdo adiante referidos.

6 — Foram ainda ouvidas, por escrito, por ndo se ter antevisto como
necessaria a forma presencial de audicdo, as testemunhas indicadas
por José Manuel de Matos Rosa, as quais, em geral e no essencial,
confirmaram o que por si foi alegado e atestaram o esfor¢o deste para
cumprir integralmente as obrigagdes legais.

Il — Fundamentacao

7 — Consideragdes gerais

Antes da analise das diferentes contra-ordenagGes em especial, pelas
quais o Ministério Publico promove a aplicagdo de coimas, importa
considerar algumas questdes gerais. Vejamos.

7.1 — Os factos dados por verificados no Acérddo n.° 515/2009 e
constantes da Promogao concretizam situagdes de incumprimento de
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especificos deveres, de distinta natureza, impostos pela Lein.® 19/2003.
Existem, porém, outras situagdes em que, ndo se verificando a violagdo
desses deveres, ocorrem, contudo, deficiéncias ou insuficiéncias de
organizagao contabilistica que comprometem a fiabilidade das contas
apresentadas, impedindo o conhecimento da real situagdo financeira
e patrimonial dos partidos e nao possibilitando a verificagdo do cum-
primento das obrigagdes a que eles estdo legalmente adstritos. Estes
factos consubstanciam irregularidades que podem atentar contra o dever
genérico de organizagdo contabilistica que a Lei n.° 19/2003 consagra
no n.° 1 do seu artigo 12.° (Regime contabilistico) e, como tal, ndo po-
dem deixar de ser, nesse caso, sancionados como violagdo de tal dever,
sendo, assim, improcedentes os pontos de vista diversos, sustentados
por alguns dos arguidos.

Como se afirmou no Acordao n.° 198/2010, “Aquela [Lei n.° 19/2003]
¢, fundamentalmente, uma actualizag@o correctiva desta ultima [Lei
n.° 56/98]. Por isso, a quase totalidade das orientagdes anteriores que
este Tribunal adoptou nesta matéria mantém, na integra, a sua actuali-
dade. Assim, como ja se assinalava no Acérddo n.° 455/2006, relativo
as contas de 2003 e estando ainda em vigor a Lei n.° 56/98, quando
esta «sucessivamente, no seu artigo 14.°, pune com coima e qualifica
como contra-ordenagdo o incumprimento das obrigagdes impostas aos
partidos na matéria em causa, claro ¢ que tal contra-ordenagao tanto
pode resultar da infrac¢do do dito dever genérico, como da de qualquer
dos deveres especificos que as suas normas impdem. S6 que enquanto
neste segundo caso estamos perante uma determinagdo precisa do tipo
contra-ordenacional, de tal maneira que ele s6 é preenchido exactamente
por um comportamento desconforme a conduta imposta, ja no primeiro
se depara com um tipo bastante mais aberto, cujo preenchimento é
susceptivel de se operar através de condutas multiplas e diversas, ou de
também diversificadas conjugagdes dessas condutas; ponto é que elas
tenham a ver com o desrespeito de regras ou exigéncias decorrentes da
propria logica técnica da organizagdo contabilistica, de tal modo que a
sua verificagdo ponha em causa, em maior ou menor medida, a fiabili-
dade da contabilidade partidaria, ou seja, a possibilidade [...] de através
dela se conhecer, de forma rigorosa, a situacdo financeira e patrimonial
do partido e o cumprimento de certas suas obrigagdes legais na matéria
[...]». Como entdo se acrescentou, «esta distinta natureza das normas
que suportam a defini¢do do comportamento contra-ordenacional divide
as infrac¢des identificadas pelo Ministério Publico em dois grupos: o
formado pelas violagdes de determinagdes concretas da lei [...] e aquele
em que a inobservancia se reporta a um dever genérico respeitante a
organizagao contabilistica [...]». Mas, como logo também se afirmou,
estando embora em causa, «nesta segunda situagdo, aquilo que o Tri-
bunal define no Acoérdao n.° 288/2005 como «um tipo bastante mais
aberto», ndo deixa este de conter «[...] a descri¢ao da matéria proibida e
de todos os outros requisitos [dos quais depende que] uma punigao seja
levada até a um ponto em que se tornem objectivamente determinaveis
os comportamentos proibidos e sancionados e, consequentemente, se
torne objectivamente motivavel e dirigivel a conduta dos cidados [...]»
(Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal. Parte Geral, tomo I, Coimbra,
2004, pp. 173/174)”.

7.2 — Também conforme se afirmou no Acérddo n.° 455/2006, cabe
referir, como entdo se fez a proposito de norma equivalente, a “particular
estrutura da norma sancionatéria, que actua por remissdo geral para o
incumprimento das obrigagdes (positivas) elencadas nos diversos artigos
do Capitulo II [...], respeitante ao financiamento dos partidos. Significa
isto que o «[...] facto ilicito e censuravel que preench[e] um tipo legal
no qual se comine uma coimay (artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 433/82),
se obtém sempre por associa¢do de duas normas: a propriamente san-
cionatoria [...] e a (as) que, definindo (pela positiva) o comportamento
devido, contém implicitamente a definicdo do comportamento proibido.
A sang¢do, como decorre da propria norma que a estabelece [...], refere-se
ndo a cada irregularidade ou a cada incumprimento, mas sim a globali-
dade dos comportamentos integradores de incumprimento. Funcionam,
assim, esses diversos comportamentos como modalidades distintas (e
cumulativas) de preenchimento do tipo contra-ordenacional”, constante,
hoje, do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003.

7.3 — O CDS-PP suscita a inconstitucionalidade do artigo 103.°-A,
n.° 3, daLein.® 28/82, de 15 de Novembro, na redacg¢do da Lei n.° 88/95,
de 1 de Setembro, na interpretagdo de que ndo sera recorrivel a coima
que venha eventualmente a ser aplicada pelo Plenario do Tribunal Cons-
titucional, por alegada violagdo do disposto no artigo 32.°, n.° 1 da
Constituigdo.

Esta questdo, porém, foi ja resolvida pelo Tribunal no Acdrdao
n.° 313/2007 (assim como, repetidamente, no Acérdao n.° 198/2010),
onde se concluiu no sentido da ndo inconstitucionalidade que agora, uma
vez mais, se reitera. Ponderou, entdo, o Tribunal, em termos que agora
se renovam: “Conforme referiu Eduardo Correia, em «Direito penal e
de mera ordenagao-social», no B.F.D.U.C., n.° XLIX (1973), pag. 268,
«a contra-ordenagdo ¢ um aliud que se diferencia qualitativamente
do crime na medida em que o respectivo ilicito e as reac¢des que lhe
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cabem ndo sdo directamente fundamentaveis num plano ético-juridico,
ndo estando, portanto, sujeitas aos principios e corolarios do direito
criminal». Na contra-ordenag@o o substrato da valoragao juridica ndo ¢
constituido apenas pela conduta axiolégico-socialmente neutra, sendo a
proibigdo legal da mesma que lhe confere a qualificacdo de ilicita. Dai
que a natureza puramente patrimonial da sanc¢@o que lhe ¢ aplicavel (a
coima) se diferencia claramente, na sua esséncia e finalidades, das penas
criminais, inclusive da multa. Esta variagdo do grau de vinculagéo aos
principios do direito criminal e a autonomia do tipo de sang@o previsto
para as contra-ordenagdes, repercute-se a nivel adjectivo, ndo se justifi-
cando que sejam aplicaveis ao processo contra-ordenacional duma forma
global e cega todos os principios que orientam o direito processual penal.
A introdug@o do n.° 10 no artigo 32.°, da C.R.P., efectuada pela revisdo
constitucional de 1989, quanto aos processos de contra-ordenagdo, e
alargada, pela revisdo de 1997, a quaisquer processos sancionatorios,
ao visar assegurar os direitos de defesa e de audiéncia do arguido nos
processos sancionatorios ndo penais, os quais, na versao originaria da
Constituigdo, apenas estavam expressamente assegurados aos arguidos
em processos disciplinares no dmbito da fungdo publica (artigo 270.°,
n.° 3, correspondente ao actual artigo 269.°, n.° 3), denunciou o pensa-
mento constitucional de que os direitos consagrados para o processo
penal ndo tinham uma aplicag@o directa aos demais processos sanciona-
torios, nomeadamente ao processo de contra-ordenagio. Assim, o direito
ao recurso actualmente consagrado no n.° 1, do artigo 32.°, da C.R.P.
(introduzido pela revisdo de 1997), enquanto meio de defesa contra a
prolagdo de decisdes jurisdicionais injustas, assegurando-se ao arguido
a possibilidade de as impugnar para um segundo grau de jurisdi¢do, ndo
tem aplicagdo directa ao processo de contra-ordenagdo. Conforme se
sustentou no Acorddo n.° 659/06, deste Tribunal, cuja fundamentacéo
acompanhamos de perto, nos direitos constitucionais a audiéncia e a
defesa, especialmente previstos para o processo de contra-ordenagio e
outros processos sancionatorios, no n.° 10, do artigo 32.°, da C.R.P., ndo
se pode incluir o direito a um duplo grau de apreciacdo jurisdicional.
Esta norma exige apenas que o arguido nesses processos nao penais
seja previamente ouvido e possa defender-se das imputagdes que lhe
sejam feitas, apresentando meios de prova, requerendo a realizagao de
diligéncias com vista ao apuramento da verdade dos factos e alegando
as suas razdes”.

7.4 — O CDS-PP alega ainda a “ilegitimidade” dos arguidos pes-
soalmente demandados na Promogao, sustentando que o n.°2 do ar-
tigo 29.° “do Decreto-Lei n.° 19/2003 de 20JUN” (sic), ao abrigo do
qual viria promovida a aplicag@o de coimas aos responsaveis pessoais
pelas infracgdes detectadas, esta ferido de violagdo de “lei de fundo”,
designadamente face ao disposto no artigo 103.°-A da Lein.® 28/82 e ha
ainda de considerar-se revogado, atento o preceituado nos artigos 33.°
e 34.° da Lei Orgénica n.° 2/2005, de 10 de Janeiro.

Em primeiro lugar, impde-se referir que nenhuma questio de “legitimi-
dade” se coloca. Desde logo, sendo as infracgdes imputadas pessoalmente
pelo Ministério Publico aos respondentes, estes t€ém toda a legitimidade
para estar nos autos, nomeadamente para se defenderem. Em segundo
lugar, ¢ aqui indiferente cotejar o regime instituido na Lei n.° 19/2003
com a Lei n.° 28/82, quando ¢ a propria Lei Organica n.° 2/2005 que
remete expressamente para as san¢des previstas na Lei n.° 19/2003. Por
fim, ndo se compreende exactamente o que pretendem os respondentes
quando aludem a revogagdo, presume-se que tacita, do artigo 29.°, n.° 2,
da Lei n.° 19/2003 pelos artigos 33.° e 34.° da Lei Organica n.° 2/2005,
pois que ndo explicam como atingiram tal conclus@o. Ainda assim,
sempre se dira que o n.° 1 do artigo 46.° da citada Lei Orgénica se refere
expressamente as sangdes previstas na Lei n.° 19/2003, pelo que, se
alguma intengdo o legislador tivera de revogar o n.° 2 do artigo 29.° da
Lei n.° 19/2003, seguramente que o teria feito de forma expressa. De
resto, nada na letra da Lei Orgénica 2/2005 pode inculcar a conclusio
defendida, quando ¢ certo que a referéncia a “partidos”, com a omissao
de “responsaveis pessoais” (cré-se que possa ser este o argumento
inexplicado) ndo significa que estes ficam excluidos da responsabilidade
contra-ordenacional, uma vez que esta resulta expressa e directamente
da Lei n.° 19/2003 e ja fora introduzida pela Lei n.° 23/2000, de 23 de
Agosto. A omissdo da referéncia expressa aos responsaveis pessoais nos
artigos 32.° ¢ 33.° da Lei Organica 2/2005 apenas exige uma interpretagdo
no sentido de que também aqueles, quando identificados na Promogao,
tém de ser notificados desta, a fim de exercerem os seus direitos de
defesa (artigo 32.° da CRP).

7.5 — Mais sustenta 0 CDS-PP a nulidade da Promogéo, por na mesma
serem feitas “meras afirmac¢des sem especificar das circunstancias de
modo, tempo e lugar em que as mesmas ocorreram ¢ de quem foram
os seus executantes. [...] fazendo recair sobre os arguidos o encargo de
serem eles a demonstrar que falharam e onde”, sendo que o STJ decidiu,
através do Acordao de Fixagao de Jurisprudéncia n.® 1/2003, que a impu-
tacao dos factos respeitantes a uma contra-ordenagao equivale a acusagao
em processo penal”. Concluem os respondentes verificar-se a nulidade
prevista na alinea c) do artigo 119.° do Cédigo de Processo Penal.
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O Tribunal Constitucional teve ja oportunidade de se pronunciar sobre
esta questdo, o que fez através do Acordio n.° 99/2009, ai afirmando,
além do mais, o seguinte:

“[...] a norma do artigo 32.°, n.° 10, da CRP — introduzida pela
revisdo constitucional de 1989 quanto aos processos de contra-
-ordenacgdo e alargada pela revisdo de 1997 a quaisquer processos
sancionatorios — implica a inviabilidade constitucional da aplicagado
de qualquer tipo de sangdo, contraordenacional, administrativa, fiscal,
laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem que o arguido seja previa-
mente ouvido (direito de audi¢ao) e possa defender-se das imputagdes
que lhe sdo feitas (direito de defesa), reagindo contra uma acusagao
prévia, apresentando meios de prova e requerendo a realizagdo de
diligéncias tendentes a apurar a verdade (cf. Ac. n.° 659/06 e Jorge
Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo I,
Coimbra, 2005, p. 363).

Sem prejuizo dos demais direitos que outras normas constitucionais
incluem no conjunto das garantias asseguradas aos arguidos em pro-
cessos sancionatorios (cf. Artigo 20.° da CRP), o alcance atribuivel
a norma do n.° 10 do artigo 32.° ¢, todavia, conforme igualmente
acentuado na jurisprudéncia constitucional, apenas o que se deixou
exposto, tendo sido rejeitada, no ambito da revisdo constitucional de
1997, uma proposta no sentido de se consagrar o asseguramento ao
arguido, “nos processos disciplinares e demais processos sancionato-
rios”, de “todas as garantias do processo criminal” (artigo 32.°-B do
Projecto de Revisdo Constitucional n.° 4/VII, do PCP; cf. o corres-
pondente debate no Didrio da Assembleia da Repuiblica, 2.* série-RC,
n.° 20, de 12 de Setembro de 1996, pp. 541—544, e 1.? série, n.° 95,
de 17 de Julho de 1997, pp. 3412 e 3466) [cf. Ac. n.° 659/06].

Quer isto significar que a configurag@o constitucional do processo
contra-ordenacional, se o subordina ao reconhecimento de um con-
junto de garantias inerentes a respectiva natureza sancionatoria, nao
o0 equipara, contudo, ao processo penal, ndo conduzindo, por isso, no
plano da aplicag@o do direito ordinario, a directa transposigdo para o
primeiro de todas e quaisquer regras expressamente previstas para o
segundo, designadamente em termos de os elementos que este parti-
cularmente inclui se tornarem, so por isso, comuns aquele.

-]

Dos direitos de audig¢do e de defesa consagrados no artigo 32.°,
n.° 10, da CRP, e densificados no artigo 50.° do RGCO, extrai-se
com toda a certeza que qualquer processo contra-ordenacional deve
assegurar ao visado o contraditorio prévio a decisdo; que este sO
podera ser plenamente exercido mediante a comunicagdo dos factos
imputados; que a comunicagdo dos factos imputados implica a des-
crigdo sequencial, narrativamente orientada e espacio-temporalmente
circunstanciada, dos elementos imprescindiveis a singularizagdo do
comportamento contra-ordenacionalmente relevante; e que essa des-
cricdo deve contemplar a caracterizagdo, objectiva e subjectiva, da
acgdo ou omissao de cuja imputagdo se trate.

Na férmula utilizada pelo Assento n.° 1/2003 do STJ (DR 21
série I-A, de 2003-01-25), os direitos de defesa e audiéncia assegurados
no dmbito do processo contra-ordenacional implicardo, em sintese, que
ao arguido seja dada previamente a conhecer “a totalidade dos aspectos
relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito”.

Assente que o processo particular previsto no artigo 103.°-A da
LTC, se ndo comporta uma analogia integral com os processos de apli-
cacdo de coimas por decisdo de autoridades administrativas regulados
pelo Decreto-Lei n.° 433/82, ndo podera implicar o reconhecimento
em inferior grau dos direitos de defesa e audiéncia que para este se
prevéem no ja referido artigo 50.° do RGCO, a questdo que, perante
o0 que exposto fica, cumpre agora resolver consiste em saber se o
contetido do despacho de promogdo exarado nos presentes autos ¢
insusceptivel de propiciar aquele conhecimento. A semelhanga de
qualquer outro texto, mesmo que ndo juridico, o despacho de pro-
mocao carece de ser lido e interpretado de forma global e integrada,
devendo a avaliag@o que sobre ele incida tomar em conta a completude
da unidade de sentido cuja apreensdo seja pelo mesmo globalmente
proporcionavel.

[...] A narrativa contida no despacho de promogéo permite o es-
tabelecimento de que o comportamento que ao arguido se imputa é
omissivo e que tal omissdo consistiu na ndo adopgao das providéncias
cabidas nos respectivos poderes de gestdo financeira do partido e
susceptiveis de acautelar o cumprimento da obrigagao de apresentagdo
de uma conta consolidada referente ao ano de 2003. Significa isto
que, ao invés do que ¢ sustentado pela defesa, o Ministério Publico
ndo se limita a fazer mengdo aos factos relativos ao CDS-PP, nem
intenta obter a condenagao do arguido como «decorréncia directa e
imediata da condena¢do do CDS-PP», o que directamente conduz a
ter por inverificado o fundamento de que ¢ feita derivar a conjecturada
possibilidade de violagdo do direito ao processo equitativo previsto
no artigo 20.%, n.° 4, da CRP.”
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Ora, a situag@o sub judice apresenta caracteristicas que permitem
concluir, tal como no Acoérdao n.° 99/2009, que a Promogao exarada
nos presentes autos propicia o conhecimento da “totalidade dos aspectos
relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito”. Acrescente-
-se, por fim, que na propria Promogao consta expressamente referido
que a mesma assenta no julgamento operado pelo Acérdao n.° 515/2009
deste Tribunal, o qual é do conhecimento dos partidos (pois que lhes foi
notificado) e se encontra publicado. Neste particular, nao pode ainda
deixar de se afirmar que o zeloso cumprimento das obriga¢des em matéria
de financiamento partiddrio impde o conhecimento da jurisprudéncia
do Tribunal, ndo podendo ser considerado relevante que responsaveis
financeiros partidarios aleguem desconhecimento do teor de decisdes
notificadas aos partidos e objecto de publicagdo. Em suma, nenhuma
nulidade da Promogao se verifica.

7.6 — Uma outra questdo que importa também dilucidar ¢ a dos
critérios de imputagdo da responsabilidade dos “dirigentes dos partidos
politicos que pessoalmente participem na infrac¢do”, uma vez que, nos
termos do disposto no n.° 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, também
eles respondem contra-ordenacionalmente pela mesma. A este propo-
sito, o Tribunal afirmou no Acérdao n.° 198/2010, referindo, designa-
damente, o Acordao n.° 250/2006, em relagdo ao preceito equivalente
da Lei n.° 56/98, mas em termos que valem inteiramente para o actual
artigo 29.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2003, que “os dirigentes partidarios a
que estes preceitos se referem sdo aquelas pessoas que exerceram, no
periodo em causa, “fungdes de direc¢do no Partido, individualmente
ou enquanto membros de um 6rgdo colegial, neles se incluindo os diri-
gentes das estruturas descentralizadas ou autdbnomas”, sendo que “uma
vez que se trata de matéria atinente a organizagdo interna dos partidos,
sO por via dos respectivos estatutos é que se pode apurar quem sdo as
pessoas com fungdes de direcgdo”. Por outro lado, acrescentou-se ainda,
“importa considerar que s6 pode ser imputada responsabilidade contra-
-ordenacional aos dirigentes «que tenham participado pessoalmente» nas
infracgdes verificadas relativamente as contas dos partidos. Assim, tal
responsabilidade fica limitada aos dirigentes com responsabilidades no
ambito da elaboragao, fiscalizacéo e aprovagdo das contas dos partidos,
pois s6 esses podem ter tido participag@o pessoal no incumprimento das
obrigacdes impostas aos partidos em matéria de financiamento e organi-
zagao contabilistica, devendo, também aqui, recorrer-se aos estatutos de
cada Partido para verificar a quem foram atribuidas competéncias nesse
dominio”. Com efeito, sobre estes dirigentes recai o dever de garantir
o cumprimento das obrigagdes impostas aos partidos em matéria de
financiamento e organizagdo contabilistica. Trata-se de um dever de
garante, pelo que, como tal, compete a tais dirigentes, no exercicio dos
seus poderes, desenvolver, no interior das estruturas partidarias, formulas
procedimentais e mecanismos de responsabiliza¢do interna, de modo
a tornar mais dificeis as condi¢des que comprometam o cumprimento
das obrigagdes que oneram os partidos. Deste modo, os dirigentes em
causa sdo contra-ordenacionalmente responsaveis, nos termos previstos
na Lei n.° 19/2003, ndo apenas nas hipdteses em que, por ac¢des suas,
tiverem originado directamente o resultado antijuridico, mas, também,
quando tiverem contribuido, por omissdo, causal ou co-causal, para a
produgdo de tal resultado.”

Na sequéncia da jurisprudéncia acima citada, o Ministério Publico
promoveu a aplicagdo de coimas aos dirigentes que integram os varios Or-
gaos partidarios com competéncias estatutarias em matéria de elaboragido
e ou aprovagdo de contas dos partidos, excluindo apenas os integrantes
de orgdos cujo extenso numero de elementos resulta— na dptica da
Promogao — num “esbatimento” do dever de garante imposto por lei.
Sucede, porém, que a opgao por tal critério (de cariz quantitativo) suscita
uma inultrapassavel dificuldade, assente na impossivel determinagio
de qual o nimero de elementos de um 6rgédo colegial que determina a
exclusdo de responsabilidade dos mesmos, por dilui¢do do dolo. Assim, o
critério de imputagdo do facto ao agente nio pode redundar na apreciagdo
do niimero (maior ou menor) de dirigentes que compdem determinado
6rgdo com competéncia estatutaria para elaborar e ou aprovar contas.
Antes, tal critério ndo pode deixar de impor que se averigue quais sao
os orgdos partidarios sobre os quais impende o dever de garante supra
analisado, tanto mais que a elaboragdo e aprovagdo das contas sera
sempre o resultado da vontade do partido exercida funcionalmente pelo
o6rgdo (ou 6rgdos) com competéncia para o efeito. E porque tal exercicio
funcional constitui o resultado da acg@o dos dirigentes que compdem o
6rgao, o elevado numero de elementos que o compdem nao pode, por
si 50, afastar a responsabilidade dos mesmos.

Nesta matéria, porém, a propria lei estabelece um mecanismo de iden-
tificagdo dos responsaveis partidarios, primariamente dependente de indi-
cagdo, pelos proprios partidos, dos individuos a quem tenha sido deferida
aresponsabilidade ultima pela fidedignidade das contas partidarias. Ou
seja, aqueles a quem se imponha, em especial, o dever de garante acima
referido. Com efeito, assim sucede em relag@o as contas das campanhas
eleitorais, para as quais o artigo 18.°, n.° 2, da Lei Orgéanica n.° 2/2005
prevé expressamente a responsabilidade dos mandatdrios financeiros,
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nao obstante as contas das campanhas eleitorais serem também objecto
de aprovagao pelos o6rgaos partidarios competentes. Quanto as contas
anuais, o n.° 1 do referido artigo 18.° da Lei Organica n.° 2/2005 estatui
que “anualmente, os partidos politicos apresentam ao Tribunal Constitu-
cional [...] as respectivas contas, devendo, no ano anterior, comunicar a
Entidade o seu responsavel, quer seja pessoa singular ou 6rgdo interno
do partido[...]” (negrito aditado), sendo que a falta de resposta pelos
partidos ao pedido que lhes seja dirigido pela ECFP no ambito daquele
preceito pode fazé-los incorrer na pratica da contra-ordenagao prevista
e punida pelo artigo 47.° do mesmo diploma, por violagdo dos deveres
constantes dos artigos 15.° ¢ 16.° Ou seja, todos os anos, os partidos t€ém
o dever de comunicar a ECFP quem sdo os responsaveis pela elabora-
¢do e entrega das contas. Em suma, os partidos devem, no quadro das
competéncias estabelecidas pelos respectivos estatutos, identificar quem,
em relagdo as contas anuais, assume a responsabilidade que é conferida,
no caso das campanhas eleitorais, com as necessarias adaptagdes, aos
mandatarios financeiros.

Na auséncia de resposta, impde-se apurar, perante os estatutos parti-
darios, qual ou quais sejam os 6rgaos ou dirigentes sujeitos, em especial,
ao cumprimento do aludido dever de garante. No caso dos autos, dos
partidos contra quem foi promovida a aplicagdo de coimas, apenas 0o MPT
e 0 PCTP/MRPP nio indicaram os respectivos responsaveis, havendo
ainda que considerar que a informagao dada pelo Partido Socialista em
nada satisfez o pretendido.

7.7 — Em maior ou menor medida, quase todos contestam que sub-
jectivamente os factos lhes possam ser imputados a titulo de dolo e ou
que tivessem consciéncia da ilicitude dos mesmos, tal como se afirma
na Promogdo. Frequentemente, porém, “essa conclusdo assenta num
deficiente entendimento do exacto significado do conceito de dolo em
matéria de responsabilidade contra-ordenacional ou, entdo, atribui a falta
de consciéncia da ilicitude do facto consequéncias que ela ndo tem”. De
facto, como se afirmou no Acédrddo n.° 77/2011:

“Em primeiro lugar, ¢ isento de divida — e o Tribunal tem-no
afirmado repetidamente — que as infracgdes contra-ordenacionais
as regras sobre o financiamento dos partidos e a apresentagdo das
respectivas contas sdo estruturalmente dolosas, no sentido de que
os factos em que se consubstancia a infrac¢do apenas estdo tipifi-
cados como contra-ordena¢do quando cometidos com dolo. Com
efeito, na auséncia, nesta matéria, de norma especifica no sentido
da punicdo contra-ordenacional das infrac¢des negligentes, vale a
regra geral constante do artigo 8.°, n.° 1, do RGCO, nos termos do
qual “s6 ¢ punivel o facto praticado com dolo”. E, por outro lado,
igualmente seguro — e também tem sido reiteradamente afirmado
pelo Tribunal — que a responsabilidade contra-ordenacional, desig-
nadamente a que decorre da violagdo de regras sobre o financiamento
dos partidos e a apresentacao das respectivas contas, ¢ compativel
com qualquer forma de dolo — directo, necessario ou eventual (ar-
tigo 14.° do Cddigo Penal, aplicavel, subsidiariamente, por for¢a do
artigo 32.° do RGCO).

Por outro lado, duas conclusdes se impdem. Em primeiro lugar, a
de que, em geral, mas também no que se refere as contra-ordenagdes
ora em causa, o dolo ndo pressupée ou implica qualquer “intengdo”
especial, como, alias, o Tribunal ja teve ocasido de afirmar por mais do
que uma vez (por exemplo, no Acordao n.® 474/09, em que se escreve,
precisamente, que “o tipo contra-ordenacional em causa néo ¢ |[...]
integrado por qualquer um dos chamados «requisitos de inten¢do»”,
sublinhando-se a circunstancia de, recorrendo a palavras de Figueiredo
Dias (Direito Penal, Parte Geral, Tomo 1, 2.* edigdo, pg. 380), ndo se
tratar aqui de tipos de ilicito construidos “de tal forma que uma certa
intengdo surge como uma exigéncia subjectiva que concorre com o
dolo do tipo ou a ele se adiciona e dele se autonomiza”. Em segundo
lugar, a de que a falta de consciéncia da ilicitude do facto ndo afasta o
dolo. Como decorre do artigo 9.°do RGCO, em termos alias idénticos
aos do artigo 17.° do Codigo Penal, a falta de consciéncia da ilicitude
do facto s6 pode, no limite, afastar a culpa, mas apenas quando “o
erro ndo [...] for censuravel” ao agente (artigo 9.°, n.° 1, do RGCO).
Quando censuravel, a falta de consciéncia da ilicitude apenas pode
conduzir a uma atenuag@o especial da coima (igualmente artigo 9.°,
n.° 1, do RGCO).”

7.8 — No decurso dos autos, sobreveio a noticia do falecimento dos
arguidos José Gongalves, (dirigente do CDS-PP), de Eduardo Azevedo
Soares (dirigente do PPD/PSD), bem como de Mario Casquilho ¢ Ro-
meu de Sousa (ambos dirigentes do Politica XXI). Da conjugagdo do
artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, com o n.° 1
do artigo 127.° do Cédigo Penal, resulta que a responsabilidade contra-
-ordenacional se extingue pela morte do agente, pelo que ndo resta sendo
declarar extinto o procedimento em relagdo aqueles citados arguidos.
Por outro lado, Jodo Afonso (dirigente do Politica XXI), nunca foi
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encontrado, pelo que, ndo tendo sido notificado da Promocéo, devera o
processo, quanto a ele, prosseguir em separado.

7.9 — O PCTP-MRPP sustentou a prescri¢do do presente proce-
dimento, por desde a pratica da infrac¢do terem decorrido mais de
quatro anos. Nédo tem razdo, porém. Desde logo, o prazo prescricional
relevante, considerando as coimas aplicaveis as infrac¢des imputadas,
¢ o previsto na alinea ) do artigo 27.° do Decreto-Lei n.® 433/82, de 27
de Outubro — trés anos. Tal prazo, porém, sofreu uma suspensao na sua
contagem, durante seis meses, de acordo com o determinado nas alineas
b) e ¢) do n.° 1 do artigo 27.°-A do mesmo diploma, além dos factos
interruptivos entretanto ocorridos e previstos no artigo 28.° daquele
decreto-lei. De acordo com o n.° 3 do citado artigo 28.°, a prescrigéo
do procedimento tem sempre lugar quando, desde o inicio e ressalvado
o tempo de suspensdo, tiver decorrido o prazo da prescrigdo acrescido
de metade. Assim sendo e tendo em consideragdo que a data da pratica
dos factos deve reportar-se ao momento da entrega das contas ao Tri-
bunal Constitucional — 31 de Maio de 2007 (artigo 26.°, n.° 1 da Lei
n.° 19/2003) -, o prazo prescricional ndo foi ultrapassado.

7.10 — Finalmente, ndo havendo procedimento contra-ordenacional
em relagdo ao Partido Socialista Revolucionario (PSR) e ao partido Po-
litica XXI, entretanto extintos, coloca-se a questdo de saber se, como re-
sulta do Acordao n.° 250/2006, a extingdo da responsabilidade do Partido
“se repercut[e] também na responsabilidade dos respectivos dirigentes
partidarios que tenham pessoalmente participado nas infracgdes [...],
sendo certo que a conduta dos dirigentes ¢é tratada em preceito proprio
para efeitos contra-ordenacionais (artigo 14.°, n.° 3, da Lei n.° 56/98)”
[correspondente ao n.° 2 do artigo 29.° da actual Lei n.° 19/2003]. Na
verdade, assumindo a responsabilidade contra—ordenacional um carac-
ter pessoal, a exclusdo de responsabilidade de uma pessoa (colectiva ou
individual) ndo determina, sem mais, a exclusdo da responsabilidade
das demais, porque distinta. Pelo contrario, a responsabilidade de cada
agente deve ser aferida individualmente, independentemente da respon-
sabilidade de outros eventuais participantes no facto. Logo, a extingdo da
responsabilidade contra-ordenacional resultante da extingdo da pessoa
colectiva em nada afecta a responsabilidade das pessoas singulares cuja
vontade tenha sido decisiva na actuag@o colectiva, na medida em que
se trata de uma responsabilidade diversa da imputada ao ente colectivo.
Justifica-se, assim, a apreciagao da responsabilidade imputada na Pro-
mogcao aos dirigentes dos extintos partidos.

8 — As contra-ordenagdes em especial

Consideragdes feitas e resolvidas as denominadas questdes “gerais”,
passemos a analise das diferentes contra-ordenagdes em especial, cons-
tantes da Promogao.

8.1 — Aresponsabilidade contra-ordenacional do Bloco de Esquerda
(B.E.), de Rogério Paulo Moreira, seu Tesoureiro, ¢ de Ana Maria Correia
de Encarnagdo Campos, Antonio Anacleto Louga, Bento Pereira Leo-
nardo, Constantino Manuel Lemos Pigarra, Daniel Patt Arruda, Joaquim
Filipe da Concei¢do Machado e Maria de Fatima Gracio, membros da
Comissdo de Direitos.

A) De acordo com a Promogio, o B.E. procedeu ao depoésito de outras
receitas, que ndo donativos, na conta bancaria exclusivamente dedicada
a estes ltimos, uma vez que ali foram depositadas contribuigdes de
eleitos e de filiados, o que contraria o disposto no artigo 7.°, n.° 2, da
Lei n.° 19/2003. Confrontado com a imputagdo o B.E. respondeu que
“a utilizagdo da conta bancaria destinada ao deposito de donativos de
pessoas singulares para deposito de contribuigdes de aderentes resultou
de uma interpretacdo extensiva da norma em causa pois os aderentes
sdo igualmente pessoas singulares e, deste modo, garantia-se um maior
controle das receitas, e ndo o inverso. A propria redacgdo do artigo 7.°, ao
referir-se no seu ponto 3 aos “actos e contributos proprios da actividade
militante” ou seja das pessoas singulares aderentes ao Partido, contribuiu
para a referida interpretacdo a qual so veio a ser esclarecida mais tarde
no ambito das Auditorias”. A resposta reproduz, no essencial, o que o
B.E. ja havia alegado em resposta ao relatorio de auditoria, sendo que
0 Acorddo n.° 515/2009 concluiu que tal argumento ndo afastava, ob-
jectivamente, a ilegalidade imputada. Acrescenta o B.E. que ndo actuou
com dolo, pois que representou a interpretagdo extensiva que esteve na
base do identificado procedimento como aceitavel, o que deveria afastar
o caracter irregular do facto.

Neste particular, ndo obstante se verificarem os pressupostos objec-
tivos da infracgdo, a explicagdo dada pelo B.E. conduz a que se nao
possa afirmar, sem duvida razoavel, que o Partido se haja conformado
com a possibilidade de o seu entendimento configurar a pratica de uma
contra-ordenagao. Logo, afastado o dolo, ndo sendo a infracgdo em causa
punivel a titulo de negligéncia, impde-se absolver o Partido e o(s) seu(s)
responsavel(is) desta imputagao.

B) O Ministério Publico promove ainda a aplicagdo de uma coima
ao B.E. e aos seus responsaveis financeiros pelo facto, verificado no
Acordaon.’ 515/2009, de terem existido pagamentos em numerario, no
montante de €9.784,00,00, em violagdo do disposto no artigo 9.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003. O B.E. respondeu que “quanto aos recebimentos e
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pagamentos em numerario deve ser tido em conta o seu caracter excep-
cional bem como a sua reduzida dimensao. Com efeito, tratou-se apenas
de 3 movimentos de receitas cujo controle atempado ndo era possivel
efectuar pela reduzida estrutura do Partido nessa ocasido. Também os
3 pagamentos em numerario foram efectuados por uma estrutura des-
centralizada ao arrepio das instrugdes dadas pela estrutura financeira e
pelo Tesoureiro do Movimento”.

A resposta ndo procede. Desde logo, ndo ¢ a primeira vez que tal
violagao ¢ praticada pelo B.E., uma vez que este ja foi condenado por
pratica idéntica no Acoérddo n.® 198/2010 (contas de 2005), na altura
com pagamentos em numerario no valor de €1.016,00. De resto, como
o Tribunal vem reiteradamente afirmando, incumbe ao Partido organizar
a respectiva estrutura de forma a garantir o cumprimento das regras de
financiamento. Ja a concreta dimensdo dos montantes em causa deve
ser considerada pelo Tribunal no momento da fixagdo da medida con-
creta da coima. Confirma-se, assim, a violagdo don.° 1 do artigo 9.° da
Lei n.° 19/2003, sancionada contra-ordenacionalmente nos termos do
artigo 29.°, n.” 1 e 2, do mesmo diploma.

C) Ao B.E. e aos seus responsaveis financeiros ¢ ainda imputado,
como resulta do Acorddo n.° 515/2009, o recebimento de trés donativos
em numerario ndo titulados por cheque ou transferéncia bancaria, em
violagdo don.® 1 do artigo 7.° da Lei n.° 19/2003. O B.E. respondeu como
na precedente alinea B), aqui se concluindo da mesma forma: estando o
Partido obrigado a montar uma estrutura que garanta o cumprimento da
lei, o recebimento daqueles donativos em numerario viola o preceituado
n.° 1 do artigo 7.° da Lei n.° 19/2003, configurando a pratica da contra-
-ordenag@o prevista e punida pelo artigo 29.°, n. 1 e 2, da mesma lei.

D) Quanto a imputagdo subjectiva ddo-se aqui por reproduzidas as
consideragdes prévias tecidas em 7.7. Em resposta ao oficio dirigido pela
ECFP nos termos do artigo 18.° da Lei Organica n.° 2/2005, o Partido
comunicou que a responsabilidade pela elaboracdo e envio ao Tribunal
Constitucional das contas de 2006 competia ao Tesoureiro, Rogério Paulo
Moreira — para o efeito, nomeado pela Comissdo Politica. Diga-se, alias,
que os Estatutos do Bloco de Esquerda sdo os unicos que definem, de
forma expressa, a responsabilidade ora em causa, afirmando-se no seu
artigo 19.°, n.° 4, que, “para efeitos do disposto na Lei do Financiamento
dos Partidos Politicos, ¢ imputdvel ao Tesoureiro a responsabilidade pelas
contas”. Ou seja, neste caso os Estatutos sdo claros na determinagao da
responsabilidade pessoal pelas contas do Partido. Assim sendo, impro-
cede a pretensdo constante da Promogao, de responsabilizar também os
membros da Comissao de Direitos, Ana Maria Correia de Encarnagido
Campos, Antonio Anacleto Lougca, Bento Pereira Leonardo, Constantino
Manuel Lemos Pigarra, Daniel Patt Arruda, Joaquim Filipe da Conceigao
Machado e Maria de Fatima Grécio.

Considera, finalmente, o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades ¢ irregularidades supra verificadas devem
ser imputados ao B.E. e ao seu responsavel financeiro, Rogério Paulo
Moreira, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situagdes equi-
valentes (Acorddo n.° 77/2011), esta sempre em causa o cumprimento de
regras especificas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas
dos partidos politicos que estes e os seus responsaveis financeiros néo
podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento
dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia
de motivos justificativos, que neste caso ndo foram apresentados, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

8.2 — A responsabilidade contra-ordenacional do CDS-PP, de Martim
José Rosado Borges de Freitas, seu Secretario-Geral, e de Jodo Porto,
Joaquim Maria Gongalves, Miranda Coelho, Simplicio Rodrigues Gui-
maraes e Jorge Pinho, membros do Conselho Nacional de Fiscalizaggo.

A) O Ministério Publico promove a aplicacdo de coima ao CDS-PP
e aos seus responsaveis financeiros pelo incumprimento, verificado
no Acdédrdao n.° 515/2009, do dever de reflectir nas contas anuais a
totalidade da sua actividade de funcionamento corrente e promocional.
Concretamente, verifica-se que a informagéo financeira apresentada
pelo CDS-PP apresenta incongruéncias e incoeréncias relativamente
a informacdo apresentada em 2005 e 2004, de sorte que as contas de
2006 nao englobam toda a actividade do Partido, em violagdo do dever
genérico de organizagdo contabilistica, referido no n.° 1 do artigo 12.°
da Lei n.° 19/2003. Na resposta apresentada pelo CDS-PP, por Martim
José Rosado Borges de Freitas e pelos membros do Conselho Nacional
de Fiscalizag@o, depois de se afirmar que os arguidos impugnam todos
os factos deduzidos pela Promocéo, apenas se colocam interrogagdes,
nada se esclarecendo quanto a concreta questdo em analise.

Conforme se frisou, a Promogéo contém todos os elementos necessa-
rios e suficientes para o conhecimento e compreensao dos factos imputa-
dos. Por outro lado, o Partido e o(s) seu(s) responsavel(is) financeiro(s)
ndo ignoram as contas apresentadas, nem podem ignorar que sobre as
mesmas foi realizada uma auditoria, objecto de relatério enviado ao
Partido, nem que, por fim, o Acérddo n.’ 515/2009 deste Tribunal, julgou
verificadas as irregularidades que estdo na base das contra-ordenagdes
imputadas na Promogdo. Naquele acorddo, precisamente, foi julgada
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verificada a supra-citada violagdo do dever genérico de organizagdo.
Nos presentes autos, trata-se de apurar se tal violagdo ¢ punida contra-
-ordenacionalmente e, na positiva, de saber se a mesma foi praticada com
dolo (nos termos ja atras descritos) e a quem deve ser imputada. Assim,
porque a violagdo do disposto no artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003
constitui o agente na pratica da contra-ordenagao prevista e punida pelo
artigo 29.°, n. 1 e 2, da Lei n.° 19/2003, nio pode esta deixar de se dar
por consumada — sendo que, quanto ao dolo, se reafirma o que se deixou
explanado em 7.7. A imputagdo pessoal sera tratada adiante.

B) A Promogao imputa ao CDS-PP e aos supra identificados alegados
responsaveis financeiros, a utilizagdo de uma uinica conta bancaria para
movimentagdo de todas as receitas, pelo que os donativos foram deposi-
tados em conta bancaria ndo exclusivamente destinada a esse efeito, em
violagao do disposto no n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 19/2003. A resposta
limita-se a questionar qual o valor dos donativos em questdo, por o
artigo 3.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2003 exceptuar do regime os montantes
de valor inferior a 25 % do salario minimo mensal nacional.

Tal questdo ndo tem, porém, razdo de ser e assenta em mais um equi-
voco: o n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2003 reporta-se a obrigacdo de
cada partido ter contas bancarias diversas para depdsito de cada tipo
de receitas obtidas; ja a excepgdo constante do n.° 3 do mesmo artigo
refere-se ndo a obrigag@o de depositar as receitas em conta bancaria
exclusivamente destinada ao efeito mas a obrigatoriedade de as receitas
serem tituladas por cheque ou outro meio bancario que permita a iden-
tificagdo do montante e da sua origem. Logo, ¢ indiferente saber se o
valor dos donativos excede, ou ndo, 25 % do valor do salario minimo
nacional, uma vez que todos eles tém de ser depositados em conta ban-
caria exclusivamente destinada a esse efeito. Em suma, também aqui se
mostra verificada a pratica da contra-ordenacéo prevista e punida pelo
artigo 29.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

C) Imputa-se também na Promocao terem sido identificados €450,00
de pagamentos em numerario, ou seja acima do limite estabelecido
no artigo 9.°, n.*1 e 2, da Lei n.° 19/2003. Responderam o Partido e
os imputados responsaveis questionando qual o valor de cada um dos
pagamentos em numerario que resultou em tal valor de €450,00 e mais
perguntando como ¢ possivel saber com certeza que ndo tenham sido
pagos com cheques.

Os respondentes defendem-se através da formulagdo de perguntas,
sendo certo que os elementos objectivos da eventual infracgdo constam
do Acoérdao n.° 515/2009. Por outro lado, estando os partidos cons-
titucionalmente obrigados a reger-se pelo principio da transparéncia
(artigo 51.°, n.° 5 da CRP), donde resulta a obrigagdo de apresentar as
suas contas de forma transparente, clara e sustentada, nao faz sentido a
ultima questao colocada. Na verdade, o que esta em causa assenta, pre-
cisamente, na violagao de tal obrigagéo: as irregularidades e ilegalidades
a que se reporta a Lei n.° 19/2003, assim como as contra-ordenagdes
ali previstas e punidas, respeitam a falta de transparéncia das contas
dos partidos e sdo perceptiveis, desde logo, quando da analise dessas
contas resultem violadas as regras que regem o financiamento partidario
e os principios contabilisticas aplicaveis. Volvendo ao caso concreto,
a violagdo do artigo 9.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2003 resultou confirmada,
pelo Acorddo n.° 515/2009, na sequéncia da auditoria realizada, sendo
certo que o CDS-PP, quando ouvido, reconheceu a violagdo da lei.
Sendo irrelevante o afirmado pelos respondentes, verifica-se também
aqui a contra-ordenagao prevista e punida pelo artigo 29.°, n.*1 e 2, da
Lei n.° 19/2003.

D) Mais se imputa na Promocédo a existéncia de contas e saldos
bancarios nao reflectidos nas contas anuais, designadamente contas
ndo constantes das demonstragdes financeiras e saldos que diferem dos
valores inscritos nas contas anuais. Concluiu, assim, ndo ter o CDS-PP
instituido procedimentos que permitam assegurar o integral cumpri-
mento da alinea a) do n.° 7 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003. E, porque
o Partido ndo forneceu os elementos solicitados no relatorio de auditoria,
ndo foi possivel determinar que todos os movimentos de receitas e des-
pesas foram efectuados através de contas bancarias, de forma a serem
respeitados o n.° 2 do artigo 3.° e 0 n.° 1 do artigo 9.°, ambos da Lei
n.° 19/2003. De igual modo, porque nao foi possivel avaliar se todas as
receitas e despesas foram registadas nos mapas enviados ao Tribunal,
considerou-se no Acordao n.° 515/2009 que o CDS-PP violou o disposto
no artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003. Responderam o Partido e os
supra identificados alegados responsaveis financeiros frisando que os
auditores apenas realizaram uma peritagem ou audi¢ao parcial, pelo que,
“em vez de saber a razdo limita[m]-se a comentar ndo ter a certeza”, o
que “em termos do regime contra-ordenacional nao ¢ curial”. Afirmam
ainda que este ponto (12.4 da Promogao) se encontra prejudicado face ao
ponto 12.1 — supra analisado em A) -, pese embora em momento algum
expliquem porqué e sem que se compreenda o afirmado, uma vez que no
primeiro ponto estava em causa a violagdo de norma diversa.

Também aqui falece razdo aos respondentes. Na verdade, os partidos
estdo obrigados a apresentar contas totalmente transparentes, conformes
as regras de financiamento partidario e aos principios contabilisticos apli-
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caveis, que permitam conhecer, sem duvidas, a sua situagdo financeira.
No caso, verificou-se que o Partido ndo apresentou as contas de acordo
com as regras aplicaveis, suscitando-se davidas. Logo, mantendo-se inco-
lume o que ficou julgado no Acérdao n.° 515/2009 e nada de novo tendo
sido trazido a discussao, verificada a violagdo do artigo 12.°,n.° 1, da Lei
n.° 19/2003, impde-se dar por consumada a pratica da contra-ordenagéo
prevista e punida pelo artigo 29.°, n.* 1 e 2, do mesmo diploma.

E) Promove também o Ministério Publico a aplicagdo de coimas
ao CDS-PP e aos referidos responsaveis financeiros por terem sido
incluidos, nas demonstragoes financeiras, €160.579,00 de proveitos re-
ferentes as verbas recebidas pelos grupos parlamentares das assembleias
legislativas da Madeira e dos Agores. Na resposta, o Partido e demais
respondentes vieram sustentar que foi a propria ECFP que comunicou
ao Partido que este deveria consolidar as subvengdes em causa, tendo
Partido cumprido a solicitagdo.

Os respondentes incorrem, porém, em lapso. Conforme decorre do
proprio documento por eles junto, a fls.703, a missiva da ECFP ndo
se reportava directamente a subvengdes aos grupos parlamentares das
assembleias legislativas das regides autonomas. Em qualquer caso,
porém, como o Partido e os seus responsaveis financeiros ndo podem
deixar de conhecer, ha muito que o Tribunal Constitucional expressou
o entendimento de que tais subvengdes ndo sdo proveitos dos partidos
qua tale — assim Acérddos n.*376/2005 e 26/2009. E foi essa a ju-
risprudéncia que conduziu ao Acordao n.° 515/2009, base do presente
procedimento contra-ordenacional, onde se concluiu que a inclusio
dessas subvengdes como receitas do Partido ndo tinha cobertura legal.
Assim, as respostas em nada afastam a ilegalidade da inclusdo nas contas
de uma verba que a elas ndo pertence, nem o dolo, pelo que se verifica
que também aqui foi praticada a contra-ordenagdo prevista e punida
pelo artigo 29.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

F) Mais promove o Ministério Publico a aplicagdo de coimas ao
CDS-PP e aos supra identificados alegados responsaveis financeiros
pela inclusdo, nas demonstrac¢des financeiras, de €3.039,00 de proveitos
referentes ao ano anterior, em violagdo do principio contabilistico da
especializacdo de exercicios, segundo o qual os proveitos e os custos
devem ser registados no periodo contabilistico a que respeitam, inde-
pendentemente da data do seu recebimento ou pagamento, em violagao
do disposto no n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, o que constitui
contra-ordenagao nos termos do artigo 29.°, n.”* 1 e 2, do mesmo diploma
legal. A resposta limita-se a questionar qual a regra do POC que foi
violada e se se deveria deixar eternamente “aquele valor no limbo”.
Ora, conforme resulta claro da propria enunciag@o, o Partido violou
o citado principio da especializag¢do de exercicios, ficando patente a
pratica da contra-ordenagdo prevista e punida pelo artigo 29.°, n.*1 e
2, da Lei n.° 19/2003.

G) O Ministério Publico promove também a aplicagdo de coimas ao
CDS-PP ¢ aos supra alegados responsaveis financeiros por nova violagéo
don.°1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, desta feita pela insuficiéncia
de mecanismos de controlo das receitas, traduzida na impossibilidade
de garantir que nfo existam recebimentos ndo depositados e, por isso,
ndo registados. A resposta reiterou a argumentagdo sobre nulidades
entretanto rebatida em 7.5.

Face ao que consta dos autos e ao que ficou julgado no Acérdio
n.° 515/2009, confirma-se a pratica da contra-ordenagdo prevista e punida
pelo artigo 29.°,n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

H) Por fim, verificada, no Acérddo n.° 515/2009, a subavaliagido
dos custos do exercicio em €93.338,00 (resultante da inclusdo nas de-
monstrac¢des financeiras, em “disponibilidades — orgdos autonomos”,
de um saldo a receber naquele valor — correspondente a subsidios a
orgdos autdbnomos, distritais e concelhias, a titulo de adiantamento -,
que deveria ter sido regularizado, sendo reconhecido como custo e ndo
como valor a receber), promove o Ministério Publico a aplicagdo de
coima ao CDS-PP e aos alegados responsaveis financeiros, pela pratica
da contra-ordenagao prevista e punida pelo artigo 29.°, n.” 1 e 2, da Lei
n.° 19/2003. Defendem os respondentes que os auditores distorceram as
regras de contabilidade, pois tratando-se de adiantamentos, ainda ndo
resgatados, ndo poderiam ter sido contabilizados como custos.

Sem razdo, porém. Tratando-se de subsidios concedidos a titulo de
adiantamentos, que deveriam ter sido regularizados, o respectivo mon-
tante ndo poderia deixar de ser reconhecido como custo em 2006 (e ndo
como valor a receber), conforme se julgou no Acoérdao n.° 515/2009.
Assim, também aqui resta concluir pela pratica da contra-ordenacéo
prevista e punida pelo citado artigo 29.°, n.* 1 e 2, da Lei n.® 19/2003.

I) No que toca a imputacdo subjectiva da infrac¢do, ndo existindo
duvidas quanto a imputagdo ao Partido, resta apurar quem deve ser
individualmente responsabilizado pela infrac¢@o, nos termos do n.’ 2 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003. Reiterando-se o escrito em 7.7., cumpre
assinalar que o CDS-PP informou nos autos que, “de acordo com o ar-
tigo 50.° dos Estatutos do Partido, a Comissdao Executiva designou, no
ambito das suas competéncias, o Secretario-Geral Dr. Martim Borges
de Freitas, para representagdo do partido em juizo e na or¢amentagdo
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e elaboragdo das suas contas anuais, sendo que, ao abrigo do art.61.°
dos referidos estatutos, o envio das contas ao Tribunal Constitucional é
precedido de uma correspondente aprovagdo pelo Conselho Nacional do
CDS-PP”. O CDS-PP identificou, assim, o respectivo Secretario-Geral,
cuja competéncia na matéria se encontra estabelecida na alinea a) do
n.° 2 do artigo 35.° dos Estatutos do Partido, como o seu responsavel
financeiro para as contas de 2006. Logo, a imputagao alargada pelo Mi-
nistério Publico aos demais indicados na Promogao, nao deve proceder,
por se reportar a dirigentes que, ndo obstante pertencerem a 6rgaos com
competéncia no processo interno de aprovagao das contas, ndo foram
designados pelo 6rgao competente do Partido como responsaveis pela
observancia ultima dos deveres impostos pela legislagdo que regula o
financiamento dos partidos politicos.

Considera, finalmente, o Tribunal que todos os factos em que se
consubstanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas de-
vem ser imputados ao CDS-PP e ao seu responsavel financeiro, Martim
Borges de Freitas, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em
situagdes equivalentes (Acorddo n.° 77/2011), esta sempre em causa o
cumprimento de regras especificas relativas ao financiamento e apresen-
tacdo de contas dos partidos politicos que estes e 0s seus responsaveis
financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que neste caso ndo foram
apresentados, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

8.3 — A responsabilidade contra-ordenacional do PND, de Mario
Carneiro Lemos, seu Secretario-Geral, e de José Fernando Gongalves,
José Manuel Fonseca Pinto Pires dos Reis e Andreia Martins, membros
do Conselho de Fiscalizagio.

A) E promovida a aplicagdo de coima ao PND e aos seus respon-
saveis financeiros pelo facto de o Partido ter recebido €17.030,00 de
donativos e de os nio ter depositado em conta bancaria exclusivamente
destinada ao efeito, o que contraria o artigo 7.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2003.
Confrontado com esta imputagdo, o Partido respondeu que “O PND ¢
um pequeno Partido com uma pequena estrutura centralizada. As suas
receitas provém dos seus militantes e apenas dos seus militantes e ndo
de uma qualquer pessoa singular que nada tem a ver com o Partido.
Para o efeito, os militantes depositam na conta do Partido quantias
que destinam a pagamento de quotas e contribui¢do para despesas.
Facilmente o Partido teria ultrapassado esta questdo denominando estes
depdsitos de um qualquer nome que ndo donativos, conforme decorre
do artigo 3.° da Lei n.° 19/2003. [...] o Partido ¢ penalizado quando
em fungdo de um qualquer deposito efectuado por um seu militante, o
desdobra no valor da quota e o remanescente em donativo. Este excesso
de rigor tem permitido que a ECFP condene o Partido apenas porque
usa a expressao donativo e ndo uma outra qualquer, quando ¢ do seu
conhecimento que tais contribui¢des sdo exclusivamente efectuadas
pelos seus militantes”.

Aresposta ndo afasta a responsabilidade imputada. O PND, ciente das
regras aplicaveis, ndo pode nomear ou identificar receitas e ou despesas
arbitrariamente. Assim, ao identificar na contabilidade a existéncia de
donativos, ponto verificado no Acérdao n.° 515/2009, ndo podia o Par-
tido deixar de os depositar na conta exclusivamente destinada ao efeito,
conforme impde o artigo 7.°,n.° 2, da Lei n.° 19/2003, tanto mais que néo
esta demonstrado que se ndo trate de donativos. Estdo assim reunidos
o0s pressupostos objectivos da contra-ordenagao prevista e punida pelo
artigo 29.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

B) Mais imputa a Promog&o que, nas demonstragdes financeiras, foram
incluidos €1.504,00 de custos do exercicio referentes a correcgdes de
saldos bancarios das autarquicas, €159,00 referentes a correc¢des dos
saldos de caixa das autarquicas e €1.060,00 referentes a despesas de
campanha, quando todos estes valores deveriam ter sido incluidos nas
contas de 2005, assim violando o n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003.
Em resposta, sustenta 0 PND que “a acusagdo é no minimo fantasiosa e
utdpica e ndo decorre de qualquer norma contabilistica consubstanciada
no plano oficial de contas e muito menos no n.° 1 do artigo 12.° ou
quaisquer outras normas da Lei n.° 19/2003”, bem como que “as contas
das campanhas eleitorais para as elei¢des autarquicas que ocorreram
em Outubro de 2005 tinham de ser entregues até 08 de Maio de 2006
pelos respectivos mandatarios financeiros. S6 a partir dessa data podia
o Partido fazer reflectir nas suas contas as regularizagdes que as mesmas
apresentassem. De igual modo, o Partido tinha a obrigagdo legal de
apresentar as suas contas anuais de 2005 durante o més de Maio de 2006.
Ora, s6 em 2006 foi possivel ao Partido (como a qualquer outro Partido)
averiguar e conferir as diferentes contas das campanhas, obter dos bancos
confirmagdes de saldo, encerramento de contas bancarias, etc. E, ou ndo
entregava as contas anuais de 2005 quer junto das entidades fiscais quer
junto do TC até que pudesse obter todas as confirmagdes — e estaria a
cometer um crime — ou actuava como actuou e actua qualquer empresa:
encerrava as contas e procedia as regularizagdes no ano contabilistico
seguinte, usando para o efeito as contas que o Plano Oficial de Contas
prevé para o efeito”.
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A argumentacdo do PND reitera, em tudo, a resposta dada ao re-
latorio de auditoria e, consequentemente, ja considerada no Acordao
n.° 515/2009, onde se concluiu que a mesma ndo afasta a infracgio
que lhes é imputada. Como ai se afirmou, uma melhor compreensio e
transparéncia das contas dos Partidos exige que o reconhecimento dos
custos ou proveitos das campanhas esteja reflectido na demonstragio
de resultados do Partido do(s) ano(s) em que a campanha eleitoral teve
lugar. Assim, os montantes supra referidos deveriam ter sido inscritos
nas contas de 2005, que, se necessario, deveriam ter sido objecto de
rectificagdo, e ndo, como aconteceu, nas contas de 2006. Confirma-se,
por isso, a infrac¢ao imputada, sancionada contra-ordenacionalmente
pelo artigo 29.°, n.” 1 e 2, do mesmo diploma legal.

C) Por fim, mais imputa a Promogdo ao PND e aos seus responsaveis
financeiros o recebimento de um donativo indirecto de €1.179,00, referente
a despesas do Partido pagas por filiados, o que ¢ vedado pelo artigo 8.°,
n.° 3, alinea c), da Lei n.° 19/2003. A resposta do PND reitera, no essencial,
o respondido ao relatorio de auditoria e, consequentemente, ja considerado
e julgado improcedente no Acorddo n.° 515/2009, onde se concluiu, por
remissdo para o decidido no Acérdao n.° 70/2009, que “nao obstante se
tratar de pagamentos por filiados, se esta perante um donativo indirecto,
pratica que ¢ expressamente proibida pelo artigo 8.%,n.° 3, alinea ¢), da Lei
n.° 19/2003”. Também aqui estdo reunidos os pressupostos da infraccao,
prevista e punida pelo artigo 29.°, n. 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

D) No plano subjectivo, cumpre determinar a responsabilidade in-
dividual do(s) dirigente(s) que haja(m) participado pessoalmente na
infrac¢do. Reproduzindo-se o que, nesta matéria, se deixou dito em 7.7., 0
Partido, através do seu Secretario-Geral Mario Carneiro Lemos, afirmou
nos autos que “o responsavel pela elaboragdo e envio ao Tribunal de
Contas das Contas referentes ao ano de 2006 ¢ o signatario” [a referén-
cia ao Tribunal “de Contas” constitui lapso manifesto, eventualmente
provocado por um lapso também manifesto constante do primeiro dos
oficios enviados aos partidos pela ECFP]. Perante a comunicagdo citada,
impde-se concluir que o PND designou um “responsavel financeiro”,
especial garante da qualidade das contas, cuja competéncia na matéria
resultava ja do artigo 23.°, n.° 1 dos Estatutos do PND, afastando-se,
assim, a responsabilidade dos demais dirigentes que a Promogéo visava.

Considera, finalmente, o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao PND e ao seu responsavel financeiro, Mario Lemos, a titulo
de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situa¢des equivalentes por Gltimo,
no Acérddo n.° 77/2011), estd sempre em causa o cumprimento de regras
especificas relativas ao financiamento e apresentacao de contas dos partidos
politicos que estes € os seus responsaveis financeiros ndo podem, em cons-
ciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para
eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos,
que neste caso ndo foram apresentados, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

8.4 — A responsabilidade contra-ordenacional do PCTP-MRPP e de
Alfredo Manuel Dinis da Costa Gongalves, Antonio Jodo Costa Gamboa,
Antonio José Teixeira de Sousa, Antonio Pestana Garcia Pereira, Artur
Manuel Antunes, Carlos Alberto Vieira Paisana, Carlos Arsénio Pinto
Campos, Carlos Manuel Duarte da Costa Gomes, Domingos Antonio
Caeiro Bulhao, Eduardo Santos de Jesus, Fernando Carvalho Pereira,
Jodo Manuel Valente Pinto, Leopoldo Tejada Mesquita Nunes, Luis
Carlos da Concei¢do Matias Franco, Maria Manuela Ruivo Baildo Par-
reira e Orlando Paulo Ascensdo Alves, membros do respectivo Comité
Central, eleitos para o exercicio de 2006.

A) Na sequéncia do Acorddo n.° 515/2009, o Ministério Publico
promoveu a aplicagdo de coimas ao PCTP-MRPP e aos membros do
seu Comité Central eleitos para o exercicio de 2006, considerados
seus responsaveis financeiros, pela pratica dos seguintes factos, san-
cionada contra-ordenacionalmente pelo artigo 29.°, n.*1 e 2, da Lei
n.° 19/2003:

Donativos angariados pelo Partido ndo depositados em conta bancaria
exclusivamente destinada a esse efeito, em violagdo do artigo 7.%,n.° 2,
da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de identificar a origem de €5.491,00 de receitas e de
concluir que as receitas em numerario ndo excederam o limite de 25% do
salario minimo nacional, tudo em violag@o do disposto nos artigos 3.°,
n.*2e3,e12.°n°1, ambos da Lei n.° 19/2003; e

Demonstragdes financeiras com €4.676,00 de saldo de caixa, sem
folha de caixa ou outro documento que o suporte € decomponha, com
a consequente incerteza quanto a natureza do mesmo, em violagdo do
dever genérico estatuido pelo n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003.
Nem o PCTP-MRPP nem os membros do Comité Central responderam
especificadamente a cada um destes factos, optando, no essencial, por
tecer consideragdes genéricas sobre a ECFP e sobre as regras legais
disciplinadoras das contas partidarias — além de suscitarem a questio
da prescri¢do do procedimento contra-ordenacional, ja acima decidida
(7.9.) — e pugnando pela inexisténcia de ilegalidades pois que, no
maximo, apenas estariamos perante irregularidades.
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Sendo esta tltima questao irrelevante, uma vez que agora se discutem
infracgdes contra-ordenacionais, como tal previstas e punidas, tendo
0 Acorddo n.° 515/2009 julgado verificados os factos acima transcri-
tos, impde-se, face a tudo o que consta dos autos e perante a ausén-
cia de qualquer contradita pelo Partido, julgar verificada a pratica da
contra-ordenagdo prevista e punida pelo artigo 29.°, n.*1 e 2, da Lei
n.° 19/2003.

B) Ja quanto a imputacdo dos factos aos agentes descritos na Pro-
mocao, o Partido e demais imputados responsaveis vieram recordar o
que haviam afirmado em autos anteriores (ver Acorddo n.° 198/2010),
invocando que o responsavel pelo sector financeiro e contabilistico
do Partido era Domingos Antonio Caeiro Bulhdo. Sobre esta exacta
questdo pronunciou-se este Tribunal naquele mesmo Acorddo, tendo
ai afirmado o seguinte:

“[...] De acordo com o artigo 23.° dos estatutos do PCTP/MRPP, “o
Comité Central do Partido elege em sessdo plendria o Comité Perma-
nente do Comité Central, o Secretario-Geral do Partido e a Comissao
de Organizagdo e de Fundos”. E a esta ultima cabe, nos termos do
artigo 26.° dos ditos estatutos, “apresentar ao Comité Central o orca-
mento do Partido, propor a politica a adoptar em matéria de fundos e
elaborar as contas do Partido”. No caso, porém, quer o Partido quer
os membros do referido Comité Central, contra quem vem promovida
a aplicacdo de coima, afirmam que o responsavel (na Comissdo de
Organizacdo e Fundos) pela gestdo financeira do Partido no ano de
2005 era, apenas, Domingos Antonio Caeiro Bulhdo, o que este, que
também subscreve a defesa, confirma. Ora, sobre a possibilidade de
o0 orgdo responsavel em termos estatutarios pela gestdo contabilistica
e financeira do partido delegar num dos seus membros a efectiva
gestdo contabilistica e financeira pronunciaram-se ja os Acordaos
n.”99/2009 e 643/2009, supra referidos, onde, em sintese, se concluiu
que “embora exista uma convergéncia mais do que tendencial entre
a titularidade formal dos poderes e competéncias estatutariamente
atribuidos e a titularidade do dever de garante, o exercicio da liber-
dade de auto-regulagdo ou de auto-gestdo interna de que dispdem as
pessoas colectivas enquanto organiza¢des dindmicas e funcionalmente
operantes, se efectivado no dmbito do enquadramento propiciado
pelos respectivos estatutos e de forma nao contrariada ou excluida
por ele, podera introduzir algumas variagdes na amplitude do circulo
destes tltimos, quebrando o automatismo da inferéncia”. [...] Trata-se
aqui, muito concretamente, de um acto de delegacao de poderes por
via do qual o 6rgdo estatutariamente competente transferiu para um
dos seus membros, com o assentimento deste, a responsabilidade por
toda a gestdo administrativa, contabilistica e financeira do partido.
Analisada tal transferéncia na sua relagdo com o enquadramento esta-
tutario do partido, a primeira nota que se detecta é a de que a mesma
teve por destinatario, ndo um agente comum, mas um agente a quem
os estatutos reconheciam ja poderes da natureza dos transferidos.
Deste ponto de vista, o efeito verdadeiramente produzido foi o da
concentragdo na figura de Domingos Bulhdo de poderes que, embora
de forma partilhada, este ja exercia. Assim caracterizavel, o acto em
presenga parece corresponder, pois, a algo que os estatutos do partido
expressamente ndo prevéem mas a que também se ndo opdem, quer de
forma directa, quer indirectamente por incompatibilidade de sentido
com outras das solucdes neles consagradas. E, deste ponto de vista,
parece poder aceitar-se que a referida delegacdo, correspondendo a
pratica auto-reguladora compativel com o enquadramento estatutario
do partido, conduziu a que, materialmente, tal dever tivesse passado a
caber apenas ao Sr. Domingos Bulh#o e, portanto, que so este responda
pela respectiva erosao.»

Porque nestes autos a situagdo ¢ em tudo idéntica, vale o que ficou
reproduzido. Com efeito, na defesa apresentada ¢ referido que “o res-
ponsavel pela organizagdo das contas” ¢ “o camarada Domingos Bu-
lhao”, sendo sobre este que recai, em especial, o dever de garante pelo
cumprimento das regras aplicaveis ao financiamento partidario, ficando,
assim, afastada a responsabilizacao dos demais dirigentes identificados
na Promogao.

Neste quadro, ha que confirmar os factos que consubstanciam as
ilegalidades e irregularidades verificadas, os quais, subjectivamente, sdo
imputados, a titulo de dolo, ao Partido e ao seu responsavel financeiro
Domingos Antonio Caeiro Bulhdo. Como o Tribunal ja afirmou em
situagdes equivalentes (Acorddo n.° 77/2011), esta sempre em causa o
cumprimento de regras especificas relativas ao financiamento e apresen-
tacdo de contas dos partidos politicos que estes € os seus responsaveis
financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o
incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003
deve, na auséncia de motivos justificativos, que neste caso, além de
afirmacdes genéricas, ndo foram efectivamente apresentados, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

30953

8.5 — Aresponsabilidade contra-ordenacional do PCP, de Agostinho
Nuno de Azevedo Ferreira Lopes, Albano Freire Nunes, Francisco José
de Almeida Lopes, Jerénimo Carvalho de Sousa, Jodo Carlos Dias Co-
elho, José Antonio Garcia Capucho, Jorge Manuel Ferreira Cordeiro,
Maria Manuela Mendes Cruz Bernardino, Maria Manuela Siméo Pinto
Angelo Santos, Rui Jorge de Assun¢do Fernandes, Alexandre Miguel
Pereira Aratijo e Luisa Maria Paulo Araujo, membros do respectivo
Secretariado do Comité Central e de Abilio Miguel Joaquim Dias Fer-
nandes, Armando Concei¢ao Morais de Oliveira, Aurélio Monteiro dos
Santos, José¢ Augusto Esteves, Maria Alice Carregosa Rodrigo, Maria
da Piedade Morgadinho Faustino Monteiro dos Santos e Marilia Pereira
Morais Vilaverde Cabral, membros da Comissdo Central de Controlo

A) A Promogao imputa ao PCP a violagdo do dever genérico de organi-
zagdo contabilistica, constante do n.° 1 do artigo 12.° da Lein.® 19/2003,
designadamente por a auditoria ndo ter podido identificar procedimentos
de controlo que garantam que todas as ac¢des desenvolvidas pelas estru-
turas do Partido, bem como todas as receitas e todos os custos associados,
tenham sido reflectidas nas contas, tornando impossivel confirmar que
todas as contas bancarias movimentadas pelo Partido estdo reflectidas na
contabilidade e pelos valores correctos. Mais se identificou a existéncia
de saldos de caixa, no valor de €1.000.000,00 (activos) e de €337.000,00
(passivos), cuja decomposigdo e natureza ndo se conseguiu validar, nem
determinar se nestes saldos de caixa estardo receitas ou despesas por
contabilizar. Respondeu o Partido, afirmando que o POC prevé e permite
a existéncia de saldos de caixa que a auditoria ndo conseguiu validar,
desconhecendo-se quantos e quais desses saldos, se do passivo ou do
activo, posto que, no entender do Partido, nada se concretiza.

A resposta ndo procede. De facto, como se afirmou em relagdo ao
CDS-PP, nestes autos averigua-se se as irregularidades e ilegalidades
apuradas no Acorddo n.° 515/2009 constituem, ou ndo, contra-ordenagao
punivel. No caso, as supra descritas irregularidades ou ilegalidades fo-
ram julgadas verificadas, sendo certo que, entdo, o Partido, notificado
para se pronunciar quanto ao relatorio de auditoria, o fez em termos
nao muito diversos dos que agora apresenta. Assim, em face dos autos,
resultando certa a violagdo do artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, nos
termos descritos, ha que concluir pelo preenchimento dos pressupostos
da contra-ordenacédo prevista e punida pelo artigo 29.°, n.”1 e 2, da
mesma lei.

B) Mais promove o Ministério Publico a aplicagdo de coimas ao PCP
e aos supra identificados alegados responsaveis financeiros pela violagao
do principio contabilistico da especializag@o de exercicios. Trata-se de
uma violag@o do disposto no n.°2 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003
que constitui contra-ordenagao nos termos do artigo 29.°, n.* 1 e 2, do
mesmo diploma legal. Na resposta, o Partido alega que algumas quotas
sdo pagas com atraso, pelo que sdo levadas na totalidade a receita do
ano de pagamento, sendo que nenhuma regra estatutaria do Partido
obriga ao pagamento pontual das mesmas, de forma que s6 sdo levadas
as contas no ano em que sdo pagas.

A resposta confirma a conclusdo obtida no Acérdio n.° 515/2009.
Sendo certo que o principio acima referido impde que o registo das recei-
tas e despesas seja efectuado no periodo contabilistico a que respeitam,
independentemente da data do efectivo recebimento ou pagamento, nada
nos autos impde conclusdo diversa no presente caso. Conclui-se, assim,
pela pratica da contra-ordenac@o prevista e punida pelo artigo 29.°,n.% 1
e 2, da Lei n.° 19/2003.

C) De acordo com a Promogéo, na sequéncia do Acorddo n.° 515/2009,
ndo ¢ possivel concluir: sobre qual a origem das receitas inscritas em
“quotizagdes e outras contribui¢des de filiados dos partidos” e “contri-
buicdes dos representantes eleitos”, que, nos termos do n.° 2 do artigo 3.°
da Lei n.° 19/2003, devem ter a sua origem claramente identificada;
que todos os montantes registados em “quotizagdes” (€877.916,00) e
em “contribui¢des de filiados do Partido” (€1.879.815,00) se referem,
efectivamente, a montantes recebidos de filiados; que todos os montantes
registados em “Contribui¢des de representantes eleitos” (€2.306.976,00)
se referem, efectivamente, a montantes recebidos de representantes
eleitos; que existem mecanismos de controlo que permitem garantir que
as receitas proprias sao depositadas na conta bancaria exclusivamente
destinada a esse efeito; e, por fim, que existem mecanismos de controlo
que permitem garantir o cumprimento dos limites definidos no n.° 3
do artigo 3.° da Lei n.° 19/2003. Além disso, porque de acordo com
os n.”2 e 3 do referido artigo 3.° as receitas pecunidrias proprias dos
partidos politicos sdo obrigatoriamente tituladas por meio de cheque ou
por outro meio bancario (exceptuando-se os montantes de valor inferior
a 25 % do salario minimo mensal nacional e desde que, no periodo de
um ano, ndo ultrapassem 50 salarios minimos nacionais — em 2006,
€96,48 ¢ €19.295,00, respectivamente), as situagdes acima identificadas
consubstanciam uma infrac¢@o ao disposto no artigo 12.°, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003. Na resposta, o Partido afirma que existem mecanismos
de controlo e registo suficientes, mas que o PCP “se recusa apoiado
na Constitui¢do da Republica e na lei, a colaborar na devassa que a
Entidade das Contas e Financiamentos Politicos, ao que parece, quer
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impor com a obrigagao de os partidos politicos indicarem a identidade
e morada de cada contribuinte, bem como o correspondente montante
e respectiva copia do cheque”.

A resposta em nada abala o julgado no Acoérdao n.° 515/2009, sendo
indubitavel que as ilegalidades/irregularidades ali verificadas, em viola-
¢éo do artigo 12.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003, constituem contra-ordenagao
prevista e punida pelos n.” 1 e 2 do artigo 29.° da mesma lei.

D) Mais promove o Ministério Publico a aplicacdo de coimas pela
violagao do dever genérico de organizagdo contabilistica (artigo 12.°,
n.° 1,daLein.° 19/2003), desta feita por a rubrica “produto da actividade
de angariagao de fundos” incluir proveitos obtidos pelo desenvolvimento
de diferentes actividades, apresentando o respectivo mapa discrepancias
varias. Assim, o total das receitas no mapa (€3.302.182,00) ndo coincide
com o total registado nas demonstra¢des financeiras (€4.041.199,00);
o total das despesas (€3.067.679,00) também ndo coincide com o das
demonstragdes financeiras (€3.641.352,00); as receitas e despesas da
“Festa do Avante” incluidas no mapa néo estdo discriminadas pela sua
natureza. Na resposta, o Partido defende que so € obrigatorio fazer cons-
tar dos mapas as despesas com iniciativas de angaria¢do de fundos cujo
custo tenha sido superior a um salario minimo mensal nacional e que
“todas aquelas despesas que foram inferiores, ndo constam e diminuem
ao total bem como as correspondentes receitas acrescem ao total”. Mais
afirma que a “Festa do Avante!” sempre teve conta propria, analisada
nas auditorias, sendo totalmente transparente e esclarecedora.

A resposta ndo se afasta substancialmente da que o Partido havia
dado ao relatdrio da auditoria e, conforme ficou verificado no Acérdao
n.° 515/2009, a realidade é que o PCP ndo apresentou a reconciliagdo
das angariagdes de fundos. E porque a infracgao se refere a organizacdo
contabilistica, esta em causa o cumprimento do dever de garantir tal or-
ganizacdo, de modo a que as contas sejam passiveis de, pela sua simples
analise, ser validadas, o que ¢ incompativel, nomeadamente, com as
discrepancias apuradas. Conclui-se, assim, que a violagdo do artigo 12.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003 constitui a pratica da contra-ordenagéo prevista
e punida pelos n.” 1 e 2 do artigo 29.° do mesmo diploma.

E) De acordo com a Promogéo, ndo foi possivel validar a origem
dos proveitos de angariagdes de fundos e o cumprimento dos limites
definidos no n.° 3 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2003. Na verdade, anali-
sado o “mapa de actividades de angaria¢des de fundos”, constatou-se
que o total de receitas obtidas em numerario, com excepgao das obtidas
na “Festa do Avante”, ascendera a €54.454,00, constando ainda dos
autos que o montante em numerario relativo a “Festa do Avante” foi de
€1.187.830,00, ndo tendo o PCP fornecido a decomposigao das parcelas
das receitas e correspondentes despesas, de tal modo que se possa saber
quais os montantes que correspondem ao mero pagamento de servigos
e quais os que correspondem a efectiva contribuig¢@o de fundos para o
Partido. A resposta, ja acima referida, nada acrescenta ao que se julgou no
Acérdao n.° 515/2009, no qual se concluiu pela violagdo do artigo 12.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003, por forga do ndo fornecimento dos elementos
solicitados e indispensaveis a concretizagdo do cumprimento do dever
de organizagdo contabilistica.

Também aqui se impde, portanto, julgar verificada a pratica da
contra-ordenagdo, prevista e punida pelos n. 1 e 2 do artigo 29.° da
Lei n.° 19/2003.

F) O Ministério Pablico imputa ainda ao PCP e aos supra indicados
responsaveis financeiros a violagdo do dever genérico de organizagdo
contabilistica previsto no artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, por néo
ter sido possivel validar o cumprimento do artigo 6.° do mesmo diploma
(no que respeita aos limites ai previstos), na medida em que, solicitados
esclarecimentos relativos as variagdes sofridas ao longo dos tltimos trés
anos nos mapas de proveitos e de custos das actividades de angariacdo
de fundos e de outros custos imputados (pessoal, amortizagdes, impos-
tos), o Partido nada esclareceu. O Partido respondeu que as explicagdes
foram esclarecedoras e que, se alguma duvida tivesse sobejado a ECFP,
“podia sempre ultrapassa-la fazendo o seu trabalho de analise as contas
gerais de 2004, 2005 e 2006, comparando-as e concluindo em concreto
o cumprimento do artigo 6.°, da Lei n.° 19/2003”.

Mais uma vez, nada se acrescenta ao que consta no Acordao
n.° 515/2009, no qual se declarou que a resposta do PCP se resumia
a consideragdes genéricas ao invés do fornecimento dos elementos
solicitados e que a violagdo do artigo 12.°, n.° 1 da Lei n.® 19/2003 era
patente. Ha, assim, face ao que consta dos autos, que concluir pela pra-
tica da contra-ordenagéo prevista e punida pelos n.” 1 e 2 do artigo 29.
°da Lein.® 19/2003.

G) A Promogao imputa ainda ao PCP e aos supra indicados respon-
saveis financeiros situagdes que nao permitem concluir que os paga-
mentos dos custos foram efectuados por meio de cheque ou por outro
meio bancéario que permita a identificagdo do montante e da entidade
destinataria do pagamento e que existem mecanismos de controlo que
permitem garantir o cumprimento dos limites definidos no n.° 2 do
artigo 9.° da Lei n.° 19/2003, o que atenta contra o dever genérico de
organizagdo contabilistica consagrado non.° 1, do artigo 12.° da mesma
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lei. Defendeu-se o Partido apontando ndo se terem referido quais as
situacdes em causa, sendo que todas as despesas superiores a um salario
minimo mensal nacional t€ém a correspondente factura e a identificagdo
do cheque que a pagou, tendo as despesas inferiores aquele valor sido
pagas em numerario, estando o recibo do fornecedor junto a factura.

Também aqui a resposta nao releva. De facto, tendo o Partido afir-
mado, na resposta ao relatorio de auditoria, que esta achara que “a infor-
macdo de suporte existente na contabilidade ndo lhe permitiu concluir
se as mesmas foram pagas por cheque. Porém, também nao concluiu
o contrario”, ¢ manifesto ndo s6 que tal conclusao [de que as despesas
foram pagas por cheque] tem de resultar patente da andlise das proprias
contas, mas também que, ndo sendo possivel apurar que determinado
dever foi cumprido, for¢oso se torna concluir que as contas ndo estdo
devidamente organizadas. Ora, ndo resultando dos autos o cumpri-
mento do dever e ndo tendo o Partido identificado os mecanismos que
permitem garantir esse cumprimento, violado esta o dever genérico de
organizagdo contabilistica e, consequentemente, verificada a pratica
da contra-ordenagdo prevista e punida pelos n.” 1 e 2 do artigo 29.° da
Lei n.° 19/2003.

H) O Ministério Publico promove também a aplicagdo de coimas
pela violagdo do artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, procedente da
inexisténcia de um procedimento de controlo sobre as amortiza¢des do
exercicio que permita garantir a razoabilidade do montante contabilizado,
que ascende a €160.547,00. Tendo o Partido resumido a sua defesa a
afirmacdo de que “faz o controlo e contabilizagdo das amortizagdes, indo
tao longe quanto possivel em 2006 e melhorando nos anos seguintes”,
face ao que ficou julgado no Acorddo n.° 515/2009, ndo se pode deixar
de concluir que estao verificados os pressupostos da contra-ordenacgéo
prevista e punida pelos n.” 1 e 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003.

1) O Ministério Publico promoveu a aplicagdo de coima pelo facto de a
estimativa para encargos com férias e subsidios de férias ser insuficiente
em cerca de €208.000,00, o que consubstancia violagdo do artigo 12.°,
n.° 3, alinea c), da Lei n.° 19/2003. O Partido respondeu que se tratou
“de uma desateng@o que originou o lapso na estimativa”.

Sendo certo que a explicagdo apresentada ¢ semelhante a dada pelo
Partido quando foi detectada igual situagcdo em 2005, o argumento
invocado ndo exclui a censurabilidade e o dolo, traduzindo-se na con-
fissdo do facto. Assim, ha que confirmar a imputagéo, sancionada contra-
-ordenacionalmente nos termos do artigo 29.°, n.*1 e 2, do mesmo
diploma legal.

J) Identificadas divergéncias entre os valores de contribuicdes fi-
nanceiras do PCP para a campanha autarquica de 2005, registados nas
contas anuais de 2005 e de 2006 (€3.855.485,00) e os valores constan-
tes da informagdo financeira dessa campanha submetida pela Coliga-
¢do Democratica Unitaria PCP-PEV (CDU) a apreciagdo do Tribunal
(€4.123.209,00), mais acrescendo que as contas de 2006 incluem custos
referentes a contribuigdes do PCP para a campanha autarquica de 2005,
no montante de €285.095,00, e exigindo a transparéncia das contas que
as contribui¢des para as campanhas eleitorais (custos), estejam reflec-
tidas na demonstragdo de resultados do Partido, no(s) ano(s) em que a
campanha eleitoral teve lugar, promove o Ministério Publico a aplicagdo
das competentes coimas, na consideragdo de que, com esta actuago,
o PCP violou o n.° 1, do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003. Respondeu o
Partido que “houve apenas um erro técnico pelo facto de o montante
dispendido ja em 2006 ndo ter sido especializado e levado as contas de
2005, o que confirma o julgado no Acérddo n.° 515/2009 e impde a
conclusdo de que se verifica uma nova violagdo do artigo 12.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003 e, consequentemente, a pratica da contra-ordenagéo
prevista e punida pelo artigo 29.°, n.” 1 e 2, da mesma lei.

K) A violagao do dever genérico de organizacdo contabilistica, cons-
tante do artigo 12.°,n.° 1, da Lei n.® 19/2003 fundamenta nova promogao
de aplicacdo de coimas, em virtude de terem sido identificadas diversas
contas de natureza devedora ou credora reflectidas no balango, nas
rubricas “imobilizagdes incorpdreas”, “existéncias”, “fornecedores”,
“organizagdes do partido”, “caixa”, “outros devedores” e “outros cre-
dores”, sobre as quais existe incerteza quanto a sua origem, natureza,
recuperabilidade, exigibilidade e eventual regularizagdo. Na resposta, o
Partido afirma, no essencial, ter respondido cabalmente a ECFP.

A resposta nada de relevante acrescenta ao analisado no Acordao
n.° 515/2009, que julgou verificada a violagao do artigo 12.°, n.° 1 da
Lein.® 19/2003, exactamente porque a resposta do Partido ndo esclarecia
cabalmente a questdo. H4, assim, também neste ponto, que confirmar
a violagdo imputada, sancionada contra-ordenacionalmente nos termos
do artigo 29.°, n.” 1 e 2, do mesmo diploma legal.

L) Por fim, tendo-se verificado que, embora exista um inventario do
imobilizado corporeo, substancialmente constituido por patrimoénio imo-
bilidrio, aquele ndo se encontrava devidamente valorizado e reconciliado
com a contabilidade, ndo sendo possivel concluir sobre a veracidade das
contas e sobre o cumprimento da alinea a) do n.’ 3 do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003, o Ministério Publico promoveu a aplicagdo das competentes
coimas. O Partido respondeu que tem organizado o seu inventario, sendo
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esta uma das matérias que tem merecido atengdo e aperfeicoamento
permanente e que, como tal, tem sido melhorado, ainda que ndo seja
possivel fazé-lo de um ano para o outro.

Aresposta confirma a imputagao, sancionada contra-ordenacionalmente
nos termos do artigo 29.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

M) Além da responsabilidade do proprio Partido, as ilegalidades e
irregularidades supra verificadas devem ainda imputar-se aos dirigentes
que participaram individualmente nas mesmas, devendo tal imputacéo
processar-se no quadro descrito em 7.6. Neste particular, o Partido
informou nos autos que, “de acordo com os seus Estatutos, a responsa-
bilidade pela elaboragdo e envio ao Tribunal Constitucional das Contas
referentes a 2006 é do Secretariado do Comité Central do PCP”. Assim,
a semelhanga do que ja sucedia anteriormente, ¢ sobre os membros do
Secretariado do Comité Central do PCP, cuja competéncia na matéria
resultava ja dos artigos 31.°,n.° 2, e 34.°, n.° 4, dos Estatutos do Partido,
que recai, em especial, o dever de garante em que se consubstancia o
cumprimento das regras do financiamento partidario — afastando-se,
deste modo, a responsabiliza¢do dos membros da Comissdo Central de
Controlo, conforme era pretendido na Promogao.

Aqui chegados, impde-se uma considerag@o adicional, posto que o
dirigente Jodo Carlos Dias Coelho deixou de pertencer aquele Secreta-
riado em 21.04.2006, data em que passaram a integrar 0 mesmo 6rgio
Alexandre Miguel Pereira Araujo e Luisa Maria Paulo Araujo. Porque o
momento a atender para efeitos de responsabilizagdo contra-ordenacional
¢ o da pratica do facto, e sendo tal momento reportado a entrega das
contas no Tribunal Constitucional (conforme se explicitou em 7.9.),
apenas poderfo ser responsabilizados os membros do Secretariado do
Comité Central que estavam em efectividade de fun¢des aquela data.
Como tal, impde-se absolver Jodo Carlos Dias Coelho da pratica das
infracg¢des supra verificadas, uma vez que o prazo de entrega das contas
terminou em Maio de 2007, altura em que aquele ja ndo pertencia ao
identificado 6rgéo do partido.

Considera, finalmente, o Tribunal que todos os factos em que se con-
substanciam as ilegalidades e irregularidades supra verificadas devem ser
imputados ao PCP e aos supra identificados membros do Secretariado do
Comité Central — Agostinho Nuno de Azevedo Ferreira Lopes, Albano
Freire Nunes, Francisco José de Almeida Lopes, Jeronimo Carvalho de
Sousa, Jos¢ Antonio Garcia Capucho, Jorge Manuel Ferreira Cordeiro,
Maria Manuela Mendes Cruz Bernardino, Maria Manuela Siméo Pinto
Angelo Santos, Rui Jorge de Assun¢do Fernandes, Alexandre Miguel
Pereira Aratjo e Luisa Maria Paulo Araujo -, a titulo de dolo. Como o
Tribunal ja afirmou em situagdes equivalentes (Acordao n.° 77/2011),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas ao
financiamento e apresentacao de contas dos partidos politicos que estes
e 0s seus responsaveis financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de
conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem
da Lein.® 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, que neste
caso ndo foram apresentados, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

8.6 — A responsabilidade contra-ordenacional do MPT, de Paulo
Antonio Rodrigues de Noronha Trancoso, Albano Luis Pena Lemos
Pires, Antonio Manuel de Freitas Arruda, Alberto José Correia Mes-
quita, Luis Filipe Carloto Marques, Manuel Ferreira dos Santos ¢ Maria
Natalia Ferreira Guimaraes, membros da Comissdo Politica Nacional
e de José Inacio da Silva Ramos Antunes de Faria, Adelino Fonseca
Ferreira ¢ Antonio José Santos Fronteira Silva, membros do Conselho
de Jurisdigdo Nacional

A) A Promogao imputa ao MPT e aqueles que identifica como seus res-
ponsaveis financeiros a existéncia de uma conta bancaria ndo reflectida
nas contas anuais, o que impossibilita concluir que todos os movimentos
ai registados foram inscritos nestas contas e avaliar em que medida
todos os movimentos de receitas e despesas foram efectuados através
de contas bancarias, de modo a serem respeitados o n.° 2 do artigo 3.°
e on.° 1 do artigo 9.°, ambos da Lei n.° 19/2003, tudo assim violando
on.° 1 do artigo 12.° daquele diploma. O Partido, Antonio José Santos
Fronteira e Silva e Manuel Ferreira dos Santos responderam que a conta
bancaria em questdo fora aberta por ocasido da campanha eleitoral para
as elei¢des autarquicas de 2001 e que, a data, possuia saldo nulo, mas na
qual vieram mais tarde a ser depositados juros, sendo que a conta ficou
aberta apos aquelas eleicdes em virtude de um “procedimento bancario”
que o Partido desconhecia — isto ¢, que ndo bastava deixar a conta com
saldo zero para a encerrar, antes sendo necessario formalizar o pedido
de encerramento ao Banco. Mais afirmou o Partido ndo compreender o
que se pretende ao afirmar-se que ndo foi possivel concluir que todos os
movimentos registados foram inseridos nas contas, quando as mesmas
foram auditadas e o Partido se pronunciou sobre o relatorio de audito-
ria, bastando o cotejo com a documentagdo apresentada para afastar a
bondade daquela afirmagao.

Embora de montantes pouco relevantes, o MPT era efectivamente
titular de conta bancaria ndo reflectida nas contas anuais, pelo que,
objectivamente, incumpriu o disposto no n.° 1 do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003. Nao negando que assim seja, o Partido alega, porém, que
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nao representou a existéncia (com saldo positivo) daquela conta nem,
consequentemente, que estaria a omitir a sua existéncia nas contas.
Esta explicagdo ¢ aceitavel face a justificacdo apresentada (conta de
saldo zero onde, posteriormente, foram depositados juros) e a relativa
insignificancia dos valores que estdo em causa, pelo que havera que
negar a existéncia de dolo e, dessa forma, a existéncia de responsabili-
dade contra-ordenacional do MPT e dos seus responsaveis financeiros
relativamente a esta imputag@o.

B) E promovida ainda a aplicagdo de coima pela violagao do ar-
tigo 12.%,n.° 1, da Lei n.° 19/2003, em virtude de ter sido integrado nas
contas, como receita, o valor de €50.000,00 procedente de transferéncia
bancaria operada pelo PSD no ambito da campanha para as elei¢des
autarquicas realizadas em 2005, quando ¢é certo que as receitas e des-
pesas de campanha devem ser incluidas na demonstragdo de resultados
do(s) ano(s) em que ocorre a campanha eleitoral. De tal facto resultou
uma sobreavaliagdo dos proveitos de exercicio de 2006, naquele valor.
O Partido, Antonio José Santos Fronteira e Silva e Manuel Ferreira dos
Santos responderam que a transferéncia do PSD apenas foi efectivada
em 4 de Maio de 2006, pelo que ndo poderia ter sido levada as contas
de 2005, sendo ainda certo que o PPD/PSD emitiu ja um documento no
qual se auto-responsabilizava totalmente pelas responsabilidades legais
das coligagdes nas autarquicas de 2005, bem como por todas as obriga-
¢Oes contabilisticas ou financeiras com elas conexas. Mais acrescenta
o Partido que esta imputagdo foi ja objecto de decisdo no Acorddo que
aplicou coimas em relagéo as contas de 2005 dos partidos, ndo podendo
o MPT ser punido duas vezes pelo mesmo facto.

Impde-se reconhecer razdo ao MPT quando afirma que esta questdo
foi ja objecto de decisdo anterior. De facto, no Acérdio n.° 198/2010,
foram aplicadas coimas ndo s6 a0 MPT mas também ao responsa-
vel financeiro por, além do mais, “no que se refere aos €50.000,00
provenientes do PPD/PSD, as receitas (incluindo valores a receber) e
despesas de campanha deve[re]m ser reconhecidas na demonstracéo de
resultados do ano em que a campanha teve lugar (2005) e ndo, como fez
o MPT, apenas em 2006”. Estamos perante um mesmo e Unico facto:
a ndo inclusdo daquele valor nas contas de 2005 e a sua inclus@o nas
contas de 2006. Como tal, em obediéncia ao principio non bis in idem,
impde-se absolver o Partido e os responsaveis financeiros da infrac¢do
que lhes vinha imputada.

8.7 — A responsabilidade contra-ordenacional do PDA, de José
Francisco Nunes Ventura, seu Presidente, e de José Manuel Simoes
Tavares, Gualter Pereira Cordeiro, Antonio José Carvalho Nunes da
Cunha, dos membros do Conselho Fiscal.

A) O Ministério Publico promove a aplicagdo de coima ao PDA e aos
que identifica como seus responsaveis financeiros pelo facto, verificado
no Acordao n.® 515/2009, de os custos do exercicio estarem subavaliados
em €499,89, correspondentes a uma factura da “Acortravel” ndo registada
na rubrica fornecimentos e servigos externos, o que consubstancia uma
violagdo ao dever genérico de organizagdo contabilistica previsto no
artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003. Nem o Partido nem qualquer dos
indicados responsaveis financeiros responderam.

Assim, atento o que consta dos autos e o que ficou julgado no Acérdao
n.° 515/2009, nada mais resta que confirmar a infrac¢do, punida pelo
artigo 29.°, n. 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

B) O Ministério Publico promove ainda a aplicagdo de coima pelo
facto de se ter identificado o registo de um donativo de €884,00, refe-
rente a despesas pagas por filiados do PDA, pratica que ¢ proibida pelo
artigo 8.°, n.° 3, alinea c), da Lei n.° 19/2003. N&o tendo sido apresen-
tada qualquer resposta, tendo o Acérdao n.° 515/2009 verificado esta
infracgdo, impde-se, em face dos autos, julgar procedente a imputagdo
e considerar praticada a contra-ordenacdo prevista e punida pelo ar-
tigo 29.°, n.* 1 e 2, da citada Lei n.° 19/2003.

() Sendo evidente a responsabilidade do Partido, conforme se anali-
sou, resta apurar qual ou quais os dirigentes que participaram pessoal-
mente nas sobreditas infrac¢des, em termos de deverem ser igualmente
responsabilizados. Neste ponto, para efeitos don.® 1 do artigo 18.° da Lei
Organica n.° 2/2005, o Presidente do PDA, José Francisco Nunes Ven-
tura, assumiu-se como o “responsavel pela elaboracao e apresentacao das
contas”, sendo que a sua competéncia na matéria resultava ja do disposto
no artigo 50.°, alineas a) e e) dos Estatutos do PDA (em conjugagido com
os artigos 43.°,44.°¢ 70.°, n.° 3 dos mesmos Estatutos). Assim, incumbia,
em especial, a este dirigente o dever de garante estabelecido na lei, pois
que foi no mesmo que o Partido depositou tal responsabilidade, ficando
afastada a responsabiliza¢@o dos demais dirigentes a quem o Ministério
Publico promovia também a aplicacdo de coimas.

Considera, finalmente, o Tribunal que os factos em que se consubstan-
ciam as ilegalidades e irregularidades verificadas devem ser imputados
ao PDA e a José Francisco Nunes Ventura, seu responsavel financeiro,
a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situagdes equivalentes
(Acordao n.° 77/2011), esta sempre em causa o cumprimento de regras
especificas relativas ao financiamento e apresentagéo de contas dos par-
tidos politicos que estes e 0s seus responsaveis financeiros nao podem,
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em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos
deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de
motivos justificativos, que neste caso nao foram apresentados, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

8.8 — A responsabilidade contra-ordenacional do PEV, de Heloisa
Augusta Baido de Brito Apolonia, José Luis Teixeira Ferreira, Maria
Manuela dos Santos Ferreira Cunha e José Victor dos Santos Cavaco,
membros da Comissdo Executiva Nacional ¢ Ana Paula Dias Simdes,
Fernanda Manuela Almeida Pesinho ¢ Pedro José dos Santos Ramos,
membros da Comissao de Fiscalizagdo de Contas e de Arbitragem Na-
cional.

A) O Ministério Publico promove a aplica¢do de coima ao PEV ¢ aos
que identifica como seus responsaveis financeiros pelo facto, verificado
no Acorddo n.° 515/2009, de, no ambito da actividade “pelo comboio
¢ que vamos”, ter sido efectuado um pagamento de €1.688,00 a CP,
despesa nao reflectida na demonstragdo dos resultados que, assim,
se mostram sobreavaliados, em violag@o do artigo 12° n.° 1, da Lei
n.° 19/2003. Respondeu o PEV reproduzindo, no essencial, o que ja
havia alegado perante o relatorio de auditoria e que foi considerado no
Acbrdao n.° 515/2009, onde se decidiu que “a explicagdo apresentada ndo
afasta a imputagfo da infrac¢do e, consequentemente, que se confirma
a sobreavaliagdo, naquele montante, do resultado do exercicio. Nessa
medida, resta concluir que o PEV incumpriu o disposto no artigo 12.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003”. De resto, o proprio Partido reconhece ter
realizado um pagamento para o qual ndo tinha, no final de 2006, docu-
mento de suporte — alegando nao saber do paradeiro dos respectivos
recibos —, e optando por ndo o levar as contas a fim de ndo ser acusado
de contabilizar uma despesa nao documentada. Por fim, afirma o Partido
que ndo obteve os comprovativos em tempo 1til, apesar de solicitados
a responsavel pela acggo, e que, em 2007, “ja na posse das declaragdes
[emitidas pela Comissdo Executiva Nacional a dar os comprovativos
como extraviados] consideramos o custo como sendo imputavel ao
ano anterior, conta 697, sem termos afectado os resultados correntes
do ano de 2007”.

A defesa ndo contraria o que resulta dos autos e foi verificado no
Acérdao n.° 515/2009, uma vez que s6 ao Partido se pode assacar a
responsabilidade pelo desconhecimento do paradeiro da documentagao
pertinente, sendo patente que da sua contabilidade resultava a discre-
pancia assinalada. Logo, o que tera (ou nao) sido levado as contas de
2007 nao afasta a infrac¢do cometida nas contas de 2006, pelo que se
impde concluir pela pratica da contra-ordenagéo prevista e punida pelo
artigo 29.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

B) Mais promove o Ministério Publico a aplicagdo de coima por
forga da sobreavaliagdo, em €21.373,00, dos proveitos do exercicio,
correspondentes ao reembolso por parte do PCP (com o qual o PEV
concorreu coligado as eleigdes legislativas de 2005) de despesas incor-
ridas pelo PEV em 2005 e nesse exercicio assumidas como custo, mas
registadas como proveito extraordinario em 2006, sendo certo que, por
se reportarem a 2005, deveriam ter sido registados como proveito nesse
mesmo ano. Tudo em violagdo do artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.® 19/2003.
Respondeu o PEV assinalando que o reembolso dos custos incorridos
pelo Partido nas autarquicas de 2005 apenas foi decidido pela CDU em
2006, razdo que levou o Partido a registar aquele valor como proveito
extraordinario de 2006, até porque ndo era expectavel.

A resposta retoma, no essencial, o ja antes afirmado pelo Partido
quando notificado do relatério da auditoria, tendo entdo merecido no
Acdrdao n.® 515/2009 o juizo de que “uma melhor compreensio e trans-
paréncia das contas dos Partidos exigem que o reconhecimento dos custos
ou proveitos das campanhas esteja reflectido, na sua totalidade, nas con-
tas anuais do(s) ano(s) em que campanha tem lugar (2005)”. Mais uma
vez, o respondido pelo Partido ndo afasta a respectiva responsabilidade,
nem o dolo, confirmando-se a pratica da contra-ordenagdo prevista e
punida pelo artigo 29.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

C) Paralelamente, promove o Ministério Publico a aplicagéo de
coima pela sobreavaliagdo dos proveitos do exercicio de 2006, agora
em €12.729,00, correspondentes ao reembolso, por parte do PCP (com
o qual o PEV concorreu coligado as eleigdes autarquicas de 2005), de
despesas incorridas pelo PEV em 2005 e nesse exercicio assumidas
como custo, mas registadas como proveito extraordinario em 2006,
sendo certo que, por se reportarem a 2005, deveriam ter sido registados
como proveito em 2005. Tudo em violagao do artigo 12.%, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003. Face a resposta supra citada, a mesma conclusio se impde:
demonstrada estd a pratica da contra-ordenag@o prevista e punida pelo
artigo 29.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

D) Quanto a identificacdo dos responsaveis financeiros, resulta dos
autos que, em 2006, a gestdo financeira cabia aos membros da Comissao
Executiva Nacional Heloisa Augusta Baido de Brito Apolénia, José Luis
Teixeira Ferreira, Maria Manuela dos Santos Ferreira Cunha e José
Victor dos Santos Cavaco — como consta, de resto, da comunicagdo
apresentada nos termos do artigo 18.° da Lei Organica n.° 2/2005 ¢ do
artigo 31.°, n.° 3, alinea ), dos Estatutos. Como se afirmou em 7.6.,
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¢é sobre estes dirigentes que deve recair a responsabilidade pessoal
pelas infrac¢des acima confirmadas, pois que era sobre estes que re-
caia, em especial, o dever de garante imposto por lei na elaboragdo das
contas — afastando-se a responsabilidade dos demais dirigentes que a
Promogao visava.

Considera, finalmente, o Tribunal que os factos em que se consubs-
tanciam as irregularidades e ilegalidades supra verificadas devem ser
imputados ao PEV e aos seus responsaveis financeiros, Heloisa Augusta
Baido de Brito Apoldnia, José Luis Teixeira Ferreira, Maria Manuela
dos Santos Ferreira Cunha e José Victor dos Santos Cavaco, a titulo de
dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situa¢des equivalentes (Acorddo
n.° 77/2011), esta sempre em causa o cumprimento de regras especifi-
cas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas dos partidos
politicos que estes e 0s seus responsaveis financeiros ndo podem, em
consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres
que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, que neste caso nao foram apresentados, ser-lhes imputado
a titulo de dolo.

8.9 — A responsabilidade contra-ordenacional do PNR, de José de
Almeida e Vasconcellos Pinto-Coelho, Pedro Manuel Lopes Frade,
Humberto Nuno Lopes Mendes de Oliveira — substituido, a partir
de 22/12/06, por Pedro Domingos da Graga Marques -, Jodo Antonio
Rangel Batista do Pombal, Vasco Mamede Leitdo e José Luis Ramos,
membros da Comissao Directiva Nacional, e de Antonio José Botelho
Perpétuo, Carlos Marques, Celso Nuno Marques Carvalhana, Duarte
Nuno Mourdo Salazar Branquinho, Humberto Nuno de Oliveira, Jo-
aquim Manuel Abrantes Benido, Jodo Carlos Martins de Sousa, Jodo
José Loureiro Vaz, Jorge Leal Baptista Bardo, José Eduardo Leonardo
Nobre Encarnagdo, José Manuel Costa e Silva, Nuno Filipe Ribeiro
Bispo, Nuno Miguel Agostinho Pedrosa, Rita Alexandra dos Santos
Vaz, Rui Meireles Mesquita, Sandra Carla Rodrigues Lima Correia,
membros do Conselho Nacional.

A) Na sequéncia dos factos verificados no Acérddo n.° 515/2009, o
Ministério Publico promoveu a aplicagdo de coima ao PNR e a quem
identifica com seus responsaveis financeiros, pela pratica dos seguintes
factos, todos sancionados contra-ordenacionalmente nos termos do
artigo 29.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003:

Violagdo do dever genérico de organizagdo contabilistica constante do
n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, resultante da incerteza quanto a
origem, natureza, recuperabilidade, exigibilidade e eventual regulariza-
¢do de diversas contas de natureza devedora ou credora, designadamente
nas rubricas “caixa”, “outros credores” e “acréscimos de custos”;

Impossibilidade de confirmar a origem de €7.681,00 de receitas
proprias, registados em “proveitos suplementares”, em violagdo dos
artigos 3., n.° 2, ¢ 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de confirmar a natureza de €10.981,00, registados
em “proveitos suplementares”, em violagdo do n.° 1 do artigo 12.° da
Lein.° 19/2003;

Deficiéncias no processo de prestagdo de contas, tais como: balango
e demonstrac¢do de resultados sem comparativos; falta de assinatura
das contas; falta de entrega do anexo ao balango e a demonstragdo de
resultados; omissdo de comunicagdo a ECFP da lista de ac¢des de pro-
paganda politica e dos meios nelas investidos; falta de declaragdo de que
ndo ¢ proprietario de bens sujeitos a registo e que, por isso, ndo estara
obrigado a apresentar o inventario anual do patrimonio, exigido pelo
artigo 12.°, n.° 3, alinea a), da Lei n.° 19/2003; e ndo envio ao Tribunal
da totalidade dos extractos bancarios da Caixa de Crédito Agricola,
referentes a 2006, e do BES, referentes ao Gltimo trimestre do ano. Tudo
em violagdo do dever genericamente estatuido no n.° 1 do artigo 12.°¢
no n.° 7, alinea @) da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de concluir que todas as receitas registadas foram
depositadas em contas bancarias exclusivamente destinadas a esse efeito,
assim se incumprindo o artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

Impossibilidade de verificar que €1.481,00 de despesas foram pagas
através das contas bancarias, em violagdo do artigo 12.°, n.° 1 da Lei
n.° 19/2003.

Nem o PNR nem qualquer dos dirigentes a quem a Promogao imputa
responsabilidade pessoal responderam. Neste quadro, face ao que resulta
dos autos, ha que confirmar os factos que consubstanciam as ilegalidades
e irregularidades verificadas, que subjectivamente sdo imputados ao
Partido e aos respectivos responsaveis financeiros, como configurando
a pratica da contra-ordenagdo prevista e punida pelo artigo 29.°, n.” 1
e 2,daLein.° 19/2003.

B) Para efeitos do artigo 18.°, n.° 1, da Lei Orgénica n.° 2/2005, o
PNR informou que “o responséavel pela elaboragdo e envio das contas
deste Partido para essa Entidade ¢ o seu Presidente: José de Almeida e
Vasconcellos Pinto-Coelho”. Era sobre este dirigente, — a semelhanga
do que sucedeu em anos anteriores —, que impendia, em especial, o
dever de garante da fidedignidade e transparéncia das contas do PNR,
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tanto mais que a competéncia do Presidente nesta matéria resultava ja
do artigo 13.°, n.® 1 e 3, alineas /) e m), dos Estatutos, ficando afastada
a responsabiliza¢do dos demais dirigentes do Partido, visados na Pro-
mocao. Além disso, como o Tribunal ja afirmou em situagdes equiva-
lentes (Acordao n.° 77/2011), esta sempre em causa o cumprimento de
regras especificas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas
dos partidos politicos que estes e os seus responsaveis financeiros nao
podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento
dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia
de motivos justificativos, que neste caso nao foram apresentados, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

8.10 — A responsabilidade contra-ordenacional do POUS e de Carme-
linda Maria dos Santos Pereira, José Julio Santana Henriques, Joaquim
Antonio Costa Franco Pagarete e Carlos Alberto Araujo Melo, membros
do Secretariado Nacional Executivo.

A) O Ministério Publico promove a aplicagdo de coima ao POUS e
a quem identifica como seus responsaveis financeiros pelo facto, veri-
ficado no Acérdao n.° 515/2009, de as demonstragdes financeiras ndo
incluirem as rendas da sede de Lisboa, sendo que o valor a considerar
no ano de 2006 foi de €1.200,00, pelo que os proveitos e custos se
encontram subavaliados nesse montante, uma vez que, nos termos do
n.° 4 do artigo 3.° da Lei n.° 19/2003, as contribuigdes em espécie sdo
consideradas pelo seu valor corrente de mercado e obrigatoriamente
discriminadas na lista a que se refere a alinea ») do n.° 7 do artigo 12.°
do mesmo diploma — disposi¢do que saiu, assim, violada. O Partido
ndo negou o facto, afirmando apenas que nenhuma intengao fraudulenta
esteve subjacente a omissdo, a qual foi corrigida nos relatorios de contas
dos anos subsequentes.

Face aos autos ¢ ao exposto, cumpre julgar verificada a pratica da
contra-ordenagdo prevista e punida pelo artigo 29.°, n.* 1 e 2, da Lei
n.° 19/2003.

B) Para efeitos do artigo 18.°, n.° 1, da Lei Orgéanica n.° 2/2005, o
POUS informou que “o responsavel do POUS para a «elaboragio e
envio ao Tribunal Constitucional» das respectivas contas ¢ o membro
[do Secretariado Executivo] da Comissdo Nacional Carlos Alberto
Araujo Melo”, cuja competéncia na matéria resultava ja do artigo 6.°
dos Estatutos. Assim, era sobre este dirigente que recaia, em especial, o
dever de garante da fidedignidade e transparéncia das contas do POUS,
ficando afastada a responsabilizagdo dos demais dirigentes, identificados
na Promocao. Além disso, como o Tribunal ja afirmou em situagdes equi-
valentes (Acordao n.° 77/2011), esta sempre em causa o cumprimento de
regras especificas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas
dos partidos politicos que estes e os seus responsaveis financeiros nao
podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento
dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia
de motivos justificativos, que neste caso ndo foram apresentados, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

8.11 — A responsabilidade contra-ordenacional do PPM, de Armando
Carlos Soares Ferreira, seu Secretario-Geral, e de Bruno Miguel Pires
de Jesus Nunes, Carlos Anténio Rodrigues Gongalves Ribeiro, Maria
Francisca Pacheco Camara, José Luis da Silva Simdes e Rui Manuel
Fontes da Silveira, membros da Comissdao Revisora de Contas.

A) Na sequéncia do Acdrdao n.° 515/2009, o Ministério Publico
promoveu a aplicagdo de coima ao PPM e ao seus responsaveis fi-
nanceiros, pela pratica dos seguintes factos, todos sancionados contra-
-ordenacionalmente pelo artigo 29.%, n. 1 e 2, da Lei n.° 19/2003:

Intempestividade do envio das contas ao Tribunal, em desrespeito do
prazo estatuido no n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 19/2003;

Sobreavaliagdo, em €50.000,00, dos proveitos do exercicio, por
inclusdo nas contas de uma receita daquele valor resultante de uma
transferéncia bancaria do PSD a favor do PPM reportada as elei¢cdes
autarquicas de 2005, nas quais o PPM concorreu coligado, em alguns
concelhos, com o PPD/PSD, assim violando o n.° 1 do artigo 12.° da
Lein.° 19/2003;

Violag@o do dever genérico de organizagao referido no n.° 1 do ar-
tigo 12.° da Lei n.° 19/2003, resultante da impossibilidade de esclare-
cer se €2.786,00 de movimentos financeiros, revelados na analise de
determinada reconciliagdo bancaria com o BPI, se encontram ou ndo
registados nas demonstragdes financeiras.

Nem o PPM nem qualquer dos seus dirigentes a quem o Ministério
Publico imputa responsabilidade pessoal responderam a Promogao.
Neste quadro, com excepgao da primeira das imputagdes, conforme de
seguida se analisara, ha que confirmar os factos que consubstanciam
as ilegalidades e irregularidades verificadas, que subjectivamente sdo
imputados ao Partido e aos seus responsaveis financeiros.

B) Ja quanto a apresentacdo tardia das contas, pese embora consti-
tua clara e directa violagdo do n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 19/2003,
impde-se uma consideragao especifica quanto a sua caracterizagdo como
infracgdo contra-ordenacional, ja que, como o Tribunal tem salientado
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(Acérddo n.° 417/2007), nem todos os incumprimentos dos deveres
impostos pela Lei n.° 19/2003 sdo sancionados com coima — ou seja,
nem todas as irregularidades ou ilegalidades detectadas implicam res-
ponsabilidade contra-ordenacional. Vejamos, entdo.

Na vigéncia da Lei n.° 56/98, de 18 de Agosto (revogada e substituida
pela Lei n.° 19/2003), o n.° 1 do artigo 13.° estatuia que “até ao fim
do més de Maio, os partidos enviam ao Tribunal Constitucional, para
apreciagdo, as suas contas relativas ao ano anterior”. Este preceito foi
integralmente transposto para o n.° 1 do artigo 26.° da Lei n.° 19/2003.
Por sua vez, o n.° 1 do artigo 14.° da Lei n.° 56/98 estatuia que “[...] os
partidos politicos que ndo cumprirem as obrigagdes impostas no presente
capitulo sdo punidos com coima [...]” (negrito aditado). Sendo certo que
os artigos 13.° e 14.° se inseriam no mesmo Capitulo II, diividas néo
existiam de que o incumprimento do prazo de apresentacdo das contas
era punido contra-ordenacionalmente, nos termos do n.° 1 do artigo 14.°

Sucede que a Lei n.° 19/2003, ndo obstante ter reproduzido no seu
artigo 26.°, n.° 1, o que constava no corpo do n.° 1 do artigo 13.° da Lei
n.° 56/89, apresenta um regime remissivo diverso, atenta a forma como
ficou estruturada. Assim, o actual artigo 26.° inscreve-se no Capitulo I1I,
0 mesmo sucedendo com a norma sancionatoria, agora insitano n.° 1 do
artigo 29.° Este ultimo preceito, porém, estatui que “os partidos politicos
que ndo cumprirem as obriga¢des impostas no capitulo Il sdo punidos
com coima [...]” (negrito aditado). E compulsados os demais preceitos
sancionatorios contidos na Lei n.° 19/2003, constata-se que nenhum se
reporta, especificamente, a intempestividade de apresentagdo das contas
dos partidos (ao contrario do que sucede em relagdo as contas das cam-
panhas eleitorais, cujo regime consta do artigo 32.°,n.° 1, prevendo, ex-
pressamente, a aplicagdo de coimas quando nio sejam tempestivamente
apresentadas as contas eleitorais, “nos termos do artigo 27.°”).

Assim exposta a questdo, verifica-se que a Lei n.° 19/2003, ao con-
trario do que sucedia com a anterior, ndo contém norma sancionato-
ria expressa referente a apresentacdo tardia das contas (ou seja, apds
o final de Maio de cada ano), sancionando apenas o incumprimento
das obrigagdes impostas no capitulo II. Nao estando em causa a ndo
apresentagdo definitiva das contas, caso em que, como se decidiu no
Acoérdado n.° 104/2011, a puni¢do como contra-ordenagdo decorre da
conjugacao dos artigos 12.°,14.%,29.°,n. 1 e 2, da Lei n.° 19/2003 com
o artigo 25.° da Lei Orgénica n.° 2/2005, impde-se concluir que a actual
Lei n.° 19/2003 nao prevé responsabilidade contra-ordenacional pela
mera entrega tardia das contas. Logo, ndo resta senao absolver o PPM,
nesta parte, da contra-ordenacdo que lhe vinha imputada.

() Quanto a determinagdo dos dirigentes que tenham participado
individualmente nas infracgdes detectadas, o PPM informou, para efeitos
do n.° 1 do artigo 18.° da Lei Organica n.° 2/2005, que “a apresentagao
das contas referentes a 2006, serdo da responsabilidade estatutaria do
actual Secretario-Geral, Armando Carlos Ferreira e do TOC Sr. Armando
Lino, da Empresa de Contabilidade e Gestdo “Nova Vaga” [...], apos
parecer e aprovacdo da Comissdo Revisora de Contas”. Perante a resposta
e face ao que ja resultava dos respectivos Estatutos [artigo 27.°, n.° 5,
alinea e)], duvidas ndo restam de que, na estrutura do PPM, cabe ao
Secretario-Geral da Comissdo Politica Nacional, em especial, o dever
de garante da fidedignidade e transparéncia das contas do Partido. Deste
modo, além da responsabilizagdo do Partido, devera ser o indicado
Secretario-Geral, Armando Carlos Ferreira, o responsavel pessoal pela
pratica das contra-ordenagdes em causa e ndo os demais dirigentes
apontados na Promogao, nem o Técnico Oficial de Contas identificado
na resposta, na medida em que o mesmo ndo intervém, sequer, como
dirigente do PPM.

No mais, como o Tribunal ja afirmou em situagdes equivalentes
(Acordao n.° 77/2011), esta sempre em causa o cumprimento de regras
especificas relativas ao financiamento e apresentagio de contas dos par-
tidos politicos que estes e os seus responsaveis financeiros ndo podem,
em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos
deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de
motivos justificativos, que neste caso ndo foram apresentados, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

8.12 — Aresponsabilidade contra-ordenacional do PPD/PSD, de José
Manuel Matos Rosa, seu Secretario-Geral Adjunto, e de Paula Teixeira
da Cruz, Arlindo Marques Cunha, Maria da Assuncgdo Esteves, Luis
Miguel Pais Antunes, Manuel Lancastre, Miguel Macedo, José Macario
Correia, Joaquim Coimbra, Regina Ramos Bastos, Alvaro dos Santos
Amaro, Telmo José Moreno, Antonio Martins, Pedro da Vinha Costa,
Pedro Manuel M. Machado, Pedro Oliveira Pinto e Paulo Batista Santos,
membros do Conselho Nacional

A) O Ministério Publico promoveu a aplicagdo de coima pela violagao
do dever genérico de organizagao contabilistica, constante do artigo 12.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003, uma vez que as demonstragdes financeiras
nao reflectem a totalidade das actividades de funcionamento corrente e
promocional do PPD/PSD, tendo sido também identificadas situagdes
que tornam impossivel concluir que a totalidade das receitas se encontra
nelas reflectida. Acresce que a informagdo financeira corrente apresenta
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incongruéncias e incoeréncias relativamente a informacdo de 2005 e
2004. Tendo o Partido remetido a sua resposta para a defesa apresentada
pelo Secretario-Geral Adjunto José Manuel de Matos Rosa, reenviou
este para o que ja havia sido respondido ao relatorio de auditoria, desta-
cando, como foi reconhecido pela ECFP e pelo Acordao n.® 515/2009, a
evolugdo no desenvolvimento de mecanismos internos de controlo, que
tem sido positiva e que ndo poderia ter alcancado melhores resultados
em 2006. Mais defendeu que tudo fez para evitar qualquer irregulari-
dade ou desigualdade e que as melhorias notérias procederam do seu
esforgo pessoal, acrescentando ainda que, quanto as irregularidades ou
ilegalidades detectadas no Acorddo n.° 515/2009 respeitantes ao valor
contabilizado como proveito da Festa do Chao da Lagoa e ao valor de
quotas de filiados madeirenses nao pode ser responsabilizado, ja que as
estruturas regionais sao estatutariamente autonomas, também em termos
financeiros e contabilisticos, “estando totalmente fora do dominio da
Estrutura Nacional algo mais do que a mera recepgdo das contas regionais
e a integragdo destas na contabilidade global do Partido”.

As irregularidades ou ilegalidades em questio foram analisadas no
Acdrdao n.® 515/2009, sendo que o Partido teve ocasido de responder ao
relatorio de auditoria, tendo a respectiva argumentagio sido ponderada
na decis@o daquele Acordao. Tendo-se entdo concluido pela verificagao
de tais ilegalidades/irregularidades, impde-se agora concluir que estdo
reunidos os pressupostos objectivos da contra-ordenagdo prevista e
punida pelos n.* 1 e 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003. Saber a quem
deve ser imputada responsabilidade pelas ilegalidades e irregularidades
detectadas nas contas da estrutura regional da Madeira, é questdo a
decidir quando se analisar a responsabilidade pessoal.

B) O Ministério Publico promoveu também a aplica¢do de coima pelo
facto de o PPD/PSD nem sempre ter respeitado o principio contabilistico
da especializagdo de exercicios, desta forma incumprindo o disposto no
n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003. Respondeu o Partido que esta
infrac¢do respeita exclusivamente as opg¢des contabilisticas da estrutura
regional autobnoma da Madeira do PPD/PSD a qual, de resto, ja se teria
pronunciado e assumido as suas opgdes, conforme ja havia sido reportado
em esclarecimentos prestados a ECFP.

A resposta do PPD-PSD nao exclui nem a ilegalidade nem o dolo no
cometimento destes factos, verificados no Acérddo n.° 515/2009, tanto
mais que a organizacdo interna do Partido ndo pode, em caso algum, ser
invocada para o mesmo se exonerar da responsabilidade pelas infracgdes
cometidas por qualquer das suas estruturas. Confirma-se, assim, a impu-
tacdo, sancionada contra-ordenacionalmente nos termos do artigo 29.°,
n.”1 e 2, daLein.° 19/2003.

C) Uma terceira violagdo pela qual o Ministério Publico promoveu a
aplicag@o de coima consistiu na identificagdo de diversas contas de na-
tureza devedora ou credora nas rubricas “outros devedores”, “resultados
transitados” e “fornecedores”, sobre as quais se verificou uma incerteza
quanto a sua origem, natureza, recuperabilidade, exigibilidade e eventual
regularizag@o, o que consubstancia uma violagdo do dever genérico de
organizagdo contabilistica, estatuido pelo n.° 1 do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003. Respondeu o Partido reafirmando o que o Secretario-Geral
Luis Marques Guedes havia ja transmitido a ECFP e dizendo que, nesta
fase, o Partido ndo tem condigdes para dar respostas rigorosas sobre estas
questdes, resultando a infracgao, tdo-so, “da impossibilidade fisica de
reconstituigdo contabilistica conforme pretendeu, em momento muito
posterior ao que se impunha, a ECFP”.

A resposta ndo exclui nem a ilegalidade nem o dolo. Como o Tribunal
vem afirmando, aos partidos cumpre montar uma estrutura que garanta o
cumprimento das regras do financiamento, ndo podendo deixar de lhes
ser imputada a culpa — na forma de dolo (ainda que eventual) — pela
inobservancia desse dever. Confirma-se, assim, a imputagéo, sancionada
contra-ordenacionalmente nos termos do artigo 29.°, n.”* 1 e 2, da Lei
n.° 19/2003.

D) O Ministério Publico promove aplicagdo de coima pelo facto de ser
impossivel reconciliar a informagdo contida no inventario do imobilizado
corpdreo com os registos contabilisticos. A auséncia de valorizagdo entre
o “inventario anual do patriménio do partido” e as respectivas “demons-
tragdes financeiras” ndo permite concluir sobre a veracidade das contas
e o cumprimento da alinea @) do n.°3 do artigo 12.°, o que constitui
violagdo do dever genérico de organizagdo contabilistica, decorrente
do n.° 1 desta mesma disposi¢ao legal. A resposta repetiu o que o entdo
Secretario-Geral dissera em relagao ao relatorio de auditoria, designada-
mente que “todos os valores constantes da inventariacdo de patriménio
estdo devidamente reflectidos nas contas das varias Estruturas partidarias
e foi remetido pelo PPD/PSD um quadro de cruzamento dos respectivos
valores com o balango da Estrutura Nacional”, acrescentando nao se
conseguir descortinar como se chegou a existéncia de uma diferenga
ndo reconciliada de €462.428,00 quanto aos iméveis afectos a Estrutura
Nacional, nem como se pode concluir que o inventario apresenta seis
edificios alocados aquela Estrutura, quando tal ndo acontece, ou que se
obtenha a suposta valorizagdo destes em €639.722,00.
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A resposta, reiterando, no essencial, o que ja havia sido dito quanto
ao relatorio de auditoria, nada adianta de relevo que néo tivesse sido ja
considerado no Acérdao n.° 515/2009, no qual se deu por demonstrado
que “nao foi possivel apurar a diferenca entre o inventario anual do
patrimonio do Partido e o valor registado na contabilidade a data de 31
de Dezembro de 2006 e que, como se afirmou no Acérdao n.® 70/2009,
“a auséncia de valorizagdo e ou reconciliagdo entre o «inventario anual
do patrimonio do partido» e as respectivas «demonstragdes financei-
ras» ndo permite concluir sobre a veracidade das contas apresentadas
por estes Partidos ao Tribunal e o cumprimento da alinea @) do n.°3
do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003”. Confirma-se, assim, a imputagao,
sancionada contra-ordenacionalmente nos termos do artigo 29.°, n.” 1
e 2,daLein.® 19/2003.

E) Verificada a impossibilidade de determinar em que medida os subsi-
dios atribuidos pela sede nacional as estruturas distritais (€1.857.519,00)
terdo sido integralmente utilizados e se a diferenga credora apurada
(€16.067,00) corresponde a verbas transferidas para as estruturas que
tenham sido objecto de integragdo contabilistica ou a verbas em transito,
ndo sendo também possivel concluir pela razoabilidade da regularizagdo
contabilistica operada em 2006 por contrapartida de resultados transi-
tados (€1.699.453,00), nem apurar — entre os registos das estruturas
distritais e o registo da sede nacional — qual o valor que deveria estar
reconhecido em custos de 2006 ou avaliar em que medida o resultado
da regularizagdo dos saldos afecta esses mesmos custos, promove o
Ministério Pablico a aplicagdo de coima, por violagdo do artigo 12.°,
n.° 1 da Lei n.° 19/2003, sancionavel pelo artigo 29.°, n. 1 e 2, da Lei
n.° 19/2003.

Respondeu o Partido, reproduzindo, no essencial o que ja afirmara
e reiterando que a duplicidade do processo de consolidagdo, existente
ainda em 2006, que conduzia a uma duplicidade de resultados, ficaria
plenamente ultrapassada com a utilizagao do novo software contabilistico
uniformizado, ja concretizado experimentalmente em 2008; que a dife-
renga credora ndo ¢ de €16 067,00, mas sim de €3490,00; e que, quanto
a regularizacao feita em 2006 relativa a 2005, aqueles esclarecimentos
dados a ECFP foram rigorosos. Concluindo que, “seja como for, ndo se
vé de todo como possa imputar-se esta situagdo a uma conduta dolosa
do responsavel financeiro do PPD/PSD [...]".

Sendo certo que os factos foram dados como verificados pelo Acordao
n.° 515/2009, deve apontar-se que a resposta reconhece que, em 2006,
existia uma duplicidade do processo de consolidacao, que conduzia a uma
duplicidade de resultados. Ou seja, os factos procederam, desde logo, de
uma insuficiente estruturagdo da organizag@o contabilistica— a qual,
repete-se, tem de garantir o cumprimento transparente das normas sobre
o financiamento partidério, sendo certo que a transparéncia das contas
deve resultar do seu proprio teor e, porventura, dos esclarecimentos
que, em caso de divida, possam ser prestados. E neste particular, o que
se demonstrou no Acérddo n.° 515/2009 foi — além do mais — que o
PPD/PSD “ndo facultou os elementos adicionais sobre a regularizagdo
dos movimentos em aberto entre os registos das estruturas distritais e
locais e o registo da Sede Nacional. Pelo que ndo ¢ possivel: (i) apurar
o montante que deveria estar reconhecido em custos de 2006 e ndo
como valor a receber no activo e (ii) avaliar em que medida o resultado
da regularizagdo dos saldos referidos afecta os custos do exercicio de
2006”. Em suma, sendo insuficiente o que consta das contas, estando o
Partido obrigado a garantir que as mesmas sejam claras, transparentes
e inequivocas e reconhecendo o mesmo que, a data, os meios para o
efeito disponiveis ndo permitiam obter um resultado mais adequado,
resta concluir pela pratica da contra-ordenagdo em causa, prevista e
punida pelo artigo 29.°, n.** 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

F) O Ministério Pablico promove também a aplicacdo de coima
pela verificagdo de um financiamento partidario que a lei ndo prevé,
designadamente por se ter detectado que as demonstragdes financeiras
incluem €3.867.115,00 de proveitos, referentes a subvengdes recebidos
pelos grupos parlamentares das assembleias legislativas dos Acgores e
da Madeira. Respondeu o Partido remetendo para o que havia ja sido
defendido pelo seu Secretario-Geral, isto ¢ que se trata de uma opcao
assumida com autonomia estatutaria pelas duas estruturas autdnomas
do Partido.

A resposta em nada afasta a ilegalidade da inclusdo nas contas de uma
verba que, em rigor, a elas ndo pertence, nem o dolo, quando ¢ certo que,
desde 0 Acordao n.° 376/2005, a jurisprudéncia deste Tribunal consolidou
o entendimento de que “atendendo ao fundamento subvencional em
analise, ndo est[ao] em questdo financiamentos aos partidos qua tale,
isto €, afectos a realizag@o dos seus fins proprios, mas sim subvengoes
geneticamente fundadas no exercicio da actividade parlamentar.” (vide,
também, o Acorddo n.° 26/2009). Verifica-se, assim, que também aqui
foi praticada a contra-ordenagéo prevista e punida pelo artigo 29.°, n.”* 1
e 2, daLein.° 19/2003.

G) O incumprimento do dever genérico de organizagao contabilistica
fundou nova promogao para aplicagdo de coima, desta feita porque, na
sequéncia de deficiéncias no suporte documental de certos custos (no-
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meadamente os contratos de arrendamento celebrados entre o PPD/PSD
na Madeira e a Fundagao Social Democrata da Madeira e a quantificagdo
e valorizagdo das horas de trabalho correspondentes a servigos “pro
bono”), ndo foi possivel confirmar que todos os custos com imoveis
arrendados e todos os subsidios concedidos as estruturas de base do
PSD na Madeira, tenham sido registados nas contas anuais e por valores
correntes e de mercado. A resposta remete para os esclarecimentos ja
antes prestados e defende, mais uma vez, que eventuais responsabilidades
pessoais s6 podem assacar-se no ambito das duas estruturas regionais
auténomas do Partido.

Uma vez que os esclarecimentos antes prestados foram ponderados
no Acérddo n.° 515/2009 e duvidas néo existindo de que, conforme ali
se julgou, foi violado o artigo 12.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2003, impde-se
concluir que, também neste particular, foi praticada a contra-ordenagéo
prevista e punida pelo artigo 29.°, n.* 1 ¢ 2, da Lei n.° 19/2003.

H) E igualmente promovida a aplicagdo de coima pelo facto de as
demonstragdes financeiras ndo incluirem €26.068,00 de custos, mas
incluirem €100.134,00 de custos do ano de 2005. O Partido ndo res-
pondeu a esta imputagdo.

Quanto aos €100.134,00, esta mesma exacta infracgdo foi, porém,
julgada no Acorddo n.° 198/2010 (onde se imputou o facto de as demons-
tragdes financeiras ndo incluirem €100.134,00 de custos com servicos
prestados em 2005, mas apenas registados em 2006). Ora, ndo obstante
a infracgdo se verificar também nas contas de 2006, ndo deixa de ser o
mesmo o facto ali julgado, pelo que, em obediéncia ao principio non bis
in idem, se impde absolver o Partido e os seus responsaveis financeiros
neste ponto. Subsiste, porém, a omissdo de €26.068,00 de custos ¢ a
consequente subavaliagdo do passivo, o que constitui violagdo do ar-
tigo 12.°,n.° 1 da Lei n.° 19/2003, sancionada contra-ordenacionalmente
pelo artigo 29.°, n. os 1 e 2, da mesma lei.

1) Tendo sido identificadas diferencas entre os montantes de receitas e
despesas da campanha autarquica de 2005 — incluidas nas contas anuais
(€1.990.155,00 de prejuizo) e os montantes declarados na informacao
financeira propria da campanha (prejuizo de €2.610.823,00), o Ministério
Publico, perante a violagdo do dever genericamente estatuido no n.° 1 do
artigo 12.°da Lein.® 19/2003, confirmada no Acordao n.° 515/2009, pro-
move a aplicacdo da competente coima, pela pratica da contra-ordenagao
prevista e punida pelo artigo 29.°, n.1 e 2, da Lei n.® 19/2003. Res-
pondeu o Partido que “aquele resultado negativo da contabilidade da
campanha autarquica de 2005 (€2 610 823,00) corresponde rigorosa-
mente a soma dos resultados parcelares contabilizados nas respectivas
Estruturas Locais do Partido, podendo, pois, assegurar-se que aquele
valor global negativo relativo a campanha eleitoral autarquica de 2005 é
exactamente idéntico a soma dos valores incluidos nas mais de trezentas
Estruturas Locais; Acontece que decorreram cerca de oito meses desde
a data de prestacdo de contas da referida campanha eleitoral autarquica
até a data de prestagéo das contas partidarias anuais de 2006; e durante
esse periodo houve, como ¢ natural, variagdes, positivas e negativas (v.g.
custos bancarios, juros devedores e credores [...]), relacionadas com a
campanha eleitoral autarquica de 2005, mas que ndo contenderam com
qualquer limite legal relativo a esta campanha e que, efectivamente,
integraram, como se impunha, a prestagdo de contas partidarias do ano de
2006; o que justifica aquela discrepancia”. Acrescentando resultar claro
“que tal divergéncia ¢ perfeitamente conciliavel, conforme informagao
contida nas proprias contas de 2006”.

A irregularidade contabilistica em causa foi julgada verificada no
Acbrdao n.° 515/2009, sendo que a resposta agora apresentada nada
adianta ao que ja entdo se havia discutido. Acresce que a questiao ndo
se centra sobre a possibilidade de a divergéncia detectada ser ou ndo
conciliavel, mas no facto de o Partido néo ter preparado a conciliacdo
solicitada e, dessa forma, ndo ter permitido esclarecer as duvidas que
resultavam do teor das contas apresentadas. Dai a violagdo do dever gené-
rico de organizagdo contabilistica que, no caso, determina a conclusio de
que, também neste particular, se verificou a pratica da contra-ordenacéo
prevista e punida pelo artigo 29.°, . 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

J) Por fim, o Ministério Publico promove a aplica¢do de coima pelo
facto de as demonstragdes financeiras incluirem €2.641.870,00 de quotas
de filiados, reconhecidas como receita mas pendentes de cobranga, sendo
certo que o Partido ndo constitui provisdes para fazer face as quotas cuja
cobranga se afigura dificil, o que contraria o Plano Oficial de Contabi-
lidade. Esta conduta traduz-se, necessariamente, numa sobreavaliagdo
dos resultados e constitui violag@o do dever genericamente estatuido no
n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003. Em resposta, o Partido afirmou
ter constituido, em 2007, uma provisdo relativa a quotas de cobranga
duvidosa e invoca que “s6 muito posteriormente a 2005 e 2006 se con-
solidou a solidez juridica relativa a exigibilidade da constitui¢@o de tal
provisdo, pelo que me parece muito claro ndo poder ser censuravel a
opcao anterior e razoavel do PPD/PSDE, nao podendo esta ser sancio-
nada por inexistir qualquer tipo de culpabilidade associada”.

Aresposta, que confirma os factos imputados, ndo afasta o dolo, merecendo
a mesma decisdo que se tomou no Acordao n.° 198/2010: “[...] o dever de
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possuir contabilidade organizada ja resultava do disposto no artigo 10.° da
Lein.® 56/98 de 18 Agosto e a jurisprudéncia deste Tribunal limita-se a extrair
os corolarios da lei vigente. Por isso, ndo pode o Partido alegar infrac¢do
dos principios da certeza e da seguranga juridicas e, muito menos, que tal
tenha sucedido de forma «intoleravel»”. Confirma-se, assim, a imputagao,
sancionada contra-ordenacionalmente nos termos do artigo 29.°, n. os 1 e
2,daLein.® 19/2003.

L) No que toca a determinagao dos dirigentes pessoalmente respon-
savelis pelas infracgdes acima analisadas, o Secretario-Geral do Partido,
Miguel Bento Martins da Costa de Macedo e Silva, respondeu ao oficio
para o efeito dirigido pela ECFP nos termos do artigo 18.°,n.° 1, da Lei
Orgénica n.° 2/2005, afirmando que “o responsavel pela elaboragdo e
envio ao Tribunal Constitucional das Contas referentes a 2006 serei eu
mesmo, na minha qualidade de Secretario-Geral do PSD”. Com efito, tal
responsabilidade ¢-lhe conferida estatutariamente, por forga do artigo 25.
°,n.° 1, alinea e), dos Estatutos, sendo que o mesmo Secretario-Geral
¢ responsavel, nos termos do artigo 7.° do Regulamento Financeiro do
PSD, pelo acompanhamento e garantia do cumprimento das normas
constantes do citado regulamento. Sobre o Secretario-Geral do PPD/PSD
recai pois, em especial, o dever de garante pelo cumprimento das normas
relativas ao financiamento dos partidos politicos.

Aqui chegados, alude-se na Promogdo a uma “delegaco de competén-
cias” do Secretario-Geral em exercicio no ano de 2006, Miguel Macedo,
em José Manuel de Matos Rosa, imputando a este a responsabilidade
pela elaborag@o e submissdo das contas a comissdo Politica Nacional.
Para tanto, socorreu-se ainda o Ministério Publico do escrito no Acor-
dao n.° 198/2010 (que, por sua vez, reproduzia ja a jurisprudéncia dos
Aco6rdaos n.”99/2009 e 643/2009), sobre a possibilidade de o 6rgio
responsavel em termos estatutarios pela gestdo contabilistica e financeira
do partido delegar num dos seus membros ou mesmo em alguém exterior
a esse 0rgdo a efectiva gestio contabilistica e financeira. Tal alusdo ndo
levou em conta, porém, o oficio do PPD/PSD acima citado, pelo qual
o Secretario—Geral assume a responsabilidade directa pelas contas.
Logo, sendo este o orgdo responsavel de acordo com os estatutos do
partido e tendo 0 mesmo confirmado a respectiva responsabilidade, ndo
ha que cuidar de uma eventual delegagdo de competéncias — a qual, a
existir, apenas teve efeitos a nivel intra-partidario. Desta forma, quanto
as contas do PPD/PSD de 2006 (ao contrario do que havia sucedido
nos casos decididos nos Acoérdaos n.” 99/2009, 643/2009 e 198/2010),
deve afastar-se a responsabilidade de José Manuel de Matos Rosa, como
assim dos demais dirigentes apontados na Promogao, com excepgao do
Secretario-Geral Miguel Macedo, por ser sobre este que impendia, em
especial, o dever de garante ja referido.

Resta uma nota quanto a imputabilidade das infracgdes que respeitem
as estruturas regionais do partido, reproduzindo-se o que se afirmou
no Acérddo n.° 198/2010: “Quanto a este Gltimo ponto, ainda que haja
a autonomia da Estrutura Regional da Madeira que o Partido alega
existir, a verdade é que o centro de imputagdo é sempre o PPD/PSD.
Quanto mais ndo seja em virtude do comando constitucional que proibe
a constitui¢do de partidos de”indole ou ambito regional” (artigo 51.°,
n.° 4 da Constituigdo). Por conseguinte, do ponto de vista partidario, o
PPD/PSD ¢ sempre responsavel pelas contas de todo o universo das suas
estruturas. Daqui decorre que as contas do PPD/PSD-Madeira devem
ser necessariamente integradas nas suas contas nacionais. E, como ¢
confessado pelo proprio Partido, estas contas de 2005 foram elaboradas
e apresentadas pelo responsavel financeiro do Partido. Pelo que hé que
confirmar a infrac¢@o imputada, sancionada contra-ordenacionalmente
nos termos do artigo 29.°, n. 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.”

Considera, finalmente, o Tribunal que os factos em que se consubstan-
cia a ilegalidade supra verificada devem ser imputados ao PPD/PSD e ao
respectivo Secretario-Geral, Miguel Bento Martins da Costa de Macedo
e Silva, a titulo de dolo. Como o Tribunal ja afirmou em situa¢des equi-
valentes (Acorddo n.° 77/2011), esta sempre em causa o cumprimento de
regras especificas relativas ao financiamento e apresentagdo de contas
dos partidos politicos que estes e os seus responsaveis financeiros ndo
podem, em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento
dos deveres que para eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia
de motivos justificativos, que neste caso nao foram apresentados, ser-lhes
imputado a titulo de dolo.

8.13 — A responsabilidade contra-ordenacional do PS e de Antonio
Domingues Azevedo, Mario Neto Reis Lourengo, Ana Paula Laureano
Noivo, José Manuel Serra Andrade, Isilda Maria P. Santos Varges Gomes,
Antonio José Ribeiro Braz e Carlos Antonio Silva Monteiro, membros
do Conselho Nacional de Fiscalizagdo Econdémica e Financeira.

A) O Ministério Publico promoveu a aplicagdo de coima ao PS¢ a
quem identifica como seus responsaveis financeiros pela violagdo do
artigo 7.°,n.° 2, da Lei n.° 19/2003, por se terem identificado €38.126,00
de contribuigdes de eleitos para a Assembleia Legislativa dos Agores e
€2.575,00 de outros proveitos que foram depositados na conta bancaria
de donativos. Sobre esta concreta imputagao (e exceptuando aqueles que
contestam a imputagdo pessoal das infrac¢des, questdo que sera tratada
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adiante), apenas Antonio Domingues Azevedo respondeu especificada-
mente sobre os pressupostos objectivos da imputagdo, afirmando que “a
irregularidade detectada em nada altera a demonstragéo patrimonial que
se pretende. [...] Dado que as contas se encontram relevadas contabilis-
ticamente, a substancia esta cumprida, apenas se verificando um desvio
puramente formal. Outro aspecto importante a ter em conta ¢ a diminuta
relevancia deste facto face aos valores envolvidos que, em nada, pdem
em causa a regularidade e substancia das contas apresentadas”.

Aresposta labora em erro. Na verdade, perante infracgdes relacionadas
com a elaborag@o das contas, ha que ter em atencéo que tal elaboracdo
obedece a regras e principios proprios, cuja violagdo pode implicar
responsabilidade contra-ordenacional. O reflexo, maior ou menor, de
tais violagdes nos resultados das contas ndo afasta a responsabilidade
contra-ordenacional, sendo apenas de equacionar, se for o caso, em
sede de determina¢do da medida concreta da coima aplicavel. Assim,
face aos autos e ao Acorddo n.° 515/2009, no qual se julgou verificada
a violagao do citado artigo 7.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2003, impde-se con-
siderar praticada a contra-ordenagao prevista e punida pelo artigo 29.°,
n.*1 e 2, da mesma lei.

B) O Ministério Publico promoveu também a aplicagdo de coima ao
PS e a quem identifica como seus responsaveis financeiros pela viola-
¢do do dever genérico de organizagdo contabilistica estatuido no n.° 1
do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, uma vez que se constatou incerteza
quanto a regularizagdo de saldos, fruto da integracdo das varias acti-
vidades das elei¢Oes autarquicas, ja que as demonstragdes financeiras
incluiam, na rubrica “outros credores”, €213.382,00 de saldos a pagar
a diversos fornecedores, referentes as actividades da campanha au-
tarquica de 2005 e, na rubrica “acréscimos de custos”, €11.000,00 de
saldo referente a contribui¢des do Partido para as eleigdes autarquicas
de 2005. Anténio José Ribeiro Braz, Ana Paula Noivo e José Manuel
Serra Andrade responderam, pugnando pela improcedéncia da imputa-
¢do, entendendo que, ainda que a auséncia de elementos possa levar a
verificagdo da irregularidade detectada no Acorddo n.° 515/2009, ja o
mesmo nao pode suceder em sede contra-ordenacional, uma vez que
incerteza ndo ¢é bastante para tanto, sob pena de violagdo do principio in
dubio pro reo. Anténio Domingues Azevedo veio afirmar que estamos
perante questdo formal e ndo substancial e que, ndo sendo “apresentada
qualquer mensuragao das irregularidades”, a incerteza nao pode deixar
de conduzir a retirada da imputagao.

Uma vez mais cumpre salientar que as infrac¢des em causa respeitam
a fidedignidade, clareza e transparéncia das contas. Assim, sdo violadoras
da lei todas aquelas que, desde logo e por si sO, ndo sejam obviamente
claras e transparentes, em obediéncia ao principio geral contido no
artigo 12.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003. E conforme se julgou no Acordao
n.° 515/2009, tal infracg@o verificou-se nos termos acima expostos. Ora,
os respondentes partem do pressuposto de que a infracgdo radica na incer-
teza de um facto. Trata-se de uma assumpgdo errada: o facto verificado
foi a violacdo do dever genérico de organizagio contabilistica, violagéo
que se consubstanciou na elaboragdo de umas contas desprovidas da
exigida transparéncia e clareza. E tal violagdo converte-se em infracgéo
contra-ordenacional quando seja praticada com culpa. No caso, diividas
ndo existem de que a violagdo legal foi dolosa, na medida em que com-
petia ao Partido — e aos respectivos responsaveis financeiros — garantir
a transparéncia, fidedignidade e clareza das contas. Assim, impde-se
julgar cometida, também aqui, a contra-ordenagdo prevista e punida
pelo artigo 29.°, n.*1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

C) Face a existéncia de dez contas bancarias ndo reflectidas nas
demonstragdes financeiras e ndo sendo possivel avaliar se todos os
movimentos de receitas e despesas foram efectuados através de contas
bancarias, de modo a serem respeitados os termos do n.° 2 do artigo 3.°
e don.° 1 do artigo 9.°, ambos da Lei n.° 19/2003, e se todas as receitas
e despesas foram registadas nos mapas enviados ao Tribunal, o Acordao
n.° 515/2009 julgou verificada a violacao do artigo 12.°, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003. Em consequéncia, promove o Ministério Ptblico a aplica-
¢do das coimas correspondentes. As respostas de Antonio José Ribeiro
Braz, Ana Paula Noivo e José Manuel Serra Andrade, remetendo para o
que o Partido havia ja respondido, repetem que, competindo ao Minis-
tério Publico alegar e provar os factos que consubstanciam a pratica de
qualquer contra-ordenacao, o facto de no ter sido possivel concluir que
todos os movimentos registados nas contas bancarias foram inseridos
nas contas anuais ndo pode determinar qualquer juizo de infraccéo e
culpa, sem violag@o do principio in dubio pro reo. Por sua vez, Antonio
Domingues Azevedo veio afirmar que, pela informagao que obteve, as
contas foram abertas por filiados e ndo pelas estruturas do Partido, de tal
forma que o Partido ndo tem acesso as mesmas, ndo podendo identificar
0s respectivos titulares nem saber os respectivos saldos.

Repete-se 0 que se escreveu em B): ndo estd em causa a incerteza
de um facto, mas a punic¢do de um facto preciso — o de ser impossivel
determinar, por exclusiva responsabilidade do Partido e dos responsa-
veis pelas respectiva contas, que foram respeitados os limites legais
aplicaveis e que todas as receitas e despesas foram objecto de registo
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nos competentes mapas. Quanto ao respondido por Antéonio Domingues
Azevedo — que, no seu teor, contraria o proprio Partido -, sempre sera
irrelevante: as contas foram abertas em nome do Partido, cabendo a
este a indiscutivel tarefa de garantir o controlo de todo o seu patrimoénio
e de o reflectir devidamente nas suas contas. Assim, também aqui se
impde concluir pela pratica da contra-ordenagao prevista e punida pelo
artigo 29.°, n.*1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

D) Mais promove o Ministério Publico a aplica¢do de coima por viola-
¢do do dever genérico contido no artigo 12.°,n.° 1, da Lei n.® 19/2003, por
se ter verificado que as demonstragdes financeiras incluiam um saldo de
€260.150,00 a receber, registado em “outros devedores — transferéncia
de fundos”, e um saldo de €174.228,00 a pagar, registado na mesma
rubrica, correspondentes a transferéncias de verbas pendentes de re-
gularizag@o entre a sede e as diversas estruturas e sobre as quais ndo
foram preparadas reconciliagdes, sendo que, no contexto do processo
de consolidagao, estes saldos deveriam ter sido anulados. A que acresce
o facto de o PS ndo ter facultado elementos adicionais sobre a regula-
rizagdo dos movimentos em aberto, pelo que ndo ¢ possivel apurar o
montante que deveria estar reconhecido em custos de 2006, e ndo como
valor a receber no activo, bem como avaliar em que medida o resultado
da regularizagdo dos saldos referidos, afecta os custos do exercicio de
2006. Antonio José Ribeiro Braz, Ana Paula Noivo e José Manuel Serra
Andrade limitaram-se a afirmar que “os membros da CNFEF nao tinham
como evitar a irregularidade em causa”, pois que se trata “de procedi-
mentos contabilisticos muito concretos da responsabilidade de outras
pessoas com responsabilidades partidarias e com especiais conhecimen-
tos em matéria de contabilidade”. Ja para Antonio Domingues Azevedo
“verifica-se que existem movimentos internos entre a sede nacional ¢ as
estruturas regionais que nao se encontram devidamente saldadas, mas tal
facto € perfeitamente indcuo na estrutura patrimonial do partido, uma vez
que, por efeito do balanceamento a um débito corresponde sempre um
crédito, o que se auto anula. A unica consequéncia ¢ um empolamento
dos movimentos das respectivas contas, mas que em nada interferem
ou alteram a realidade patrimonial do partido”.

Esta tltima resposta ndo apenas reconhece a nao fidedignidade das
contas do Partido, quando refere que a situacdo detectada tem por con-
sequéncia “um empolamento dos movimentos”, como volta a demons-
trar confusdo quanto & natureza da infrac¢do. Assim, reproduzindo-
-se 0 que acima se afirmou nesta matéria, impde-se julgar praticada a
contra-ordenagdo prevista e punida pelo artigo 29.°, n.1 e 2, da Lei
n.° 19/2003.

E) Promove o Ministério Publico a aplicag@o de coima pela inclusao,
nas demonstragdes financeiras, de €3.867.115,00 de proveitos referentes
a subvengdes recebidas pelos grupos parlamentares das assembleias
legislativas dos Agores e da Madeira, financiamento partidario sem
cobertura legal. Antonio José Ribeiro Braz, Ana Paula Noivo, José
Manuel Serra Andrade ¢ Anténio Domingues Azevedo responderam,
alegando que a questo da inscrigdo como receitas proprias dos partidos
politicos das subvengdes recebidas das assembleias legislativas regionais
“é bastante controvertida”, “ndo sendo liquido tratar-se de uma forma de
financiamento ndo autorizado como se afirma no douto Acorddo”. Os res-
pondentes reportam ainda que, durante o ano em que a CNFEF exerceu
fungdes, apenas tinha sido proferido o Acordao n.° 376/2005 — proferido
em sede de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade de normas
constantes do Decreto-Legislativo Regional n.° 24/89/M e ndo em sede
de apreciagdo das contas dos partidos politicos [...] € que obteve quatro
votos de vencido.

As respostas revelam que o Partido e seus responsaveis financeiros
conheciam, no momento da elaboragio e entrega das contas anuais de
2006, 0 Acorddo n.° 376/2005. Sabiam, portanto, o que o Tribunal havia
decidido quanto aquele financiamento e, ndo obstante, o Partido levou
aquelas subvengdes aos proveitos de 2006. Assim, as respostas em nada
afastam a ilegalidade da inclusdo nas contas de uma verba que a elas
ndo pertence, nem o dolo, quando ¢ certo que, desde aquele Acordao, a
jurisprudéncia deste Tribunal consolidou o entendimento de que “aten-
dendo ao fundamento subvencional em analise, ndo est[do] em questio
financiamentos aos partidos qua tale, isto ¢, afectos a realizagdo dos seus
fins proprios, mas sim subvengdes geneticamente fundadas no exercicio
da actividade parlamentar.” (vide, também, o Acérdio n.° 26/2009).
Verifica-se, assim, que também aqui foi praticada a contra-ordenagao
prevista e punida pelo artigo 29.°, n. 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

F) Face a situagdes de inconsisténcia na documentagio de prestagao
de contas e outras de falta de informacdo, que impossibilitam concluir
que toda a actividade corrente do Partido se encontra integral e adequa-
damente reflectida nas demonstra¢des financeiras e que todas as ac¢des
realizadas e todos os custos e proveitos associados, estdo reflectidos na
contabilidade, em violagao do dever genérico de organizagao referido no
n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, o Ministério Publico promoveu
a aplicagdo da competente coima. Responderam Antoénio José Ribeiro
Braz, Ana Paula Noivo e José Manuel Serra Andrade, sustentando que os
membros da CNFEF estavam convictos de que estavam a ser adoptadas
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pelo Partido todas as medidas necessaria a efectivagcdo dos mecanismos
internos de controlo das actividades correntes do Partido, pois que este,
a partir de 2005, reforgou a implementag@o de normas organizativas e
procedimentos de controlo, em diligéncias que foram transmitidas aos
membros da CNFEF e que fundaram aquela convicgao, pelo que nao
actuaram com culpa. Anténio Domingues Azevedo também respondeu
a esta imputac@o, mais uma vez afirmando que a Promogdo se baseia
em suposicdes, de forma insegura, genérica e ndo mensurada.

Nao sendo oposto qualquer argumento relevante a imputagéo e sendo
evidente a violagdo do disposto no artigo 12.%,n.° 1, da Lein.® 19/2003,
ha que considerar verificada, a pratica da contra-ordenag@o prevista e
punida pelo artigo 29.°, n. 1 ¢ 2, da Lei n.° 19/2003.

G) Quanto ao apuramento dos dirigentes que participaram pessoal-
mente na pratica das infrac¢des acima verificadas e conforme se concluiu
em 7.6., a resposta do Partido ao oficio que lhe foi dirigido pela ECFP
no quadro do artigo 18.° da Lei Organica n.° 2/2005 nada esclareceu,
limitando-se a sumariar o processo interno de elaboragao e aprovagao das
contas — o que resultava da leitura dos respectivos Estatutos. Quanto ao
concreto caso do PS, porém, a jurisprudéncia deste Tribunal ha muito que
vem salientando que o dever de garante pelo cumprimento das regras do
financiamento partidario — mormente na fidedignidade e transparéncia
das contas do partido — incumbe, em especial, a Comissdo Nacional
de Fiscalizagdo Economica e Financeira (CNFEF). Assim, no Acordao
n.° 348/2006, afirmou-se:

«Reiteram-se as consideragdes da promog¢ao do Ministério Ptblico
relativamente a fungdo particularmente relevante da CNFEF no con-
trolo da gestao financeira do PS. Com efeito, compete a este 6rgao
nacional “defender o patriménio do partido e pugnar pela exactidao
das suas contas”, “fiscalizar e assegurar a verdade e a actualizagdo
do inventario dos bens do partido”, “fiscalizar a legalidade, o respeito
pelos Estatutos, o rigor e a transparéncia da gestdo administrativa e
financeira do partido”, “fiscalizar a fidedignidade das contas e dos
respectivos documentos justificativos” e emitir “parecer sobre o rela-
torio e a conta geral do partido” (artigo 84.°,n.* 1 ¢ 2, dos Estatutos).

Para o bom exercicio de tais competéncias, a CNFEF pode “soli-
citar reunides conjuntas ao Secretariado Nacional” e a “audig¢éo do
Secretario Nacional que detiver o pelouro da administracdo e das
finangas do partido” (artigo 84.°, n.° 3, dos Estatutos).

[-]

[...] de acordo com os Estatutos do PS, a CNFEF ¢ o 6rgéo nacional
responsavel por assegurar e fiscalizar a exactiddo das contas (ar-
tigo 84.°,n.° 1) e a legalidade e conformidade aos Estatutos da gestdo
administrativa e financeira do partido [artigo 84.°, n.° 2, alinea b)].

A emissdo de parecer ¢ apenas um dos instrumentos de que a CN-
FEF dispde para prosseguir a missdo de assegurar a regularidade e
fiscalizar as contas do partido, juntamente com outros previstos nas
alineas e) a g) do n.° 2 do artigo 84.° dos Estatutos.

Neste contexto, ndo ¢ determinante que a CNFEF nao seja res-
ponsavel pela aprovagdo do relatério e da conta geral do partido
[competéncia pertencente a Comissdo Nacional — artigo 65.°, n.° 2,
alinea j), dos Estatutos], mas apenas pela emissdo de parecer sobre
esses documentos. Muito menos releva a circunstancia de a CNFEF
ndo ter assento no Secretariado Nacional, nem em qualquer outro
orgdo de gestdo do partido, assistindo apenas como observadora as
reunides da Comissdo Nacional. O que releva ¢ que a CNFEF ¢ o
orgdo de controlo interno das contas do PS, estando-lhe cometida a
responsabilidade de velar pelo cumprimento da lei e dos Estatutos
em matéria de contas do partido.

Se a CNFEF tivesse dado parecer negativo ao relatério e a conta
geral do partido, por incumprimento das regras de financiamento e
organizacao contabilistica da Lei n.° 56/98 (em concreto, por auséncia
de contas abrangendo todo o universo partidario), poderiam os seus
membros eximir-se da responsabilidade que agora lhe ¢ assacada.
Mas tal ndo sucedeu, pelo que ndo pode deixar de se concluir que eles
participaram pessoalmente na infrac¢do a obrigagao de apresentagado
de contas consolidadas, que abranjam o universo das estruturas do
partido.”

Estas consideragdes foram acolhidas nos acordaos que lhe sucederam,
em especial os Acorddos n.** 99/2009 ou 643/2009. Tal significa, também,
que os membros da CNFEF bem sabem o especial dever de garante que
sobre os mesmos impende, atentas as competéncias que estdo estatuta-
riamente deferidas a esse 6rgdo, e o entendimento que o Tribunal vem
consolidando quanto a relevancia de tais competéncias no universo do
funcionamento orgéanico do Partido Socialista. Deste modo, reiterando
o0 que se afirmou em 7.6. — mormente quanto a inadmissibilidade de
assentar o critério de determinacao da responsabilidade individual no
nimero maior ou menor de elementos que compdem um 6rgéo e a
necessidade de apurar, perante os estatutos partidarios, qual ou quais
sejam os oOrgdos ou dirigentes adstritos, em especial, a0 cumprimento
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do aludido dever de garante -, devem ser os elementos da CNFEF
pessoalmente responsabilizados pelas infracgdes detectadas, e ndo ja
os demais dirigentes identificados na Promogao.

Considera, finalmente, o Tribunal que os factos em que se consubstan-
ciam as ilegalidades ou irregularidades verificadas devem ser imputados
ao PS e a Antonio Domingues Azevedo, Mario Neto Reis Lourenco,
Ana Paula Laureano Noivo, José Manuel Serra Andrade, Isilda Maria
P. Santos Varges Gomes, Antonio José Ribeiro Braz e Carlos Antonio
Silva Monteiro, membros da CNFEF, a titulo de dolo. Como o Tribunal
ja afirmou em situagdes equivalentes (Acordao n.® 77/2011), esta sempre
em causa o cumprimento de regras especificas relativas ao financiamento
e apresentacao de contas dos partidos politicos que estes e 0s seus res-
ponsaveis financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de conhecer,
pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem da Lei
n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, que neste caso
ndo foram apresentados, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

8.14 — Aresponsabilidade contra-ordenacional de José Anténio For-
mosinho de Palhares Falcdo, responsaveis do PSR, e de Elio Sucena,
Fernando Jodo Faria, Henrique Gil, Joana Lucas, Maria José Martins e
Nuno Milagre, membros do Comité Central

A) O Ministério Publico promove a aplicagdo de coima pela apre-
sentacdo tardia das contas, nomeadamente por as mesmas terem sido
enviadas ao Tribunal no dia 1 de Junho de 2007 — ou seja, no dia se-
guinte ao término do prazo fixado no artigo 26.°,n.° 1 da Lein.® 19/2003.
Conforme se analisou em 8.11. — e que aqui se da por integralmente
reproduzido -, a mera apresentagdo tardia das contas ndo encontra norma
sancionatoria na legislacdo em vigor, pelo que, ndo obstante configu-
rar uma clara violagdo do artigo 26.° daquela lei, ndo tem relevancia
contra-ordenacional, pelo que se impde absolver os dirigentes do PSR
da infrac¢@o imputada.

B) A Promogao imputa ainda a quem identifica como responsaveis
financeiros do PSR, a utilizagdo de uma unica conta bancaria para
movimentagdo de todas as receitas, pelo que os donativos foram depo-
sitados em conta bancaria ndo exclusivamente destinada a esse efeito,
em violag@o do disposto no n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.° 19/2003. Em
resposta, o entretanto extinto PSR reconheceu a falha, imputando-a a
falta de recursos humanos. Também José Elio da Silva Sucena, Fernando
Jodo Neto de Faria e José Antonio Formosinho de Palhares Falcao apon-
taram a escassa relevancia das irregularidades detectadas, imputando-as
igualmente aos escassos meios disponiveis.

As respostas confirmam a imputagao, sendo certo que, como tem sido
apontado pelo Tribunal, cumpre a cada partido politico organizar-se de
forma a cumprir escrupulosamente as normas que regem o respectivo
financiamento, ndo podendo a escassez de recursos técnicos e ou huma-
nos justificar o incumprimento dos deveres legais. Conclui-se, assim,
pela pratica da contra-ordenagdo prevista e punida pelo artigo 29.°, n.° 1
e 2 daLein.® 19/2003.

C) Face as incorrecgdes no processo de prestagdo de contas — total
do activo (balango) néo coincidente com o total do capital proprio adi-
cionado ao passivo, ndo disponibilizagdo dos “mapas de reintegra¢des
e amortizagdes”, imobilizado no valor de €33.936,00 e amortizagdes
acumuladas de €33.263,00, impossibilidade de verificar a composi¢do
do saldo da rubrica de fornecedores -, € consubstanciando as mesmas o
incumprimento dos n.” 1 a 3 do artigo 12.° da Lein.° 19/2003, promove
0 Ministério Piiblico a aplicagdo da competente coima. Na resposta do
extinto Partido, assim como nas apresentadas por José Elio da Silva
Sucena, Fernando Jodo Neto de Faria e José Antoénio Formosinho de
Palhares Falcdo, insiste-se na ja referida escassez de meios, ndo se
contestando a objectividade dos factos imputados.

Reiterando o que se afirmou, mantém-se intocada a objectividade do
imputado, impondo-se concluir pela pratica da contra-ordenagdo prevista
e punida pelo artigo 29.°, n.** 1 e 2, da Lei n.® 19/2003.

D) Quanto a imputagdo subjectiva, o Partido comunicou oportuna-
mente que “o responsavel pela elaboracao e envio ao Tribunal Constitu-
cional das Contas referentes ao ano de 2006 é: José Antonio Formosinho
de Palhares Falcdo”. Do teor desta comunicagio ressalta que era sobre
este dirigente, que pertencia, alias, a Direccdo eleita — cuja competén-
cia, na matéria, resultava do artigo 17.° dos Estatutos do PSR —, que
recaia, em especial, o dever de garante do cumprimento das obrigagdes
decorrentes da legislag@o sobre o financiamento partidario, pelo que os
demais dirigentes visados na Promogdo devem ser absolvidos.

No mais, considera o Tribunal que os factos em que se consubstanciam
as irregularidades e ilegalidades supra verificadas devem ser imputados
a José Antonio Formosinho de Palhares Falc@o, a titulo de dolo. Como
o Tribunal ja afirmou em situagdes equivalentes (Acorddo n.® 77/2011),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas ao
financiamento e apresentacdo de contas dos partidos politicos que estes
e os seus responsaveis financeiros ndo podem, em consciéncia, deixar de
conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para eles decorrem
da Lein.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justificativos, que neste
caso néo foram apresentados, ser-lhes imputado a titulo de dolo.
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8.15 — A responsabilidade contra-ordenacional dos dirigentes res-
ponsaveis pelo Politica XXI, Fernando Nunes da Silva, Daniel Oliveira,
Antonio Matos Gomes, Jodo Afonso, Paulo Areosa Feio, Albano Ramos
Ferreira Torres, membros do Secretariado, € José Luis Alves dos Reis,
Antdnio Monteiro de Almeida Taborda, Fernando Sousa Caeiros, Manuel
Teixeira Ribeiro, membros da respectiva Mesa do Conselho Geral.

A) Também contra os que identifica como responsaveis financeiros
pelas contas do partido Politica XXI, imputa a Promogdo a entrega
tardia das contas. Nesta matéria, retoma-se o que se disse em 8.11.B)
e 8.14.A), restando absolver os visados da pratica da contra-ordenacao
que, neste ponto, lhes vinha concretamente imputada.

B) Mais promove o Ministério Publico a aplicagdo de coima pelo facto
de os donativos angariados pelo Politica XXI ndo terem sido depositados
numa conta bancaria exclusivamente destinada a esse efeito e na qual
s6 podem ser efectuados depositos que tenham essa origem, o que viola
o disposto no n.° 2 do artigo 7.° da Lei n.® 19/2003. O extinto Partido e
os membros dos seus Secretariado e Conselho Geral responderam afir-
mando que todas as irregularidades detectadas procederam do facto de,
a data da elaborag@o das contas, o Partido estar ja em fase de liquidagéo,
com as respectivas estruturas extintas.

A resposta ndo afasta a pratica da infracc¢do. Pelo contrario, ainda que
em fase de liquidagdo, ndo poderiam os responsaveis do Partido deixar
de assegurar que as contas fossem devida e correctamente elaboradas, o
que ndo sucedeu. Fica assim demonstrada a pratica da contra-ordenacdo
prevista e punida pelo artigo 29.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

C) Por fim, promove o Ministério Publico a aplicagdo de coima, pro-
cedente da violagdo do dever genérico de organizagdo contabilistica esta-
tuido no artigo 12.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003, dado que o balango inclui
um saldo de €808,00 a receber, ja antigo, respeitante a honorarios pagos
a uma sociedade de advogados, cujo documento da despesa nunca foi
apresentado, pelo que o activo se encontra sobreavaliado nesse montante.
Por outro lado, de acordo com a “nota 31 — compromissos financeiros
ndo incluidos no balango — do anexo ao balango e a demonstragio dos
resultados”, o Politica XXI deve €9.006,00, correspondentes a coimas
em processos instaurados pelo Tribunal Constitucional, ndo registadas
nas demonstragdes financeiras, pelo que os custos do exercicio e o pas-
sivo estdo subavaliados em €9.006,00. A resposta do extinto Partido e
demais membros referidos em B) foi a que ai se expressou, renovando-se
a irrelevancia dos argumentos apresentados em defesa.

Também aqui, pois, se conclui pela pratica da contra-ordenagéo pre-
vista e punida pelo artigo 29.°, . 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

D) No que concerne a imputagdo subjectiva das infrac¢des, o Partido
comunicou a ECFP, por carta de 30 de Outubro de 2006, que, o 6rgao
“responsavel pela elaborag¢@o e envio ao Tribunal Constitucional das
Contas referentes a 2006 [...] ¢ o Secretariado cuja composicao foi
oportunamente depositada nesse Tribunal e ¢ a seguinte: Fernando Nunes
da Silva, Daniel Oliveira, Antonio Matos Gomes, Jodo Afonso, Paulo
Areosa, Romeu Fernando Martins de Sousa, Paulo Teixeira de Sousa e
Albano Ramos Ferreira Torres”. Porém, como se referiu no despacho
de f1s.832, foi ordenada a anotag@o da dissolugdo do Politica XXI pelo
Acérddo n.° 199/2008 deste Tribunal, na sequéncia de deliberagdo de
dissolucdo do Partido, tomada em Assembleia Plenaria ocorrida em
14.02.2004, de cuja acta consta ter sido eleita “uma comissdo para
resolver as questdes patrimoniais e financeiras do Partido, [constituida]
a saber [por]: Angela Luzia, Antonio Loja Neves, Fernando Silveira
Ramos, Ferreira dos Santos, Jodo Afonso, Jodo M. Almeida, Paulo
Areosa Feio e Rogério Moreira”. Ora, da mesma acta resulta também
que, a data da elaboragdo das contas, os responsaveis pelas mesmas eram
apenas aqueles que foram designados na citada Assembleia Plenaria.
Como tal, apenas os dirigentes que compuseram a citada comissao li-
quidataria podem ser responsabilizados, pois era sobre eles que recaia,
em especial, o dever de garante do cumprimento pelo Politica XXI das
obrigacgdes decorrentes da legislagdo sobre o financiamento partidario
em 2006. Sucede que, de entre tais elementos, apenas dois sdo identi-
ficados na Promogdo: Paulo Areosa Feio ¢ Jodo Afonso, sendo certo,
porém, que, pelas razdes referidas em 7.8., o processo em relagéo a este
ultimo deve prosseguir em separado. Assim, atenta a natureza pessoal
deste tipo de responsabilidade, apenas aquele primeiro dirigente pode
ser aqui sancionado, devendo os demais identificados na Promocéo e
contra os quais o processo prosseguiu ser absolvidos.

Por fim, o Tribunal considera que os factos em que se consubstan-
ciam as ilegalidades supra verificadas devem ser imputados ao aludido
responsavel financeiro, Paulo Areosa Feio, a titulo de dolo. Como o
Tribunal ja afirmou em situagdes equivalentes (Acdrdao n.® 77/2011),
esta sempre em causa o cumprimento de regras especificas relativas
ao financiamento e apresentacao de contas dos partidos politicos que
estes e os seus responsaveis financeiros ndo podem, em consciéncia,
deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos deveres que para
eles decorrem da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos justi-
ficativos, que neste caso nao foram apresentados, ser-lhes imputado
a titulo de dolo.
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9 — Das consequéncias juridicas da contra-ordenagao

9.1 — Nos termos previstos nos n.”* 1 e 2 do artigo 29.° da Lei
n.° 19/2003, as coimas aplicaveis aos agentes das contra-ordenagdes
supra verificadas sdo as seguintes:

i) Os partidos politicos que ndo cumprirem as obrigagdes impostas
no capitulo II sdo punidos com coima que varia entre 10 e 400 salarios
minimos mensais nacionais (SMMN), além da perda a favor do Estado
dos valores ilegalmente recebidos;

i) Os dirigentes dos partidos politicos que pessoalmente participem
na infracgdo sdo punidos com coima que varia entre 5 ¢ 200 SMMN.

Por sua vez, de acordo com o disposto no artigo 1.° do Decreto-Lei
n.°2/2007, de 3 de Janeiro, o valor da remuneragdo minima mensal
nacional vigente no ano de 2007, ano do cumprimento da obrigacdo da
entrega das contas, ascendia a €403,00. Da conjugacdo das referidas
normas resulta que:

i) A coima a aplicar aos partidos politicos oscila entre €4.030,00 e
€161.200,00;

i) A coima a aplicar aos dirigentes dos partidos oscila entre €2.015,00
¢ €80.600,00.

A determinagdo da medida concreta das coimas dentro destas moldu-
ras legais seguira o critério previsto no artigo 18.° do RGCO, ou seja,
sera feita em funcdo da gravidade da contra-ordenagdo, da culpa, da
situagdo economica do agente (o que implica atentar na dimensdo dos
partidos, reflectida nas respectivas contas anuais ¢ no facto de recebe-
rem ou ndo subvengdo estatal) e do beneficio que este haja retirado da
pratica da contra-ordenacao. A este proposito ha que ter especialmente
em conta, como o Tribunal referiu em situagdes anteriores, ndo apenas
que os incumprimentos verificados sdo de diversa indole (abrangendo,
designadamente, o deficiente tratamento contabilistico de receitas e
despesas, o percebimento de receitas por formas nao consentidas pela
lei, a deficiente comprovagao de receitas e despesas, etc.), mas também
que o incumprimento de cada dever por parte de cada um dos agentes
das infracgdes pode ser mais ou menos grave (dependendo, designada-
mente, de ser maior ou menor o niimero de violagdes de deveres em
causa, etc.).

9.2 — Assim sendo, considera-se que a violagdo do artigo 29.° da Lei
n.° 19/2003 deve ser sancionada nos seguintes termos:

A) Ao B.E., estando em causa a realizagdo de pagamentos em nu-
merario e o recebimento de donativos em numerario nio titulados por
cheque ou transferéncia bancaria, a coima a aplicar, tendo em conta tudo
o que ficou exarado, deve ser fixada em €70.000,00.

Ao responsavel financeiro do B.E., Rogério Paulo Moreira, estando
em causa os factos também imputados ao Partido, a coima adequada
¢ de €2.200,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

B) Ao CDS-PP, uma vez que estdo em causa a violagdo do dever
genérico de possuir contabilidade organizada — por as contas anuais
ndo incluirem a totalidade da actividade de funcionamento corrente e
promocional, por existirem contas e saldos bancarios ndo reflectidos nas
contas anuais, por insuficiéncia de mecanismo de controlo de receitas,
com impossibilidade de determinar que ndo tenham existido recebimen-
tos nao depositados e, como tal, ndo registados, e por subavaliagdo dos
custos de exercicio -, 0 depodsito de donativos em conta bancaria ndo
especificamente destinada a esse efeito, pagamentos em numerario em
valor superior ao permitido por lei, a inclusdo de receitas que, em rigor,
ndo pertencem ao Partido e o incumprimento do principio contabilistico
da especializagdo de exercicios, a coima a aplicar, tendo em conta tudo
o que ficou exarado, deve ser fixada em €60.000,00.

Ao responsavel financeiro do CDS-PP, Martim José Rosado Borges
de Freitas, estando em causa os factos também imputados ao Partido, a
coima adequada ¢ de €3.400,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

C) Ao PND, uma vez que estdo em causa a percep¢ao de donativos
nao depositados em conta especialmente destinada a esse efeito, o rece-
bimento de um donativo indirecto ilegal e 0 ndo cumprimento do dever
genérico de possuir contabilidade organizada, a coima a aplicar, tendo
em conta tudo o que ficou exarado, deve ser fixada em €6.500,00.

Ao responsavel financeiro do PND, Mario Carneiro Lemos, estando
em causa os factos também imputados ao Partido, a coima adequada
¢ de €2.300,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

D) Ao PCTP/MRPP, estando em causa a percepgao de donativos nao
depositados em conta especialmente destinada a esse efeito, a impossibi-
lidade de identificar a origem de receitas e de concluir que as receitas em
numerario ndo excederam o limite de 25 % do salario minimo nacional
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e a violag@o do dever genérico de organizagao contabilistica, a coima a
aplicar deve ser fixada em €6.500,00.

Ao responsavel financeiro do PCTP/MRPP, Domingos Antonio Caeiro
Bulhio, estando em causa os factos também imputados ao Partido, a
coima adequada ¢ de €2.300,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

E) Ao PCP, estando em causa a violagao do dever genérico de orga-
nizagdo contabilistica — decorrente da auséncia de procedimentos de
controlo que garantam que todas as acgdes desenvolvidas, bem como
todas as receitas, custos e proveitos associados tenham sido reflectidos
nas contas, da impossibilidade de confirmar a origem de algumas re-
ceitas, da auséncia de englobamento de varias ac¢des de angariagdo de
fundos e da respectiva discriminagdo circunstanciada, da impossibilidade
de validar a origem dos proveitos de angariagéio de fundos, da falta de
esclarecimento das variagdes de custos das actividades de angariagéo
de fundos e custos com pessoal, amortizagdes e impostos ao longo dos
anos de 2004, 2005 e 2006, da impossibilidade de concluir que os paga-
mentos dos custos foram realizados por cheque ou outro meio bancario
que permita a identificagdo do montante e da entidade destinataria do
pagamento, da auséncia de procedimento de controlo sobre as amorti-
zagdes do exercicio e de mecanismos suficientes que permitam garantir
a razoabilidade do montante contabilizado, das divergéncias entre os
valores de contribuigdes financeiras do Partido para a campanha regis-
tados nas contas anuais e os valores constantes da conta da campanha e
da incerteza quanto a origem, natureza, recuperabilidade, exigibilidade
e eventual regularizag@o de diversas contas —, o incumprimento do
principio contabilistico da especializacdo de exercicios, a insuficiéncia
da estimativa para encargos com férias e subsidios de férias e a falta da
devida valorizagdo e reconciliagdo do inventario do imobilizado corporeo
com a contabilidade, a coima a aplicar, tendo em conta tudo o que ficou
exarado, deve ser fixada em €45.000,00.

A cada um dos responsaveis financeiros do PCP, Agostinho Nuno
de Azevedo Ferreira Lopes, Albano Freire Nunes, Francisco José de
Almeida Lopes, Jeronimo Carvalho de Sousa, José Antonio Garcia
Capucho, Jorge Manuel Ferreira Cordeiro, Maria Manuela Mendes Cruz
Bernardino, Maria Manuela Simao Pinto Angelo Santos e Rui Jorge de
Assungdo Fernandes, Alexandre Miguel Pereira Araujo e Luisa Maria
Paulo Araujo, estando em causa os factos também imputados ao Partido,
a coima adequada ¢ de €3.000,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

F) Ao PDA, estando em causa a subavaliagao dos custos de exercicio
e o registo como donativo de despesas do Partido pagas por filiados,
a coima a aplicar, tendo em conta tudo o que ficou exarado, deve ser
fixada em €4.500,00.

Ao responsavel financeiro do PDA, José Francisco Nunes Ventura,
estando em causa os factos também imputados ao Partido, a coima
adequada ¢ de €2.200,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

G) Ao PEV, estando em causa a sobreavaliagdo dos resultados de
exercicio devido a ndo contabilizagdo de um pagamento feito a CP, a
sobreavaliagdo dos proveitos, pela inclusdo nas contas de um montante
referente ao reembolso, por parte do PCP, de despesas incorridas pelo
PEV na campanha eleitoral autarquica de 2005, bem como a inclusio,
como proveito extraordinario, de um reembolso, da parte do PCP, de
despesas directamente incorridas pelo PEV em 2005 e nesse exercicio
assumidas pelo PEV como custo, a coima a aplicar, tendo em conta tudo
o que ficou exarado, deve ser fixada em €8.000,00.

A cada um dos responsaveis financeiros do PEV, Heloisa Augusta
Baido de Brito Apoldnia, José Luis Teixeira Ferreira, Maria Manuela
dos Santos Ferreira Cunha e José Victor dos Santos Cavaco, estando
em causa os factos também imputados ao Partido, a coima adequada
¢ de €2.300,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

H) Ao PNR, estando em causa a violagdo do dever genérico de orga-
nizagdo contabilistica, resultante da incerteza quanto a origem, natureza,
recuperabilidade, exigibilidade e eventual regularizagdo posterior de
diversas contas, da impossibilidade de confirmar a origem de receitas
proprias, bem como de confirmar a natureza de receitas registadas na
rubrica “proveitos suplementares”, da existéncia de deficiéncias no
processo de prestagdo de contas, da impossibilidade de concluir que
todas as receitas foram depositadas em contas bancarias exclusivamente
destinadas a esse efeito e da impossibilidade de verificar que as despesas
foram pagas através das contas bancérias, a coima a aplicar deve ser
fixada em €8.000,00.

Ao responsavel financeiro do PNR, José de Almeida e Vasconcellos
Pinto-Coelho, estando em causa os factos também imputados ao Partido,
a coima adequada ¢ de €2.500,00.
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Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

I) Ao POUS, estando em causa a subavaliagdo dos custos do exercicio,
em resultado da ndo inclusdo nas demonstragoes financeiras das rendas
da sede de Lisboa, a coima a aplicar deve ser fixada em €4.030,00.

Ao responsavel financeiro do POUS, Carlos Alberto Aratijo Melo,
estando em causa os factos também imputados ao Partido, a coima
adequada ¢ de €2.015,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

J) Ao PPM, estando em causa a sobreavaliagdo dos proveitos do
exercicio e a violagdo do dever genérico de organizagao contabilistica,
decorrente da impossibilidade de esclarecer se movimentos financeiros,
revelados na analise de determinada reconciliagdo bancaria com o BPI,
se encontram registados nas contas, a coima a aplicar deve ser fixada
em €4.500,00.

Ao responsavel financeiro do PPM, Armando Carlos Ferreira, estando
em causa os factos também imputados ao Partido, a coima adequada
¢ de €2.200,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

K) Ao PPD/PSD, estando em causa a violagdo do dever genérico de
organizagdo contabilistica — decorrente de as demonstragdes financeiras
ndo reflectirem a totalidade das actividades de funcionamento corrente e
promocional, da impossibilidade de concluir que a totalidade das receitas
se encontra reflectida nessas demonstracgdes, da incerteza quanto a ori-
gem, natureza, recuperabilidade, exigibilidade e eventual regularizagio
de diversas contas, da impossibilidade de reconciliar a informacéo con-
tida no inventario imobilizado corpdreo com os registos contabilisticos,
da impossibilidade de avaliar em que medida os subsidios atribuidos pela
sede nacional as estruturas distritais terdo sido integralmente utilizados,
ou ndo, e se a diferenca credora apurada corresponde a verbas transferidas
para as estruturas que tenham sido objecto de integracdo contabilistica
ou a verbas em transito (ndo sendo também possivel concluir quanto
a razoabilidade da regularizagdo contabilistica operada em 2006 por
contrapartida de resultados transitados, nem apurar qual o montante
que deveria estar reconhecido em custos de 2006 ou avaliar em que
medida o resultado da regularizacdo dos saldos afecta esses mesmos
custos), e ainda da insuficiéncia da base documental de alguns custos e
da quantificagdo e valorizagao das horas de trabalho correspondentes a
servigos “pro bono”, da impossibilidade de confirmar que todos tenham
sido registados nas contas e por valores correntes ¢ de mercado, da su-
bavaliagao do passivo, das diferengas entre os montantes das receitas e
despesas da campanha eleitoral autarquica de 2005 incluidas nas contas
anuais e os montantes constantes da informacdo financeira propria da
campanha e, por fim, da sobreavaliagdo dos proveitos de exercicio, bem
como dos resultados transitados e do activo -, a violagdo do principio
contabilistico da especializa¢do de exercicios ¢ a inclusdo de receitas
que, em rigor, ndo pertencem ao Partido, a coima a aplicar, tendo em
conta tudo o que ficou exarado, deve ser fixada em €65.000,00.

Ao responsavel financeiro do PPD-PSD, Miguel Bento Martins da
Costa de Macedo e Silva, estando em causa os factos também imputados
ao Partido, a coima adequada ¢ de €3.600,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

L) Ao PS, estando em causa a violagdo do dever genérico de organiza-
¢do contabilistica—decorrente da insuficiéncia de mecanismos internos
de controlo, tornando impossivel confirmar que todas as operagdes de
funcionamento corrente e promocional foram adequadamente reflecti-
das nas respectivas demonstra¢des financeiras, da incerteza quanto a
regularizagdo de saldos, fruto da integragdo ndo esclarecida das varias
actividades das elei¢des autarquicas, da impossibilidade de avaliar em
que medida os movimentos de receitas e despesas foram registados em
contas bancarias, da impossibilidade de apurar o montante que deve-
ria estar reconhecido em custos de 2006 ou avaliar em que medida o
resultado da regularizacdo de movimentos em aberto entre os registos
das diversas federagdes e o registo da sede nacional afecta os custos do
exercicio de 2006 -, o deposito de contribuigdes de eleitos, bem como de
outros proveitos, na conta bancaria de donativos e a inclusdo de receitas
que, em rigor, ndo pertencem ao Partido, a coima a aplicar, tendo em
conta tudo o que ficou exarado, deve ser fixada em €55.000,00.

A cada um dos responsaveis financeiros do PS, Anténio Domingues
Azevedo, Mario Neto Reis Lourenco, Ana Paula Laureano Noivo, José
Manuel Serra Andrade, Isilda Maria P. Santos Varges Gomes, Anto-
nio José Ribeiro Braz e Carlos Antonio Silva Monteiro, estando em
causa os factos também imputados ao Partido, a coima adequada ¢ de
€3.200,00.

M) A José Antonio Formosinho de Palhares Falcao, responsavel finan-
ceiro do PSR, por estarem em causa o depoésito de donativos em conta
bancaria ndo exclusivamente destinada a esse efeito ¢ a violagdo do
dever genérico de organizagdo contabilistica — procedente da falta de
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coincidéncia entre o total do activo (balango) e o total do capital proprio,
adicionado ao passivo, ndo disponibilizagdo dos “mapas de reintegragdes
e amortizagdes”, discrepancias nos registos de amortizagdes do imobili-
zado, por reporte as contas de 2005, e da impossibilidade de verificagdo
da composicédo do saldo da rubrica de fornecedores, a coima a aplicar,
tendo em conta tudo o que ficou exarado, ¢ de €2.200,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade, ha
que absolvé-los.

N) A Paulo Areosa Feio, responsavel financeiro do Politica XXI,
porque estdo em causa o deposito de donativos em conta bancéria ndo
exclusivamente destinada a esse efeito, a sobreavaliag@o do activo, por
inclusdo no balango de um saldo a receber cujo documento de despesa
nunca foi apresentado e a violagdo do dever genérico de organizagao
contabilistica, procedente da falta de registo nas demonstragdes finan-
ceiras do Partido de multas em divida, aplicadas pelo Tribunal Cons-
titucional, a coima a aplicar, tendo em consideracdo tudo o que ficou
exarado, ¢ de €2.200,00.

Aos demais dirigentes a quem vinha imputada responsabilidade e
contra os quais o procedimento prosseguiu, ha que absolvé-los.

IIl — Decisdo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional
decide:

a) Declarar extinto o procedimento instaurado contra José Gongal-
ves, Eduardo Azevedo Soares, Mario Prista Alves Casquilho e Romeu
Fernando Martins de Sousa;

b) Determinar a separacdo do processo relativamente ao arguido
Jodo Afonso;

¢) Absolver o Partido da Terra (MPT), bem como Ana Maria Correia de
Encarnagdo Campos, Antonio Anacleto Louga, Bento Pereira Leonardo,
Constantino Manuel Lemos Pigarra, Daniel Patt Arruda, Joaquim Filipe
da Conceigdo Machado, Maria de Fatima Gracio, Joao Porto, José Gon-
calves Roberto, Joaquim Maria Gongalves, Miranda Coelho, Simplicio
Rodrigues Guimarées, Jorge Pinho, José¢ Fernando Gongalves, José
Manuel Fonseca Pinto Pires dos Reis, Andreia Martins, Alfredo Manuel
Dinis da Costa Gongalves, Antonio Jodo Costa Gamboa, Antdnio José
Teixeira de Sousa, Antonio Pestana Garcia Pereira, Artur Manuel Antu-
nes, Carlos Alberto Vieira Paisana, Carlos Arsénio Pinto Campos, Carlos
Manuel Duarte da Costa Gomes, Eduardo Santos de Jesus, Fernando
Carvalho Pereira, Jodo Manuel Valente Pinto, Leopoldo Tejada Mes-
quita Nunes, Luis Carlos da Conceigdo Matias Franco, Maria Manuela
Ruivo Baildo Parreira, Orlando Paulo Ascensio Alves, Jodo Carlos Dias
Coelho, Abilio Miguel Joaquim Dias Fernandes, Armando Conceigao
Morais de Oliveira, Aurélio Monteiro dos Santos, José Augusto Esteves,
Maria Alice Carregosa Rodrigo, Maria da Piedade Morgadinho Faustino
Monteiro dos Santos, Marilia Pereira Morais Vilaverde Cabral, Paulo
Antonio Rodrigues de Noronha Trancoso, Albano Luis Pena Lemos
Pires, Antonio Manuel de Freitas Arruda, Alberto José Correia Mesquita,
Luis Filipe Carloto Marques, Manuel Ferreira dos Santos, Maria Natélia
Ferreira Guimaraes, José Inacio da Silva Ramos Antunes de Faria, Ade-
lino Fonseca Ferreira, Antonio José Santos Fronteira Silva, José Manuel
Simdes Tavares, Gualter Pereira Cordeiro, Antonio José Carvalho Nunes
da Cunha, Ana Paula Dias Simdes, Fernanda Manuela Almeida Pesinho,
Pedro José dos Santos Ramos, Pedro Manuel Lopes Frade, Humberto
Nuno Lopes Mendes de Oliveira, Pedro Domingos da Graga Marques,
Jodo Antonio Rangel Batista do Pombal, Vasco Mamede Leitdo, José
Luis Ramos, Antonio José Botelho Perpétuo, Carlos Marques, Celso
Nuno Marques Carvalhana, Duarte Nuno Mourdo Salazar Branquinho,
Humberto Nuno de Oliveira, Joaquim Manuel Abrantes Benido, Jodo
Carlos Martins de Sousa, Jodo José Loureiro Vaz, Jorge Leal Baptista
Bar@o, José Eduardo Leonardo Nobre Encarnagéo, José Manuel Costa
e Silva, Nuno Filipe Ribeiro Bispo, Nuno Miguel Agostinho Pedrosa,
Rita Alexandra dos Santos Vaz, Rui Meireles Mesquita, Sandra Carla
Rodrigues Lima Correia, Carmelinda Maria dos Santos Pereira, José Jalio
Santana Henriques, Joaquim Anténio Costa Franco Pagarete, Bruno Mi-
guel Pires de Jesus Nunes, Carlos Antonio Rodrigues Gongalves Ribeiro,
Maria Francisca Pacheco Camara, José Luis da Silva Simdes, Rui Manuel
Fontes da Silveira, José Manuel Matos Rosa, Paula Teixeira da Cruz,
Arlindo Marques Cunha, Maria da Assungao Esteves, Luis Miguel Pais
Antunes, Manuel Lancastre, José Macario Correia, Joaquim Coimbra,
Regina Ramos Bastos, Alvaro dos Santos Amaro, Telmo José Moreno,
Antonio Martins, Pedro da Vinha Costa, Pedro Manuel M. Machado,
Pedro Oliveira Pinto, Paulo Batista Santos, Elio Sucena, Fernando Jodo
Faria, Henrique Gil, Joana Lucas, Maria José¢ Martins, Nuno Milagre,
Fernando Nunes da Silva, Daniel Oliveira, Anténio Matos Gomes, Al-
bano Ramos Ferreira Torres, José Luis Alves dos Reis, Antonio Monteiro
de Almeida Taborda, Fernando Sousa Caeiros € Manuel Teixeira Ribeiro
das infracgdes que lhes vinham imputadas;
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d) Condenar o Bloco de Esquerda (B.E.), pela pratica da contra-
-ordenag@o prevista non.° 1 do artigo 29.° da Lei n.® 19/2003, na coima
de €10.000,00;

e) Condenar o responsavel financeiro do B.E., Rogério Paulo Moreira,
pela pratica da contra-ordenagéo prevista no n.° 2 do artigo 29.° da Lei
n.° 19/2003, na coima de €2.200,00;

f) Condenar o CDS — Partido Popular (CDS-PP), pela pratica da
contra-ordenagao prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.® 19/2003, na
coima de €60.000,00;

g) Condenar o responsavel financeiro do CDS-PP, Martim José Rosado
Borges de Freitas, pela pratica da contra-ordenagéo prevista non.® 2 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.400,00;

h) Condenar a Nova Democracia (PND), pela pratica da contra-
-ordenagdo prevista non.® 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €6.500,00;

i) Condenar o responsavel financeiro do PND, Mério Carneiro Lemos,
pela pratica da contra-ordenacao prevista no n.° 2 do artigo 29.° da Lei
n.° 19/2003, na coima de €2.300,00;

j) Condenar o Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP-MRPP), pela pratica da contra-ordenagdo prevista no n.° 1 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €6.500,00;

k) Condenar o responsavel financeiro do PCTP-MRPP, Domingos
Antoénio Caeiro Bolhdo, pela pratica da contra-ordenagdo prevista no
n.° 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.300,00;

/) Condenar o Partido Comunista Portugués (PCP) pela pratica da
contra-ordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €45.000,00;

m) Condenar cada um dos responsaveis financeiros do PCP, Agostinho
Nuno de Azevedo Ferreira Lopes, Albano Freire Nunes, Francisco José
de Almeida Lopes, Jeronimo Carvalho de Sousa, José Antonio Garcia
Capucho, Jorge Manuel Ferreira Cordeiro, Maria Manuela Mendes Cruz
Bernardino, Maria Manuela Simao Pinto Angelo Santos, Rui Jorge de
Assuncdo Fernandes, Alexandre Miguel Pereira Aratjo e Luisa Maria
Paulo Araujo, pela pratica da contra-ordenag@o prevista no n.° 2 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €3.000,00;

n) Condenar o Partido Democratico do Atlantico (PDA), pela pratica
da contra-ordenagao prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €4.500,00;

0) Condenar o responsavel financeiro do PDA, José Francisco Nunes
Ventura, pela pratica da contra-ordenagao prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.200,00;

p) Condenar o Partido Ecologista “Os Verdes” (PEV), pela pratica
da contra-ordenagao prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003,
na coima de €8.000,00;

q) Condenar cada um dos responsaveis financeiros do PEV, Heloisa
Augusta Baido de Brito Apolonia, José Luis Teixeira Ferreira, Maria
Manuela dos Santos Ferreira Cunha e José Victor dos Santos Cavaco
pela pratica da contra-ordenagao prevista no n.° 2 do artigo 29.° da Lei
n.° 19/2003, na coima de €2.300,00;

r) Condenar o Partido Nacional Renovador (PNR), pela pratica da
contra-ordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €8.000,00;

s) Condenar o responsavel financeiro do PNR, José de Almeida e
Vasconcellos Pinto-Coelho, pela pratica da contra-ordenagdo prevista
no n.° 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.500,00;

f) Condenar o Partido Operario de Unidade Socialista (POUS), pela
pratica da contra-ordenacdo prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei
n.° 19/2003, na coima de €4.030,00;

u) Condenar o responsavel financeiro do POUS, Carlos Alberto Aratjo
Melo, pela pratica da contra-ordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.015,00;

v) Condenar o Partido Popular Monarquico (PPM), pela pratica da
contra-ordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €4.500,00;

w) Condenar o responsavel financeiro do PPM, Armando Carlos
Soares Ferreira, pela pratica da contra-ordenagdo prevista no n.° 2 do
artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.200,00;

x) Condenar o Partido Social Democrata (PPD/PSD), pela pratica da
contra-ordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €65.000,00;

y) Condenar o responsavel financeiro do PPD/PSD, Miguel Bento
Martins da Costa de Macedo e Silva, pela pratica da contra-ordenagao
prevista no n.°2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de
€3.600,00;

z) Condenar o Partido Socialista (PS), pela pratica da contra-
-ordenagdo prevista non.° 1 do artigo 29.° da Lei n.® 19/2003, na coima
de €55.000,00;

aa) Condenar cada um dos responsaveis financeiros do PS, Anténio
Domingues Azevedo, Mario Neto Reis Lourengo, Ana Paula Laureano
Noivo, Jos¢ Manuel Serra Andrade, Isilda Maria P. Santos Varges Gomes,
Antonio José Ribeiro Braz e Carlos Antonio Silva Monteiro, pela pratica
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da contra-ordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.° da Lei n.® 19/2003,
na coima de €3.200,00;

ab) Condenar o responsavel financeiro do PSR, José Antonio Formo-
sinho de Palhares Falcéo, pela pratica da contra-ordenagéo prevista no
n.° 2 do artigo 29.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.200,00;

ac) Condenar o responsavel financeiro do Politica XXI, Paulo Areosa
Feio, pela pratica da contra-ordenagdo prevista no n.° 2 do artigo 29.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €2.200,00.

Lisboa, 21 de Junho de 2011. — Carlos Pamplona de Oliveira —

J. Cunha Barbosa — Catarina Sarmento e Castro — Ana Maria Guerra
Martins — José Borges Soeiro — Vitor Gomes — Carlos Fernan-
des Cadilha — Gil Galvdo — Maria Lucia Amaral — Maria Jodo
Antunes — Joaquim de Sousa Ribeiro — Rui Manuel Moura Ramos.
204935544

TRIBUNAL DE CONTAS

Gabinete do Director-Geral

Declaracéo de rectificagdo n.° 1179/2011

Por ter sido publicado com inexactiddes o aviso n.° 14389/2011,
de 18 Julho (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 136, de 18 de Julho
de 2011, p. 29923), declara-se que a nomeacao referida foi feita pelo
despacho do conselheiro Presidente do Tribunal de Contas n.° 27/2011,
de 22 de Junho.

19 de Julho de 2011. — O Director-Geral, José F. F. Tavares.
204937764

TRIBUNAL DA COMARCA DE ALCANENA

Anuncio n.° 10649/2011
Processo: 275/11.0TBACN
Insolvéncia de pessoa singular (apresentagao)

N/ referéncia: 854645

Devedor: Paulo Manuel Batista Martinho e outro(s).
Credor: incerto.

No Tribunal Judicial de Alcanena, Sec¢do Unica de Alcanena, no
dia 15-07-2011, as 10.36 horas, foi proferida sentenga de declaragdo de
insolvéncia do(s) devedor(es): Paulo Manuel Batista Martinho, estado
civil: Casado, Enderego: Rua Pena, 278, Malhou, Alcanena, 2380-518
Alcanena, e Maria de Lurdes Vieira da Concei¢do Martinho, estado
civil: Casado, Enderego: Rua Pena, 278, Malhou, Alcanena, 2380-518
Alcanena com domicilio na morada indicada.

Para Administrador da Insolvéncia é nomeada a pessoa adiante
identificada, indicando-se o respectivo domicilio. Luis Miguel Duque
Carreira, Endere¢o: Rua General Trindade, Apartado 20, 2485-135
Mira de Aire.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestacoes a
que estejam obrigados deverdo ser feitas ao administrador da insolvéncia
e ndo ao proprio insolvente.

Ficam advertidos os credores do insolvente de que devem comunicar
de imediato ao administrador da insolvéncia a existéncia de quaisquer
garantias reais de que beneficiem.

Declara-se aberto o incidente de qualificagdo da insolvéncia com
caracter pleno (alinea i do artigo 36.°— CIRE).

Para citacdo dos credores ¢ demais interessados correm éditos de
5 dias.

Ficam citados todos os credores e demais interessados de tudo o que
antecede e ainda:

O prazo para a reclamacéo de créditos foi fixado em 30 dias.

O requerimento de reclamagdo de créditos deve ser apresentado
ou remetido por via postal registada ao administrador da insolvén-
cia nomeado, para o domicilio constante do presente edital (n.° 2 ar-
tigo 128.° do CIRE), acompanhado dos documentos probatoérios de
que disponham.

Mesmo o credor que tenha o seu crédito por reconhecido por decisdo
definitiva, ndo esta dispensado de o reclamar no processo de insolvéncia
(n.° 3 do Artigo 128.° do CIRE).

30965

Do requerimento de reclamagdo de créditos deve constar (n.° 1, ar-
tigo 128.° do CIRE):

A proveniéncia do(s) crédito(s), data de vencimento, montante de
capital e de juros;

As condigdes a que estejam subordinados, tanto suspensivas como
resolutivas;

A sua natureza comum, subordinada, privilegiada ou garantida, e,
neste Gltimo caso, os bens ou direitos objecto da garantia e respectivos
dados de identificagdo registral, se aplicavel;

A existéncia de eventuais garantias pessoais, com identifica¢@o dos
garantes;

A taxa de juros moratorios aplicavel.

E designado o dia 12-09-2011, pelas 10.00 horas, para a realizagio da
reunido de assembleia de credores de apreciacao do relatorio, podendo
fazer-se representar por mandatario com poderes especiais para o efeito.

Da presente sentenga pode ser interposto recurso, no prazo de 15 dias
(artigo 42.° do CIRE), e ou deduzidos embargos, no prazo de 5 dias
(artigo 40.° e 42 do CIRE).

Com a peti¢cdo de embargos, devem ser oferecidos todos os meios de
prova de que o embargante disponha, ficando obrigado a apresentar as
testemunhas arroladas, cujo niimero néo pode exceder os limites previstos
no artigo 789.° do Codigo de Processo Civil (n.° 2 do artigo 25.° do CIRE).

Ficam ainda advertidos que os prazos para recurso, embargos e re-
clamac@o de créditos s6 comegam a correr finda a dilagdo e que esta se
conta da publicacdo do antncio.

Os prazos sdo continuos, ndo se suspendendo durante as férias judiciais
(n.° 1 do artigo 9.° do CIRE).

Terminando o prazo em dia que os tribunais estiverem encerrados,
transfere-se o seu termo para o primeiro dia 1til seguinte.

15-07-2011. — O Juiz de Direito, Dr.“ Laura Alexandra dos Santos
Simas. — O Oficial de Justiga, Lucilia Coelho.
304924577

2.° JUiZO CIVEL DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ALMADA

Anuncio n.° 10650/2011

Insolvéncia de pessoa singular (apresentagio)
Processo n.’ 2538/11.STBALM

Insolvente: Elisa Adelaide Cerejo de Jesus Passos.
Credor: Banco Credibom e outro(s).

Publicidade de sentenga e citagao de credores e outros interessados
nos autos de insolvéncia acima identificados

No Tribunal Judicial de Almada, 2.° Juizo Competéncia Civel, no
dia 24-05-2011, ao meio-dia, foi proferida sentenca de declaragao
de insolvéncia do devedor: Elisa Adelaide Cerejo de Jesus Passos,
Nif: 114229244, Divorciado, residente na Rua Guilherme Coragao, 12,
R/C Dto, 2810-078 Almada.

Para Administrador da Insolvéncia ¢ nomeada a pessoa adiante iden-
tificada, indicando-se o respectivo domicilio: Jorge Fialho Faustino,
Nif: 128782714, Rua da Capela, 14, 2475-109 Benedita.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestagdes a
que estejam obrigados deverao ser feitas ao administrador da insolvéncia
e ndo ao proprio insolvente.

Ficam advertidos os credores do insolvente de que devem comunicar
de imediato ao administrador da insolvéncia a existéncia de quaisquer
garantias reais de que beneficiem.

Declara-se aberto o incidente de qualificagdo da insolvéncia com
caracter pleno (alinea i do artigo 36.°-CIRE).

Para citagdo dos credores e demais interessados correm éditos de 5 dias

Ficam citados todos os credores e demais interessados de tudo o que
antecede e ainda: O prazo para a reclamagio de créditos foi fixado em
30 dias.

O requerimento de reclamacdo de créditos deve ser apresentado
ou remetido por via postal registada ao administrador da insolvén-
cia nomeado, para o domicilio constante do presente edital (n.° 2
artigo 128.°do CIRE), acompanhado dos documentos probatorios de
que disponham.

Mesmo o credor que tenha o seu crédito por reconhecido por decisio
definitiva, ndo esta dispensado de o reclamar no processo de insolvéncia
(n.° 3 do Artigo 128.° do CIRE).

Do requerimento de reclamagao de créditos deve constar (n.° 1, ar-
tigo 128.° do CIRE):

A proveniéncia do(s) crédito(s), data de vencimento, montante de
capital e de juros;





