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Na verdade, como se deixou esclarecido, o novo regime legal veio
acentuar a disting@o entre pessoas colectivas com fins lucrativos e pes-
soas colectivas sem fins lucrativos, tomando como assente a ideia de que
as pessoas colectivas que tenham sido instituidas por particulares para a
realizagdo de uma actividade econdmica destinada a obtengao de lucros,
deve, pela natureza das coisas, encontrar-se dotada de uma estrutura
organizativa e financeira capaz de fazer face aos custos previsiveis da
sua actividade, incluindo os que resultem da litigiosidade normal que a
gestdo comercial frequentemente implica.

Por outro lado, embora a Lei Fundamental torne extensiva as pessoas
colectivas os direitos constitucionais que sejam compativeis com a sua
natureza, tem de reconhecer-se que mesmo quando certo direito funda-
mental preenche esse grau de compatibilidade e €, portanto, susceptivel
de titularidade colectiva, dai ndo se segue que a sua aplicabilidade
nesse dominio se va operar exactamente nos memos termos e com a
mesma amplitude com que decorre relativamente as pessoas singulares
(Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constitui¢cdo Portuguesa Anotada, 1tomo,
Coimbra, 2005, p. 113).

E, no caso vertente, como se anotou, ha um fundamento material
bastante para que o legislador estabelega uma diferenciacao de regime,
em matéria de acesso ao direito e aos tribunais, em relagdo a pessoas
colectivas com fins lucrativos.

Naio vindo invocado que o litigio exorbite da actividade normal da pes-
soa colectiva em causa, considera-se ndo haver motivo para considerar
verificada a alegada violagao do disposto no artigo 20.° da Constituigao,
nem se justifica a alteragdo do julgado.

III — Decisiao

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, decide-se negar pro-
vimento ao recurso.

Sem custas.

Lisboa, 22 de Junho de 2009. — Carlos Fernandes Cadilha — Ana
Maria Guerra Martins — Maria Lucia Amaral — Vitor Gomes — Gil
Galvao.
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Acoérdao n.° 309/2009

Processo n.° 215/09

Acordam na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

I — Relatério

1 — Por sentenga de 18 de Novembro de 2008, o 2.° Juizo do Tri-
bunal Judicial da Comarca de Ourém recusou a aplicagdo da norma do
artigo 2.°,n.° 1, da Lei n.° 75/98, de 19 de Novembro, por ser contraria
ao estabelecido nos artigos 13.°,26.° ¢ 69.° da Constitui¢do da Republica
e, em consequéncia, fixou a prestagdo a pagar pelo Fundo de Garantia
de Alimentos Devidos a Menores, nos termos dessa disposi¢do e ainda
do artigo 3.°, n.° 1, alineas @) e b), e n.° 2, do Decreto-Lei n.® 164/99,
de 13 de Maio, em € 125 para cada menor.

Considerou, em sintese, que, sendo imposto ao Estado o dever de
assegurar a garantia da dignidade da crianga e a sua protecgéo em vista
a um desenvolvimento integral, a norma do artigo 2.°, n.° 1, da Lei
n.° 75/98, ao estabelecer uma limitag@o nas prestagdes mensais em 4
UC por devedor, viola os referidos preceitos constitucionais, e desde
logo, o principio da igualdade previsto no artigo 13.°, ao discriminar as
criangas cujo progenitor infractor tenha um maior nimero de filhos ou
dependentes menores.

O Ministério Publico interpds recurso obrigatdrio ao abrigo do disposto
no artigo 70.°,n.° 1, alinea a), da Lei do Tribunal Constitucional, vindo,
no seguimento do processo, a apresentar as seguintes alegacgdes:

1 — Apreciagdo da questdo de constitucionalidade suscitada.

O presente recurso obrigatorio vem interposto pelo Ministério Pu-
blico da decisdo, proferida no Tribunal Judicial de Ourém, nos autos
de incumprimento do poder paternal, na parte em que foi recusada
aplicagdo, com fundamento em inconstitucionalidade material, a
norma constante do artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.° 75/98, de 19 de No-
vembro na parte em que estabelece um limite, por cada devedor, as
prestagdes em que se consubstancia a garantia dos alimentos devidos
a menores.

Ao presente recurso foi atribuido o regime de subida em separado
e com efeito meramente devolutivo, com invocagio do disposto no
artigo 78.°,n.° 2, da Lei do Tribunal Constitucional, conjugada com as
normas adjectivos reguladores do recurso de agravo aos procedimentos
regidos pela Organizagdo Tutelar de Menores.
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Nao nos parece, porém, que a norma do citado n.°2 do ar-
tigo 78.° seja invocdvel no ambito de um recurso obrigatorio, fundado
na alinea a) don.° 1 do artigo 75.°: na verdade, como ¢ inquestionavel,
tal recurso tem de ser interposto, logo e directamente, para o Tribunal
Constitucional, ndo havendo, deste modo, que considerar relevante o
recurso ordinario “néo interposto ou declarado extinto”, cuja inter-
posicdo estava vedada ao Ministério Publico recorrente (a nosso ver,
tal norma conexiona-se, ndo com 0s recursos obrigatorios, mas com
os recursos fundados na alinea b) do n.° 1 daquele artigo 70.°, face ao
preceituado no n.° 4 desse preceito, que se basta com a exaustdo ou
preclusdo dos normais meios impugnatorios existentes).

Tal implica a aplicabilidade da regra constante do n.° 4 do artigo 78.° da
Lei do Tribunal Constitucional, devendo fixar-se ao presente recurso obri-
gatorio o regime de subida nos proprios autos e o efeito suspensivo.

Nos casos em que a pessoa judicialmente obrigada a prestar alimen-
tos a menor nao satisfizer as quantias em divida e o alimentado nao
puder beneficiar de rendimento liquido superior ao salario minimo,
o Estado assegura as prestagcdes em débito, sendo estas fixadas pelo
tribunal — mas ndo podendo exceder, mensalmente, por cada deve-
dor o montante de 4 UC, independentemente do niimero de menores
credores da presta¢do alimentar.

Violara esta limitag@o legal, como sustenta a decisdo recorrida, os
principios constitucionais da igualdade e da garantia de um minimo
de existéncia condigna, inferivel, desde logo, do artigo 69.° da Cons-
titui¢do da Republica Portuguesa?

Parece-nos claramente improcedente o argumento constante em
invocar a violagdo do principio da igualdade, ja que a restrigdo dos
montantes pecunidrios disponiveis, no caso de pluralidade de menores
titulares activos do direito a alimentos, radica, por assim dizer, na
propria “natureza das coisas” — ndo traduzindo situacdo substancial-
mente diversa da que ocorre nos casos em que o progenitor preste,
ele proprio, os alimentos, sendo a medida destes condicionada pelos
meios pecuniarios ao dispor daquele que houver de presta-los: ndo
sendo obviamente ilimitadas as capacidades financeiras do devedor
de alimentos, ¢ evidente que a circunstancia de serem plirimos os
titulares do direito alimentar acabara por influenciar os valores efec-
tivamente disponiveis por cada um dos co-interessados, sem que tal
traduza qualquer discriminagdo constitucionalmente censuravel.

Mais complexa € a questdo da compatibilizacdo da dita restricao
legal com o direito a um minimo de existéncia condigna, inferivel,
neste caso, da norma do artigo 69.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, na parte em que prescreve que os menores tém direito a
proteccdo da sociedade do Estado, com vista ao seu desenvolvimento
integral, sendo devida “especial protec¢@o” as criangas por qualquer
forma privadas de um ambiente familiar normal.

Implicara tal direito “social” a possibilidade de exigir do Estado um
conteudo prestacional, inviabilizador da aplicabilidade da restrigao
quantitativa constante da norma desaplicada?

Propendemos para uma resposta negativa, afigurando-se ser neces-
saria uma especial cautela do aplicador do direito na area dos direitos
sociais, envolvendo prestagdes pecuniarias directas do Estado — uma
vez que, como ¢ evidente, o cumprimento do programa constitucional
insito, no caso, no citado artigo 69.° depende fundamentalmente de
factores financeiros e materiais que o Estado esta longe de dominar
integralmente, valendo aqui a “clausula do possivel”.

Ou seja: mesmo admitindo que o direito a um minimo de existéncia
condigna comporta também uma vertente prestacional, direccio-
nada contra o Estado (como parece admitir o Acordao n.° 509/02, a
propdsito da figura do rendimento social de inser¢do) — o que nos
conduzira a outorgar tutela e assento constitucional ao regime genérico
da garantia dos alimentos devidos a menores — ndo parece viavel
extrair de tal direito social uma concreta determinagdo dos montantes
aplicaveis, bem como a proscri¢ao da inexisténcia de qualquer limite
maximo as prestagdes pecuniarias a cargo do Estado.

Nao pode, na realidade, o intérprete e aplicador da lei sobrepor
0s seus proprios e pessoais critérios as valoragdes realizadas pelo
legislador, democraticamente legitimado, e a que incumbe natural-
mente — face a natural insuficiéncia dos meios financeiros publicos
para ocorrer a todas as situacdes de necessidade ou caréncia — realizar
as opgdes legislativas fundamentais, articulando ou “rateando” os
montantes disponiveis pelo universo dos carenciados.

A opgdo legislativa plasmada na norma desaplicada ndo se revela,
deste modo, violadora do referido direito, cabendo ainda o estabeleci-
mento de um limite maximo a responsabilidade subsidiaria do Estado
pelo débitos alimentares ndo espontaneamente satisfeitos, no ambito
das opgdes politico-legislativas consentidas pela Lei Fundamental.

2 — Conclusao.

Nestes termos e pelo exposto, conclui-se:

1.° Néo ¢ aplicavel a um recurso obrigatorio do Ministério Publi-
co — sujeito ao regime de imediata e necessaria interposi¢do directa
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para o Tribunal Constitucional — o estatuido no n.’ 2 do artigo 78.° da
Lei n.° 28/82, cabendo tal situag@o na regra enunciada no n.°4 de
tal preceito.

2.° Anorma constante don.° 1 do artigo 2.°da Lei n.® 75/98, de 19 de
Novembro, enquanto prescreve um limite maximo a responsabilidade
subsidiaria do Estado pelas prestacdes alimentares a menores, nao
espontaneamente satisfeitas pelo obrigado, estabelecido em fungéo
da identidade do devedor (e independentemente do ntimero de inte-
ressados, titulares de alimentos), ndo viola o principio da igualdade
nem o direito a um minimo de existéncia condigna, situando-se ainda
no ambito da livre discricionariedade legislativa.

3.° Termos em que devera proceder o presente recurso.

Cabe apreciar e decidir.
I — Fundamentacio

Efeito do recurso

2 — O tribunal recorrido atribuiu ao recurso efeito meramente devolu-
tivo, com invocagdo do disposto no artigo 78.°, n.° 2, da Lei do Tribunal
Constitucional, e no artigo 185.%, n.° 1, da Lei Tutelar de Menores.

O Ministério Publico, na sua alegacdo, considerou que a norma que
rege o efeito do recurso ¢, no caso, a do n.° 4 do citado artigo 78.°, por se
tratar de recurso de constitucionalidade interposto ao abrigo da alinea @)
don.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), que ndo
esta dependente da prévia exaustao dos recursos ordinarios, e requereu,
nesse sentido, a fixagdo de efeito suspensivo.

De facto, a norma do artigo 185.°, n.° 1, da Lei Tutelar de Menores
atribui aos recursos de quaisquer decisdes proferidas nos processos
previstos nessa lei, incluindo os relativos a alimentos devidos a me-
nores, o efeito meramente devolutivo. E o artigo 78.°, n.° 2, da Lei
do Tribunal Constitucional manda seguir, no recurso para o Tribunal
Constitucional «interposto de decisdo da qual coubesse recurso ordinario,
ndo interposto ou declarado extinto», o efeito que deva ser atribuido a
esse recurso. O que poderia conduzir, por interpretagdo literal desse
preceito, a que se devesse manter, no recurso de constitucionalidade,
o efeito meramente devolutivo que caberia ao recurso ordinario, caso
este fosse interposto.

A norma, no entanto, pretende referir-se aos recursos previstos nas
alineas b) e f) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, relativamente aos quais
se exige o prévio esgotamento dos recursos ordinarios, e que abarca as
situagdes em que, havendo recurso ordinario, tenha havido renuncia, ou
haja decorrido o respectivo prazo de interposi¢ao, ou o recurso nao tenha
tido seguimento por razdes de ordem processual (cf. artigo 70.°,n.2
e4).

No caso, porém, de recusa de aplicacdo de norma com fundamento em
inconstitucionalidade, e em todos 0s outros casos em que o recurso para
o Tribunal Constitucional é obrigatorio [artigos 70.°, n.° 1, alineas a),
c), g), h)ei),e72.° n°2, da LTC], ndo funciona a regra da exaustio
dos recursos ordinarios (nem se justifica que se aguarde o decurso do
prazo de interposi¢ao do recurso ordinario ou a ocorréncia de qualquer
causa extintiva), sendo desde logo exigivel que o recurso seja imediata
e directamente interposto para o Tribunal Constitucional.

Neste contexto, a alusdo, no artigo 78.°, n.° 2, a recurso ordindrio ndo
interposto ou declarado extinto apenas faz sentido se se reportar a um
recurso de constitucionalidade que apenas pudesse ser admitido apds
o0 esgotamento dos recursos ordinarios (aqui se incluindo, por forga da
citada regra do n.° 4 desse artigo 70.°, as situagdes de ndo interposicdo
ou extin¢@o do recurso por razdes processuais).

Em qualquer outra situagdo (ndo contemplada no artigo 78.°, n.° 2),
em que haja lugar a recurso ordindrio, e ele tenha prosseguido, o
efeito do recurso de constitucionalidade da decisdo proferida nessa
instancia de recurso € o previsto no artigo 78.°, n.° 3, correspondendo-
-lhe o efeito que tiver sido atribuido ao recurso ordinario que teve
seguimento.

O caso dos recursos obrigatorios cai na regra residual do n.° 4 do
artigo 78.°, sendo aplicavel o efeito suspensivo com subida nos proprios
autos; o que ¢ consentaneo com a circunstancia de a lei prever a inter-
posicdo imediata do recurso em vista a apreciagdo da questdo de cons-
titucionalidade, diferindo para momento ulterior a prolagio de decisdo
definitiva, na ordem judiciaria comum, sobre a matéria da causa.

Justifica-se, por isso, alterar, conforme o requerido, o efeito atribuido
ao recurso, no exercicio dos poderes atribuidos ao tribunal superior pelo
artigo 703.°,n.°1 e 2, do Cddigo de Processo Civil, subsidiariamente
aplicavel.

Mérito do recurso
3 — A questo que vem discutida ¢ a de saber se o limite superior de

4 unidades de conta estabelecido no artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.° 75/98,
de 19 de Novembro, relativamente ao montante das prestagdes de ali-
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mentos que ao Fundo de Garantia dos Alimentos Devidos a Menores
cabe assegurar, ¢ desconforme a Constitui¢do por violagdo do disposto
nos artigos 13.°,26.° ¢ 69.° da Lei Fundamental, tal como se considerou
na decisdo recorrida.

O regime juridico de garantia dos alimentos devidos a menores foi
instituido pela referida Lei n.® 75/98 e regulamentado pelo Decreto-
-Lei n.° 164/99, de 13 de Maio, e tem em vista, através de um Fundo
constituido no dmbito do Ministério do Trabalho ¢ da Solidariedade,
assegurar o pagamento de alimentos a menor residente em territorio
nacional, quando a pessoa judicialmente obrigada a prestar alimentos
ndo satisfizer coactivamente essa obrigacdo, e se verifique, cumula-
tivamente, que o alimentado ndo tem rendimento liquido superior ao
salario minimo nacional nem beneficia nessa medida de rendimentos
de outrem a cuja guarda se encontre (artigos 1.° da Lei n.° 75/98 e 3.°
do Decreto-Lei n.° 164/99).

E ao Ministério Pablico ou aqueles a quem a prestacdo de alimentos
deveria ser entregue que compete requerer nos respectivos autos de
incumprimento que o tribunal fixe o montante que o Estado, em subs-
tituicdo do devedor, deve prestar, cabendo ao tribunal, para esse efeito,
proceder as diligéncias que entenda indispensaveis e a inquérito sobre
as necessidades do menor (artigo 3.°,n.*1, 2 e 3, da Lei n.° 75/98).

Por sua vez, o montante fixado pelo tribunal perdura enquanto se
verificarem as circunstancias subjacentes a sua concessao e até que cesse
a obrigagao a que o devedor originario se encontra obrigado (artigo 3.°,
n.° 4, da Lein.® 75/98), ficando o Fundo subrogado em todos os direitos
do menor a quem sejam atribuidas as prestagdes, com vista a garantia do
respectivo reembolso (artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 164/99).

A norma aqui particularmente em foco €, porém, a do artigo 2.° da
Lein.® 75/98, que, sob a epigrafe «Fixagdo e montante das prestagdes»,
estabelece o seguinte:

1 — As prestagdes atribuidas nos termos da presente lei sdo fixadas
pelo tribunal e ndo podem exceder, mensalmente, por cada devedor, o
montante de 4 UC.

2 — Para a determinag¢do do montante referido no ntimero anterior,
o tribunal atendera & capacidade econdémica do agregado familiar, ao
montante da prestagao de alimentos fixada e as necessidades especificas
do menor.

Entretanto, o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 164/99, que regulamentou
os pressupostos e requisitos de atribuigdo da prestacdo, no seu n.° 3,
reproduziu praticamente o que consta daquele artigo 2.°

4 — Como se deixou entrever através do contexto legal esquemati-
camente descrito, a garantia de alimentos devidos a menor surge como
uma prestacdo social do regime ndo contributivo, a cargo do Estado,
destinada a suprir o incumprimento por parte daquele que se encontre
sujeito a obrigacdo alimentar familiar, traduzindo-se, por isso, numa
prestagdo social de natureza subsidiaria, que visa concretizar, no plano
legislativo, o direito das criangas a protecgao, tal como consagrado no
artigo 69.°, n.° 1, da Constituicdo.

E isso mesmo que é reconhecido no predAmbulo do Decreto-Lei
n.° 164/99, em que se faz expressa mengdo a exigéncia constitucional
do artigo 69.°, como implicando, em especial no caso das criangas,
«a faculdade de requerer a sociedade e, em ultima instancia, ao pro-
prio Estado as prestagdes existenciais que proporcionem as condigdes
essenciais ao seu desenvolvimento e a uma vida dignay», e em que se
caracteriza a garantia de alimentos devidos a menores, instituida pela
Lein.° 75/98, como uma nova prestagao social, «que traduz um avango
qualitativo inovador na politica social desenvolvida pelo Estado» e que
«da cumprimento ao objectivo de refor¢o da protecgdo social devida
a menoresy.

Bem se compreende, neste plano, que as prestagdes sociais assim
caracterizadas ndo constituam um direito subjectivo prima facie dos
menores a quem se dirigem (ao contrario do que sucede com todas as
demais prestagdes sociais do regime contributivo), mas representem
antes um recurso subsidiario, fundado na solidariedade estadual,
que se destina a dar resposta imediata a satisfacdo de necessidades
de menores que se encontrem numa situagao de caréncia, e que, por
isso, ndo pode, desligar-se da concreta situagdo familiar do titular da
prestacdo (neste sentido, Remédio Marques, Algumas Notas sobre
Alimentos (Devidos a Menores), 2.* ed., Coimbra Editora, 2007, pp.
214-215).

Como se fez notar num recente aresto do Supremo Tribunal de Jus-
tiga, o incumprimento da prestagao de alimentos por parte do primitivo
devedor é que funciona como pressuposto justificativo da intervencdo
subsidiaria do Estado para satisfagdo de uma necessidade actual do me-
nor, e, consequentemente, o Estado ndo se substitui incondicionalmente
ao devedor originario dos alimentos e apenas se limita a assegurar os
alimentos de que o menor carece, enquanto o devedor primitivo ndo
pague, devendo ser reembolsado do que pagar (Acordao de 10 de Julho
de 2008, no processo n.° 1860/08).
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Assim se explica que, para a determinac¢do do montante da prestagdo
social, como determina o transcrito artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 75/98, o
tribunal deva atender, ndo s6 a capacidade econémica do agregado fa-
miliar e as necessidades especificas do menor, mas também ao montante
da prestagdio de alimentos que fora anteriormente fixada e que estad em
divida. Certo ¢ que o tribunal, por efeito da actividade jurisdicional que
¢ levado a realizar na sequéncia do pedido formulado nos termos desse
diploma, nao esta impedido de fixar um montante superior ou inferior
a prestacdo de alimentos que impendia sobre o devedor (ainda que
com o questionado limite de 4 UC), mas isso deve-se apenas ao facto
de o legislador ter considerado ser exigivel, nessa circunstancia, uma
reponderacdo pelo juiz da situagdo do menor a luz da qual foi fixada a
pensido de alimentos.

Em todo o caso, nao ha duvida de que o montante da prestagdo de ali-
mentos incumprida constitui um indice para o julgador fixar a prestagdo
social a cargo do Fundo e esta sera em regra equivalente a anteriomente
fixada (Remédio Marques, ob. cit., pp. 234 e 239). Isso porque o que
esta essencialmente em causa ¢é a reposi¢ao do rendimento que deixou
de ser auferido por falta de pagamento voluntario de alimentos por parte
de quem se encontrava obrigado a presta-los.

Numa aproximagio a resolu¢do da questdo de constitucionalidade
suscitada, deve comegar por dizer-se que estamos aqui perante um direito
social, cuja concretizagao e actualizagdo depende de certos condiciona-
lismos s6cio-econdmicos, culturais e politicos que so o legislador podera,
em primeira linha, avaliar, e que ndo pode ser efectivado pelo juiz por
simples interpretacao aplicativa do direito (cf. Vieira de Andrade, Os
Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 3.* ed.,
Coimbra, p. 192).

Como refere o autor agora citado, «a escassez dos recursos a dis-
posigdo (material e também juridica) do Estado para satisfazer as ne-
cessidades econdmicas, sociais e culturais de todos os cidaddaos é um
dado da experiéncia nas sociedades livres, pelo que ndo esta em causa
a mera reparti¢@o desses recursos segundo um principio da igualdade,
mas sim uma verdadeira op¢ao quanto a respectiva afectagdo materialy.
Por outro lado, essa opcdo decorre de uma ampla liberdade de confor-
magao legislativa, ndo sendo possivel definir através da Constituicdo
o conteudo exacto da prestagdo e o modo e condigdes ou pressupostos
da sua atribuicdo, ou imputar-lhe uma intencionalidade que va além de
um conteido minimo que possa directamente resultar das directrizes
constitucionais (idem, pp. 190-191 e 398).

Estando em causa, no caso concreto, uma prestagdo estadual subsi-
diaria destinada a suprir o incumprimento da obrigagao de alimentos
familiar, afigura-se ndo ser possivel invocar a violagdo do principio da
igualdade, a partir da fixagdo do limite estabelecido para o montante
superior da prestagdo, com base na discriminagéo que possa existir entre
as diversas situagdes concretas, designadamente em razdo do maior
ou menor nimero de menores a cargo daquele que estava obrigado a
prestagdo de alimentos.

Importa notar que a determinagdo da medida ou extensdo dos alimen-
tos, por for¢a do proprio critério legal consignado no artigo 2004.° do
Codigo Civil, varia em fungéo das possibilidades daquele que houver de
presta-los e das necessidades daquele que houver de recebé-los, pelo que
a fixagao do seu montante nio pode basear-se no custo médio normal de
subsisténcia do alimentando, mas em diversos outros factores em que
entra em linha de conta, com especial relevo, a condi¢do econdmica e
social do obrigado. E ndo ¢ indiferente, para esse efeito, que o vinculo
respeite ndo a um unico, mas a varios menores carecidos de alimentos,
€omo ocorre no caso vertente.

Nestes termos, a capacidade economica do progenitor em fungio do
numero de menores a quem deve prover ao sustento nao pode deixar de
constituir um critério objectivo de quantificacdo dos alimentos, e influen-
ciar o montante da pensdo a atribuir a cada um dos alimentandos.

E, como vimos, a prestacdo social prevista na Lei n.° 75/98, visando
substituir a obrigagdo legal de alimentos em caso de incumprimento,
corresponde tendencialmente aquela que foi judicialmente fixada e
deixou de ser paga, e reflecte, nessa medida, as particularidades do caso
concreto e as vicissitudes que condicionaram a fixagdo do montante da
obrigagdo alimentar originaria.

Tratando-se uma prestagdo autonoma de seguranga social, ndo ha
davida que ela ¢ atribuida de acordo com certos critérios objectivos que
sdo aplicaveis a todas as criangas que se encontrem na mesma situagao:
existéncia de sentenca que fixe os alimentos; residéncia do devedor
em territorio nacional; inexisténcia de rendimento liquido superior ao
salario minimo nacional de que o menor possa beneficiar; ndo paga-
mento pelo devedor da obrigagdo de alimentos. Mas pelo seu caracter
de subsidiariedade, o montante da prestagao substitutiva do Estado esta
necessariamente dependente da situagdo econdmica e familiar em que se
encontra inserido o menor, ai relevando, também, o valor da prestagdo
de alimentos que foi fixada judicialmente, as possibilidades econdmicas
do progenitor e a possivel pluralidade de vinculos.
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Em todo este contexto, a situacdo de desigualdade gerada pela limi-
tacdo do montante da prestagao social a4 UC por cada devedor, quando
se torne necessario efectuar o rateio desse valor maximo entre diversos
menores que sejam filhos de um mesmo devedor (no confronto com
quaisquer outros casos em que a um devedor corrresponda um unico
credor), decorre da propria situagdo de vida concretamente considerada,
e ndo propriamente de um critério normativo fixado legislativamente.

O que poderia discutir-se € se € constitucionalmente aceitavel o esta-
belecimento desse limite ou se o critério de determinagdo do montante
maximo da prestagdo ndo deveria antes ter por base a pessoa do credor
dos alimentos, e ndo a do devedor.

Valem aqui, no entanto, as consideragdes ja anteriormente expendidas
sobre a tutela juridico-constitucional dos direitos sociais. Estando em
causa direitos a prestagdes, que, como tal, devam caracterizar-se como
actuagdes positivas do Estado, a sua concretizago, para além de um
contetido minimo que se torne determinavel através dos proprios preceitos
constitucionais, depende de conformagéo politico-legislativa e, em muitos
casos, da existéncia e disponibilidade de meios materiais, que, em qualquer
caso, ndo pode ser objecto de reexame ou controlo jurisdicional.

Naio se v&, por outro lado, em que termos podem considerar-se viola-
das, no caso, as disposigdes dos artigos 26.° e 69.° da Constituigdo.

Este ultimo preceito consagra um direito das criangas a protec¢do da
sociedade e do Estado, que se dirige ndo apenas aos poderes publicos, em
geral, mas também aos cidaddos e as instituigdes sociais, € que necessaria-
mente envolve, antes de mais, o dever de protec¢do pela propria familia,
incluindo os progenitores. Em articulagdo com esse principio, o artigo 36.°,
n.° 5, consigna o direito e o dever dos pais em relacdo a educagio e ma-
nutengdo dos filhos, permitindo caracterizar um verdadeiro direito-dever
subjectivo, e que implica especialmente o dever de prover ao sustento dos
filhos. Qualquer dessas disposigdes destinam-se a assegurar o desenvol-
vimento integral da crianga e, nessa medida, dao cobertura ao direito ao
desenvolvimento da personalidade a que se refere o artigo 26.°, n.° 1, da
Constituicao (Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, 4.* ed., Coimbra Editora, pp. 565 e 869).

No caso, o Estado, através da Lei n.° 75/98 e do seu diploma regulamentar,
veio justamente instituir uma garantia dos alimentos devidos a menores,
atribuindo uma prestacao social destinada a suprir as situacoes de caréncia
decorrentes do incumprimento por parte da pessoa judicialmente obrigada a
prestar alimentos, dando assim concretizagao pratica ao direito de protec¢éo
as criangas que deriva daquele artigo 69.° e, mediatamente, ao direito ao
desenvolvimento da personalidade a que alude o também citado artigo 26.°

Nao ¢ possivel, por isso, imputar a questionada norma do artigo 2.°,
n.° 1, a violagdo de qualquer dos referidos preceitos constitucionais.

III — Decisao
Nestes termos, decide-se:

a) Atribuir efeito suspensivo ao recurso de constitucionalidade, nos
termos do artigo 78.% n.° 4, da Lei do Tribunal Constitucional;

b) Nao julgar inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 2.° da Lei
n.° 75/98, de 19 de Novembro, com fundamento em violagéo do disposto
nos artigos 13.°, 26.° e 69.° da Constituicao;

¢) E, consequentemente, conceder provimento ao recurso e ordenar a
reforma da sentenga recorrida em conformidade com o julgado quanto
a questdo de constitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 22 de Junho de 2009. — Carlos Fernandes Cadilha — Ana
Maria Guerra Martins — Maria Lucia Amaral — Vitor Gomes — Gil
Galvao.

202045188

1.0 JUiZO DE COMPETENCIA ESPECIALIZADA CIVEL
DO TRIBUNAL DA COMARCA DE BARCELOS

Antncio n.° 5584/2009

Processo: 2140/09.1TBBCL
Insolvéncia pessoa colectiva (Apresentacio)

Publicidade de sentencga e citagdo de credores
e outros interessados

Insolvente: Aratjo & Aratjo, L.%

No Tribunal Judicial de Barcelos, 1.° Juizo Civel de Barcelos, no dia
30-06-2009, as 19,00 horas, foi proferida sentenca de declaragdo de
insolvéncia do(s) devedor(es):

Aratjo & Aratijo, L.%, NIF — 504262076, Endereco: Santa Cruz,
4755-000 Barcelos.





