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transmissao dos contratos a verificagdo de uma fattispecie nao prevista
nem contida no diploma parlamentar.

Nestes termos, ndo tendo existindo a necessaria autorizagdo parla-
mentar para a criagdo da norma sindicanda, tal como determinado pelos
artigos 165.%,n.° 1, alineas b) e f), e 198.°,n.° 1, alinea b), da Constituigdo
da Republica Portuguesa, resta confirmar o juizo de inconstitucionalidade
organica lavrado na decisao recorrida.

Perante esta concluséo fica prejudicado o conhecimento da questdo
de inconstitucionalidade material da norma em crise.

C — Decisao
6 — Destarte, atento o exposto, o Tribunal Constitucional decide:

a) Julgar organicamente inconstitucional, por violagdo do disposto no
artigo 165.°,n.° 1, alineas b) e £), a norma do artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-
-Lein.®° 231/2005, de 29 de Dezembro, no segmento em que condiciona
a transmissdo das relagdes laborais as necessidades de pessoal do ente
publico para o qual sdo transferidas; e, consequentemente,

b) Confirmar a decisdo recorrida quanto ao presente juizo de incons-
titucionalidade.

Sem custas.

(") Que adiante passaremos a mencionar pela sigla «LCTFP», acro-
nimo de «Lei do Contrato de Trabalho na Fungao Publicay.

(® Neste sentido, quer quanto ao ambito da remissdo do n.° 1 do
referido artigo 16°, quer quanto a interpretagdo da citada directiva, v.
Maria do Rosario Palma Ramalho, Contrato de Trabalho na Adminis-
tragdo Publica — Anotagdo a Lei n.° 23/2004, de 22 de Junho, 2* ed.,
Almedina, Coimbra, 2005, p. 86 (pontos 11 e ).

(%) Ponto 63 — dos factos provados.

(*) artigo 17° do Decreto-Lei n.° 87/2007, de 29 de Margo.

Lisboa, 22 de Junho de 2009. — Benjamim Rodrigues — Mario José
de Araujo Torres — Joaquim de Sousa Ribeiro — Jodo Cura Maria-
no — Rui Manuel Moura Ramos.
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Acérdao n.° 303/2009

Processo n.’ 201/09

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional,

1 — Relatério

Afonso Manuel da Silva Gongalves interpde recurso para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de
Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, ¢ alterada, por ultimo,
pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), contra o Acérdao do
Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS) de 5 de Fevereiro de 2009,
que negou provimento ao recurso jurisdicional interposto da sentenca
do Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa de 27 de Fevereiro de
2007, que, por seu turno, negara provimento ao recurso contencioso
de anulagéo por ele deduzido contra o despacho da Direcgdo da Caixa
Geral de Aposentagdes, de 18 de Junho de 2002, que lhe reconhecera
o direito a aposentagdo voluntaria, mas lhe comunicara ser devedor da
quantia de € 24 464,73, por pretensa divida resultante da contagem de
tempo para a aposentagao.

No requerimento de interposi¢@o de recurso refere o recorrente pre-
tender ver apreciada a inconstitucionalidade das normas dos artigos 1.°
¢ 6.°do Decreto-Lei n.° 278/82, de 20 de Julho, com a interpretagdo com
que foram aplicadas na decisdo recorrida, inconstitucionalidade essa que
por ele teria sido suscitada nas alega¢des do recurso jurisdicional.

As alegagoes apresentadas pelo recorrente no aludido recurso juris-
dicional foram sintetizadas nas seguintes conclusdes:

«1.* O regime do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 278/82, de 20 de
Julho, deve também ser aplicado aos subscritores que, como o recor-
rente, tendo trabalhado em institui¢des de previdéncia, ingressaram na
fungdo publica antes da entrada em vigor daquele diploma;

2.* A sentenca recorrida, ao perfilhar o entendimento de que o
referido normativo ndo ¢é aplicével ao recorrente, faz do mesmo uma
interpretacdo meramente literal, ao total arrepio do estatuido n.® 1 do
artigo 9.° do Codigo Civil;

3.* Outrossim, tal interpretacdo juridica restringe-se a um conceptua-
lismo formalista, desprezando as consequéncias praticas que dele
advém;

4.2 Sendo que a desaplicagdo da referida norma ao requerente acar-
reta a este prejuizos relevantes, injustificaveis a todas as luzes;
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5.2 Outrossim, a interpretagdo de que o regime do referido artigo
6.° do Decreto-Lei n.® 278/82 nao ¢ aplicavel ao recorrente viola o
principio da igualdade consagrado na Constitui¢o;,

6.* O recorrente transitou de uma institui¢ao de previdéncia para
a funcdo publica sem que tenha ocorrido qualquer hiato entre essas
duas situagdes profissionais;

7.2 Tendo-lhe sido contado todo o tempo de servigo prestado no
CNP para o efeito de concessao de diuturnidades;

8. Nenhuma diferenca relevante existe entre a situagdo do recor-
rente e a dos restantes trabalhadores que so ingressaram na fungéo
publica apds a publicagao do referido diploma;

9.2 Com efeito, esses trabalhadores ingressaram na fungéo publica,
voluntariamente, e ndo compulsivamente, como se sugere na sentenca
recorrida;

10.* Sendo assim, o tratamento desigual que, em matéria de aposen-
tacdo, ¢ dado a essas duas situagdes ¢ gritantemente inconstitucional,
na medida em que se trata de uma desigualdade de tratamento sem
qualquer fundamento razoavel e sem qualquer justificagdo objectiva
e racional.

Mostram-se, assim, violados os artigos 13.° da Constituigdo, 9.°
do Cédigo Civil e 6.° do Decreto-Lei n.° 278/82, de 20 de Julho,
pelo que deve a douta sentenca recorrida ser revogada com as con-
sequéncias legais.»

O Acérdiao do TCAS de 5 de Fevereiro de 2009, ora recorrido,
fundamentou o improvimento do recurso jurisdicional nas seguintes
consideragdes:

«2.2 — O recorrente interpds, no TAC, recurso contencioso de
anulagdo do acto, de 18 de Junho de 2002, da Direc¢ao da Caixa
Geral de Aposentagdes, pelo qual lhe foi reconhecido o direito a
aposentagdo, imputando-lhe, no entanto, uma divida de € 24 464,73,
de contagem de tempo relativa ao periodo compreendido entre 26 de
Setembro de 1964 a 30 de Setembro de 1979.

A sentenga recorrida apreciou os vicios de violagao de lei imputados
a esse acto (violag@o do principio da igualdade e infracgdo dos arti-
gos 34.°, n.° 2, do Estatuto da Aposentagdo e 1.° ¢ 6.° do Decreto-Lei
n.° 278/82, de 20 de Julho) e, considerando que eles ndo se verifica-
vam, negou provimento ao recurso contencioso.

No presente recurso jurisdicional, o recorrente ndo contesta o en-
tendimento da sentenga quanto a violagdo do artigo 34.°, n.° 2, do
Estatuto da Aposentagdo, mas continua a sustentar a alegada infrac-
¢do do principio da igualdade e dos artigos 1.° e 6.° do Decreto-Lei
n.°278/82.»

Vejamos se lhe assiste razdo.
O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 278/82 estabelece o seguinte:

‘1 — O pessoal dos centros regionais de seguranga social e do
Centro Nacional de Pensdes oriundo das instituicdes de previdéncia
de inscri¢do obrigatéria e suas federagdes e o pessoal da Comissido
de Equipamentos Colectivos da Seguranga Social e da Federagao das
Caixas de Previdéncia e Abono de Familia fica abrangido pelo regime
juridico dos funcionarios e agentes da Administragdo Publica.

2 — Exceptuam-se do disposto no numero anterior os agentes
que expressamente declarem que desejam manter o seu regime de
trabalho.

3—1[...]

4 — Se a data da entrada em vigor algum agente se encontrar na
situacdo de licenga sem vencimento ou de impedimento prolongado
ou equiparado, o prazo referido no numero anterior conta-se a partir
do momento em que reinicie fungdes.’

Por sua vez, o artigo 6.° do mesmo diploma legal dispde que:

‘1 — O pessoal sujeito, nos termos do presente diploma, ao regime
juridico da fungéo publica fica abrangido pelos Estatutos da Aposen-
tagdo e da Pensdo de Sobrevivéncia.

2 — O Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social assu-
mira a responsabilidade pelo encargo com a parcela da aposentagado
e da pensdo de sobrevivéncia resultante da consideragdo do tempo
de servigo prestado nas instituicdes de previdéncia, bem como das
diuturnidades que do mesmo resultem.

3 — O regime decorrente do disposto no Decreto Regulamen-
tar n.° 30/80, de 25 de Julho, a excepg@o do seu artigo 8.°, é
aplicavel as aposentagdes e pensdes de sobrevivéncia previstas
neste artigo.’

O recorrente, reconhecendo que apenas exerceu fungdes na ex-
Caixa Nacional de Pensdes num periodo — entre 26 de Setembro
de 1964 e 30 de Setembro de 1979 — em que as relagdes laborais
eram regidas pelas disposi¢des aplicaveis ao sector privado, sustenta
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que o regime dos transcritos preceitos lhe deve ser aplicavel, por ter
ingressado na fungdo publica antes da sua entrada em vigor.

Porém, o Decreto-Lei n.° 278/82 ndo veio considerar como sendo
prestado na fungio publica todo o trabalho que antes da entrada em
vigor desse diploma tivesse sido prestado as instituigdes de previ-
déncia.

Como nota o digno Magistrado do Ministério Publico, esta tese, em
Gltima analise, poderia levar a aplicag@o retroactiva da lei por forma a
abranger os proprios funcionarios ja aposentados, com consequéncias
financeiras que imporiam uma clara explicitacdo da lei quanto ao
momento da sua eficécia, se houvesse intengdo do legislador em lhe
atribuir efeitos retroactivos.

Ora, se a lei nada estabelece quanto a sua aplicagdo no tempo,
vigora o principio da ndo retroactividade (cf. artigo 12.°, n.° 1, do
Cadigo Civil), devendo entender-se que quando dispde directamente
sobre o conteudo de certas relagdes juridicas, abstraindo dos factos
que lhes deram origem, abrange as proprias relagdes ja constituidas
que subsistam & data da sua entrada em vigor (cf. n.° 2 do referido
artigo 12.°).

Assim, atento ao disposto no citado artigo 12.°, ao facto de o De-
creto-Lei n.° 278/82 ndo conter quaisquer disposi¢des transitorias
sobre a sua aplicagdo no tempo, bem como ao teor dos n.* 1,2 e 4 do
transcrito artigo 1.°, afigura-se-nos indubitavel que aquele diploma ndo
¢ aplicavel a quem, como o recorrente, ja ndo faz parte do ‘pessoal’
a que alude este preceito.

Portanto, a sentenca recorrida, ao julgar improcedente a violagao
dos artigos 1.° e 6.° do Decreto-Lei n.° 278/82, ndo merece a censura
que lhe € dirigida pelo recorrente.

Quanto a inconstitucionalidade desta interpretagdo, o recorrente
invoca-a com fundamento na violagdo do principio da igualdade,
por ndo existir qualquer fundamento razoavel para a desigualdade de
tratamento entre a sua situag@o ¢ a dos restantes trabalhadores que
s6 ingressaram na fungdo publica apds a publicagdo do Decreto-Lei
n.° 278/82.

Como se escreveu no Acordao do Tribunal Constitucional n.° 39/88
(in Boletim do Ministério da Justica, n.° 374, pags. 114 e seguintes),
‘o principio da igualdade ndo proibe, pois, que a lei estabelega dis-
tingoes. Proibe, isso sim, o arbitrio; ou seja, proibe as diferenciagoes
de tratamento sem fundamento material bastante, que o mesmo é
dizer sem qualquer justificagdo razodvel, segundo critérios de valor
objectivo constitucionalmente relevantes’.

Porém, o Tribunal Constitucional também tem afirmado que so
podera haver violagdo do principio da igualdade quando da fixagdo
do tempo de aplicagdo de uma norma decorrerem tratamentos de-
siguais para situagdes iguais e sincronicas, ou seja, que o principio
da igualdade ndo opera diacronicamente (cf. Acorddos n.° 34/86, in
Acordaos do Tribunal Constitucional, vol. 7.°, tomo 1, p. 42, n.° 43/88,
in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 374, p. 168, e n.° 309/93, in
Boletim do Ministério da Justica, n.° 426, p. 70).

Assim, porque ndo se esta perante situagdes sincronicas, nao pode a si-
tuacao referida pelo recorrente ser violadora do principio da igualdade.

Portanto, improcedem todas as conclusdes da alegacdo do recor-
rente, devendo, em consequéncia, julgar-se improcedente o presente
recurso jurisdicional.

3 — Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso, con-
firmando a sentenga recorrida.»

O recorrente apresentou alegacdes neste Tribunal, sintetizando a
respectiva fundamentac@o nas seguintes conclusoes:

«1.* O regime do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 278/82, de 20 de
Julho, deve também ser aplicado aos subscritores que, como o recor-
rente, tendo trabalhado em institui¢des de previdéncia, ingressaram na
fungdo publica antes da entrada em vigor daquele diploma;

2.* O recorrente transitou de uma institui¢ao de previdéncia para
a funcdo publica sem que tenha ocorrido qualquer hiato entre essas
duas situagdes profissionais;

3.2 Tendo-lhe sido contado todo o tempo de servigo prestado na
CNP para o efeito de concessao de diuturnidades;

4.* A desaplicagdo da referida norma ao requerente acarreta a este
prejuizos relevantes, injustificaveis a todas as luzes;

5.2 O acordao recorrido, ao perfilhar o entendimento de que o
referido normativo néo ¢ aplicavel ao recorrente, faz do mesmo uma
interpretacdo meramente literal, ao total arrepio do estatuido n.® 1 do
artigo 9.° do Cédigo Civil;

6.* Tal interpretacdo juridica restringe-se a um conceptualismo
formalista, desprezando as consequéncias praticas que dele advém e
desinserindo a norma do contexto;

7.2 A interpretagdo de que o regime do referido artigo 6.° do De-
creto-Lei n.° 278/82 nio ¢ aplicavel ao recorrente viola o principio
da igualdade consagrado na Constitui¢o;
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8.% O principio da igualdade acolhido no artigo 13.°, n.° 1, da Lei
Fundamental impde que se trate como igual o que for essencialmente
igual,

9.% Nenhuma diferenca relevante existe entre a situagdo do recor-
rente e a dos restantes trabalhadores da previdéncia que so transitaram
para a fungdo publica apos a publicagdo do Decreto-Lei n.® 278/82,
sendo o tnico elemento distintivo a simples fronteira no tempo,
aleatoriamente tragada;

10.* — A interpretagdo contida no acérdao recorrido perfila-se como
injustificadamente discriminatoria, ndo lhe assistindo fundamento
material bastante.

Deve, assim, julgar-se materialmente inconstitucional a norma
constante do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 278/82, de 20 de Julho,
quando interpretada e aplicada nos termos constantes do acérdao
recorrido, fazendo-se assim Justiga!»

A-recorrida Caixa Geral de Aposentagdes apresentou contra-alegagoes,
formulando a final as seguintes conclusoes:

«1.* O Decreto-Lei n.° 278/82 ndo veio considerar como servigo
prestado na fungdo publica todo o trabalho que antes da entrada em
vigor desse diploma tivesse sido prestado a institui¢des de previdén-
cia. Alias, tal tese levaria, em ultima analise, a aplicagdo retroactiva
da lei por forma a abranger os proprios funcionarios ja aposentados,
com consequéncias financeiras que imporiam uma clara explicitagao
da lei quanto ao momento da sua eficacia, se houvesse intengdo do
legislador em lhe atribuir efeitos retroactivos.

2.2 A interpretagdo do Decreto-Lei n.° 278/82, no sentido de que o
estabelecido nos seus artigos 4., n.° 1, € 6.°, n.* 1 e 2, ndo ¢ aplica-
vel ao recorrente, ndo consubstancia qualquer violagdo do principio
da igualdade, na medida em que a desigualdade resultante da sua
aplicagdo ao pessoal que se encontrava em exercicio de fungdes nas
institui¢des de previdéncia na altura em que o tal diploma entrou em
vigor e a sua ndo aplicagdo ao pessoal que tinha exercido fungdes
nessas instituigdes, mas que, na data de entrada em vigor desse di-
ploma, ja ai nfo exercia fungdes e que, entretanto, foi admitido na
fungdo publica, assenta em diferentes situagdes de facto.

3.20s artigos 4.°,n.° 1, ¢ 6.°, n.” 1 e 2, do Decreto-Lei n.® 278/82
ndo se aplicam a generalidade dos trabalhadores que tinham exercido
fungdes nas instituicdes de previdéncia, mas que, na data de entrada
em vigor desse diploma legal, ja ai ndo exerciam fungdes, pelo que,
igualmente por esse motivo, tal interpretagdo ndo pode ser considerada
como violadora do principio da igualdade.

4.* O periodo em causa apenas podia ser considerado para o regime
da CGA nos termos em que o foi, ou seja, por acréscimo ao tempo de
subscritor, nos termos do artigo 25.° do Estatuto da Aposentagdo, o
que implicou o apuramento da consequente divida de quotas.

5.2 Como se escreveu no Acérdao do Tribunal Constitucional
n.° 39/88 (in Boletim do Ministério da Justica, n.° 374, pp. 114 e
seguintes), ‘o principio da igualdade ndo proibe, pois, que a lei
estabelega distingdes. Proibe, isso sim, o arbitrio, ou seja, proibe as
diferenciagées de tratamento sem fundamento material bastante, que
o mesmo é dizer sem justificagdo razoavel, segundo critérios de valor
objectivo constitucionalmente relevantes’. Porém, a jurisprudéncia do
TC tem decidido que s6 pode haver violagdo do principio da igualdade
quando da fixac¢@o do tempo de aplicagdo de uma norma decorrerem
tratamentos desiguais para situagdes iguais e sincronicas, ou seja que
o principio da igualdade ndo opera diacronicamente (cf. Acordaos
n.° 34/86, in Acordaos do Tribunal Constitucional, vol. 7.°, tomo 1,
p- 42, n.° 43/88, in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 374, p. 168,
e n.° 309/93, in Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 426, p. 70).

6. O que ndo ¢ o caso, uma vez que ndo se esta perante situagdes
sincronicas, ndo pode a situagao referida pelo recorrente ser violadora
do principio da igualdade.»

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentac¢ao

Apesar de o recorrente dedicar parte substancial das suas alegagdes a
tentativa de demonstrago de que a interpretacdo mais correcta do direito
ordinario em causa seria a que considerasse o regime do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 278/82 também aplicavel aos subscritores que, como ele,
tendo trabalhado em institui¢des de previdéncia, ingressaram na fungao
publica antes da entrada em vigor desse diploma, cumpre registar que ndo
compete ao Tribunal Constitucional pronunciar-se sobre a correc¢do da
interpretagdo e aplicagdo do direito ordinario efectuado pelas instancias,
mas tao-so, tomando o critério normativo efectivamente aplicado como
um dado da questao de constitucionalidade, apreciar se tal critério viola,
ou ndo, as normas ou principios constitucionais invocados (no caso, se
viola o principio da igualdade). Esse critério normativo foi o de que o
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regime do artigo 6.°, n.* 1 e 2, do Decreto-Lei n.® 278/82 s6 se aplica
ao pessoal que se encontrava em exercicio de fungdes nas instituigdes
de previdéncia a data em que esse diploma entrou em vigor, e ja nio ao
pessoal que cessara o exercicio de fungdes nessas institui¢des antes de
tal data, designadamente por ter ingressado na fung¢do publica (como
ocorrera com o recorrente); quanto a este ultimo universo de pessoal o
tempo de servigo prestado nas institui¢cdes de previdéncia apenas podia
relevar para a aposentagdo, nos termos do artigo 25.° do respectivo
Estatuto, como “acréscimo ao tempo de subscritor”, o que implicava o
apuramento da correspondente divida de quotas. E este critério normativo
que vem acusado de violador do principio da igualdade.

Ora, a respeito de pretensas violagdes do principio da igualdade
derivadas da sucessdo de regimes legais, o Tribunal Constitucional tem
sistematicamente sustentado que “a sucessdo de leis no tempo, e con-
cretamente a existéncia passada ou futura de regimes mais favoraveis,
ndo acarretavam ofensa do principio da igualdade, pela circunstancia
de originarem regimes diversos, decorrentes dessa sucessao temporal
de leis” (Acérddo n.° 99/2004).

Como ja se afirmara no Acorddo n.° 580/99:

«[...] o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Cons-
titui¢do, impede que uma dada solugdo normativa confira tratamento
substancialmente diferente a situagdes no essencial semelhantes. No
plano formal, a igualdade impde um principio de ac¢do segundo o
qual as situagdes pertencentes a mesma categoria essencial devem
ser tratadas da mesma maneira. No plano substancial, a igualdade
traduz-se na especificacdo dos elementos constitutivos de cada cate-
goria essencial. A igualdade s6 proibe, pois, diferenciagdes destituidas
de fundamentagao racional, a luz dos proprios critérios axioldgicos
constitucionais [...].

[...] importa ter presente que o legislador tem uma ampla liberdade
no que respeita a alteragdo do quadro normativo vigente num dado
momento historico. Na verdade, o legislador, de acordo com opgdes
de politica legislativa tomadas dentro de uma ampla zona de autono-
mia, pode proceder as alteragdes da lei que se lhe afigurarem mais
adequadas e razoaveis, tendo presente, naturalmente, os interesses
em causa e os valores insitos na ordem juridica.

Uma alteragdo legislativa pode operar, consequentemente, uma mo-
dificagdo do tratamento normativo conferido a uma dada categoria de
situacdes. Com efeito, as situagdes abrangidas pelo regime revogado
sdo objecto de uma valoragao diferente daquela que incidira sobre as
situacoes as quais se aplica a lei nova. Nesse sentido, havera situagdes
substancialmente iguais que terdo solugdes diferentes.

Contudo, ndo se pode falar neste tipo de casos de uma diferenciagéo
verdadeiramente incompativel com a Constitui¢do. A diferenga de
tratamento, decorre, como resulta do que se disse, da possibilidade
que o legislador tem de modificar (revogar) um quadro legal vigente
num determinado periodo. A inten¢@o de conferir um diferente trata-
mento legal a categoria de situagdes em causa € afinal a razdo de ser
da propria alterago legislativa.

O entendimento propugnado pela recorrente levaria a imutabili-
dade dos regimes legais, pois qualquer alteragdo geraria sempre uma
desigualdade. Ora, tal posi¢do nio ¢ reclamavel pelo principio da
igualdade no quadro constitucional vigente.»

Na verdade, como se sublinhou no citado Acorddo n.° 99/2004,
quando estdo em causa as diferencas de regime decorrentes da nor-
mal sucessdo de leis, ha que reconhecer ao legislador uma apreciavel
margem de liberdade no estabelecimento do marco temporal relevante
para aplicagdo do novo e do velho regime. Alids, numa outra decisdo
(Acordao n.° 467/2003), este Tribunal, referindo-se igualmente a uma
situagdo de comparagdo de regimes de aposentagdo de um ponto de vista
dindmico da sucessdo no tempo, vistos — tal como aqui sucede — na
perspectiva do principio da igualdade, considerou ndo funcionar este
principio, enquanto exigéncia do texto constitucional, “em termos
diacronicos”.

Retomando o discurso do Acérddo n.° 99/2004, ha que reconhecer
que, também no caso ora em analise, “a determinagdo da fronteira
entre os dois regimes ocorreu, na interpretagdo da decisdo recorrida,
por referéncia a um critério geral, previamente definido no artigo 12.°,
n.° 1, do Cédigo Civil (e como tal perfeitamente previsivel), segundo o
qual a lei s6 dispoe para o futuro, quando lhe ndo seja atribuida eficacia
retroactiva pelo legislador”, prosseguindo:

«Nao se verificando neste dominio normativo qualquer exigéncia
constitucional de retroactividade da lei nova, a opgéo pela disposi¢éo
s6 para o futuro — que confirma o entendimento intuitivo de «que
em todo o preceito juridico esta implicito um ‘de ora avante’, um
‘daqui para o futuro’» (J. Baptista Machado, Introdugdo ao Direito
e ao Discurso Legitimador, Coimbra, 1983, p. 225) — apresenta-se
como uma solugdo racional e, de qualquer forma, situada dentro da
margem de liberdade concedida ao legislador.»
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Conclui-se, assim, que nao viola o principio da igualdade, antes se
insere na liberdade de conformacéo do legislador, a opgao deste de
passar a ficar abrangido pelo regime juridico da fungao publica apenas
o pessoal que, sendo oriundo das institui¢cdes de previdéncia de inscrigdo
obrigatoria, estivesse a exercer fungdes em centros regionais de segu-
ranga social ou no Centro Nacional de Pensdes a data da publicagdao do
Decreto-Lei n.° 278/82, ndo contemplando idéntica solug@o para aqueles
que, em data anterior, houvessem cessado o exercicio dessas especificas
fungdes. Quanto a estes, mesmo que, como o ora recorrente, houves-
sem passado a integrar a funcéo publica, o periodo em que exerceram
fungoes nas institui¢des de previdéncia, s6 poderia relevar para efeitos
de aposentag@o, por acréscimo ao tempo de subscritor, nos termos do
artigo 25.° do Estatuto da Aposentacgdo, o que implicou o apuramento
da consequente divida de quotas — como o entendeu a Administragio e
as instancias o confirmaram. A natureza mais desfavoravel deste regime
ndo determina necessariamente que se dé por verificada a violagao do
principio da igualdade. A sucessdo de regimes legais determina, em
regra, variagdes no caracter mais ou menos favoravel dos mesmos na
perspectiva dos interessados, mas a ndo desconformidade constitucional
desse resultado deriva, desde logo, da diversidade das situa¢des de facto
contempladas, e, depois, da inexigibilidade de atribui¢@o de eficacia
retroactiva a todas as alteragdes que o legislador decida empreender.
Repete-se: o principio da igualdade nio opera diacronicamente.

Nao colhendo a argumentagdo do recorrente, resta confirmar a deciséo
impugnada.

3 — Decisao

Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas dos artigos 1.° ¢ 6.° do
Decreto-Lei n.° 278/82, de 20 de Julho, interpretados no sentido de que
o estabelecido no artigo 6.°, n.** 1 e 2, apenas abrange o pessoal que se
encontrava em exercicio de fung¢des nas instituigdes de previdéncia a
data em que esse diploma entrou em vigor; e, consequentemente,

b) Negar provimento ao recurso, confirmando o acérddo recorrido,
na parte impugnada.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justiga em 25 unidades
de conta.

Lisboa, 22 de Junho de 2009. — Mario José de Araujo Torres
(relator) — Joaquim de Sousa Ribeiro — Jodo Cura Mariano — Ben-
Jjamim Silva Rodrigues — Rui Manuel Moura Ramos.
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Acérdao n.° 304/2009

Processo n.° 113/09

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

Relatorio

No ambito do procedimento cautelar n.° 80/09.3 TBILH, pendente
no 1.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Ilhavo, foi proferido
despacho judicial liminar, datado de 19 de Janeiro de 2009, com o
seguinte teor:

«Atendendo ao alegado pela requerente, ao teor dos documentos
juntos e ao disposto no artigo 21.° do DL 149/95, de 24.06, na re-
daccdo do DL 30/08, de 25 de Fevereiro, dispensa-se a audicao da
requerida.

Para inquiri¢8o das testemunhas indicadas na petigdo inicial designo
o dia 2 de Fevereiro de 2009, pelas 10h.

Este despacho devera constar do processo em papel.

Assim se decide, recusando a aplicagdo do disposto no artigo 23.°
da Portaria n.° 114/08, de 6 de Fevereiro, por se entender que, na parte
em que define o que ndo ¢ relevante para a decisdo material de uma
causa, a referida norma ¢ inconstitucional, por violagdo do disposto
nos artigo 202.° e 203.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa e
ainda do principio da separagdo dos poderes insito no artigo 2.° da
mesma Lei Fundamental.»

O Ministério Publico recorreu desta decisao para o Tribunal Constitu-
cional, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC), suscitando, assim, a fiscalizagdo
sucessiva concreta da constitucionalidade do artigo 23.° da Portaria
n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro, «na parte em que define o que ndo é
relevante para a decisdo da causay.

Apresentou alegagdes em que concluiu do seguinte modo:

«Um diploma regulamentar, editado ao abrigo da norma do ar-
tigo 138.°-A do Cédigo do Processo Civil, tendo como objecto a





