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PARTE D

Didrio da Republica, 2. série — N.° 138 — 19 de Julho de 2010

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acordao n.° 248/2010

Processo n.” 1006/09
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

Relatério. — No ambito do recurso contencioso de anulagdo instau-
rado por Jodo Pinheiro da Providéncia e Costa contra o juri do concurso
para provimento de dois lugares de professor catedratico do Departa-
mento de Fisica da Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade
de Coimbra, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra, mediante
sentenca datada de 10 de Setembro de 2008, julgou procedente o recurso
¢ anulou a deliberagdo de ordenagdo final dos candidatos tomada por
aquele Juri do Concurso na reunido de 25 de Fevereiro de 2000.

Na sequéncia de recursos interpostos pelo referido Jari do Concurso e
pela candidata Maria da Concei¢do Espadinha Ruivo, a referida sentenca
foi integralmente confirmada pelo Tribunal Central Administrativo do
Norte, por acorddo datado de 12 de Novembro de 2009.

O Juri do Concurso interpds entdo recurso desta tltima decisdo para o
Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea b), don.’ 1, do
artigo 70.°, da lei do Tribunal Constitucional (LTC), suscitando — ap6s
ter sido convidado pelo ora relator a explicitar a interpretagdo normativa
sustentada pela deciso recorrida cuja constitucionalidade pretendia ver
apreciada — a inconstitucionalidade das normas constantes dos arti-
gos 3.°,1n.°2,e 5. n.° 2, alineas b) e ¢), do Decreto-Lei n.® 204/98, de 11
de Julho, na interpretag@o segundo a qual o concurso de recrutamento de
professores catedraticos e associados esta sujeito as garantias previstas
nas referidas alineas b) e ¢), do n.° 2, do artigo 5.°, com fundamento na
alegada violagdo do principio da autonomia universitaria consagrado
no artigo 76.°, n.° 2, da Constitui¢ao.

O Recorrente apresentou as respectivas alegagdes e concluiu do se-
guinte modo:

«[...]

1 — A autonomia universitaria — estatutaria, cientifica, peda-
gbgica, administrativa e financeira — encontra-se, expressamente,
prevista no n.° 2 do artigo 76.° da CRP.

2 — A autonomia estatutaria e administrativa implica o poder de
definir a sua propria «constitui¢do» (organizagdo interna, forma de
governo, nimero e caracteristicas das faculdades e cursos, planos
de estudo, graus académicos, sequéncia de estudos, formas de re-
crutamento de docentes, acesso de alunos, etc.) e a capacidade de
gestao dos seus proprios assuntos, pratica de actos administrativos
proprios, celebragdo de contratos, recrutamento de pessoal, inclusive
de docentes, dentro dos limites da lei.

3 — A autonomia universitaria, nos seus varios aspectos, existe nos
«termos da lei» (n.° 2), pelo que esta expressamente sujeita a reserva
de lei (concretizadora e restritiva). Na verdade, ela desenvolve-se
no ambito das leis bdsicas referentes ao sistema de ensino a com-
peténcia organizatéria (nas suas varias dimensdes: material, pessoal
e econdmica) ¢, em grande medida, objecto de disciplina legal; os
membros da universidade estdo vinculados ao direito de ordena-
¢do e ao direito disciplinar constante de diplomas legais; a carreira
académica, a contratagdo e cooptagdo de pessoal cientifico estdo
legalmente regulamentados.

4 — Do preceito constitucional resulta que o legislador ordinario
esta obrigado a conferir conteudo 1til e constitucionalmente relevante
a garantia de autonomia universitaria, nos dominios enunciados, o que
passa por ter de prever um regime que salvaguarde a protecgio, nessas
matérias, dos interesses especificos e proprios das universidades.

especificas exigéncias em termos do seu recrutamento e selecg@o,
impondo-se, desta feita, que a avaliagdo do relatdrio e do curriculo
tenha de ser global e concreta e realizada ou efectivada através duma
avaliac@o pessoal dos candidatos ja que ndo ¢ possivel submeté-los,
na maioria das situagdes, a uma grelha de classificag@o prévia e
abstracta, sendo, alias, por isso, que a lei prevé uma ordenacdo por
mérito relativo dos candidatos admitidos e ndo uma classificagido
final de zero a vinte”.

8 — Especificidades — subjacentes a autonomia universitaria — re-
lacionadas com o ambito do conhecimento cientifico e de liberdade
criativa do corpo docente universitario (em especial dos professores
associados ¢ catedraticos) e de diversidade incontrolavel e imprevi-
sivel de curricula universitarios e actividades profissionais — que
conduziram ao estabelecimento de regras proprias, que ndo contem-
plaram a possibilidade de escolha do método de seleccdo (a propria
lei o estabelece), de fixagdo prévia de grelhas classificativas ou de
identificac@o antecipada dos membros do jiri (o universo de candida-
tos € sempre conhecido e muito limitado e o julgamento ¢ feito pelos
seus pares) (cf. Acordao do STA de 05/03/2007, Processo: 065/07).

9 — O desenvolvimento da autonomia constitucionalmente imposta
foi levado a cabo através da Lei n.® 108/88 de 24-09 (lei de autonomia
das universidades), do Decreto-Lei n.® 252/97 de 26-09, e, no que toca
a matéria de recrutamento de professores que aqui nos ocupa, pelo
Estatuto da Carreira Docente Universitaria.

10 — Desenvolvimento e concretizagdo da autonomia universitaria
que nesses diplomas teve em conta a especificidade e especialidade
subjacente ao recrutamento de professores associados e catedrati-
cos assim respeitando a intencionalidade subjacente a autonomia
universitaria.

11 — Especifica intencionalidade problematica do recrutamento
de professores associados e catedraticos inerente a autonomia uni-
versitaria que foi levada a cabo pelo ECDU em claro respeito dos
principios da imparcialidade, transparéncia e igualdade.

12 — Procedendo assim a uma correcta sintese (respeitando) os
parametros constitucionais impostos pela autonomia universitaria e
pelos principios da igualdade, transparéncia e imparcialidade.

13 — Nao sendo adequada (e muito menos necessaria) a aplicagao
das alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 204/98 (cujo
ambito da aplicag@o nem sequer abrange, como vimos, as instituigdes
universitarias) ao recrutamento de professores catedraticos.

14 — A aplicagdo irrestrita e acritica das alineas b) e ¢) do n.° 2
do artigo 5.° no acorddo recorrido, a presente situagdo viola a auto-
nomia universitaria tal como resulta da contraposi¢do com o regime
adequadamente previsto na ECDU.

15 — Nos termos que vimos de expor, ao terem sido aplicadas
irrestrita e acriticamente, ao recrutamento de professores catedraticos,
as alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 5.° foi violada (sem tal se revelar
necessario) a autonomia universitaria.

Nestes termos, o n.° 2 do artigo 3.° e as alineas b) e ¢) do n.° 2 do
artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho — na interpretacao
e aplicagdo sufragada no Acérdao do TCA Norte que confirmou a de-
cisdo do TAF de Coimbra, nos termos da qual o artigo 3.°n.° 2 impde
aaplicac@o ao concurso de recrutamento de professores catedraticos e
associados do previsto nas alineas b) e ¢) don.° 2 do artigo 5.° — sdo
inconstitucionais por violagao do principio da autonomia universitaria
afirmado no artigo 76.°, n.° 2 da CRP.

[...]».

O Recorrido nio apresentou contra-alegacdes.
Fundamentagdo. — 1 — Delimitagdo do objecto do recurso. — Re-

5 — Ora, a “liberdade cientifica ou de “catedra”, insita no sentido da
autonomia cientifica e pedagogica, reconhecida constitucionalmente
as universidades, postula, de um lado, que o acesso a docéncia e a
investigacdo universitaria e a progressao na carreira sejam feitas,
apenas, segundo o critério do mérito e da capacidade cientifica e pe-
dagogica universitarias, e, do outro, que no processo dessa avaliagdo,
os docentes universitarios, enquanto agentes dessa liberdade cientifica,
tenham necessariamente de intervir”.

6 — Deste modo, “a igualdade no acesso a docéncia e a progressao
da carreira deve fazer-se, apenas, através de métodos de seleccdo em
que relevem, apenas, o mérito e a capacidade cientificas, em provas
abertas a todos aqueles que, ao tempo, se possam a elas apresentar”.

7 — Sendo que, a previsao constitucional da autonomia universi-
taria subjaz a especialidade ou especificidade do lugar de professores
associados e catedraticos que ao mesmo tempo impde “especiais e

sulta do requerimento de interposi¢do de recurso para o Tribunal Cons-
titucional que o Recorrente pretende submeter a respectiva apreciagao
a constitucionalidade das normas constantes dos artigos 3.°, n.° 2, e
5.°,n.° 2, alineas b) e ¢), do Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho, na
interpretagéio segundo a qual o concurso de recrutamento de professores
catedraticos e associados esta sujeito as garantias previstas nas referidas
alineas b) e ¢), do n.° 2, do artigo 5.°

Contudo, uma vez que o caso concreto respeita exclusivamente a um
concurso de recrutamento de professores catedraticos, e que o incidente
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade ¢ caracterizado pela
relacdo de instrumentalidade, relativamente ao processo principal de
que emerge, torna-se evidente que a eventual prontincia do Tribunal
Constitucional sobre o regime juridico do concurso de recrutamento
dos professores associados seria desprovido de qualquer utilidade na
acedo principal.
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Em conformidade com o que se acaba de dizer, o objecto do pre-
sente recurso de constitucionalidade restringir-se-a a fiscalizagdo da
constitucionalidade das normas constantes dos artigos 3.%, n.°2, ¢ 5.°,
n.° 2, alineas b) e ¢), do Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho, na in-
terpretagdo segundo a qual o concurso de recrutamento de professores
catedraticos esta sujeito as garantias previstas nas referidas alineas b)
e c), don.°2, do artigo 5.°

2 — Do mérito do recurso:

2.1 — O caso concreto e a interpretagdo normativa questionada. — O
presente recurso de constitucionalidade surge na sequéncia de uma deci-
s3o judicial de anulagdo de uma deliberagio do juri de ordenacgao final
dos candidatos admitidos a concurso para efeito de provimento de dois
lugares de professor catedratico numa universidade publica.

O candidato ordenado em terceiro lugar interpds recurso contencioso
de anulag@o da referida deliberagdo e o tribunal a guo anulou-a, com
fundamento na falta de divulgacao atempada dos métodos de seleccdo
a utilizar e do sistema de classifica¢ao final, bem como na falta de
aplicagdo de métodos e critérios objectivos de avaliagdo, tendo para
esse efeito aplicado as normas constantes dos artigos 3.°, n.°2, e 5.°,
n.° 2, alineas b) e c), do Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho, na in-
terpretacdo segundo a qual o concurso de recrutamento de professores
catedraticos esta sujeito as garantias previstas nas referidas alineas b)
e c), don.° 2, do artigo 5.°

Nao cabe na economia do recurso de constitucionalidade aferir da
bondade da referida interpretagdo normativa no plano meramente infra-
constitucional, tanto mais que a competéncia em razdo da matéria para
esse efeito se esgotou na instancia recorrida.

A intervengdo do Tribunal Constitucional justifica-se porque o Re-
corrente entende que esta interpretacdo normativa viola o principio da
autonomia universitaria consagrada no 76.°, n.° 2, da Constituigéo.

2.2 — Oregime geral de acesso e progressdo na fung¢do publica. — As
disposigdes legais sob analise apresentam a seguinte redacgao:

Artigo 3.°
Excepcoes

Os regimes de recrutamento e selecgdo de pessoal dos corpos
especiais e das carreiras de regime especial podem obedecer a pro-
cesso de concurso proprio com respeito pelos principios e garantias
consagrados no artigo 5.°

Artigo 5.°
Principios e garantias

L
2 — Para respeito dos principios referidos no numero anterior,
sdo garantidos:

b) A divulgagdo atempada dos métodos de selecgdo a utilizar, do
programa das provas de conhecimentos e do sistema de classificagdo
final;

¢) A aplicagdo de métodos e critérios objectivos de avaliagdo;

Em matéria de acesso a funcao publica, o artigo 47.°, n.° 2, da Cons-
tituigdo, prescreve que “todos os cidaddos tém o direito de acesso a
fungdo publica, em condig¢des de igualdade e liberdade, em regra por
via do concurso”.

O ambito normativo-constitucional deste preceito abrange o direito
de acesso, o direito de ser mantido em fungdes e, bem assim, o direito
as promogoes dentro da carreira (Gomes Canotilho/Vital Moreira, em
“Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada”, volume 1, pag. 660,
da 4.* Edigdo, da Coimbra Editora).

Em obediéncia a referida vinculac@o constitucional, o legislador ordi-
nario aprovou o Decreto-Lei n.° 184/89, de 2 de Junho, que estabeleceu
os principios gerais em matéria de emprego publico, nomeadamente
a obrigatoriedade de concurso para ingresso na fungao publica e para
acesso nas respectivas carreiras (artigos 26.°, n.° 1, e 27.%, n.° 1). Foi
igualmente aprovado o Decreto-Lei n.° 204/98, de 11 de Julho, destinado
aregular o concurso como forma de recrutamento e selec¢do de pessoal
para os quadros da Administragdo Piblica, bem como os principios gerais
a que o mesmo deve obedecer (artigo 1.°).

O recrutamento de pessoal através de concurso ¢ necessariamente
acompanhado de determinadas exigéncias, desde logo no plano me-

38707

ramente procedimental. Na verdade, impde-se entender que uma vez
aberto um concurso, a administragdo fica constituida no dever de garantir
os direitos dos concorrentes, falando-se a esse respeito que a regra
constitucional do concurso consubstancia um verdadeiro direito a um
procedimento justo de recrutamento (Gomes Canotilho/Vital Moreira,
ob. cit., pag. 660-661).

Independentemente da margem de livre decisdo administrativa que
venha a ser atribuida ao juri do concurso — e esta serd necessariamente
acentuada no caso da deliberagdo final respeitante ao recrutamento de
professores catedraticos —, havera sempre uma esfera da legalidade
da actuagdo administrativa sujeita a controlo jurisdicional, ainda que
resumido a aferi¢do do respeito administrativo pelas vinculagdes norma-
tivas e pelos limites internos da margem de livre decisdo (Vide Marcelo
Rebelo de Sousa/André Salgado de Matos, em “Direito Administrativo
Geral — Introdugdo e principios fundamentais”, tomo I, pag. 180-184,
da 2.* Edigdo, da Dom Quixote).

No que respeita aos referidos limites internos da margem de livre
decisdo, interessa aqui focar a aten¢do nos principios da actividade
administrativa, consagrados no artigo 266.% n.° 2, da Constitui¢ao, em
especial, os principios da imparcialidade e da igualdade, entrelagados
entre si, que assumem particular relevancia pratica nos procedimentos
concursais.

O principio da imparcialidade postula que os candidatos devem ser
tratados de forma equitativa durante o procedimento e na propria decisdo,
estando, assim, vedados quaisquer favorecimentos ou desfavorecimentos
intencionais dos candidatos pela Administragao Publica.

Como ensinam Jorge Miranda/Rui Medeiros:

«[...] o principio da imparcialidade impde, de um lado, 8 Administra-
¢do Publica, na prossecugao dos especificos interesses publicos legal-
mente definidos, um tratamento equitativo de todas as partes envolvidas,
impedindo os seus Orgdos ou agentes de favorecer amigos e ou prejudicar
inimigos, bem como proibindo-os de intervir em procedimentos onde
se pode suspeitar que tenham comportamentos de favorecimento ou
de prejuizo, concretamente procedimentos onde possam ter interesses
pessoais ou familiares (garantias de imparcialidade do procedimento);
de outro, o principio impde a Administragdo Publica que pondere to-
dos os interesses envolvidos na decisdo, ndo deixando interesses por
analisar, impondo ainda, nessa ponderagdo, a utilizagdo de critérios
objectivamente validos, de tudo dando completo esclarecimento através
da fundamentagdo expressa da decisdo.» (In “Constitui¢do Portuguesa
Anotada”, tomo 111, pag. 566, da ed. de 2007, da Coimbra Editora).

Por seu turno, o principio da igualdade no acesso a fungdo publica vale
aqui na sua acepgao classica, isto é, exige que se trate de forma igual o
que ¢é igual e de forma diferente o que é diferente, na exacta medida da
diferenga. A Administragdo Piblica fica, assim, impedida de introduzir
discriminag¢des constitucionalmente ilegitimas, bem como qualquer
privilégio ou preferéncia arbitraria entre os candidatos.

No dominio dos concursos publicos, estes principios sdo potencia-
dos e acautelados pelo principio da transparéncia, o qual explica, em
larga medida, o direito a informagéo, o direito de audiéncia prévia e
mesmo o dever de fundamentacao expressa dos actos administrativos
que afectem direitos e interesses legalmente protegidos (vide Marcelo
Rebelo de Sousa, em “O concurso publico na formagdo do contrato
administrativo”, pag. 41-42, da ed. de 1994, da Lex).

A proépria existéncia do instituto do concurso publico encontra justi-
ficagdo na necessidade de assegurar a igualdade de tratamento através
de um procedimento administrativo transparente.

O procedimento administrativo concursal ¢ transparente quando, para
além do mais, assegura a objectividade da posi¢ao de quem decide abrir
o concurso ¢ de quem o conduz.

A objectividade aqui exigida significa que o concurso publico ndo
pode obedecer exclusiva ou predominantemente a critérios subjectivos
da Administragao Publica sem acolhimento juridico, ndo existindo trans-
paréncia sem conhecimento prévio e sem estabilidade das regras e dos
critérios de apreciacdo a que a Administragdo Publica se autovincula
no momento da abertura do concurso (Cf. Marcelo Rebelo de Sousa,
na ob. cit., pag. 62 e seg.).

Nesta linha de pensamento, o artigo 5.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 204/98, dispde que “o concurso obedece aos principios constitu-
cionais de liberdade de candidatura, de igualdade de condigdes e de
igualdade de oportunidades para todos os candidatos”.

Para garantir o respeito dos referidos principios, o0 mesmo diploma
legal prescreve a divulgacdo atempada dos métodos de selecgao a uti-
lizar e do sistema de classificagdo final, bem como a exigéncia da
aplicag@o de métodos e critérios objectivos de avaliag@o [artigo 5.°,
n.° 2, alineas b) e ¢)].

Qual o alcance pratico destas garantias na economia do proprio
Decreto-Lei n.° 204/98?

A divulgagao atempada dos métodos de selecgdo a utilizar ¢ do sistema
de classificacdo final dos candidatos visa garantir a imparcialidade ¢ a
transparéncia no concurso, correspondendo grosso modo a divulgagdo
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prévia das “regras do jogo” a cujo cumprimento ficara vinculada a Ad-
ministragdo (vide Paulo Veiga Moura, em “Fung¢do publica — Regime
Juridico, direitos e deveres dos funcionarios e agentes”, 1.° Volume,
pag. 91-96, da 2.* Edi¢do, da Coimbra Editora, e Claudia Viana, em “O
regime de concursos de pessoal na fungéo publica”, in Scientia luridica,
tomo L, n.° 290, Maio-Agosto 2001, pag. 106-108).

Para acautelar esta finalidade, tal informag@o devera constar quer
do aviso de abertura do concurso, quer das actas de reunido do juri do
concurso [artigo 27.% n.° 1, alineas f) € g)].

E liquido que os critérios de avaliagdo concretamente adoptados
ndo podem ser divulgados pelo juri do concurso apos a apresentagao
das candidaturas e muito menos essa divulgacdo podera ocorrer na
audiéncia dos interessados. Apenas a divulgagdo atempada da referida
informacao assegura a transparéncia da Administragéo Piblica e coloca
efectivamente todos os candidatos em pé de igualdade em matéria de
conhecimento dos critérios pelos quais ira ser pontuado e avaliado o
seu mérito.

Por seu turno, a aplicagdo de métodos e critérios objectivos de avalia-
¢80 — os quais ndo se confundem com os métodos de selecgdo previstos
nos artigos 18.° a 25.° — visa prevenir a subjectividade na avaliagao
da aptiddo dos candidatos, e, sobretudo, permitir o ulterior controlo da
decisdo de classificagdo final através da reconstitui¢o logica e coerente
das operagdes que a antecederam e a determinaram, independentemente
da maior ou menor dificuldade de definigao das técnicas adequadas a
apreciacao do mérito dos candidatos.

2.3 — O recrutamento dos professores catedrdticos. — O regime
juridico de recrutamento dos professores catedraticos resulta da con-
jugacdo de varios diplomas aprovados pelo legislador ordinario que
contribuem para a defini¢do dos limites da autonomia universitaria
consagrada na Constituigdo.

Desde logo, uma vez que o aviso sobre a abertura do concurso de
provimento de professores catedraticos que ocasionou o presente re-
curso de constitucionalidade foi tornado publico em finais de 1999 e a
deliberagao de ordenagao final dos candidatos teve lugar durante o més
de Fevereiro de 2000, importa ter presente a Lei n.° 108/88, de 24 de
Setembro (Lei da Autonomia Universitaria) entao aplicavel — entretanto
revogada pela Lei n.° 62/2007, de 10 de Setembro —, cujo artigo 15.°,
n.° 2, dispunha que “cabe as universidades o recrutamento e promogao
dos seus docentes e investigadores, bem como do restante pessoal, nos
termos da lei”.

Encontrava-se ha muito abandonada a criticada solugdo legal de
recrutamento de professores catedraticos por convite, ainda que funda-
mentado em relatorio prévio subscrito pelo minimo de dois professores
catedraticos, aprovado por 4/5 do conselho escolar e pelo Ministro da
Educacio (artigos 24.°, alinea a), e 25.°, n.° 2, do Regime juridico do
pessoal docente universitario, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 132/70,
de 30 de Margo), assim como também se abandonou o recrutamento
dos professores catedraticos mediante concurso de provas publicas que,
normalmente, permitia a discuss@o publica dos trabalhos cientificos e
de uma ligdo a escolha do candidato, com tudo o que isso representava
em termos de apreciagdo relativa dos candidatos (alinea c), do mesmo
artigo 24.°).

A regulag@o da matéria do recrutamento e promogdo dos docentes
universitarios levada a cabo pelas universidades, no momento do con-
curso em causa, ja era entdo levada a cabo pelo Estatuto da Carreira
Docente Universitaria (ECDU), aprovado pelo Decreto-Lei n.® 448/79,
de 12 de Novembro — que, entretanto, ja tinha sofrido 26 alteragdes
legislativas até ser proferida a deciséo ora recorrida.

O artigo 9.° alinea b), do ECDU (na redacc¢ao resultante da alteracdo,
por ratificagdo, da Lein.® 19/80, de 16 de Julho), prescrevia que os pro-
fessores catedraticos podiam ser recrutados “por concurso documental,
nos termos dos artigos 37.% a 52.°”.

E o regime do concurso documental para professor catedratico, pre-
visto nos artigos 37.° a 52.° do ECDU, apresentava os seguintes tracos
essenciais com incidéncia na autonomia universitaria:

a) O concurso destina-se a averiguar o mérito da obra cientifica dos
candidatos, a sua capacidade de investigacdo e o valor da actividade
pedagogica ja desenvolvida (artigo 38.°);

b) O juri do concurso é sempre integrado por professores catedraticos,
em numero ndo inferior a cinco, da disciplina ou grupo de disciplinas
a que se refere o concurso afectos a Universidade em causa e a outras
Universidades (artigo 45.°, n.* 1 e 2);

¢) A ordenagao dos candidatos tera por fundamento o mérito cientifico
e pedagogico do curriculum vitae de cada um deles (artigo 49.°, n.° 1);

d) A decisdo do juri, tomada por maioria simples dos votos dos seus
membros, ficard consignada em acta, com indicagdo do sentido dos
votos individualmente expressos e dos respectivos fundamentos (ar-
tigo 52.°,n.° 1);

e) E das decisoes finais proferidas pelos juris nio cabe recurso, excepto
quando arguidas de vicio de forma (artigo 62.°).
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A adopgdo da solucdo do concurso documental significava que a
avaliacao do mérito cientifico, pedagdgico e académico de cada candi-
dato consistia numa avalizagdo curricular, ou seja, que a avaliagdo dos
candidatos a professor catedratico era efectuada exclusivamente com
base na documentagao entregue pelos candidatos (artigos 42.° € 43.°, do
ECDU), ndo se consignando quaisquer regras em matéria de divulgagdo
prévia dos critérios de seleccdo a utilizar e do sistema de classificagdo
final, e de conteudo da fundamentagdo da decisdo do juri.

2.4 — A autonomia universitaria (artigo 76.°, n.° 2, da CRP)

O n.° 2, do artigo 76.°, da CRP, na redaccdo actual (introduzida pela
Revisdo Constitucional de 1997), prescreve que “as universidades go-
zam, nos termos da lei, de autonomia estatutaria, cientifica, pedagogica,
administrativa e financeira, sem prejuizo da adequada avaliagdo da
qualidade do ensino”.

Densificando o referido preceito constitucional, ensinam Gomes
Canotilho/Vital Moreira:

“Sédo cinco os aspectos constitucionais da autonomia universitaria:
estatutaria cientifica, pedagogica, administrativa e financeira. A autono-
mia estatutdria significa poder de definir a sua propria «constituicao»
(organizagdo interna, forma de governo, numero e caracteristicas das
faculdades e cursos, planos de estudos, graus académicos, sequéncia de
estudos, formas de recrutamento de docentes, acesso de alunos, etc.)
dentro dos limites da lei, independentemente de qualquer sancionamento
governamental. A autonomia cientifica comega por ser um corolario
da propria liberdade de criagdo cientifica (artigo 42.°-1) e traduz-se no
direito de autodeterminagdo e auto-organizagdo das universidades em
matéria cientifica (selecc@o de areas de investigacdo, organizagdo da
investigacao, etc.). A autonomia pedagdgica esta também conexionada
com a liberdade de ensino (artigo 43.°) e consiste na capacidade de au-
todefinicao, através de Orgdos universitarios competentes, das formas de
ensino e de avaliagdo, da organizacao das disciplinas e da distribuicdo
do servigo docente, etc. A autonomia administrativa consiste na auto-
-administragdo ou autogoverno, através de 0rgaos proprios emergentes da
propria comunidade universitaria (gestdo dos proprios assuntos, pratica
de actos administrativos proprios, celebragéo de contratos, recrutamento
de pessoal, inclusive de docentes, etc.). Finalmente, a autonomia finan-
ceira abrange designadamente o orgamento proprio, a capacidade para
arrecadar receitas proprias, etc.”. (ob. cit., pag. 914).

Relativamente ao ambito e aos limites da autonomia universitaria, os
referidos Autores acrescentam que:

“A autonomia universitaria, nos seus varios aspectos, existe nos
“termos da lei”, pelo que esta expressamente sujeita a reserva de lei
(concretizadora e restritiva). Na verdade, ela desenvolve-se no ambito
das leis basicas referentes ao sistema de ensino; [...]; a carreira acadé-
mica, a contratagdio e cooptacdo de pessoal cientifico estdo legalmente
regulamentados. A autonomia estatutaria, por ex., ndo pode desrespeitar
as normas imperativas do estatuto legal das universidades.

Todavia, cabendo a lei definir os limites da autonomia universitaria,
ndo pode a mesma deixar de garantir um espago minimo constitucio-
nalmente relevante, de forma a salvaguardar-se o “nucleo essencial” da
autonomia universitaria” (ob. cit., pag. 916).

Em que consiste este nucleo essencial da autonomia universitaria que
reclama tutela constitucional nas cinco vertentes acima enunciadas?

A resposta a esta interrogacao passa por dilucidar quais so as prin-
cipais fungGes das Universidades e do ensino universitario.

Desde ha muito que a jurisprudéncia constitucional espanhola, pe-
rante um preceito constitucional de conteudo muito semelhante ao
nosso (artigo 27.°, n.° 10, da Constituicdo Espanhola), fundamenta a
autonomia universitaria na necessidade de garantir a liberdade académi-
ca — liberdade de ensino, estudo e investigacdo — contra as ingeréncias
externas e identifica o seu conteudo essencial como o conjunto dos
elementos necessarios a garantia da liberdade académica (Vide STC
26/1987, STC 55/1989, STC 106/1990 ¢ STC 156/1994, disponiveis
em www.boe.es).

Paralelamente, em 1988, por ocasido da comemoragao do nono cen-
tenario da Universidade de Bolonha, Eduardo Garcia de Enterria definiu
a Universidade como a “consciéncia critica de uma sociedade aberta”
(Vide “La autonomia universitaria”, in Revista de Administracion Pu-
blica, n.° 117, 1988, pp. 7 € ss.).

Segundo o referido Autor, a autonomia universitaria constitui o ins-
trumento essencial que transforma uma determinada organizagdo numa
universidade e que explica a sua vitalidade, a sua permanéncia ao longo
dos tempos e, sobretudo, a sua possibilidade de renovagao, ideia tdo cara
ao proprio desenvolvimento das sociedades humanas. Na verdade, nessa
perspectiva, a Universidade so6 pode assegurar a sua fungao de formagao
de novos académicos ou mesmo de meros profissionais, através de um
ensino critico, plural e ndo dogmatico, que se coloca a si mesmo cons-
tantemente em causa, aberto a investigagdo e 8 mudanga permanentes. A
autonomia universitaria significa, assim, em primeiro lugar, “liberdade
de ciéncia e incorporagdo dessa liberdade no processo formativo”, sendo
necessario um enquadramento institucional concreto que as torne possi-
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veis. O prestigio de uma universidade assenta sobretudo no prestigio dos
seus professores. Ninguém questiona que a selec¢do do pessoal docente
deva ser levada a cabo pela propria comunidade cientifica universitaria.
Apenas a comunidade cientifica estd em condi¢des de avaliar objectiva-
mente 0s seus membros. Assim, a constru¢ao da autonomia universitaria,
enquanto objectivo a alcancar, reclama necessariamente uma capacidade
de auto-organizagdo e de autodecisdo das Universidades para diversos
efeitos, nomeadamente para seleccionar adequadamente o seu proprio
corpo docente (ob. cit., pag. 11 a 19)

Por seu turno, este Tribunal, através do Acordao n.® 491/2008 (publi-
cado no Didrio da Republica, 2.* série, de 11 de Novembro de 2008),
debrugou-se sobre o sentido constitucional da autonomia universitaria
nos seguintes termos (na parte que ora releva):

«[...]

85—1.]

A autonomia universitaria afirmou-se ao longo dos tempos, essencial
e prevalentemente, enquanto liberdade de pensar, de investigar ¢ de
ensinar. Mas uma liberdade institucionalizada, na comunidade social,
ou exercida, de modo objectivo, por um concreto corpus cientifico.

Ao reconhecer as universidades, no n.° 2 do artigo 76.°, a autonomia
estatutaria, cientifica e pedagogica, administrativa e financeira, a nossa
Constitui¢do ndo deixou de estar a recuperar o acervo axiologico-
-historico que verdadeiramente as identifica: como institui¢des que
praticam e assentam a sua actividade na liberdade de pensar e de
investigar e que transmitem o conhecimento assim obtido aos estu-
dantes universitarios e a comunidade social.

[-]

Ora, a autonomia das universidades visa garantir, institucional-
mente, o exercicio dessa liberdade de investigacdo e de ensino, re-
conhecidos como direitos pessoais fundamentais.

Nesta medida, a universidade apresenta-se simultaneamente como
institui¢do que se afirma na liberdade cientifica e na liberdade de
ensinar o conhecimento assim obtido — no que se costuma designar
por “liberdade de catedra” —, como corpo, essencialmente constituido
pelos “professores universitarios” que exercem pessoalmente essa
liberdade cientifica e de ensino e que transmitem o conhecimento,
por si alcangado, aos alunos universitarios.

[...]»

No dizer de Toméas Ramoén Fernandez (La autonomia universitaria:
ambito y limites, Editorial Civitas, S. A., p. 46), perante idéntico quadro
normativo da Constituicdo espanhola, a diferenga “¢ que na Universidade
se ensina e se investiga e para a aprendizagem e a investigacao, que sdo a
razdo de ser deste particular servigo publico, a liberdade ¢é rigorosamente
essencial. [...]. Na Universidade ensina-se porque se investiga. [...]. O
especifico da universidade, e o que a distingue das demais instituigdes
integrantes do sistema educativo, é que ¢é nela que se faz a Ciéncia,
boa ou ma, de um pais, onde se produz, em consequéncia esse corpus
cientifico em perpétuo fieri que as restantes instituicdes se limitam a
transmitir e propagar de acordo com as orientagdes que os responsaveis
do sistema importem. O professor universitario transmite, ao invés,
aquilo que ele mesmo esta aprendendo dia a dia, ¢ por isso algo mais
que um mero transmissor, € um sujeito activo do processo cientifico, cuja
actuagdo como tal resulta em hipotese incompativel com a existéncia de
quaisquer orientagdes, que se chegassem a impor-se desvirtuariam, pura
e simplesmente, a sua fungao social, transladando automaticamente o
seu proprio papel de autor daquelas”.

Essa liberdade cientifica ou de “catedra”, insita no sentido da au-
tonomia cientifica e pedagogica, reconhecida constitucionalmente as
universidades, postula, de um lado, que o acesso a docéncia e a inves-
tigac@o universitaria e a progressao na carreira sejam feitas, apenas,
segundo o critério do mérito e da capacidade cientifica e pedagogica
universitarias, e, do outro, que no processo dessa avaliagdo, os docen-
tes universitarios, enquanto agentes dessa liberdade cientifica, tenham
necessariamente de intervir.

A liberdade cientifica, pressuposta pela autonomia cientifica das
universidades, ndo pode deixar, assim, de excluir tanto as intervengdes
“vindas de fora” que tenham como efeito a limitagdo no exercicio dessa
liberdade cientifica, como as proprias intervengdes “vindas de dentro
susceptiveis de produzir idéntica limitagdo” (Tomas Ramon Fernandez,
ob. cit., p. 52).”

A importancia das referidas fungdes critica e formativa das Uni-
versidades no desenvolvimento das sociedades encontra-se suficien-
temente plasmada no artigo 11.°, n.° 3, da Lei de Bases do Sistema
Educativo — aprovada pela Lei n.° 46/86, de 14 de Outubro, na redac¢io
resultante da Lei n.° 49/2005, de 30 de Agosto — que dispde que “o
ensino universitario, orientado por uma constante perspectiva de pro-
mocao de investigacao e de criagdo do saber, visa assegurar uma solida
preparagdo cientifica e cultural e proporcionar uma formacao técnica
que habilite para o exercicio de actividades profissionais e culturais e
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fomente o desenvolvimento das capacidades de concepgao, de inovacao
e de analise critica”.

Assim, com interesse para o caso sob andlise, importa concluir que,
em principio, havera inconstitucionalidade material por violagdo da
autonomia universitaria, isto ¢ da liberdade de catedra, se o legislador
ordindrio determinar que o corpo docente universitario ndo ¢ seleccio-
nado pela propria comunidade cientifica segundo os critérios do mérito
e da capacidade cientifica e pedagogica por aquela definidos.

2.6 — Confronto da interpreta¢do normativa sob fiscalizagdo com o
principio da autonomia universitaria. — Como ja se viu atras, a regra
constitucional do concurso prescrita para a Administragdo Publica foi
também adoptada pelo ECDU em matéria de recrutamento de profes-
sores catedraticos.

Contudo, o tribunal a quo entendeu, face a legislagdo aplicavel ao
concurso em causa, que as garantias do concurso publico previstas no
artigo 5.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 204/98, tém de ser igualmente res-
peitadas nos concursos de provimento de professores catedraticos.

A justiga constitucional portuguesa ja se pronunciou positivamente
sobre a incidéncia do direito fundamental de acesso aos cargos publicos
em matéria de progressdo na carreira docente universitaria.

No citado Acérddo n.° 491/2008, o Tribunal Constitucional entendeu
nomeadamente, com relevancia para o caso sob analise:

85—1...]

O direito fundamental de acesso aos cargos publicos em condigdes
de igualdade e de liberdade, consagrado no n.° 2 do artigo 47.° da
Constituicdo, vale, por inteiro, também, no acesso a docéncia e nos
concursos previstos para a progressao na carreira universitaria.

Ora, ndo pode esquecer-se que o Tribunal Constitucional tem, a
respeito do artigo 47.° da Constitui¢do, uma vasta jurisprudéncia onde
afirma que o acesso a fung@o publica (e a progressdo na mesma) com-
preende o direito de nenhum cidadéo ser excluido da possibilidade de
acesso, seja a fungdo publica em geral, seja a uma determinada fungdo
em particular, por outro motivo que ndo seja a falta dos requisitos
adequados a fungao (v. g. idade, habilitagdes académicas e profis-
sionais); o respeito pela igualdade e liberdade, ndo podendo haver
discriminagdo nem diferenciagdes de tratamento baseadas em factores
irrelevantes, nem, por outro lado, regimes de constri¢do atentatorios
da liberdade e, por fim, a obrigatoriedade da adopg¢do da regra do
concurso como forma normal de provimento de lugares, desde logo de
ingresso, devendo ser devidamente justificados os casos de provimento
de lugares sem concurso (cf., entre muitos, os Acorddos n.” 53/88,
publicado nos Acorddos do Tribunal Constitucional, 11.° vol., pag. 303
e segs; 371/89, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt; 683/99,
publicado no Didrio da Republica 2.* série, n.° 28, de 3 de Fevereiro de
2000; 368/00, publicado no Didrio da Republica 1.* série-A, n.° 277,
de 30 de Novembro de 2000, pag. 6886; 406/2003 e 61/04, estes
disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

A proposito de um caso relativo a progressao na carreira, escreveu-
-se no referido Acérdao n.° 371/89 o seguinte, cuja bondade, aqui,
se reafirma:

”Na Optica deste preceito constitucional, o principio da igualdade,
quer ao nivel da liberdade de escolha de profissdo quer ao nivel do
direito de acesso a fungdo publica e de progressao dentro da respec-
tiva carreira, ¢ perfeitamente compativel, nestes dominios, com uma
preferéncia, objectivamente definida, em favor dos mais habilitados
e capazes. Mais: tal preferéncia, alicergada numa maior habilitagdo
e capacidade profissional, ¢ constitucionalmente considerada, nestas
particulares situa¢des, ndo como um factor de discrimina¢@o mas antes
como uma garantia do proprio principio da igualdade.

E compreende-se que assim haja de ser, pois que, se € exacto que
os homens, enquanto homens, tém algo em comum, naturalmente
decorrente da sua propria dignidade como pessoas humanas, devendo,
em consequéncia, ser igualmente tratados, designadamente pelo le-
gislador, nos limites desse elemento comum, ndo menos exacto ¢ que
ha elementos de diferenciagdo que, pela sua razoabilidade objectiva,
postulam indubitavelmente uma correspondente diferenciagdo nor-
mativa. Um desses elementos de diferenciacdo, justificativo de um
desigual tratamento legislativo ao nivel das respectivas carreiras, é
o da diversa habilitagdo e capacidade profissional de dois grupos
de seres humanos, situag@o essa que a propria CRP, como se viu,
declaradamente reconhece e protege”.

Deste modo, a igualdade, no acesso a docéncia e a progressdo da
carreira, deve fazer-se, apenas, através de métodos de seleccdo em
que relevem, apenas, o mérito e a capacidade cientificas, em provas
abertas a todos aqueles que, ao tempo, se possam a elas apresentar.

E claro que esses métodos podem ser os mais diversos.

Constituindo a autonomia um atributo de todas as universida-
des — donde ter, simultaneamente, um caracter de direito pessoal e de
direito institucional colectivo (do conjunto das universidades) — ndo
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pode deixar de reconhecer-se, ao legislador ordinario, a competéncia e
a discricionariedade constitutivas para conformar um método de carac-
ter geral que “com caracter geral, também, garanta a todos a igualdade
de chance e a confrontacdo publica dos seus respectivos méritos e
capacidades” (referindo-se ao respectivos sistemas, cf. Tomas Ramon
Fernandez, Op. cit., p. 59 e Giuseppi, A. e Op. cit., p. 69).

Essa “confrontagdo” pressupde o caracter aberto de toda a forma de
acesso e de progressao na carreira universitaria, sob pena de claudicar
o principio da liberdade cientifica e de “liberdade de catedra” ou seja,
nao s6 do mérito absoluto, como do mérito relativo.».

Paralelamente, ha muito que a doutrina especializada em matéria
de emprego publico vem defendendo que a garantia constitucional de
igualdade no acesso a fungdo publica, densificada nas varias alineas do
n.° 2, do artigo 5.°, do Decreto-Lei n.° 204/98, ¢ aplicavel a todos os
concursos, nomeadamente ao recrutamento especifico do pessoal dos
corpos especiais, incluindo os candidatos as vagas de professor catedra-
tico (vide Paulo Veiga e Moura, ob. cit., pp. 97-98; mais recentemente,
in “Comentarios aos Estatutos das Carreiras de Docente do Ensino
Universitario e Politécnico”, Coimbra Editora, 2009, pag. 98).

Importa porém apurar previamente, por economia de raciocinio, se a
exigéncia procedimental da divulgagdo atempada dos métodos de selec-
¢do a utilizar e do sistema de classificaco final, bem como a exigéncia
da aplicagdo de métodos e critérios objectivos de avaliagdo, quando
aplicadas a concursos de recrutamento de professores catedraticos,
ofendem o direito fundamental a autonomia universitaria?

Para o Recorrente, a autonomia universitaria em matéria de recruta-
mento do corpo docente universitario ja se encontra adequada e sufi-
cientemente densificada pelo legislador ordinario nas referidas normas
do ECDU e, em conformidade com este entendimento, as exigéncias
legais acrescidas de divulgacdo atempada dos métodos de selecgdo a
utilizar e do sistema de classificagdo final, bem como a exigéncia da
aplicacdo de métodos e critérios objectivos de avaliagdo, previstas no
artigo 5.°, n.° 2, alineas b) e c¢), do Decreto-Lei n.° 204/98, quando apli-
cadas a concursos de recrutamento de professores catedraticos, violam
a autonomia universitaria.

No essencial, o Recorrente entende que “a avaliagdo do curriculum
dos candidatos as vagas de professor catedratico tem de ser global e
concreta, realizada através de uma avaliagdo pessoal dos candidatos,
sendo impossivel, na maioria das situa¢des, submeté-los a uma gre-
lha de classificag@o prévia e abstracta”, uma vez que “especificidades
relacionadas com o ambito do conhecimento cientifico e da liberdade
criativa do corpo docente universitario traduzem-se numa diversidade
incontrolavel e imprevisivel de curricula universitario e de actividades
profissionais que reclamam o estabelecimento de regras proprias”.

Esta alegada impossibilidade de aplicagdo de métodos e critérios
objectivos de avaliagdo, bem como a alegada impossibilidade de di-
vulgagdo atempada dos métodos de seleccdo a utilizar e do sistema de
classificagao final, relativamente ao recrutamento de professores cate-
draticos, estdo por demonstrar e, sobretudo, ndo devem ser confundidas
com a questao da complexidade de avaliagdo curricular dos candidatos
a professores catedraticos.

Alias, as alegadas impossibilidades de objectivagdo do recrutamento
dos professores catedraticos, a terem-se por demonstradas, seriam entdo
necessariamente acompanhadas de outras consequéncias, bem mais
desfavoraveis para os candidatos, nomeadamente a desnecessidade de
fundamentagdo da propria avaliagdo e ordenagdo final dos candidatos.

Pelo contrario, quando uma Universidade procede a abertura de um
concurso para provimento de vagas de professor catedratico num certo
departamento, a mesma tem necessariamente de saber, nesse mesmo
momento, independentemente das candidaturas que vierem a ser con-
cretamente apresentadas, quais s3o os critérios objectivos que ira utilizar
na avalia¢do dos candidatos, designadamente a importancia relativa e
absoluta desses critérios por referéncia ao mérito da obra cientifica, a
capacidade de investigagdo e a actividade pedagogica ja desenvolvida
(v g., a definigdo dos indicadores relevantes em matéria de progres-
sdo na carreira universitaria, de publicagdo de trabalhos cientificos ou
didacticos, de direcgdo ou orientagdo de trabalhos de investigagao, de
formagao ou orientagdo cientifica e pedagdgica de docentes e investiga-
dores, ou mesmo o estabelecimento de condigdes de preferéncia como
a experiéncia numa determinada area cientifica).

A autonomia universitdria— a liberdade de catedra — ndo ¢ ame-
acada pela obrigagdo legal de defini¢@o e divulgagdo antecipada dos
referidos critérios objectivos desde que seja a propria comunidade cien-
tifica a fazé-lo livremente, sem quaisquer interferéncias externas. Em
salvaguarda da liberdade de catedra, a Universidade goza de uma margem
de livre decisdo, dir-se-ia quase total, na escolha dos critérios formais
de avaliagdo dos candidatos a que ficara posteriormente vinculado o
proprio juri do concurso e que permitirdo explicar a decisao final de
ordenagédo dos candidatos.
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A liberdade de catedra nao ¢ incompativel com o procedimento justo
de recrutamento de professores catedraticos nos termos definidos pelo
tribunal @ quo, continuando a ser possivel recortar um regime especifico
de recrutamento derivado da autonomia universitaria e materialmente
distinto daquele que ¢ observado relativamente no recrutamentos dos
funcionarios publicos em geral, nomeadamente no recrutamento dos
funcionarios ndo docentes das universidades.

Pelo contrario, a divulgagdo antecipada e a aplica¢do final de métodos
e critérios objectivos de avaliagdo pela propria Universidade reforgam
a sua autonomia normativa, colocam os candidatos em pé de igualdade
e asseguram a imparcialidade do juri do concurso em particular, tudo
isto contribuindo para a selec¢ao dos melhores candidatos.

Alias, mais recentemente, o legislador ordinario acabou por consa-
grar, de forma mais incisiva, a forga irradiante do aludido principio da
transparéncia no proprio diploma que regula a matéria do recrutamento
de professores catedraticos. Efectivamente, nos termos do disposto no
novo artigo 62.°-A, n.° 2, do ECDU — acrescentado pelo Decreto-Lei
n.° 205/2009, de 31 de Agosto —, os critérios de selec¢do e de seriagdo
sdo objecto de divulgagdo antecipada, os quais deverdo ser aplicados
na decisdo do juri.

Do exposto resulta que o cumprimento das garantias previstas nas
alineas b) e ¢), don.° 2, do artigo 5.°, do Decreto-Lei n.° 204/98, imposto
pela interpretagao sob fiscalizagdo, ndo se traduz em qualquer ofensa ao
principio constitucional da autonomia universitaria, pelo que, indepen-
dentemente das mesmas poderem ou nao resultar, no concurso para o
lugar de professor catedratico universitario, de uma exigéncia do direito
fundamental de acesso aos cargos publicos em condigdes de igualdade
e de liberdade, consagrado no n.° 2, do artigo 47.°, da Constituicao, elas
serdao sempre uma opgao legitima do legislador.

Por essa razdo deve este recurso ser julgado improcedente.

Decisdo. — Nestes termos julga-se improcedente o recurso interposto
para o Tribunal Constitucional pelo jari do concurso para provimento
de dois lugares de professor catedratico do Departamento de Fisica da
Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra, do
acorddo do Tribunal Central Administrativo do Norte, proferido nestes
autos em 12 de Novembro de 2009.

Custas pelo Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unida-
des de conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9.%, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de Outubro (artigo 6.°, n.° 1, do mesmo
diploma).

Lisboa, 17 de Junho de 2010. — Jodo Cura Mariano — Catarina Sar-
mento e Castro — Benjamim Rodrigues — Rui Manuel Moura Ramos.
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Acérdao n.° 251/2010
Processo n.° 595/09

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

A — Relatorio. — 1 — TEPLAC — Técnica de Planeamento e Cons-
trugdo, L., com os demais sinais dos autos, recorre para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da
Lein.° 28/82, de 15 de Novembro, na sua actual versdo (LTC), preten-
dendo ver apreciada a constitucionalidade da norma dos artigos 2.°, n.° 2,
11.°,n.°3 e 13.°-A e 16.° do Cddigo do Imposto Municipal da Sisa e do
Imposto sobre Sucessdes e Doagdes (CIMSISD), quando interpretada no
sentido da sujei¢@o a imposto de sisa do contrato promessa com tradi¢do
conjugado com a sua irrelevancia para efeitos de caducidade da isengdo
de sisa, que considera inconstitucional por violagdo do disposto nos arti-
gos 13.°,103.°¢ 104.°, n.° 3, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

2 — O recurso foi interposto do Acérddo do Supremo Tribunal Ad-
ministrativo, de 13 de Maio de 2009, que assentou na seguinte funda-
mentacao.

“T..]

6 — Apreciando.

6.1 — Da questdo de saber se a celebragdo de um contrato promessa
de compra e venda acompanhado da tradigdo do bem realizado dentro
do prazo de trés, e que deu lugar ao pagamento de IMT nos termos
do artigo 2.°, n.° 2, alinea a) do Cddigo do Imposto Municipal sobre
as Transmissdes Onerosas de Imoveis (CIMT), constitui “revenda”
para o efeito de obstar a caducidade da isenc@o de sisa de um imével
adquirido para revenda nos termos dos artigos 11.°, n.° 3, 13.°-A e
16.° do Cddigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as
Sucessdes e Doagoes (CIMSISD).

O Cddigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as
Sucessoes e Doacoes adopta expressamente na defini¢éo da incidéncia
do imposto um conceito de transmissao a titulo oneroso de propriedade
imobilidria mais amplo que o seu conceito civilistico (cf. o artigo 2.°,
§1.° do CIMSISD), considerando, para o efeito da incidéncia real da
sisa, como transmissdo a titulo oneroso da propriedade imobiliaria,





