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Antincio n.° 6709/2010

Insolvéncia pessoa colectiva (Apresentacio) — Processo:
602/09.0TYVNG

Insolvente: PIZZADOURO — Restauragéo, L.®
Credor: Alessandro Villaschi Rodrigues e outro(s).

Encerramento de Processo nos autos de Insolvéncia acima identifi-
cados em que sdo:

Insolvente: PIZZADOURO — Restauragdo, L. NIF — 507164008,
Enderego: Calgada do Ouro, N.° 18-20, Porto, 4150-459 Porto.

Administrador de insolvéncia: Dr. Antonio Vieira, Endereco: Praca
Manuel Guedes, 195 — 2.° Sala 8, 4420-193 Gondomar

Ficam notificados todos os interessados, de que o processo supra
identificado, foi encerrado.

A decisdo de encerramento do processo foi determinada por:

Insuficiéncia de massa insolvente, artigo 232.° n.° 1 e 2 alinea d)
do CIRE.

Efeitos do encerramento:

Os previstos no artigo 233.° do CIRE.

Data: 21-06-2010. — O Juiz de Direito, Dr. Paulo Fernando Dias
Silva. — O Oficial de Justica, Maria Jodo Monteiro Santos.
303397873

3.2 JUiZ0 DO TRIBUNAL DE COMERCIO DE VILA NOVA DE GAIA

Antincio n.° 6710/2010

Processo: 137/10.8TYVNG — Insolvéncia Pessoa
Colectiva (Requerida)

Insolvente: Ramofer — Importagdes e Exportagdes, L.%

Publicidade de sentenga e notificagédo de interessados
nos autos de Insolvéncia acima identificados

No Tribunal do Comércio de Vila Nova de Gaia, 3.° Juizo de Vila Nova
de Gaia, no dia 25-06-2010, pelas 23:30 horas, foi proferida sentenca
de declaragdo de insolvéncia do devedor:

Ramofer — Importacdes e Exportagdes, L.%, NIF — 501693750,
Enderego: Rua do Xisto, 670, Vermoim, 4470-389 Maia, com sede na
morada indicada.

Para Administrador da Insolvéncia é nomeada a pessoa adiante iden-
tificada, indicando-se o respectivo domicilio.

Sebastido Campos Cruz, NIF — 156319659, Endereco: Rua Dr. Se-
rafim Lima N.° 245-1.° Sala 6 e 7, S. Martinho do Bougado, 4785-315
Trofa, tel. 252415079, fax 252416645, E-mail: sroc@cruzroc.com

Sdo administradores do devedor:

Jorge Manuel Pimentel Capelo Ramos, NIF — 141114819, Enderego:
Rua do Xisto, 670, Vermoim, 4470-389 Maia, a quem ¢ fixado domicilio
na morada indicada.

Conforme sentenga proferida nos autos, verifica-se que o patrimoénio
do devedor ndo ¢ presumivelmente suficiente para satisfagdo das custas
do processo e das dividas previsiveis da massa insolvente, ndo estando
essa satisfag@o por outra forma garantida.

Ficam notificados todos os interessados que podem, no prazo de
5 dias, requerer que a sentenga seja complementada com as restantes
mengdes do artigo 36.° do CIRE.

Da presente sentenca pode ser interposto recurso, no prazo de 15 dias
(artigo 42.° do CIRE), e ou deduzidos embargos, no prazo de 5 dias
(artigos 40.° e 42.° do CIRE).

Com a peti¢cdo de embargos, devem ser oferecidos todos os meios de
prova de que o embargante disponha, ficando obrigado a apresentar as
testemunhas arroladas, cujo nimero ndo pode exceder os limites pre-
vistos no artigo 789.° do Cddigo de Processo Civil (n.° 2 do artigo 25.°
do CIRE).

Ficam ainda notificados que se declara aberto o incidente de qualifi-
cagdo da insolvéncia com caracter limitado, previsto no artigo 191.° do
CIRE

Ficam ainda advertidos que os prazos s6 comegam a correr finda a di-
lagdo dos éditos, 5 dias, e que esta se conta da publicagdo do antincio.

Os prazos sdo continuos, nao se suspendendo durante as férias judiciais
(n.° 1 do artigo 9.° do CIRE).

Terminando o prazo em dia que os tribunais estiverem encerrados,
transfere-se o seu termo para o primeiro dia 1til seguinte.

Data: 07-07-2010. — O Juiz de Direito, Dr. Sa Couto. — O Oficial
de Justiga, Jorge Santos.
303459749
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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Despacho (extracto) n.° 11558/2010

Por despacho da Juiza-Secretaria do Conselho Superior da Magistra-
tura de 02 de Julho de 2010.

Jodo Ribas Lucas Fernandes, escrivao de direito foi nomeado, em
comissdo de servigo e por urgente conveniéncia de servigo, com efeitos
a 8 de Julho de 2010, como secretario de inspecgdes judiciais.

Lisboa, 06 de Julho de 2010. — A Juiza-Secretaria, Maria Jodo de
Sousa e Faro
203467987

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Despacho n.° 11559/2010

Nomeacgao da assistente técnica — Sandra Clara Palma Belo,
para exercer fungdes de secretariado

Nos termos e para os efeitos previstos no artigo 73.°da Lein.® 12-A/2008,
de 27 de Fevereiro, e nos n® 1 a 6 do artigo 33.°da Lein.® 2/2004, de 15 de
Janeiro, na actual redac¢@o que lhes foi conferida pela Lei n.° 64-A/2008,
de 31 de Dezembro, designo para exercer fun¢des de secretaria no meu
gabinete, a assistente técnica do mapa de pessoal dos Servigos de Apoio
Técnico e Administrativo da Procuradoria-Geral da Republica, Sandra
Clara Palma Belo.

O presente despacho de designagdo produz efeitos a partir do dia
1 de Julho de 2010.

9 de Julho de 2010. — O Secretario da Procuradoria-Geral da Repu-
blica, Carlos José de Sousa Mendes.
203469785

Parecer n.° 49/2009

JPC/Estabelecimento de Restauracao e Bebidas — Acesso
Permanéncia — Lista Nominal
Proibi¢do — Restri¢do de Direitos Fundamentais

1.* — A proibicdo de acesso e permanéncia em estabelecimentos
de restauragdo ou de bebidas, que, em principio, sdo espagos de livre
acesso pelos respectivos utentes, constitui uma privagao parcial do
direito a liberdade consagrado no n.° 1 do artigo 27.° da Constitui¢do
da Republica Portuguesa (CRP);

2.2 — Por assim ser, tal proibi¢@o s6 podera ser imposta, em aplicagdo
do disposto em lei da Assembleia da Repuiblica ou de decreto-lei emitido
ao abrigo de autorizagdo legislativa, por sentenga judicial condenatoria
pela pratica de acto punido por lei com pena de prisdo ou por aplicagdo
judicial de medida de seguranga, conforme se extrai da regra estabelecida
no artigo 27.°, n.° 2, da CRP, conjugada com as excepgdes constantes
do n.° 3 do mesmo artigo;

3.*— Em consequéncia, esta constitucionalmente vedado aos 6rgdos
administrativos, neles incluidas as autoridades policiais, impor essa
proibicdo;

4.* — A Policia de Seguranga Publica e a Guarda Nacional Republi-
cana — forcas de seguranga dependentes do Ministério da Administra-
¢do Interna tém legitimidade para criar e manter, cada uma, uma
lista de pessoas que tenham cometido ilicitos nos estabelecimentos de
restauragdo ou de bebidas, mas essas listas s6 poderdo ser utilizadas
para finalidades legitimas de informacdo necessaria ao exercicio das
missoes daquelas forgas;

5.* — Essas listas ndo constituirdo fundamento valido, sé por si, para
que seja legalmente admissivel vedar ou proibir a quem nelas tiver sido
incluido o acesso ou a permanéncia nos estabelecimentos referidos.

Senhor Ministro da Administragao Interna,
Exceléncia:
I

Dignou-se Vossa Exceléncia solicitar (') a emissio de parecer do
Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Repuiblica sobre a suges-
tao, apresentada no ambito do Ministério da Administragdo Interna, de,
tendo em conta a «dificuldade pratica da garantia efectiva de seguranga
dos estabelecimentos de restauragio e bebidasy, proceder a «criagdo de
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uma lista nominal de pessoas» — clientes ou frequentadores — «que
tenha[m] cometido ilicitos nesses estabelecimentos e a quem possa ser
vedado o acesso e a permanéncia» nesses espacos por perturbarem o
seu funcionamento e provocarem desacatos.

Em concreto, enunciou Vossa Exceléncia as seguintes questdes sobre
as quais solicita a apreciagdo deste corpo consultivo:

«1 — E admissivel, de acordo com a Constitui¢io e a lei, a criagdo
de uma lista nominal de pessoas a quem possa ser vedado o acesso e a
permanéncia em estabelecimentos de restauraco e de bebidas?

2 — Em caso afirmativo, quais s@o as condi¢des a que deve obedecer
a lista, que pessoas e que elementos de identificagdo podem constar dela,
quem a pode elaborar e quem a pode consultar?

3 — Por fim, no caso de ser admissivel a criagdo da lista, que con-
sequéncias pode ter a inclusdo de alguém no seu ambito — pode ser
efectivamente proibido o acesso e a permanéncia em estabelecimentos
de restauracao e de bebidas?»

Cumpre emitir parecer, que foi distribuido como urgente.

II

1 — O Decreto-Lei n.° 234/2007, de 19 de Junho (%), regulamen-
tado pelo Decreto Regulamentar n.° 20/2008, de 27 de Novembro, ¢
o diploma que actualmente estabelece «o regime juridico a que fica
sujeita a instalacdo e a modificac@o de estabelecimentos de restauracio
ou de bebidas, bem como o regime aplicavel a respectiva exploragdo e
funcionamento» (n.° 1 do artigo 1.°).

O decreto-lei distingue “estabelecimentos de restauracéo”, que define
como sendo, «qualquer que seja a sua denominacéo, os estabelecimentos
destinados a prestar, mediante remuneragdo, servicos de alimentacdo
e de bebidas no proprio estabelecimento ou fora dele» (n.° 1 do ar-
tigo 2.°) e “estabelecimentos de bebidas”, que sdo «qualquer que seja a
sua denominag@o, os estabelecimentos destinados a prestar, mediante
remuneragao, servigos de bebidas e cafetaria no proprio estabelecimento
ou fora dele» (n.° 2 desse artigo). No mesmo artigo prevé-se ainda que
qualquer destes dois tipos de estabelecimentos pode «dispor de salas
ou espagos destinados a danga» (n.° 3).

Segundo o artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 234/2007, «em toda a pu-
blicidade, correspondéncia, merchandising, e documentagao» (n.° 1) é
obrigatoria a referéncia ao tipo e nome do estabelecimento e, segundo
o n.°2 do artigo, os nomes e marcas nominativas ou figurativas que
cada um dos estabelecimentos adoptar ndo poderdo ser iguais as de
outros ou de tal forma semelhantes que possam induzir em erro ou
suscitar confusio.

Dentro destas regras podem todos estes estabelecimentos adoptar
«qualquer designagdo consagrada nacional ou internacionalmente pelos
usos da actividade que exer¢am, em fungdo do servigo ou servigos que
se destinem a prestar» (n.°2 do artigo 11.° do Decreto Regulamentar
n.° 20/2008). Esta regra geral ja constava da disciplina anterior cons-
tante do Decreto Regulamentar n.° 38/97, de 25 de Setembro (%), mas
este diploma acrescentava o enunciado de denominagdes que poderiam
ser adoptadas, as quais ddo uma ideia da grande variedade de tipos de
estabelecimentos em causa. Assim, determinava o artigo 1.° do Decreto
Regulamentar n.° 38/97 que os estabelecimentos de restauracdo, para
além da denominag@o de «restaurante», podiam usar, entre outras, as
denominagdes de «marisqueira», «casa de pasto», «pizzeria», «snack
bar», «eat-driver», «take away» ou «fast food». Os estabelecimentos de
bebidas previa-se que podiam usar a denominac@o de «bar» ou outras,
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«nomeadamente “cervejaria”, “café”, “pastelaria”, “confeitaria”, “bou-
tique de pao quente”, “cafetaria”, “casa de cha”, “gelataria”, “pub” ou
“taberna” (artigo 2.°). Os estabelecimentos de restauracdo e de bebidas
que dispusessem de salas ou espagos destinados a danga, poderiam usar
as denominagdes de “clube nocturno”, “boite”, “night-club”, “cabaret”
ou “dancing”, para além da denominagao de “discoteca”, esta s6 admi-
tida desde que preenchessem determinados requisitos (artigo 3.°, n.”* 1
e 2, na redaccdo que foi dada a este artigo pelo artigo 1.° do Decreto
Regulamentar n.° 4/99, de 1 de Abril).

2 — O regime de acesso a todos os estabelecimentos de restauragéo
ou de bebidas, incluindo aqueles que disponham de salas ou espagos
destinados a danca, encontra-se previsto no Decreto-Lei n.° 234/2007,
cujo artigo 14.° estabelece o seguinte:

«Artigo 14.°

Acesso aos estabelecimentos

1 — E livre o acesso aos estabelecimentos de restauracdo ou de be-
bidas, salvo o disposto nos niimeros seguintes.
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2 — Pode ser recusado o acesso ou permanéncia nos estabelecimentos
a quem perturbe o seu funcionamento normal, designadamente por:

a) Nao manifestar a inteng@o de utilizar os servigos nele prestados;

b) Se recusar a cumprir as normas de funcionamento impostas por
disposigoes legais ou privativas do estabelecimento, desde que essas
restri¢des sejam devidamente publicitadas;

c) Entrar nas areas de acesso reservado.

3 — Nos estabelecimentos de restauragao ou de bebidas pode ser
recusado 0 acesso a pessoas que se fagam acompanhar por animais,
salvo quando se tratar de cdes de guia e desde que essa restri¢do esteja
devidamente publicitada.

4 — O disposto no n.° 1 ndo prejudica, desde que devidamente pu-
blicitadas:

a) A possibilidade de afectagdo total ou parcial dos estabelecimentos
de restauracdo ou de bebidas a utilizag@o exclusiva por associados ou
beneficiarios das entidades proprietarias ou da entidade exploradora;

b) A reserva temporaria de parte ou da totalidade dos estabeleci-
mentos.

5 — As entidades exploradoras dos estabelecimentos de restauragdo
ou de bebidas ndo podem permitir o acesso a um numero de utentes
superior ao da respectiva capacidade.»

Consagra-se no n.° 1 do artigo um principio geral de livre acesso cujo
desrespeito, fora das excepg¢des permitidas, constitui contra-ordenagao.
E assim que, segundo a alinea ¢) don.° 1 do artigo 21.°, as infracgdes ao
principio geral inscrito no n.° 1 deste artigo bem como a falta de publi-
citago das restrigdes de acesso (*) previstas nos n. 2 e 3 so puniveis
com coima de € 125 a € 1000, no caso de se tratar de pessoa singular,
e de € 500 a € 5000, no caso de se tratar de pessoa colectiva, sendo
puniveis as infrac¢des ao n.° 5 desse artigo 14.°, segundo a alinea b)
do mesmo niimero e artigo, com coima de € 300 a € 3000, no caso de
se tratar de pessoa singular, e de € 1250 a € 5000, no caso de se tratar
de pessoa colectiva.

A fiscalizagdo do disposto neste decreto-lei e no Decreto Regulamentar
n.° 20/2008 compete em regra 8 ASAE — Autoridade de Seguranga
Alimentar e Economica — que procedera a instrugdo dos processos
de contra-ordenagdo, cabendo a aplicagdo das coimas a Comissdo de
Aplicacdo de Coimas em Matéria Econémica e de Publicidade (CAC-
MEP), conforme se colhe dos artigos 20.° e 21.°, n.° 3, do Decreto-Lei
n.° 234/2007.

3 — E neste quadro que se vdo projectar os condicionamentos a
liberdade de acesso que, na optica do legislador, vieram a mostrar-se
necessarios por razdes de seguranca e ordem publica.

Com efeito, a lei revela desde ha uns anos a esta parte acentuadas
preocupagdes quanto a aspectos relacionados com a seguranga destes
estabelecimentos, em especial com a seguranca daqueles que dispo-
nham de salas ou espagos destinados a danga. Assim, logo na fase de
instalagdo deste ultimo tipo de estabelecimentos, no procedimento
de licenciamento, ¢ obrigatéria a consulta externa do governo civil
competente para verificacdo de aspectos de seguranga e ordem pu-
blica, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° do Decreto-Lei
n.° 234/2007. Por outro lado, segundo o n.° 1 do artigo 48.° do Anexo ao
Decreto-Lein.° 316/95, de 28 de Novembro, que regula a intervengéo
do governador civil no licenciamento do exercicio de determinadas
actividades, «[o] governador civil pode aplicar a medida de policia de
encerramento de salas de danga e estabelecimentos de bebidas, bem
como a de redu¢@o do seu horario de funcionamento, quando esse
funcionamento se revele susceptivel de violar a ordem, a seguranga e
a tranquilidade publicas» (°).

De diferente conteudo s@o as medidas legislativas que reconhecem
uma relagdo de complementaridade entre as actividades das forgas e
servigos integrados nos sistemas de seguranga publica e de protecg¢ao
civil do Estado e as actividades de seguranca privada, que s6 podem ser
exercidas nos termos do Decreto-Lei n.° 35/2004, de 21 de Fevereiro
(), diploma que no momento presente regula a matéria. Segundo o
artigo 2.° deste decreto-lei a actividade de segurancga privada compre-
ende, no que releva para o presente parecer, os servigos de «vigilancia
de bens moveis e imoveis e o controlo de entrada, presenca e saida
de pessoas, bem como a prevengdo da entrada de armas, substancias
e artigos de uso e porte proibidos ou susceptiveis de provocar actos
de violéncia no interior de edificios ou locais de acesso vedado ou
condicionado ao publico, designadamente estabelecimentos, certa-
mes, espectaculos e convengdes» (alinea a) do n.° 1 deste artigo 2.
%). O diploma admite a seguranca privada prestada a terceiros por
entidades privadas (alinea ) do n.° 3 do artigo 1.°) bem como servigos
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de autoprotecg@o organizados por quaisquer entidades em proveito
proprio (alinea ) do mesmo nimero e artigo), neste caso com recurso
exclusivo a trabalhadores vinculados por contrato de trabalho a essas
mesmas entidades (artigo 3.%, n.° 1).

As actividades de seguranga privada foram objecto de um primeiro
tratamento normativo pelo Decreto-Lei n.° 282/86, de 5 de Setembro
(). E foi em sede de regulagdo do exercicio da actividade de seguranca
privada por um diploma posterior, o Decreto-Lei n.° 231/98, de 22 de
Junho, que ficou previsto que «[o]s estabelecimentos de restauragéo e
de bebidas, nomeadamente os recintos de diversdo, bares, discotecas,
boites, que disponham de salas ou de espagos destinados a danga, podem
ser obrigados, nos termos e condigdes a fixar por Portaria conjunta dos
Ministros da Administragao Interna e da Economia, a dispor de um sis-
tema de seguranga privada que inclua meios electronicos para vigilancia
e controlo da entrada, saida e permanéncia de pessoas, bem como para
a prevencao da entrada de armas, substancias, engenhos e objectos de
uso e porte legalmente proibidos, no espago fisico onde é exercida a
actividade» (artigo 5.°, n.° 2) (%).

A relevancia dada a seguranga nos estabelecimentos dotados de es-
pacos destinados a danca fica bem marcada pelo facto de a matéria ter
passado a ser objecto de tratamento separado e autonomo em diploma
legislativo, que comegou por ser o Decreto-Lei n.° 263/2001, de 28 de
Setembro, o qual ja estabelecia de forma imediata a obrigatoriedade de
instalacdo de um sistema de seguranga privada, mais tarde substituido
pgelo Decreto-Lei n.° 101/2008, de 16 de Junho, actualmente em vigor
0.

Com este decreto-lei o legislador entendeu reforcar as medidas de
seguranga anteriormente previstas. Estabelecem-se neste diploma néo
sO maiores exigéncias de seguranga como também «sdo agravadas as
sangdes previstas para o incumprimento das regras relativas aos sistemas
de seguranca privada dos estabelecimentos e, no caso das infracgdes mais
graves, o governador civil territorialmente competente pode determinar
o encerramento provisorio do estabelecimento como medida cautelar»
(Preambulo do diploma).

O decreto-lei estabelece a obrigatoriedade da adopgdo de um sistema
de seguranca privada pelos estabelecimentos de restauragio ou de bebi-
das, independentemente da designagdo que adoptem, «que disponham
de espacos ou salas destinados a danga ou onde habitualmente se dance»
(artigo 1.°, n.° 1). Inclui esse sistema de seguranga privada, conforme a
lotacdo dessas estabelecimentos, ou ligag@o a central puiblica de alarmes
(%) nos termos da lei (alinea ) daquele n.° 1, aplicavel a estabelecimentos
com lotagdo até 100 lugares), ou a presenga de um ou de mais vigilantes
no controlo de acesso e o estabelecimento de um sistema de controlo
de entradas e saidas por video (nos estabelecimentos com lotagdo entre
101 e 1000 lugares) a que acresce, nos estabelecimentos com lotagao
igual ou superior a 1001 lugares, o estabelecimento de um sistema de
controlo de permanéncia por video (alineas ) e ¢) don.° 1 do artigo 1.°).
Os estabelecimentos com lotagdo superior a 100 lugares também devem,
no que se refere ao controlo de entrada, incluir «equipamentos técnicos
destinados a detec¢do de armas, objectos, engenhos ou substancias de
uso e porte legalmente proibido ou que ponham em causa a seguranga
das pessoas e bens» (artigo 2.°, n.° 1).

Também ¢ obrigatoria a afixacdo na entrada das instalagGes, em local
bem visivel, de um aviso como o seguinte teor: «A entrada neste estabe-
lecimento ¢ vedada as pessoas que se recusem a passar pelo equipamento
de deteccdo de objectos perigosos ou de uso proibido», segundo o n.° 2
do citado artigo 2.° E também ¢ obrigatoria, na entrada das instalagdes
sob vigilancia, a afixacdo em local bem visivel de um aviso com os
seguintes dizeres: «Para sua protecgao, este local encontra-se sob vigi-
lancia de um circuito fechado de televisao, procedendo se a gravacdo
de imagens e som» (alinea b) do n.° 1 do artigo 3.°). As gravagdes de
imagem e som deverdo, por sua vez, ser conservadas pelo prazo de 30
dias pelos proprietarios e administradores ou gerentes de sociedades que
explorem o estabelecimento (alinea c¢) do n.° 1 do artigo referido), findo
o qual serdo destruidas (alinea e)), além de que deverdo ser entregues
a autoridade judicidria competente, quando solicitadas, nos termos da
legislacdo penal e processual penal (alinea d)).

As infracgdes ao disposto no diploma constituem contra-ordenagdes
punidas com coima (artigo 6.°), mas podera também o governador civil
determinar a medida cautelar de encerramento provisorio do estabeleci-
mento e fixar o prazo dentro do qual deverdo ser adoptadas as providén-
cias adequadas a regularizagdo da situagdo «com a adverténcia de que o
incumprimento da injungdo constitui fundamento da aplicabilidade da
medida acessoria de encerramento do estabelecimento, nos termos do
Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de Outubro» (n.”* 1 e 2 do artigo 7.°), que
¢ o diploma que contém o regime geral do ilicito de ordenagdo social.

Resulta do artigo 8.° do Decreto-Lei n.® 101/2008 — por remisséo que
noseun.’ 1 ¢ feita para os artigos 31.° e 35.° do Decreto-Lei n.° 35/2004,
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de 21 de Fevereiro, sobre o exercicio da actividade de seguranga priva-
da — que a fiscaliza¢do do cumprimento das suas normas (nos termos
do artigo 31.° do Decreto-Lei n.° 35/2004, na redaccdo que lhe foi dada
pela Lei n.° 38/2008, de 8 de Agosto) e o levantamento dos autos de
contra-ordenagao, (nos termos do n.° 1 do artigo 35.° do mesmo Decreto-
-Lein.® 35/2004) sdo assegurados pela Direc¢do Nacional da Policia de
Seguranga Publica, com a colaboragdo da Guarda Nacional Republicana,
sem prejuizo das competéncias das forgas e servigos de seguranga e da
Inspecgdo-Geral da Administragdo Interna. A instrugdo dos processos
de contra-ordenac@o, nos termos do n.° 2 do artigo 35.° do Decreto-Lei
n.° 35/2004, é da competéncia do secretario-geral do Ministério da
Administragdo Interna, o qual a pode delegar nos termos da lei e sem
prejuizo das competéncias proprias das forgas de seguranga. A aplicagdo
das coimas e sangdes acessorias compete ao Ministro da Administragdo
Interna (n.° 3 do artigo 35.° do Decreto-Lei n.° 35/2004).

I

4 — A acrescer ao regime vigente acabado de descrever nos seus tra-
¢os gerais a presente consulta refere a hipotese da «criagdo de uma lista
nominal de pessoas a quem possa ser vedado o acesso e a permanéncia
em estabelecimentos de restauragdo e de bebidasy.

Compreende-se que, por ter sido pensada no estadio inicial de for-
mulagio de uma proposta ou de uma mera hipdtese de desenvolvimento
normativo, a consulta se limite a indicar questdes suscitadas de forma
imediata pela possibilidade da sua concretizagdo, omitindo precisdes
quanto ao ambito e enquadramento da propria ideia inicial. Por essa
razdo, afigura-se conveniente uma clarificacdo do objecto do parecer
que oriente a exposi¢ao da matéria.

Na abordagem do tema convira distinguir trés aspectos interligados
sequencialmente, a saber: a ocorréncia de ilicitos no acesso e no inte-
rior dos estabelecimentos, também eventualmente relacionados com
a utilizagio dos servigos neles proporcionados (''); a organizagio de
uma lista de pessoas a quem possam ser imputados esses ilicitos; e, a
terminar, a finalidade que se pretende seja reconhecida a essa lista e os
respectivos efeitos.

Como ficou visto, o principio geral é o da liberdade de acesso (n.° 1
do ja transcrito artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 234/2007) que tem por
destinatarios passivos os responsaveis pelo estabelecimentos. A estes ¢
consentido oporem-se a essa liberdade recusando o acesso ou a perma-
néncia a quem perturbe o funcionamento normal, nos termos previstos
no n.° 2 do artigo 14.°, aplicavel a quem, designadamente, ndo mani-
festar a intenc@o de utilizar os servicos prestados nos estabelecimentos
[alinea a)], se recusar a cumprir as normas de funcionamento [alinea
b)], ou entrar nas areas de acesso reservado [alinea ¢)] num quadro de
relacionamento que comeca por ser um quadro contratual de direito
privado. No entanto, extravasando desse quadro, poderdo verificar-se
situagdes em que sdo lesados valores como a seguranga de pessoas e
bens, tutelados pelo direito sancionatério ptblico.

Nas consideragdes que na consulta antecedem o enunciado das ques-
tdes a tratar, faz-se alusdo a «clientes ou frequentadores cuja principal
actividade é provocar desacatos» e a pessoas «que tenha[m] cometido
ilicitos nesses estabelecimentos e a quem possa ser vedado o acesso
e permanénciay». Nao se terd assim em vista uma vigilancia e uma
intervencgao relativas a uma pluralidade indiscriminada de individuos.
Pressupde-se uma actuagdo pontual e sobretudo preventiva, no sentido
de ser uma actuagdo dirigida a pessoa ou pessoas previamente assina-
ladas, anterior a qualquer ameaca de perturbagdo da ordem, de forma a
que se torne desnecessaria, tanto quanto possivel, a posterior imposi¢do
coactiva da ordem pelas forgas policiais.

E neste contexto que vem colocada a sugestdo da criagio de uma lista
nominal, da qual constardo as pessoas «que tenham cometido ilicitos nes-
ses estabelecimentosy, cujo valor ¢ meramente instrumental da tomada
de medidas e da prossecugdo de finalidades de interesse publico.

Nesta ordem de ideias, nos desenvolvimentos que vao seguir-se parte-
-se da suposi¢do de que ndo se tera em vista a criagdo e manutengao
de uma pluralidade de listas elaborada para cada estabelecimento por
iniciativa e no interesse de cada um dos respectivos responsaveis, mas
sim de uma lista aplicdvel indistintamente a varios estabelecimentos.
Mais se pressupde que essa hipotética lista sera criada e mantida pelas
forgas de seguranga por s6 elas disporem dos poderes legais e dos meios
necessarios para vedarem ou proibirem o acesso e permanéncia, sem
prejuizo de que, para efeitos de elaboragdo da lista, sejam tidos em conta
dados de facto e outros elementos fornecidos pelos responsaveis pelo
funcionamento dos estabelecimentos.

5 — Feitas estas observagdes, passemos a abordar, tendo em conta
o que ¢ preceituado pela ordem juridica presentemente em vigor, a te-
matica respeitante a referida lista nominal de pessoas e vejamos muito
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sucintamente os requisitos a que devera obedecer esse documento quanto
a sua criagdo, as regras da sua utilizagdo, as propriedades e exigéncias
que o seu conteudo deve satisfazer e, finalmente, quanto aos direitos
que podem exercer os titulares desses dados, ou seja, as pessoas que
sejam identificadas ou identificaveis através deles (*?).

A organizagdo de uma lista de nomes de pessoas envolve uma operagao
de tratamento de dados que cai sob a alcada da Lei n.° 67/98, de 26 de
Outubro, lei da Protecgdo de Dados Pessoais (**), quer sejam utilizados
meios total ou parcialmente automatizados, quer os dados pessoais se
encontrem em ficheiros manuais ou a estes sejam destinados e nesse caso
sejam tratados por meios ndo automatizados (artigo 4.%, n.° 1) (*%).

No “tratamento” estao incluidas operagdes diversas tais como a re-
colha, o registo, a organizagdo, a conservagao, a alterago, a consulta,
a transmissdo, o apagamento ou a destruicdo de dados (alinea b) do
artigo 3.°). “Dados pessoais” sdo qualquer informagéo relativa a uma
pessoa identificada ou identificavel, entendendo-se que ¢ identificavel
a pessoa que possa ser identificada directa ou indirectamente, designa-
damente por referéncia a um niimero de identificagdo, de entre outros
indicadores (alinea @) do artigo 3.°); o nome da pessoa, que ¢ um ele-
mento identificador, é assim claramente, um dado pessoal.

O artigo 6.° da Lei n.° 67/98 estabelece as circunstancias em que ¢é
legitimo o tratamento de dados. A regra é a de que o tratamento s pode
ser efectuado se o titular dos dados, ou seja, a pessoa a qual se referem
os dados, tiver dado de forma inequivoca o seu consentimento (corpo
do artigo), mas esse consentimento ndo ¢ exigido se o tratamento for
necessario para «[e]xecu¢do de uma missdo de interesse piblico ou no
exercicio de autoridade publica em que esteja investido o responsavel
pelo tratamento ou um terceiro a quem os dados sejam comunicados»
(alinea d) do artigo 6.°).

Os dados pessoais s6 podem ser «recolhidos para finalidades determi-
nadas, explicitas e legitimas» e ndo poderfo ser «posteriormente tratados
de forma incompativel com essas finalidades» (alinea ) do n.° 1 do
artigo 5.°). Devem ainda ser «adequados, pertinentes € nao excessivos
relativamente as finalidades para que sdo recolhidos e posteriormente
tratados» (alinea c)), exactos e, se necessario, actualizados [alinea d)]
e s0 poderdo ser conservados por forma que permita a identificacdo
dos seus titulares, ou seja, das pessoas identificadas ou identificaveis
através deles, «durante o periodo necessario para a prossecucdo das
finalidades da recolha ou do tratamento posterior» (alinea f) do mesmo
numero e artigo). Os responsaveis pelo seu tratamento e pessoas que
tenham conhecimento dos dados pessoais tratados no exercicio das suas
fungdes ficam obrigados a sigilo profissional «mesmo apds o termo das
suas fungdes» (artigo 17.°,n.° 1).

ALein.® 67/98 consagra o direito do titular a ser informado do trata-
mento respeitante aos seus dados pessoais (artigo 10.°), bem como lhe
confere o direito de acesso, que lhe permite controlar a exactiddo das
informagdes constantes dos ficheiros que lhe digam respeito, desenca-
deando os procedimentos de rectificagdo e actualizacdo dos mesmos
(artigo 11.°). No entanto, «a obrigagdo de informagdo pode ser dispen-
sada, mediante disposicdo legal ou deliberagdo da CNPD, por motivos
de seguranga do Estado e prevengdo ou investigagdo criminal» (n.°5
do artigo 10.°) e o direito de acesso sera exercido em principio através
da Comissao Nacional de Protec¢do de Dados (CNPD) «[n]o caso de
tratamento de dados pessoais relativos a seguranga do Estado e a pre-
vengdo ou investigacdo criminal» (n.° 2 do artigo 11.°).

O artigo 8.° da Lei n.° 67/98 dispde (') sobre a informagio relativa a
suspeitas de actividades ilicitas, infrac¢des penais e contra-ordenagdes.
O legislador comega, no n.° 1 deste artigo, por regular a criagdo e ma-
nuten¢do de «registos centrais», no sentido de registos da responsabi-
lidade de uma unica entidade, com vocagdo para abranger toda uma
categoria de pessoas as quais seja comum uma determinada qualidade
ou situagdo — o registo criminal, no contexto presente, serd um exemplo
tipico — «relativos a pessoas suspeitas de actividades ilicitas, infracgdes
penais, contra-ordenagdes e decisdes que apliquem penas, medidas de
seguranga, coimas e sangdes acessoriasy». Estes registos, que so servigos
publicos poderdo criar e manter, terdo de ser objecto de previsao e regu-
lacdo em diploma legal sujeito a prévio parecer da CNPD. No n.° 2, que
se aplica a registos ndo centrais, procede a lei a previsdo do tratamento
de dados pessoais que tera de ser autorizado pela Comissdo quando
«for necessario a execucdo de finalidades legitimas do seu responsavel,
desde que ndo prevalecam os direitos liberdades e garantias do titular
dos dados». No n.° 3 regula-se o caso mais especifico de utilizagéo
dos dados para fins de investigagdo policial, interessando destacar que
o respectivo tratamento devera limitar-se ao necessario, entre outras
finalidades, «para o exercicio de competéncias previstas no respectivo
estatuto organico ou noutra disposi¢do legaly.

A lista da qual constem os dados pessoais de pessoas que tenham
cometido ilicitos nos estabelecimentos de restauragdo ou de bebidas
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ndo constitui um registo central e por essa razdo, em aplicagdo do n.® 2
deste artigo, ndo tera de ser prevista e regulada em diploma legal. Bastara
que, em aplicagdo do n.° 3, sejam conferidas competéncias para fins
de investigacdo policial a entidade que organize a lista nos termos do
respectivo estatuto organico ou de outra disposi¢ao legal.

6 — As forgas de seguranca colocadas na dependéncia do Ministério
da Administra¢do Interna — designadamente a Policia de Seguranga
Publica (PSP) e a Guarda Nacional Republicana (GNR) — tém poderes
para proceder ao tratamento de dados pessoais, nomeadamente para
elaborarem listagens de pessoas, conforme resulta do direito vigente,
embora esses poderes lhes tenham sido reconhecidos em diplomas
anteriores a Lei n.° 67/98.

Segundo a Lei n.° 53/2007, de 31 de Agosto, que aprova a organica
da PSP, esta forga de seguranca tem por missdo genérica «assegurar a
legalidade democratica, garantir a seguranca interna e os direitos dos
cidaddos» (n.° 2 do artigo 1.°) e, de entre as suas atribuigdes, assinalam-se
as de «[g]arantir a ordem e a tranquilidade publicas e a seguranga e a pro-
tecgao de pessoas e bens» (alinea b) do n.° 2 do artigo 3.°), «[p]Jrevenir a
criminalidade em geral, em coordenagdo com as demais forgas e servigos
de segurangax (alinea ¢) do mesmo nimero e artigo), e em matéria afim
da que ¢ objecto do parecer, «[g]arantir a seguranga nos espectaculos,
incluindo os desportivos, e noutras actividades de recreag@o e lazer, nos
termos da lei» (alinea /) do n.° 2 do mesmo artigo).

A Lein.° 63/2007, de 6 de Novembro, que aprova a organica da
GNR ('), adopta no que respeita a defini¢io da missdo e das atri-
buicSes desta forga de seguranga, ressalvadas as diferengas quanto
a matérias especificas, formula¢des muito aproximadas daquelas
que sdo utilizadas na Lei Orgéanica da PSP, designadamente quanto
a garantia da ordem e tranquilidade publica e a seguranga e pro-
tecgdo de pessoas e bens (alinea b) do n.° 2 do artigo 3.°), quanto a
prevencdo da criminalidade (alinea ¢) do mesmo numero e artigo)
e quanto a seguranga nos espectaculos e actividades de recreagdo e
lazer (alinea f) do n.° 2 do artigo 3.°).

A listagem de pessoas que tenham provocado perturbagdes da or-
dem, ac¢des delituosas ou ilicitos de varia ordem nos estabelecimentos
de restauragdo ou de bebidas constitui um registo de dados pessoais
e a esse titulo constitui também tratamento de dados pessoais. E
assim instrumento para a «execugao de finalidades legitimas do seu
responsavel», ou seja, da PSP e da GNR, sem que se possa entender
que prevalecam neste contexto direitos, liberdades e garantias do
titular dos dados (n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 67/98) e insere-se,
no que respeita a sua utilizagdo em prevengdo e investigagdo poli-
cial, no «exercicio de competéncias previstas no respectivo estatuto
organico» (n.°3 do mesmo artigo 8.°), além de ser necessaria para
a execucdo de uma miss@o de interesse publico ou para o exercicio
de autoridade publica em que, nos termos da alinea d) do artigo 6.
¢ desta lei, esta investido o responsavel pelo tratamento, ou seja, a
autoridade policial.

A PSP e a GNR estdo assim legitimadas, em abstracto, para criar e
manter os referidos registos.

Essa possibilidade legal obteve concretizagdo com a entrada em vigor
do Decreto Regulamentar n.® 5/95, de 31 de Janeiro, aplicavel a PSP, e
do Decreto Regulamentar n.° 2/95, de 25 de Janeiro, aplicavel a GNR,
emitidos ao abrigo do artigo 44.° da Lei n.° 10/91, de 29 de Abril, que
regulava a matéria da protecc@o de dados pessoais antes de ser revogada
pela Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro.

Os dois decretos regulamentares, de redac¢do em larga medida coin-
cidente, tém por objecto as duas bases de dados do denominado Sistema
de Informagdes Operacionais de Policia, abreviadamente SIOP/PSP e
SIOP/GNR, de que cada uma das duas forcas de seguranca dispoe. A
finalidade destas bases de dados ¢ a de «organizar e manter actualizada
a informacg@o necessaria ao exercicio das missdes» (n.° 2 do artigo 1.°
dos dois diplomas) de cada uma das duas forgas.

No articulado ¢ feita distingao entre tipologia da informagao recolhida
nos ficheiros e dados pessoais objecto de tratamento.

A informag@o diz respeito a matéria relacionada com situagdes e factos
de relevancia policial, interessando, porque tem conexao mais proxima
com a matéria do parecer, referir a alinea e) do n.° 3 do artigo 2.°, de
igual redaccdo nos dois diplomas. Segundo esta alinea, o SIOP inte-
gra informagdo sobre «[i]dentificacdo de vitimas, detidos, arguidos ou
promotores no que concerne a suspeita da pratica ou a pratica de actos
ilicitos penais contra as pessoas, contra o patrimonio, contra a paz e a
humanidade, contra a vida em sociedade e contra o Estado».

Para além de dados pessoais de identificagdo pormenorizados quando
as pessoas que integram os ficheiros «estiverem sob suspeita de parti-
cipagdo em infracgdes penais» (alinea @) do n.° 1 do artigo 3.° dos dois
diplomas), abrangem os ficheiros «as decisdes judiciais que, por forga
da lei, sejam comunicadas» a PSP ou a GNR (alinea ») do n.° 1 do
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artigo 3.° dos dois diplomas) e também «[a] participagdo ou a suspeita
de participacao [«ou indicios de participagdo», no decreto respeitante a
GNR] em actividades ilicitas, bem como dados relativos a sinais fisicos
particulares, objectivos e inalteraveis, as alcunhas, a indicag@o de que a
pessoa em causa esta armada, € violenta, o motivo pelo qual a pessoa em
causa se encontra assinalada e a atitude a tomar» (alinea ¢) do mesmo
numero e artigo nos dois decretos regulamentares).

PSP e GNR, como se verifica, t€m ao seu dispor e em conformidade
com a lei, os suportes informaticos para o tratamento dos dados pes-
soais, com base nos quais podera ser organizada uma lista de pessoas
que tenham cometido ilicitos nos estabelecimentos de restauragdo ou
de bebidas. Por outro lado, de acordo com o n.° 3 do artigo 4.° de cada
um dos diplomas, «os dados pessoais constantes da base de dados [...]
podem ainda ser recolhidos a partir de informagdes colhidas [pela PSP ou
pela GNR] no exercicio da sua missdo». Nao esta portanto excluido que
dados a recolher nos ficheiros possam provir de informagdes constantes
de participagdes ou queixas apresentadas pelos responsaveis por aqueles
estabelecimentos e bem assim de informagdes colhidas directamente no
terreno pelos elementos das forgas de seguranga.

7 — E possivel e legal a organizagdo de uma lista de pessoas que
tenham cometido ilicitos nos estabelecimentos como acaba de se ver.
Mas refere-se na consulta que se tratara de uma lista nominal de «pessoas
a quem “possa” ser vedado o acesso e permanéncia» (questdo 1 com
italico nosso) e ¢ perguntado se, quanto a inclusdo de pessoas nessa
lista, «’pode” ser efectivamente “proibido” o acesso ¢ a permanéncia em
estabelecimentos de restauracdo e de bebidas» (questdo 3 com italicos
nossos). Abre-se aqui uma problematica ainda ndo abordada e que tem
de ser enfrentada.

Os proprietarios e responsaveis pelos estabelecimentos, porque
tém de respeitar o principio legal de liberdade de acesso aos estabe-
lecimentos por parte dos seus utentes ou frequentadores, ndo gozam
da prerrogativa de lhes recusar previamente o acesso ou permanén-
cia apenas com fundamento em que se encontram mencionados em
uma lista que os assinala como causadores de distarbios. O n.° 2 do
artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 234/2007, ja transcrito, tem em vista
casos de perturbagdo actual e pontual, caso por caso, do funciona-
mento normal. O preceito faculta efectivamente a recusa de acesso
ou permanéncia, mas com base na ocorréncia de factos concretos
justificativos; ndo tem por pressuposto uma proibi¢do que possa
efectivar-se em abstracto, fundamentada na mera referenciagdo de
determinadas pessoas em uma listagem.

Diga-se alias que ¢ proibida ao pessoal de vigilancia privada que,
conforme se disse no n.° 3 deste parecer, alguns destes estabelecimentos
sdo obrigados a ter ao seu servigo nos termos do artigo 1.° do Decreto-Lei
n.° 101/2008, «a pratica de actividades que tenham por objecto a pros-
secugdo de objectivos ou o desempenho de fungdes correspondentes a
competéncias exclusivas das autoridades judicidrias ou policiais» (alinea
b) do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 35/2004 ja referido, sobre o exercicio
da actividade de seguranga privada). Compativel com esta proibigdo é
apenas o dever das entidades de seguranca privada de colocarem os seus
meios humanos e materiais a disposi¢do e sob o comando das forgas
ou servigos de seguranga quando estes intervenham em locais onde
também actuem entidades de seguranca privada (n.° 2 do artigo 17.° do
decreto-lei citado).

Passemos entdo a abordar a questdo suscitada pela hipotese ou su-
gestdo de proibigao de acesso e permanéncia em estabelecimentos de
restauracdo ou de bebidas, aplicavel em consequéncia de determinadas
pessoas terem sido referenciadas em lista elaborada para esse efeito,
desde ja adiantando que essa proibigdo sai fora do enquadramento
contratual estabelecido pelo fornecimento de servigos de restaura-
¢do e de bebidas e implica o exercicio de poderes de autoridade e
de intervengdo das entidades responsaveis pela ordem e seguranca
publicas legitimadas para intervir em situag¢des de perturbagdo da
ordem, recorrendo a forga se necessario. Estes sdo atributos que nao
estdo ao alcance dos proprietarios e responsaveis pelos estabeleci-
mentos em causa.

8 — O artigo 27.° da Constituicao da Repuiblica Portuguesa estabelece
o seguinte, nos n.” 1 e 2:

«Artigo 27.°
(Direito a liberdade e a seguranca)

1 — Todos tém direito a liberdade e a seguranga.

2 — Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a
ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela pratica
de acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplicagdo judicial de
medida de seguranca.

3—[.]
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4—1...]
5—I[...]»

Basicamente o direito a liberdade significa, segundo J. J. Gomes
Canotilho/Vital Moreira, «direito a liberdade fisica, a liberdade de
movimentos, ou seja, direito de ndo ser detido, aprisionado, ou de
qualquer modo fisicamente confinado a um determinado espaco, ou
impedido de se movimentar» ('7), ou também, por outras palavras,
«liberdade de movimentos corporeos, de “ir e vir”, a liberdade ambu-
latéria ou de locomogdo» ('®). Foi a partir da revisdo constitucional de
1982 que o n.° 2 do artigo 27.° da Constituicdo passou a referir tam-
bém a privagdo parcial da liberdade, tornando aplicavel a esta regime
idéntico ao da privagao total. Privagdo parcial da liberdade equivalera
a restrigdes ao direito a liberdade que ndo suprimem ou eliminam
a possibilidade de opgdes de movimentagdo e de permanéncia do
cidaddo em espago ou local da sua escolha, mas que condicionam ou
limitam o campo, que de outra forma se manteria aberto e ilimitado,
das opg¢des do sujeito.

Na jurisprudéncia constitucional portuguesa, acolhendo a doutrina
germanica, distingue-se, a este respeito, entre privagao da liberdade
e limitacdo ou restricdo da liberdade, como se pode ler no Acorddao
n.° 479/94 do Tribunal Constitucional (*°), nos termos que se passam
a transcrever:

«Segundo Maunz-Diirig, a privagdo da liberdade (Freiheitsentziehung)
existe quando alguém, contra a sua vontade, ¢ confinado, coactivamente,
através do poder publico, a um local delimitado, de modo que a liberdade
corporal-espacial de movimento lhe é subtraida. Local delimitado (eng
umgrenzter Ort) pode ser o espago de um edificio ou um acampamento.
Havera ainda privagao da liberdade quando a pessoa detida puder deixar
o estabelecimento prisional para trabalhar sob vigilancias das autori-
dades prisionais.

A mera limitacdo de liberdade (Freiheitsbeschrankung) existe quando
alguém ¢ impedido, contra a sua vontade, de aceder a um certo local que
lhe seria juridica e facticamente acessivel ou de permanecer num certo
espago. A liberdade de movimentag@o ndo €, assim, em contraposi¢do
a privagdo da liberdade, subtraida, mas apenas limitada numa certa
direcg@o (cf. Grundgesetz, Kommentar, § 104, 6 ¢ 12).

A privagdo da liberdade traduz-se numa perturbagdo do dmago do
direito a liberdade fisica, a liberdade de alguém se movimentar e cir-
cular sem estar confinado a um determinado local, sendo a esséncia
do direito atingida por um determinado tempo (que pode ser, alids, de
duragdo muito reduzida).

A limitagdo ou restri¢ao da liberdade (que ndo implique a sua privago)
concretiza-se através de uma perturbagdo periférica daquele direito,
mantendo-se, no entanto, a possibilidade de exercicio das faculdades
fundamentais que o integram.»

A luz destas consideragdes, a proibigdo de acesso ou de permanén-
cia em estabelecimentos de restauragdo ou de bebidas constitui, na
terminologia utilizada no transcrito n.° 2 do artigo 27.° da Constitui-
¢do, uma privagdo parcial do direito a liberdade constitucionalmente
consagrado ou, noutra formulagdo, uma limitacdo ou restricdo desse
mesmo direito.

Porque estamos colocados no ambito da matéria respeitante a direitos,
liberdades e garantias, incluida na reserva relativa de competéncia legis-
lativa da Assembleia da Republica nos termos da alinea ») do n.° 1 do
artigo 165.° da Constitui¢@o, uma primeira consequéncia desta posicao
¢ a de que a disciplina normativa da proibicao referida tera de constar
de lei parlamentar ou de decreto-lei do Governo, emanado ao abrigo de
autorizagdo legislativa (*°).

9 — As medidas de privagdo total ou parcial da liberdade sdo res-
trigdes do direito a liberdade consagrado no n.° 1 do artigo 27.° da
Constituigdo (*").

A restricdo imediatamente evidente ¢ aquela que consiste no cum-
primento e execugdo da pena de prisdo ou de medida de seguranga
privativa da liberdade — trata-se nesse caso de uma privacéo total
da liberdade, decretada por sentenga judicial, referida no n.° 2 do
artigo 27.°, que ¢ um preceito de contornos abertos a previsdo legal
de condutas punidas com penas de prisdo ou a que sejam aplicaveis
medidas de seguranca.

O n.° 3 do artigo 27.°, por sua vez, adita (**) a esta restri¢do a liber-
dade o enunciado fechado e exaustivo de excepgdes a regra de que a
privagdo total ou parcial da liberdade so pode ter lugar em execugdo
de pena de prisdo ou medida de seguranga, ditada por sentenca judi-
cial condenatoria. Conforme expressivamente se afirma no acordao
n.° 479/94 do Tribunal Constitucional (**), «as restrigdes ao direito
a liberdade que se traduzam na sua privagdo total ou parcial ndo



38328

podem ser outras que as ali [refere-se aos n.”*2 e 3 do artigo 27.° da
Constitui¢do] expressamente previstas, sendo vedado a lei criar outras
restri¢des para além daquelas — principio da tipicidade constitucional
das medidas privativas da liberdade».

Nio quer isso dizer que esteja vedada pela lei Fundamental a im-
posicao da proibigdo de acesso e de permanéncia em determinados
locais, que poderdo ser estabelecimentos de restauracdo ou de bebidas.
O facto de a lei vigente ndo prever alguma pena principal ou acessoria
com esse contetido ndo significa de forma nenhuma que esteja impedida
de a estatuir, se o legislador entender necessaria ou conveniente essa
medida. O que se passa € que, ndo cabendo esta proibi¢ao no enunciado
fechado — contido no n.° 3 — das excepgdes a regra da jurisdiciona-
lizag@o da privagdo (total ou parcial) da liberdade contida no n.° 2 do
artigo 27.° da Constitui¢do, essa proibi¢do so sera admissivel se for
determinada por sentenga judicial condenatdria ou por decisdo judicial
que aplique medida de seguranca, nos termos daquele n.° 2. E para que
isto seja praticavel tornar-se-a necessaria previsdo normativa de contetido
incriminatorio da conduta em causa, contida em lei da Assembleia da
Republica ou em decreto-lei emitido ao abrigo de autorizagio legislativa,
dado que a tematica se situa na matéria de reserva relativa de competén-
cia legislativa, designadamente na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 165.° da
Constituigdo — «[d]efini¢do dos crimes, penas, medidas de seguranca
e respectivos pressupostos» (**) — independentemente de ser também
aplicavel, como se disse, a alinea ) do mesmo ntimero e artigo.

Neste contexto, a circunstancia de a proibi¢do de que vimos falando
constituir uma privagao parcial da liberdade nao legitima o afastamento
ou a cedéncia das regras expostas nos n.*2 e 3 do artigo 27.°; ¢é ve-
dado a lei criar outras restri¢des, designadamente privagdes parciais
da liberdade, para além daquelas que sdo admitidas e reguladas por
esses preceitos constitucionais. Como referem J. J. Canotilho/Vital
Moreira, (ob. cit. na nota 17 supra, pag. 479), «[a] distin¢do entre
privagdo total da liberdade (nomeadamente a prisdo, que alias pode
revestir diversos graus de intensidade de confinamento) e a privagao
parcial (por exemplo, a proibigdo de entrada em determinados locais,
proibigdo de residéncia em determinada localidade ou regido) s6 tem
relevo constitucional na medida em que a diferente gravidade de uma
e outra deve ser tomada em conta na sua justificagdo sob o ponto de
vista da proporcionalidade».

Do mesmo passo a reserva de lei imposta em aplicac@o da alinea c)
don.° 1 do artigo 165.° da Constitui¢éo, a que aludimos, acompanha-se
de uma reserva de decisao judicial, que implica «a proibi¢ao de medidas
administrativas de privac¢ao da liberdade (ressalvado o caso da prisdo
disciplinar militar)», conforme mencionam também os autores citados
(ob. cit., na nota 17 supra, pag. 480). Proibidas que sdo medidas admi-
nistrativas de privac@o da liberdade, torna-se patente o monopolio da
primeira palavra, monopolio do juiz ou reserva absoluta de jurisdi¢go,
porque «compete ao juiz ndo so6 a Gltima e decisiva palavra mas também
a primeira palavra referente a defini¢do do direito aplicavel a certas re-
lagdes juridicas» (%), por forga da exigéncia de intervengio de sentenca
judicial condenatoria contida no n.° 2 do artigo 27.° da Constituigéo.

10 — No Coédigo Penal ndo se encontram previstas penas ou me-
didas de seguranca que tenham por conteudo privagdes parciais da
liberdade.

No entanto, em legislagdo avulsa e em area tematica afim daquela em
que se situa o parecer, podem apontar-se exemplos da previsao de priva-
¢do parcial da liberdade decretada pelo tribunal. Assim, a Lei n.® 5/2006,
de 5 de Fevereiro, que aprova o regime juridico das armas e suas mu-
ni¢des, prevé no artigo 91.°, n.° 1, que, a titulo de pena acessoéria, possa
«ser temporariamente interdita a frequéncia, participa¢do ou entrada
em estabelecimento de ensino, recinto desportivo, estabelecimentos ou
locais de diversdo, locais onde ocorra manifestagdo cultural, desportiva
ou venatdria, feira ou mercado, campo ou carreira de tiro» a quem for
condenado pela pratica de determinados crimes. A Lei n.° 39/2009, de
30 de Julho, que estabelece o regime juridico do combate a violéncia
nos espectaculos desportivos institui no artigo 35.° a pena acessoria de
privagdo do direito de entrar em recintos desportivos «por um periodo
de 1 a 3 anos, se pena acessoria mais grave nao lhe couber por forga de
outra disposigdo legal» (n.° 1 do artigo).

Por sua vez, podem os tribunais, em aplicacao do disposto no Codigo
Penal e no Codigo de Processo Penal, impor medidas que, embora ndo
se confundam com penas ou medidas de seguranga, t€ém como efeito
privagdes parciais da liberdade. Com efeito, o tribunal pode impor ao
condenado o cumprimento de «regras de conduta de conteudo positivo,
susceptiveis de fiscalizagdo e destinadas a promover a sua reintegragdo na
sociedade», segundo o que dispde o artigo 52.°,n.° 1, do Cdédigo Penal.
Neste artigo 52.°, sob a expressa mengao de que se trata de enumeragio
ndo taxativa, contém-se um elenco de regras de conduta e nele se insere
aimposicdo de «[n]ao frequentar certos meios ou lugares» (alinea b) do
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n.° 2 do artigo 52.°), na qual se pode incluir, nos termos que a decisdo
do tribunal concretizar, a imposi¢ao de ndo frequentar estabelecimentos
de restauracao ou de bebidas.

As regras de conduta, e nelas incluida em concreto, se estabelecida
na decisdo, a imposi¢do de ndo frequentar certos meios ou lugares,
podem ser impostas quando, nos termos do artigo 52.° do Cédigo Penal,
0 juiz determina a mera suspensio da execucdo da pena de prisdo, mas
o regime contido neste artigo ¢ também aplicdvel em outros circuns-
tancialismos, por remissdo que para ele é feita em outros preceitos
do Codigo Penal. Assim, desde logo também quando a suspensdo da
pena é acompanhada de regime de prova (artigos 53.° ¢ 54.°, n.° 3),
ou quando ¢ suspensa a execugdo da medida de seguranga de inter-
namento de inimputaveis (artigo 98.°, n.° 3) ou a execugdo da pena
de prisdo em que tiver sido condenado agente imputavel, portador de
anomalia psiquica sem perigosidade, posterior a pratica do crime (ar-
tigo 106.°, n.° 2). Podem ser impostas regras de conduta por aplicagio
do artigo 52.° quando a pena de prisdo é substituida por prestagdo de
trabalho a favor da comunidade (artigo 58.°, n.° 6), bem como quando
o condenado ¢ colocado em liberdade condicional (artigo 64.°,n.° 1). A
aplicabilidade do regime estabelecido pelo artigo 52.° também ocorre
quando sdo aplicadas medidas de seguranga ndo privativas da liberdade
areincidentes ou a delinquentes inimputaveis mas em relagdo aos quais
se verifiquem os pressupostos da reincidéncia, salvo a imputabilidade
(artigo 102.°, n.° 1).

No Codigo de Processo Penal estabelece-se que pode ser imposta ao
arguido, a titulo de medida de coacgdo, a obrigagdo de «ndo contactar,
por qualquer meio, com determinadas pessoas ou ndo frequentar certos
lugares ou certos meios» (alinea d) don.° 1 do artigo 200.°). A aplicacéo
da regra de conduta de «ndo frequentar certos meios ou lugares» também
esta prevista nos casos de suspensdo provisoria do processo (artigo 281.°,
n.° 2, alinea g), deste Codigo).

Poderia por-se a hipdtese de organizagdo de listas das pessoas a
quem tivessem sido judicialmente impostas estas medidas. Trata-se de
um aspecto que, no entanto, se situa para além do objecto da presente
consulta, na qual as questdes colocadas se situam no campo definido
pela aplicag@o do Decreto-Lei n.° 234/2007 e pela execugdo das normas
nele contidas no respeitante ao relacionamento entre particulares e entre
estes e as autoridades policiais. Por essa razao limitar-nos-emos as breves
observagdes que se seguem.

Enquanto, relativamente aos casos de aplicagdo de pena com o al-
cance de privagdo parcial da liberdade de que demos exemplos, seria
materialmente possivel a criagdo de uma lista das pessoas condenadas,
o controlo do cumprimento de regras de conduta com este alcance,
mediante utilizacdo de listas de individuos aos quais tivessem sido
aplicadas estas regras, seria, sendo impraticavel, pelo menos dificilmente
exequivel e sem garantias de cobrir todos os casos.

Com efeito, poderia admitir-se a organizagao dessas listas com base
em informagao colhida através de acesso aos dados constantes do re-
gisto criminal. Tanto a PSP como a GNR podem aceder a informagéo
sobre identificag@o criminal e tém acesso directo ao ficheiro central
informatizado do registo criminal (artigo 16.° do Decreto-Lei n.® 381/98,
de 27 de Novembro, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 288/2009, de 8
de Outubro, que regulamenta e desenvolve o regime da identificacdo
criminal aprovado pela Lei n.° 57/98, de 18 de Agosto).

Sucede porém que as obrigacdes ou regras de conduta nio sdo
objecto de registo criminal, pelo menos com o pormenor que permita
verificar se tera sido imposta a obrigacdo de nao frequentar determi-
nado estabelecimento de restaurag¢@o ou de bebidas ou algum tipo de
estabelecimento dessa espécie. No registo criminal sao inscritas «as
decisdes que apliquem penas e medidas de seguranga, as que determi-
nem o seu reexame, substitui¢do, suspensdo, prorrogacdo da suspen-
sdo, revogagdo e as que decidirem a sua extingdo» (artigo 5.°, n.° 1,
alinea a), da Lei n.° 57/98, na redacc¢do dada pela Lei n.® 114/2009, de
22 de Setembro); ndo estao incluidas no preceito transcrito as regras
de conduta. Quanto a estas, quando muito, ¢ feita mengdo genérica
da sua imposi¢do, sem a sua descri¢do ou concretizagdo, em repro-
dugdo do que consta dos boletins do registo criminal recebidos dos
tribunais, sobre o conteudo dos quais dispde o n.° 1 do artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 381/98.

11 — Pergunta-se na consulta se ¢ admissivel «a criagdo de uma lista
nominal de pessoas a quem possa ser vedado o acesso e a permanéncia em
estabelecimentos de restaurag@o e de bebidas» (1.* questdo) e também,
em sede de consequéncias que pode ter a inclusdo de alguém no dmbito
dessa lista, se «pode ser efectivamente proibido o acesso e permanéncia
em estabelecimentos de restauragdo e de bebidas» (3.* questdo).

A administragdo pode aplicar medidas sancionatérias — no-
meadamente no dmbito do ilicito contra-ordenacional e do ilicito
disciplinar — mas resulta das considera¢des anteriores que lhe esta
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constitucionalmente vedado aplicar medidas de privagédo, ainda que
parcial, do direito a liberdade (**). Ndo podem, portanto, os 6rgios
administrativos proibir a alguma pessoa o acesso € a permanéncia em
estabelecimento de restauragio ou de bebidas com base apenas no facto
de essa pessoa estar referenciada em uma lista de que disponham as
autoridades policiais hipoteticamente encarregadas de dar aplicagao
a essa proibigdo. Muito menos sera permitido aos particulares — no
caso, proprietarios ou responsaveis pelos estabelecimentos — impor
essa proibicao.

A previsdo em lei da Assembleia da Republica ou em decreto-lei au-
torizado e a previsao de punicdo por via de decis@o judicial constituem
a via compativel com a Constitui¢ao para tornar legalmente admissivel
a proibi¢do de acesso ou permanéncia em estabelecimentos de restau-
racdo ou de bebidas e para proceder a aplicag@o desta proibig¢ao, quer
haja quer ndo haja uma lista de pessoas que tenham cometido ilicitos
nesses estabelecimentos.

A resposta as duas questdes colocadas flui do que acaba de ser refe-
rido. E admissivel que possam ser organizadas, criadas e mantidas pelas
autoridades policiais listas de pessoas que tenham provocado disturbios
e desacatos em estabelecimentos de restaura¢ao ou de bebidas em termos
que perturbem o respectivo funcionamento e que ponham em causa a
seguranga de pessoas e bens. Essas listas, elaboradas com base nos dados
de facto directamente presenciados pelas autoridades policiais ou em
informagdes por elas colhidas, ou com base em participagdes ou queixas
dos responsaveis pelos estabelecimentos ou de cidadios que se tenham
considerado lesados, serdo instrumentos auxiliares do cumprimento das
missdes de que estdo incumbidas as forgas de seguranca dependentes do
Ministério da Administragdo Interna, nomeadamente a PSP ¢ a GNR,
colocando ao dispor destas informagdes relevantes para a sua actuacdo
e intervencdo no terreno em reposicdo da ordem e restabelecimento
da seguranga de pessoas e bens, quando necessario, e para efeitos de
prevencdo e investigagdo criminal em geral.

E claro que os agentes da autoridade poderdo impedir ou vedar o
acesso ou a permanéncia a quem produzir altera¢des da ordem a entrada
daqueles espagos ou no interior dos mesmos. No entanto, a inclusdo de
alguma pessoa em alguma dessas listas ndo pode constituir fundamento
valido, s6 por si, para que, a quem nelas tiver sido incluido possa ser
vedado o acesso e permanéncia nos estabelecimentos por decisdo tanto
dos agentes da autoridade como dos proprietarios ou responsaveis pelo
funcionamento dos mesmos estabelecimentos.

A resposta a segunda questdo — «condigdes a que deve obedecer a
lista, que pessoas e que elementos de identificagdo podem constar dela,
quem a pode elaborar e quem a pode consultary — esta assim prejudi-
cada porque pressupde, nos proprios termos em que ¢ formulada, uma
resposta afirmativa a questdo anterior sobre a admissibilidade de uma
lista de pessoas a quem possa ser vedado o acesso e a permanéncia em
estabelecimentos de restaurac@o e de bebidas. A essa questdo anterior
foi dada resposta negativa, como acabou de se dizer. A lista referida,
como se disse, ndo ¢ instrumento de aplicacdo de uma proibi¢ao, ndo
pode ser utilizada par vedar acesso ou permanéncia, as suas finalidades
estdo limitadas ao campo da sua utilizagdo para informagéo das autori-
dades policiais na sua actuagdo em geral e para fins de prevengéo e de
investigagdo criminal.

VI
Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusdes:

1.*— A proibi¢do de acesso e permanéncia em estabelecimentos
de restauragdo ou de bebidas, que, em principio, sdo espagos de livre
acesso pelos respectivos utentes, constitui uma privagao parcial do
direito a liberdade consagrado no n.° 1 do artigo 27.° da Constituicdo
da Republica Portuguesa (CRP);

2.2 — Por assim ser, tal proibi¢do s6 podera ser imposta, em aplicacdo
do disposto em lei da Assembleia da Republica ou de decreto-lei emitido
ao abrigo de autorizagdo legislativa, por sentenca judicial condenatoria
pela pratica de acto punido por lei com pena de prisdo ou por aplicagdo
judicial de medida de seguranga, conforme se extrai da regra estabelecida
no artigo 27.°, n.° 2, da CRP, conjugada com as excepgdes constantes
do n.° 3 do mesmo artigo;

3.2 — Em consequéncia, esta constitucionalmente vedado aos 6rgaos
administrativos, neles incluidas as autoridades policiais, impor essa
proibigao;

4.* — A Policia de Seguranga Publica e a Guarda Nacional Republi-
cana — forgas de seguranca dependentes do Ministério da Adminis-
tragdo Interna — tém legitimidade para criar e manter, cada uma, uma
lista de pessoas que tenham cometido ilicitos nos estabelecimentos de
restauragdo ou de bebidas, mas essas listas so poderdo ser utilizadas
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para finalidades legitimas de informacdo necessaria ao exercicio das
missoes daquelas forgas;

5.2 — Essas listas ndo constituirdo fundamento valido, so6 por si, para
que seja legalmente admissivel vedar ou proibir a quem nelas tiver sido
incluido o acesso ou a permanéncia nos estabelecimentos referidos.

(") Em carta dirigida a S. Ex.* o Procurador-Geral da Reptiblica,
com data de 16 de Dezembro de 2009, sem referéncia de processo e
sem niimero, que foi recebida na Procuradoria-Geral em 17 do mesmo
meés e ano.

(%) Alterado pelo Decreto-Lei n.° 209/2008, de 29 de Outubro, que
deu nova redacgdo ao n.° 4 do seu artigo 2.°

(®) Diploma expressamente revogado pela alinea b) do artigo 26.° do
Decreto-Lei n.° 234/2007.

(*) Dispde o Decreto Regulamentar n.° 20/2008 no n.° 1 do artigo 16.°
que junto a entrada devem afixar-se em local destacado varias indicagdes,
entre outras, nos termos da alinea c) desse niimero, «qualquer restricao
de acesso ou permanéncia no estabelecimento decorrente de imposi¢do
legal ou normas de funcionamento do proprio estabelecimento, desig-
nadamente relativas a admissao de menores e fumadores».

(®) O Decreto-Lei n.° 310/2002, de 18 de Dezembro, que regula o
funcionamento e a fiscaliza¢do de actividades diversas pelas cdmaras
municipais, anteriormente da competéncia dos governos civis, revogou
as normas do Decreto-Lei n.° 316/95 que contrariassem o que nele se
dispunha (artigo 54.°). O n.° 1 do artigo 48.° do Decreto-Lei n.° 316/95,
transcrito no corpo do texto, ndo contraria o que se dispde no Decreto-Lei
n.° 310/2002 e, por essa razdo, ndo sera de considerar como revogado.

V. sobre esta matéria o Parecer deste corpo consultivo n.° 162/2003,
de 18 de Dezembro de 2003, publicado no Didrio da Republica, 2.* série,
n.° 74, de 27 de Margo de 2004. Também nele se conclui que «a compe-
téncia do governador civil para a aplicagdo das medidas previstas non.® 1
do artigo 48.° do Anexo ao Decreto-Lei n.° 316/95 em relagdo a salas
de danga e estabelecimentos de bebidas ndo conflitua com a atribuigdo
das competéncias de licenciamento dos aludidos estabelecimentos a
entidades diversas» (conclusdo 5.%).

(®) O Decreto-Lei n.° 35/2004 foi entretanto objecto das alteragdes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 198/2005, de 10 de Novembro, e pela
Lei n.° 38/2008, de 8 de Agosto.

(") O Decreto-Lei n.° 282/86 foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 276/93,
de 10 de Agosto, o qual veio a ser revogado pelo Decreto-Lei n.® 231/98,
de 22 de Julho. Este ultimo foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 35/2004,
de 21 de Fevereiro, actualmente em vigor.

(*) A Portaria a que fazia mengio o preceito transcrito veio a ser a
Portaria n.® 26/99, de 16 de Janeiro, que tornou obrigatoria a instalagao
de um sistema de seguranga privada nestes estabelecimentos.

() O Decreto-Lei n.° 35/2004, de 21 de Fevereiro, actualmente em
vigor, que regula o exercicio da actividade de seguranga privada, também
torna obrigatoria, no n.° 3 do artigo 3.°, a instalagdo de um sistema de
seguranga nos estabelecimentos que vimos referindo.

(*°) Sobre centrais publicas de alarme, através das quais ¢ estabele-
cido contacto com a PSP ou com a GNR, v. o Decreto-Lei n.° 297/99,
de 4 de Agosto.

(") Um exemplo de ilicitos relacionados como o fornecimento e
utilizagdo de servigos é-nos dado pelo artigo 220.°, n.° 1, do Cddigo
Penal, no qual se estabelece que quem, com inten¢do de ndo pagar, «[s]e
fizer servir de alimentos ou bebidas em estabelecimento que faga do
seu fornecimento comércio ou industriay (alinea @) do n.° 1) e se negar
a solver a divida contraida € punido com pena de prisdo até 6 meses ou
com pena de multa até 60 dias, independentemente de, no contexto desta
situacdo, se poderem gerar perturbagdes da ordem publica e lesdes da
seguranca de pessoas e bens, também puniveis criminalmente.

(") V. sobre esta matéria os Pareceres deste Conselho n.° 23/95,
de 8 de Junho de 1995, homologado e publicado no Didrio da Re-
publica, 2.* série, de 22 de Fevereiro de 1996, e, mais recentemente,
n.° 62/2006, de 15 de Fevereiro de 2007, homologado e publicado no
Diario da Republica, 2. série, n.° 74, de 16 de Abril de 2007; também
mais desenvolvidamente, v. Catarina Sarmento e Castro, “Os ficheiros
de crédito e a protecgdo de dados pessoais”, Boletim da Faculdade de
Direito, vol. LXXVIII, Coimbra, 2002, pag. 475 e segs., bem como, da
mesma Autora, Direito da Informatica, Privacidade e Dados Pessoais,
Almedina, Coimbra, 2005.

(**) A Lei no foi objecto de alteragdes até a presente data e apenas
os n.”1 e 2 do seu artigo 27.° foram rectificados pela Declaragdo de
Rectificagdo n.® 22/98, de 13 de Novembro de 1998, publicada no Didrio
da Republica, 1.* série-A, de 28 de Novembro de 1998.

(") O n.° 1 deste artigo 4.° constitui aplicagdo do disposto no n.° 7
do artigo 35.° da Constitui¢do, segundo o qual «[o]s dados pessoais
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constantes de ficheiros manuais gozam de protecgao idéntica a prevista
nos numeros anteriores, nos termos da lei».
(%) A redacciio do artigo 8.° da Lei n.° 67/98 ¢ a seguinte:

«Artigo 8.°

Suspeitas de actividades ilicitas, infraccdes
penais e contra-ordenacgoes

1 — A criag@o e a manutengdo de registos centrais relativos a pessoas
suspeitas de actividades ilicitas, infrac¢des penais, contra-ordenagdes e
decisdes que apliquem penas, medidas de seguranga, coimas e sangdes
acessorias s6 podem ser mantidas por servigos pblicos com competéncia
especifica prevista na respectiva lei de organizagio e funcionamento,
observando normas procedimentais e de protecciao de dados previstas
em diploma legal, com prévio parecer da CNPD.

2 — O tratamento de dados pessoais relativos a suspeitas de acti-
vidades ilicitas, infrac¢des penais, contra-ordenagdes e decisdes que
apliquem penas, medidas de seguranga, coimas e san¢des acessorias
pode ser autorizado pela CNPD, observadas as normas de protec¢do de
dados e de seguranga da informagdo, quando tal tratamento for necessario
a execugdo de finalidades legitimas do seu responsavel, desde que ndo
prevalecam os direitos, liberdades e garantias do titular dos dados.

3 — O tratamento de dados pessoais para fins de investigagdo policial
deve limitar-se ao necessario para a prevencao de um perigo concreto
ou repressdo de uma infraccdo determinada, para o exercicio de com-
peténcias previstas no respectivo estatuto organico ou noutra disposigao
legal e ainda nos termos de acordo ou convengéo internacional de que
Portugal seja parte.»

Sobre este artigo 8.°, v. Amadeu Guerra, “A lei de protecgdo de dados
pessoais”, em Direito da sociedade da informagao, vol. II, Coimbra
Editora, Coimbra, 2001, pags. 160- 161, e Catarina Sarmento e Castro,
Direito da Informatica..., ob. cit. na nota 12 supra, pag. 99 e pag. 100
em nota de pé de pagina.

(") Esta lei foi objecto de rectificagio nos termos da Declaracio de
Rectificagdo n.° 1-—A/2008, de 4 de Janeiro de 2008.

(*") Cfr. destes Autores, Constituigdo da Repiiblica Portuguesa Ano-
tada, vol. 1, 4.* edi¢do, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pag. 478.

(") Cft. Jorge Miranda — Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa
Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pag. 300.

(**) Publicado no Didrio da Repuiblica, 1.“série—A,n.° 195, de 24 de
Agosto de 1994, e nos Acorddos do Tribunal Constitucional, 28.° vol.,
pag. 21 e segs., acessivel também no sitio http://www.tribunalconstitu-
cional.pt/tc/acordaos.

(*) Nos acorddos n.> 185/96 e 83/2001, publicados, o primeiro, no
Didario da Republica, 1.9 série-A, de 28 de Marco de 1996, e nos Acérddos
do Tribunal Constitucional, 33.° vol., pag. 7 e segs., o segundo, no Didrio
da Republica, 1.* série-A, de 6 de Abril de 2001, e nos Acorddos do Tri-
bunal Constitucional, 49.° vol., pag. 41 e segs., o Tribunal Constitucional
declarou a inconstitucionalidade de normas contidas em regulamentos
policiais de varios distritos, aprovados por despacho ministerial ou por
despacho do governador civil ratificado ministerialmente, por estarem
desprovidos de credencial parlamentar e ndo terem assumido a forma
de decreto-lei, que, no caso, teria de ser emitido ao abrigo da necessaria
autorizagdo legislativa. Constavam desses regulamentos, entre outras,
normas que previam a interdi¢@o da frequéncia ou do estacionamento em
locais publicos ou de livre acesso publico, devidamente identificados,
por pessoas que praticassem actos que pudessem ser entendidos como
convites a pratica da prostituicdo ou por mendigos, mediante determi-
nagdo escrita e por periodos de duragdo determinada.

(*) V. sobre este ponto, J. J. Gomes Canotilho/Vital Moreira, Cons-
titui¢do da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, 4. edigdo, Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, pag. 479, em anotagao ao artigo 27.°, que aqui
acompanhamos de perto.

(®) E a seguinte a redacgio do n.° 3 do artigo 27.° da Constituigo:

«Artigo 27.°
(Direito a liberdade e a seguranca)

1—1...]

2—1[...]

3 — Exceptua-se [...] a privagdo da liberdade, pelo tempo e nas con-
digdes que a lei determinar, nos casos seguintes:

a) Detengdo em flagrante delito;

b) Detengdo ou prisdo preventiva por fortes indicios de pratica de
crime doloso a que corresponda pena de prisdo cujo limite maximo
seja superior a trés anos;
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¢) Prisdo, deteng@o ou outra medida coactiva sujeita a controlo ju-
dicial, de pessoa que tenha penetrado ou permaneca irregularmente
em territorio nacional ou contra a qual esteja em curso processo de
extradi¢do ou de expulsdo;

d) Prisdo disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso
para o tribunal competente;

e) Sujeicdo de um menor a medidas de protecgdo, assisténcia ou
educagdo em estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal ju-
dicial competente;

/) Detengao por decisdo judicial em virtude de desobediéncia a de-
cisdo tomada por um tribunal ou para assegurar a comparéncia perante
autoridade judiciaria competente;

2) Detengdo de suspeitos, para efeitos de identificac@o, nos casos e
pelo tempo estritamente necessarios;

h) Internamento de portador de anomalia psiquica em estabelecimento
terapéutico adequado, decretado ou confirmado por autoridade judicial
competente.»

(*) Publicado no Didrio da Repuiblica — 1. série-A, de 24 de Agosto
de 1994, e nos Acordaos do Tribunal Constitucional, 28.° vol., pag. 21
e segs.

(**) Regime idéntico sera aplicavel caso se entenda, contra o enten-
dimento que julgamos ser o devido, que a proibigdo de acesso ou per-
manéncia de que vimos tratando ndo constitui uma forma de restri¢do
da liberdade. Ainda que se entenda que ndo se trata de uma restri¢do
da liberdade, o certo ¢ que a proibicdo ndo deixara, nesse caso, de se
inscrever na categoria mais abrangente do direito sancionatdrio; nessa
medida, continuara a estar abrangida pela reserva relativa de compe-
téncia legislativa parlamentar, constante das alineas c¢) e d) don.® 1 do
artigo 165.° da Constitui¢ao, no respeitante a esta ultima alinea a titulo
hipotético de sangdo disciplinar aplicavel aos administrados. Nestas
duas alineas do artigo 165.° se inclui «todo o direito sancionatorio
publico», como se diz, no Acorddo n.° 430/91 do Tribunal Constitu-
cional, publicado no Didrio da Republica, 1.¢série-A, n.° 282, de 7
de Dezembro de 1001, e nos Acordaos do Tribunal Constitucional,
20.° vol., pag. 191 e segs., que declarou com forga obrigatoria geral
a inconstitucionalidade de normas do Decreto-Lei n.° 14/84, de 11 de
Janeiro, mais tarde revogado pelo Decreto-Lei n.° 454/91, de 28 de
Dezembro, que regulavam a medida de restrigdo ao uso de cheque
aplicavel pelo Banco de Portugal, cuja natureza foi sempre contro-
vertida (v. também sobre o mesmo assunto, mas sustentando diferente
orientagdo, o Acorddo n.° 160/91, do mesmo Tribunal, publicado nos
Acordaos do Tribunal Constitucional, 18.° vol., pag. 561 e segs.).
O caracter sancionatdrio da proibigdo, por outro lado, exclui a sua
qualificagdo como medida de policia, dado que as medidas de policia
sdo medidas preventivas e ndo sancionatorias.

(¥) Cft. 1. ]. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da
Constitui¢do, 7.* edi¢do, Almedina, Coimbra, 2003, pag. 669. Quanto
a prisdo disciplinar militar, que é uma excepgdo a proibi¢do de medidas
administrativas privativas de liberdade, a alinea d) do n.° 3 do artigo 27.°
da Constitui¢do, embora ndo consagre o monopo6lio da primeira palavra,
consagra o monopolio da ultima palavra porque esta garantida a possi-
bilidade de recurso para o tribunal competente.

(*) Precisamente por essa razdo podera suscitar dividas de cons-
titucionalidade a proibi¢do de acesso as salas de jogos dos casinos,
regulada pelo artigo 38.° do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de Dezem-
bro (Lei do Jogo) — republicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 10/95,
de 19 de Janeiro, com as alteragdes nele introduzidas por este Gltimo
diploma — que pode ser aplicada a quaisquer individuos por decisdo do
inspector-geral de jogos, por sua iniciativa, ou a pedido justificado das
concessionarias, ou ainda dos proprios interessados. Devera ter-se em
conta, entre outros factores que ndo cabera aqui analisar, que os casinos
sdo espacos de acesso reservado (artigo 29.°, n.° 2, do diploma citado) e
que o acesso as salas de jogo esta sujeito a restri¢des e condicionamentos
(artigos 34.°a 41.°).

Sobre a permanéncia e proibicdo de entrada nos casinos e salas de
jogo veja-se o Parecer do Conselho Consultivo n.° 44/98, de 24 de
Setembro de 1998, homologado e publicado no Didrio da Republica,
2.2 série, de 17 de Margo de 1999, bem como os acérddos do Supremo
Tribunal Administrativo, Proc.’n.° 0421/02, de 30 de Setembro de 2003;
Proc.° n.° 044757, de 13 de Outubro de 2004; Proc.’ n.° 0421/02, de 2
de Junho de 2004; Proc.° n.° 044572, de 23 de Junho de 2004; ¢ Proc.®
n.° 044798, de 12 de Novembro de 2003, acessiveis através das bases
de dados da DGSI (hhtp:/www.dgsi.pt/jsta).

O Tribunal Constitucional, no acérddo n.® 436/2000, publicado no
Didrio da Republica, 2.* série, de 17 de Novembro de 2000, e nos Acor-
daos do Tribunal Constitucional, 48.° vol., pag. 21 e segs., ndo julgou
inconstitucional a norma da alinea d) do n.° 2 do artigo 36.° da lei do
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Jogo, que veda a entrada nas salas de jogo, em certas circunstancias, a
empregados das concessiondrias. No acérddo n.° 284/89, publicado no
Didario da Republica, 2.* série, n.° 133 (S), de 12 de Junho de 1989, e
nos Acorddos do Tribunal Constitucional, 13.° vol., Tomo II, pag. 859
e segs., ndo foi julgada inconstitucional a proibi¢do de entrada em ca-
sinos, determinada por condenacéo judicial em aplicagio de legislacdo
vigente em Macau, entendendo-se porém que a norma em causa padecia
de inconstitucionalidade por estabelecer essa proibi¢do como efeito
necessario de uma condenagdo penal, violando por esta razdo o n.° 4
do artigo 30.° da Constituico.

Assinale-se que ¢ escassa a jurisprudéncia constitucional sobre limi-
tagdes de acesso a determinados locais; para além dos dois acordaos
acabados de referir, apenas serdo de apontar sobre a matéria os acordaos
n.° 185/96 e 83/2001, ja mencionados na nota 20.

Este parecer foi votado na sessdo do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, de 26 de Maio de 2010. — Fernando
José Matos Pinto Monteiro — José Luis Paquim Pereira Coutinho (re-
lator) — Fernando Bento — Anténio Leones Dantas — Maria Manuela
Flores Ferreira — José David Pimentel Marcos — Alberto Esteves
Remédio — Maria de Fatima da Graga Carvalho — Manuel Pereira
Augusto de Matos — Paulo José Rodrigues Antunes — Com declaragdo
de voto em anexo.

Voto globalmente, e de um modo favoravel, o parecer n.® 49/2009,
mas com as seguintes declaragdes:

Quanto a 1.* conclusdo, choca-me que ndo seja possivel proibir o
acesso a estabelecimentos de restauragdao com base numa lista nominal
de quem tenham cometido ilicitos por perturbarem o funcionamento
(desacatos), com base no considerando de haver uma restri¢ao parcial
da liberdade.

O ai constante levaria a considerar a norma contida no artigo 14.°n.° 2
do Decreto-Lein.° 234/07, de 19-VI — diploma publicado ao abrigo do
artigo 198.° alinea a) da CRP (matéria ndo reservada a Assembleia da
Republica), como inconstitucional, o que se afigura néo ser o caso.

Parece-me que essa proibigdo de entrada, que pode ser imposta por
quem explore estabelecimentos de restauragéo e de bebidas, foi admitida
por dizer respeito a uma restrigao parcial de liberdade que foi desprezada
pelo legislador constitucional, o que levou a que o legislador ordinario
pudesse mesmo vir a prevé-la, atendendo a motivos especificos.

No entanto, a mesma parece ndo ser de admitir precisamente devido
a referida lista ser nominal, e ainda por outros motivos.

Sdo conhecidos casos em a constituicdo de uma tal lista para proibir
com base na inclusdo de nome se encontra admitida, mas por lei.
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Mesmo assim, foi ja reconhecido que, mesmo nestes casos, pudesse
vir a ocorrer a ofensa a direitos, liberdades e garantias, o que levou
ndo so6 a correcgdo da dita lista, como mesmo a atribuigdo de direito
a indemnizagdo — confronte o decidido, mais precisamente com base
precisamente na violag@o do direito ao nome, nos acoérdaos da Relacdo de
Lisboa de 11/1/96 e do S.T.J. de 24/10/02, publicados respectivamente,
nas Col. de Jur. dos respectivos anos tomo I, pag. 81 e tomo I11-Ac. S.T.J.,
pag. 110, sendo relatores respectivamente, os Exm.” Desembargador
Adélio André e Conselheiro Pinto Monteiro.

Trata-se, pois, de matéria sensivel em que a opgao por uma lei parece
ser a mais correcta, no quadro, alias, do previsto no artigo 35.°n.°2 e
4 da CR.P.

Tal parece ainda resultar do previsto no do artigo 8.° n.°2 da Lei
n.° 67/98, de 26-10, em que se aponta para a necessidade de salva-
guardar a prevaléncia de direitos, liberdades e garantias nesse tipo de
situagdes.

Podendo tal relacionar-se com bases de dados constituidas na de-
pendéncia das forgas policiais, e sendo neste caso aplicavel o disposto
no n.° 3 do artigo 8.° da Lei n.° 67/98, de 26-10, propendo para con-
siderar também que tal apenas ¢ possivel apos ser previsto em lei da
competéncia exclusiva da Assembleia da Republica, por tal implicar
com o regime dessas forgas, nos termos previstos no artigo 164.°
alinea u) da C.R.P.

Alias, actualmente ndo se encontra expressamente prevista a inter-
vengdo das ditas forgas no referido dominio — cf., nomeadamente, os
artigos 2.° e 3.°da Lei n.° 53/07, de 31/8, ¢ 3.° ¢ 4.° da Lei n.° 63/07, de
6/11, relativas as orgénicas da P.S.P. e G.N.R.

Assim, a referida base de dados, referente as pessoas que cometeram
ilicitos em estabelecimentos de restauracdo e bebidas, ndo se mostra
constituida no ambito das ditas forgas de seguranga, nem os seus agen-
tes se encontram habitualmente a entrada daqueles ou no interior dos
mesmos.

Mais me parece que, no quadro existente, ¢ de concordar parcialmente
com a 2.* conclusdo, e com as 3.%, 4. ¢ 5.* conclusdes do parecer.

Este parecer foi homologado por despacho do Ministro da Adminis-
tragdo Interna, de 22 de Junho de 2010.

Esta conforme.

Lisboa, 9 de Julho de 2010. — O Secretario da Procuradoria-Geral

da Republica, Carlos José de Sousa Mendes.
203469436

ORDEM DOS ADVOGADOS
Edital n.° 702/2010

Pedro Raposo, Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa
da Ordem dos Advogados, faz saber que, por acorddo proferido pelo
Pleno deste Conselho de Deontologia, em 09 de Marco de 2010,
no Processo de Averiguagdo de Idoneidade Moral n.° 845/IM/2006,
concluiu-se que a arguida ndo possui idoneidade moral para o exercicio
da profissao, pelo que em consequéncia determinou-se o cancelamento
da inscricdo como Advogada da Senhora Dra. Belmira Clara Santos
Claudio Rocha, que usa o nome abreviado de Clara Rocha (Cédula
Profissional n.® 9333L), com o tltimo domicilio conhecido na Rua
de Castelo Branco Lote — 5, Amoreira, 2645 — 180 Alcabideche,
nos termos dosn.”3 e 4 do artigo 156° do Estatuto da Ordem dos
Advogados, aprovado pela Lei n.° 84/84, de 16/03, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 80/2001, de 20/07, a que correspondem
actualmente os artigos 171°a 173°e 179°a 183° do E.O.A. aprovado
pela Lei n.° 15/2005, de 26/01.

A presente pena produz os seus efeitos a partir de 27 de Junho de 2010,
que € o dia seguinte aquele a que mesma se tornou definitiva.

Data: 6 de Julho de 2010. — Cargo: Presidente do Conselho de Deon-
tologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, Nome: Pedro Raposo.
203467265

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DE LISBOA

Declaragao de rectificagao n.° 1405/2010

Por ter saido com inexactidao o aviso n.° 13 697/2010, publicado no
Didario da Republica, 2.* série, n.° 132, de 9 de Julho de 2010, rectifica-
-se que onde se 1€ «9.1 — Os candidatos admitidos deverdo proceder a
matricula e inscri¢do no periodo de 1 a 7 de Setembro de 2010.» deve
ler-se «9.1 — Os candidatos admitidos deverdo proceder a matricula e
inscri¢do no periodo de 1 a 10 de Outubro de 2010.».

9 de Julho de 2010. — A Presidente, Maria Filomena Mendes Gaspar-.
203470229





