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!9 Reproduzidas na parte 111 6.2.

I Sobre coligagdo de contratos, ver Almeida Costa, Direito das
Obrigagdes, Coimbra Editora, 4.* edi¢do, pag. 257.

12 Cft. parte 111 6.1.

113 Cft. parte 111 6.2.

114 Aligs, relativamente a pergunta 18, face ao que se disse também
na parte VI, poder-se-4 mesmo considerar prejudicada.

'S Parte IV 2.5.

116 Parte V 2.

" Manuela Flores, “O Ministério Piblico e a Reforma do Contencioso
Administrativo — seu papel”, in 4 Nova Justica Administrativa, Cej,
Coimbra Editora, 2006, pags. 164 e ss.

"8 E j& resultaria, desde logo, do artigo 219.°, n.° 1, da Constitui¢io
da Republica Portuguesa e bem assim dos artigos 1.°, 3.°, n.° 1, alinea
a), e 5.°,n.° 1, alinea a), do Estatuto do Ministério Publico e do artigo
51.°do ETAF.

' Parte V 2.

1200 pedido atinente ao contrato pode ser cumulado na ac¢io admi-
nisltzrlativa especial [cfr. artigo 47.°, n.° 2, alineas c) e d), do CPTA].

«Artigo 40.°
Legitimidade em acc¢des relativas a contratos

1 — Os pedidos relativos a validade, total ou parcial, de contratos
podem ser deduzidos:

b) Pelo Ministério Publico e pelas demais pessoas e entidades
mencionadas no n.° 2 do artigo 9.

2 — Os pedidos relativos a execucdo de contratos podem ser de-
duzidos:

¢) Pelo Ministério Publico, quando se trate de clausulas cujo in-
cumprimento possa afectar um interesse publico especialmente re-
levante;

d) Pelas pessoas e entidades mencionadas no n.° 2 do artigo 9.%

122 Esta foi, alids, uma matéria que na Reforma do Contencioso Ad-
ministrativo de 2002 beneficiou de alguns desenvolvimentos. Ver a
propoésito Manuela Flores, ob. cit., pags. 166 e 167.

2 No que se refere a execugio dos contratos, «exige-se uma ile-
galidade especialmente qualificada pelo interesse publico em causa,
ndo bastando o mero incumprimento da clausula contratual» (Aroso
de Almeida/Fernandes Cadilha, Comentario..., cit., Almedina, 2005,

pag. 206).
124:
«Artigo 9.°

Legitimidade activa

2 — Independentemente de ter interesse pessoal na demanda, qualquer
pessoa, bem como as associagoes e fundagoes defensoras dos interesses
em causa, as autarquias locais e o Ministério Publico tém legitimidade
para propor e intervir, nos termos previstos na lei, em processos princi-
pais e cautelares destinados a defesa da valores e bens constitucional-
mente protegidos, como a satide publica, o ambiente, o urbanismo, o
ordenamento do territorio, a qualidade de vida, o patriménio cultural
e os bens do Estado, das Regides Auténomas e das autarquias locais.»

125 Aroso de Almeida, O Novo Regime..., citado, pag. 34, Mario
Esteves de Oliveira/Rodrigo Esteves de Oliveira, Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, volume I, Almedina, pag. 284, Aroso de
Almeida/Fernandes Cadilha, Comentario..., cit., pags. 200/201.

126 Sobre a ndo representagdo do Estado pelo Ministério Publico nos
tribunais arbitrais, ver os Pareceres do Conselho Consultivo n.° 74/91,
de 21 de Novembro de 1991 (DR, 2.* Série, n.° 116, de 20 de Maio de
1992) e n.° 114/2003, de 11 de Margo de 2004 (DR, 2.* Série, n.° 134,
de 14 de Julho de 2005).

Este parecer foi votado na sessdao do conselho consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica de 4 de Maio de 2010.

Fernando José Matos Pinto Monteiro — Maria Manuela Flores
Ferreira (relatora) — José David Pimentel Marcos — Alberto Este-
ves Remédio — Maria de Fatima da Graga Carvalho (com declara-
¢do de voto em anexo) — Manuel Pereira Augusto de Matos — José
Luis Paquim Pereira Coutinho — Fernando Bento — Antonio Leones
Dantas — José Carlos Lopes.
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Declaragao de voto

A conclusdo 20.* oferece-me uma reserva relativamente a uma hipotese
em que — tal como vem questionado pela entidade consulente, com base
na acusag¢do deduzida — se verifique que o preco de aquisi¢do registou
um acréscimo por nele terem sido repercutidos «custos e riscos inerentes
a implementacdo do contrato de contrapartidasy».

De facto, em tal hipotese, considero que pode existir uma autonomia
entre a finalidade visada pela clausula penal estabelecida no contrato de
contrapartidas — através da qual sdo indemnizados os danos e prejuizos
resultantes do incumprimento definitivo deste contrato — e o recurso a
uma redugao do prego do contrato de aquisi¢@o por nele ter sido incor-
porada uma componente que se venha a revelar injustificada.

Nessa medida, o artigo 38.°-B da Resolugido do Conselho de Ministros
n.° 100/99, publicada no Didrio da Republica, 1.* série-B, de 1 de Setem-
bro de 1999, referente ao contetido do contrato de contrapartidas, previa,
na alinea g), que este contrato devia mencionar «as sangdes em caso de
incumprimento e o modo da sua aplicagdo, quer se reflictam no objecto
ou no prego do contrato de aquisi¢do, quer tenham autonomia».

E certo que as clausulas 18.7 ¢ 19.* do contrato de contrapartidas
celebrado ndo especificam se as penalidades previstas se reflectem ou
nao no objecto ou no prego do contrato de aquisigdo e ¢é certo também
que se pretende que através da aplicacdo dessas penalidades sejam in-
demnizados todos os danos e prejuizos decorrentes do incumprimento
definitivo do contrato de contrapartidas.

Contudo, a meu ver, pela clausula penal estabelecida sera indemnizado
o Estado contraente pela ndo verificagdo dos efeitos expectaveis com a
prestacdo das contrapartidas, o que ndo se confunde nem obsta a que,
em diverso plano, se procure o reajustamento do contrato de aquisi¢do
através da revisdo proporcional de um prego na medida em que se
verifique que na sua fixagdo foram considerados “custos e riscos” que
ndo tenham ocorrido.

E que, se assim ndo fosse, e se tudo se resolvesse apenas através da
aplicagdio das penalidades previstas na clausula penal, poderia aconte-
cer — caso se verificasse que o prego da aquisigao sofrera um acréscimo
aproximadamente equivalente a percentagem prevista na clausula penal
do contrato de contrapartidas — que o valor a pagar a esse titulo mais
ndo seria que o recebido, pela mesma entidade, pelo acréscimo no preco
de aquisigo.

Deste modo, o incumprimento da obrigagao de prestar contrapartidas
ficaria de facto sem sang@o (contrariamente ao que previa a Resolucéo do
Conselho de Ministros e contrariamente a finalidade da propria clausula
penal), ja que o adjudicatario se limitaria a restituir o acréscimo recebido
e ndo restaria qualquer espago para uma efectiva reparagao dos danos
autonomamente causados pela ndo prestagdo das contrapartidas, mesmo
que accionada a clausula penal.

Este parecer foi homologado pelo Ministro da Defesa Nacional em
30 de Maio de 2011.

Esta conforme.

Lisboa, 28 de Junho de 2011. — O Secretario da Procuradoria-Geral
da Republica, Carlos José de Sousa Mendes.
204848031

Parecer n.° 4/2010-CB

Contrato de contrapartidas — Invalidade consequente ou
derivada — Processo-crime — Procedimento criminal — Pe-
na — Pedido civel — Burla — Crime de resultado cortado ou
parcial — Reparacdo do prejuizo — Responsabilidade crimi-
nal — Responsabilidade civil por ilicito penal.

P.° n.° 4/2010-2.>-C

1.* De acordo com o que ja se concluiu no Parecer n.° 4/2010, de
4 de Maio de 2010, a nulidade da deliberagdo que aprovou as pré-
-contrapartidas ficticias acarreta a nulidade parcial do Contrato de
Contrapartidas celebrado entre o Estado Portugués e o German Subma-
rine Consortium (GSC) em 21 de Abril de 2004, o que devera implicar a
apresentagdo e prestagdo de novas operagdes de contrapartidas;

2.* Esta prestagdo de novas operagdes de contrapartidas ndo afasta a
pratica do crime de burla qualificada previsto e punivel no artigo 218.°,
n.° 2, alinea a), do Codigo Penal;

3.2 Também a prestacdo de novas operagdes de contrapartidas, face
ao teor do pedido civel que foi deduzido no processo-crime pendente,
ndo preenchera a reparacdo integral dos prejuizos causados pelo ilicito
penal;

4.* De todo 0 modo, para se extinguir a responsabilidade criminal, nos
termos do n.® 1 do artigo 206.° aplicavel ex vi n.° 4 do artigo 218.°, ambos
do Codigo Penal, ¢ exigida a concordancia do ofendido e do arguido;
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5.2 Por outro lado, no processo-crime os arguidos foram pronunciados
também por um crime de falsificagdo de documentos previsto e punivel
pelo artigo 256.°, n.° 1, alinea d), do Coédigo Penal;

6. Assim, a prestagdo de novas operacdes de contrapartidas, na se-
quéncia do exposto na conclusio 1.%, ndo tem consequéncias no procedi-
mento criminal instaurado, apenas ndo podendo ser ignorada na fixagdo
da indemnizagéo civel ali requerida;

7.2 O acautelamento dos interesses do Estado no ambito do processo-
-crime pendente ndo impde, pois, que a declaracdo de nulidade da
deliberagao da CPC aguarde pelo respectivo desfecho;

8.2 Ao invés, a defesa dos interesses do Estado atinentes ao Contrato
de Contrapartidas, que celebrou com o GSC e que esta em execugao,
obriga a ponderar a actuaco a desenvolver tendo em vista, em especial,
a tempestiva substitui¢do das “pré-contrapartidas ficticias”, ou seja, a
apresentacgdo e prestagdo de novas operagdes de contrapartidas.

Senhor Procurador-Geral da Republica Exceléncia:

Determinou Vossa Exceléncia o envio a este Conselho Consultivo,
com carécter de muito urgente ('), do oficio, de 11 de Fevereiro de 2011,
do Ministro da Defesa Nacional, cujo teor € o seguinte:

«Em Margo do ano passado solicitei a Vossa Exceléncia que sub-
metesse a apreciagao do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral
da Republica (adiante CC da PGR) uma série de questdes relacionadas
com a interpretagdo e validade dos Contratos de Aquisicéo e de Con-
trapartidas dos submarinos. Quando recebi o parecer do CC da PGR
(Parecer n.° 4/2010, de 4 de Maio), apds uma analise cuidada do seu
teor, e tendo em considerag@o a complexidade da matéria em questéo,
entendi ser necessario dirigir a esse mesmo Conselho Consultivo um
pedido de esclarecimentos complementares, o que fizem Maio desse
mesmo ano. Os esclarecimentos solicitados foram-me remetidos em
Setembro de 2010 (Parecer n.° 4/2010-C, de 16 de Setembro).

Face ao exposto revelou-se essencial proceder a um estudo exaus-
tivo e global dos supra referidos pareceres, o que, tendo em conta os
recursos existentes no meu Gabinete para tratar os inimeros assuntos
da minha competéncia, ndo foi possivel concluir com maior brevidade.

Importa sublinhar que, a data do pedido de parecer, e posterior
pedido de esclarecimentos complementares, no ambito do processo
de inquérito sob o NUIPC 125/08.4TELSB, o Ministério Publico
havia deduzido acusacdo contra trés representantes da MAN FER-
ROSTAL e sete representantes de empresas beneficiarias das Con-
trapartidas, pelo crime de falsificagdo de documentos e pelo crime
de burla qualificada.

Em fungdo disso questionou-se, no pedido de Parecer, “Se o Es-
tado poderia, antes do transito em julgado do processo criminal em
curso, questionar judicialmente a eventual invalidade do Contrato de
Contrapartidas”. Quanto a este ponto, o CC da PGR defendeu que a
nulidade da deliberagdo da Comissdo Permanente de Contrapartidas
(adiante CPC), de 20 de Abril de 2004, era passivel de ser invocada
antes do transito em julgado do processo penal. Foi igualmente ques-
tionado aquele Conselho Consultivo qual era o prazo para a argui¢do
de uma eventual invalidade do contrato de Contrapartidas, tendo este
sustentado que o pedido de declaracdo de nulidade do acto (deliberagao
da CPC) ndo estava sujeito a prazo.

Sucede porém que, entretanto, no ambito do referido processo-
-crime, ocorreu o debate instrutorio, tendo o Excelentissimo Senhor
juiz de Instrug@o Criminal, no passado dia 23 de Janeiro de 2011,
proferido despacho de prontncia em relagdo aos dez arguidos, con-
firmando assim a acusagdo deduzida pelo Ministério Publico aquando
da conclus@o do inquérito.

Tendo em conta (i) que, nesta data, ja existe despacho de prontncia
(facto superveniente), (ii) que, no ambito deste processo-crime, o
Ministério Publico defende os interesse do Estado e (iii) que Vossa
Exceléncia preside a Procuradoria-Geral da Reptiblica, 6rgéo superior
do Ministério Publico, gostaria de lhe dirigir as seguintes questdes:

a) A declaragio de nulidade, pela CPC, da sua deliberacao de 20
de Abril de 2004 — através da qual foram aprovados os projectos de
contrapartidas (ficticias) em causa no processo-crime —, defendida pelo
CC da PGR nos seus pareceres como meio mais célere e adequado para
salvaguardar os interesses do Estado, a ser efectuada na presente data,
podera ter alguma consequéncia juridica no processo penal em curso?

b) Se, para acautelar os interesses do Estado no ambito do referido
processo penal, ndo determina a prudéncia juridica que se aguarde
pelo desfecho desse mesmo processo, tendo em consideragdo que
a referida declaragdo de nulidade pode, segundo o CC da PGR, ser
invocada a todo o tempo.»

Cumpre, pois, emitir parecer.
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Na verdade, este 6rgdo consultivo, em 4 de Maio de 2010, emitiu
o Parecer n.° 4/2010 (*), onde se formularam as seguintes conclusdes:

«1.* No Contrato de Aquisi¢ao de submarinos e no Contrato de
Contrapartidas atinentes, celebrados, em 21 de Abril de 2004, entre
o Estado Portugués e o German Submarine Consortium (GSC), foi
convencionada, respectivamente, na clausula 55. e na clausula 30.%,
a arbitragem, sem recurso, de acordo com o artigo 181.° do Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), para dirimir os
litigios emergentes daqueles contratos, designadamente, os relativos
a interpretagdo, execugdo, incumprimento, invalidade, resolugéo ou
reducdo;

2.2 Face ao disposto nos artigos 1.°, n.” 1 e 4, da Lei n.° 31/86, de
29 de Agosto [geralmente designada por lei da Arbitragem Voluntaria
(LAV)], 188.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA) e
180.° do CPTA, a clausula 55.* do Contrato de Aquisigdo e a clausula
30.* do Contrato de Contrapartidas, referidas na concluséao anterior,
sdo validas;

3.2 Tais clausulas estao, alias, em conformidade com o disciplinado
no Programa Relativo a Aquisi¢do de Submarinos (PRAS), aprovado
pela Resolug@o do Conselho de Ministros n.° 14/98, publicada no
Diario da Republica, 1.* série-B, n.° 25, de 30 de Janeiro de 1998, que
apos a alteragdo introduzida pela Resolugéo do Conselho de Ministros
n.° 100/99, publicada no Didrio da Republica, 1.* série-B, n.° 204, de
1 de Setembro de 1999, estabeleceu na alinea j) do artigo 38.° que
o contrato quadro devia mencionar «[0]s pressupostos do recurso a
arbitragem com vista a resolver conflitos relativos a qualquer dos
contratos ou ao respectivo conjunto»;

4.% Considerando o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 180.°
do CPTA, apenas fica excluida da arbitragem a validade de actos
pré-contratuais;

5.2 Das clausulas 18.% ¢ 19.* do Contrato de Contrapartidas resulta
o estabelecimento de clausulas penais,

6. Ora, de acordo com o n.° 2 do artigo 810.° do Cddigo Civil,
as partes podem fixar por acordo o montante da indemnizagao exi-
givel,

7.% Os montantes fixados nas clausulas 18.* ¢ 19.* do Contrato de
Contrapartidas correspondem ao figurino habitual nos paises que
exigem contrapartidas na aquisicdo de material de defesa;

8.% Consideram-se, pois, validas as referidas clausulas 18.% e 19.% do
Contrato de Contrapartidas;

9.2 No Contrato de Contrapartidas foram incluidos cinco projec-
tos de pré-contrapartidas que careciam de causalidade, porquanto
nao tinham resultado da intermediagdo do GSC/FERROSTAL (“pré-
-contrapartidas ficticias”);

10.* Essas “pré-contrapartidas ficticias” foram aprovadas, em 20
de Abril de 2004, por deliberagdo da Comissao Permanente de Con-
trapartidas (CPC);

11.% Esta deliberagao da CPC deve ser considerada nula, nos termos
da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 133.° do CPA;

12.* Tal nulidade, por for¢a do principio de equiparagdo fixado no
n.° 1 do artigo 185.° do CPA, acarreta a nulidade parcial das clau-
sulas 4%, n.° 5, 20.%, n.° 1, e do Anexo II do Contrato de Contrapar-
tidas;

13.* A nulidade apontada pode ser declarada pela propria CPC
(artigo 134.°, n.° 2, do CPA);

14.* E o Ministério Publico tem legitimidade para propor acgio
administrativa especial com vista a declaragido de nulidade da mesma
deliberagdo [cf. artigo 55.°, n.° 1, alinea b), do CPTA];

15.* As implicagdes consequentes no Contrato de Contrapartidas,
caso ndo haja acordo entre o Estado e o0 GSC, deverdo ser dirimidas
no ambito do Tribunal Arbitral;

16.* Porém, a invalidade parcial do Contrato de Contrapartidas,
conduzindo a expurgacdo das “pré-contrapartidas ficticias”, devera
implicar, atenta a especificidade das operagdes de contrapartidas,
uma substitui¢cdo, ou seja, deverdo ser apresentadas novas opera-
¢Oes — neste sentido, aponta também a clausula 10.* (“Modificagido
e substitui¢@o de operagdes de contrapartidas”);

17.* O Contrato de Contrapartidas, de acordo com o disposto na
sua clausula 22.2, tem caracter acessorio em relagdo ao Contrato de
Aquisigdo e extingue-se automaticamente em caso de extingdo, por
forma diferente do cumprimento, do Contrato de Aquisigao;

18.% Porém, com base em eventual incumprimento definitivo do
Contrato de Contrapartidas, ndo havera consequéncias na execugao
do Contrato de Aquisicao;

19.* Assim, a problematica da recepg¢ao dos submarinos tem de ser
apreciada tdo-somente no ambito do Contrato de Aquisigdo;

20.* E o incumprimento definitivo (total) do Contrato de Contra-
partidas confere ao Estado o direito as indemnizagdes nele estipu-
ladas, mas néo lhe permite exigir a redugdo da sua contraprestagao
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no Contrato de Aquisicao (cf. clausula 19.* do Contrato de Contra-
partidas);

21.%2 O Ministério Publico tem, nos termos do artigo 40.°, n.° 1,
alinea b), e n.° 2, alinea c), do CPTA, legitimidade para propor, em
nome proprio, acgdes relativas a contratos deduzindo pedidos relativos
a validade, total ou parcial, bem como a execuc¢do quando se trate
de clausulas cujo incumprimento possa afectar um interesse publico
especialmente relevante;

22.% Contudo, face aos elementos disponiveis, ndo existe funda-
mento para que o Ministério Publico desenvolva actuagdo nos termos
da conclusdo antecedentey.

Posteriormente, foi proferido o Parecer n.® 4/2010-C (*), que manteve
o que se disse e concluiu no parecer principal, o parecer n.° 4/2010.

Pretende-se, agora, em sintese, saber: se a declaragido de nulidade da
deliberagio de 20 de Abril de 2004 da CPC (Comissdo Permanente de
Contrapartidas) «podera ter alguma consequéncia juridica no processo
penal em curso» e «se, para acautelar os interesses do Estado no ambito
do referido processo penal, ndo determina a prudéncia juridica que se
aguarde pelo desfecho desse mesmo processo, tendo em consideragéo
que a referida declaragdo de nulidade pode, segundo o CC da PGR, ser
invocada a todo o tempo.

A colocagdo das questdes parece, portanto, partir da ideia de que a
declaracdo de nulidade pode ser invocada a todo o tempo.

Com efeito, como melhor se desenvolve no Parecer n.® 4/2010 (dora-
vante o parecer principal) (*), a impugnagdo de acto nulo ndo esta sujeita
aprazo e o 6rgdo administrativo, no caso, a CPC podera declarar, a todo
o tempo, a nulidade da deliberagdo.

Impde-se, porém, desde ja, recordar que a declaragdo de nulidade
relevara na perspectiva de se considerar as consequentes implicagdes
no Contrato de Contrapartidas.

Dito de outra forma, a abordagem do eventual impacte no “processo
penal” passara, em nosso entender, pela analise e defini¢do da situagdo
no ambito contratual, na sua globalidade, de acordo, alias, com o tragado
feito no parecer principal (°).

Muito brevemente, conforme melhor ali se explicitou, a nulidade
da deliberagdao da CPC que aprovou as pré-contrapartidas ficticias
acarretaria a invalidade parcial do Contrato de Contrapartidas, devendo
este, consequentemente, ser objecto de redugdo — o que conduziria a
expurgacdo daquelas pré-contrapartidas ficticias e, atenta a especifi-
cidade das operagdes de contrapartidas, a uma substitui¢@o, ou seja, a
apresentagdo de novas operagdes (°).

Estas vicissitudes do Contrato de Contrapartidas, face aos elemen-
tos disponiveis, deverdo, porém, ser dirimidas por tribunal arbitral,
cuja intervengdo serd naturalmente dispensada ou evitavel se houver
acordo (7).

Assim, nas questdes colocadas, afigura-se-nos ndo poder deixar-se
de considerar a declaragdo de nulidade da deliberagdo em causa e bem
assim as implicagdes no Contrato de Contrapartidas.

v

1 — Feita esta clarificagdo, vejamos, entdo, a primeira questio. Isto
¢, se a declaragdo de nulidade da deliberagdo da CPC que aprovou as
pré-contrapartidas ficticias e as consequentes implicagdes no Con-
trato de Contrapartidas poderao ter alguma consequéncia juridica no
processo-crime.

Ora, importa, antes de mais, perceber de que consequéncias juridicas
se esta a falar. Desde logo, naturalmente, parece ser de considerar o
impacte no procedimento criminal. Mas podera também considerar-se
os seus efeitos nas penas e bem assim no pedido civel deduzido.

No processo-crime pendente, foi, tanto quanto se sabe, proferido
despacho de pronuncia pela pratica de um crime de falsificagdo de
documentos p. e p. pelo artigo 256.° n.° 1, alinea d), do Cédigo Penal
e um crime de burla qualificada p. e p. pelos artigos 217.°, n.° 1, e
218.°, n.° 2, alinea a), com referéncia ao artigo 202.°, alinea b), todos
do Codigo Penal.

Assim, a 1.* questdo sob consulta interessara ponderar, particular-
mente, a matéria atinente a infrac¢éo de burla ja que no que respeita ao
crime de falsificagdo de documentos, considerando o que j4, a propdsito,
se disse no parecer principal, ndo se vislumbra sequer a possibilidade
de qualquer interferéncia, pelo menos, de imediato.

2 — Néo sera despiciendo, para melhor compreensdo, convocar o
que se escreveu, no Parecer n.° 32/2009 deste Conselho Consultivo (*)
acerca do crime de burla, reproduzindo-se o seguinte excerto:

«O Codigo Penal (*), no capitulo III, com a epigrafe “Dos crimes
contra o patrimonio em geral”, do Titulo II (“Dos crimes contra o
Patriménio”), do Livro II (“Parte Especial”), prevé, nos artigos 217.°
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a 222.° varias figuras que, atentas as respectivas epigrafes, parece
reconduzir ao género comum da burla (°).

O crime de burla simples encontra-se tipificado no artigo 217.°
nos seguintes termos:

“Artigo 217.°
Burla

1 — Quem, com inteng@o de obter para si ou para terceiro enri-
quecimento ilegitimo, por meio de erro ou engano sobre factos que
astuciosamente provocou, determinar outrem a pratica de actos que
lhe causem, ou causem a outra pessoa, prejuizo patrimonial ¢ punido
com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa.

2 — A tentativa ¢ punivel.

3 — O procedimento criminal depende de queixa.

4 —E correspondentemente aplicavel o disposto nos arti-
20s 206.° (") € 207.° (D) (?)?

E a “burla qualificada” reporta-se o artigo 218.° com o seguinte
teor:

“Artigo 218.°
Burla qualificada

1 — Quem praticar o facto previsto no n.° 1 do artigo anterior é
punido, se o prejuizo patrimonial for de valor elevado, com pena de
prisdo até cinco anos ou com pena de multa até 600 dias.

2 — A pena ¢ a de prisdo de dois a oito anos se:

a) O prejuizo patrimonial for de valor consideravelmente ele-
vado;

b) O agente fizer da burla modo de vida;

¢) O agente se aproveitar de situagdo de especial vulnerabilidade
da vitima, em razao de idade, deficiéncia ou doenga; ou

d) A pessoa prejudicada ficar em dificil situagdo econdmica.

3 — E correspondentemente aplicdvel o disposto nos n.*2 e 3 do
artigo 206.°

4 — 0O n.° 1 do artigo 206.° aplica-se nos casos do n.° 1 e das ali-
neas @) e ¢) don.°2.”

Conforme resulta don.® 1 do artigo 217.°, a burla recobre situagoes
em que o agente, com a inten¢do de conseguir um enriquecimento
ilegitimo (proprio ou alheio), induz outra pessoa em erro, fazendo com
que esta, por esse motivo, pratique actos que causam a si mesma (ou a
terceiro) prejuizos de caracter patrimonial. O bem juridico aqui prote-
gido consiste, pois, no patriménio, globalmente considerado (**).

Assim, a burla (*°) é um crime de dano, cuja consumacio s6 ocorre
com a efectiva lesdo do patriménio.

Aburla ¢, também, um crime material ou de resultado, que apenas
se consuma com a saida das coisas ou dos valores da esfera de dispo-
nibilidade do sujeito passivo ou da vitima. E esta-se aqui perante um
crime de relagdo, um “crime com participacdo da vitima”, uma vez
que a saida das coisas ou dos valores decorre de um comportamento
do sujeito passivo.

Finalmente, a burla apresenta-se como um crime de resultado cor-
tado ou parcial, j4 que no plano objectivo basta o prejuizo patrimonial
(ou de terceiro) e no plano subjectivo exige-se que o agente actue
com a intengao de obter (para si ou para outrem) um enriquecimento
ilegitimo que ndo carece de concretizagdo objectiva, bastando para
o efeito que se observe o empobrecimento da vitima.

[...] Revelando-se pertinente uma analise mais minuciosa sobre o
tipo de ilicito, a exigéncia de um efectivo prejuizo patrimonial pres-
supde uma defini¢do de patrimonio enquanto bem juridico tutelado.

Tem-se a este proposito, como se sabe, debatido trés teses funda-
mentais — as concepg¢des juridica, econdmica e econdmico-juridica
de patrimonio.

Fernanda Palma e Rui Pereira (*°) rejeitam o conceito puramente
juridico, que ja na vigéncia do antigo Codigo Penal seria inaceitavel,
“por levar a conceber a burla como ‘simples crime contra a liberdade
de disposi¢do’, cuja consumagéo se daria ainda que o lucro da ‘vi-
tima’ superasse o prejuizo sofrido” e que ‘no actual Codigo Penal, o
enquadramento da burla no ambito dos ‘crimes contra o patrimoénio
em geral’ — isto ¢, contra o patriménio como um todo e ndo contra
um particular direito, como o de propriedade — impde, decisivamente
a sua rejeicao”.

Para aqueles Autores “[t]do pouco se pode aceitar um conceito es-
tritamente econdmico do patrimonio, dada a sua excessiva amplitude;
segundo esse conceito, o crime de burla tutelaria quaisquer interesses
e expectativas econdmicos, mesmo que ndo reconhecidos pelos outros
ramos do direito (nomeadamente pelo direito civil)”.
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Assim, defendem aqueles Autores, como, alids, a generalidade da
doutrina contemporanea, a concep¢do econémico-juridica de patri-
monio que, conforme refere Almeida Costa, “reconduz o patrimoénio
ao conjunto de todas as ‘situagdes’ e ‘posi¢des’ com valor econdomico,
detidas por uma pessoa e protegidas pela ordem juridica ou, pelo
menos, cujo exercicio ndo ¢ desaprovado por essa mesma ordem
juridica” (*').

Porém, conquanto Almeida Costa (**) considere, numa primeira
aproximacao, que as dificuldades parecem superadas na esfera da
nocéo econdmico-juridica de patrimoénio, apos dar conta de que o
recurso aos modos de validade caracteristicos do universo civilis-
tico, por exemplo, implicara que, de harmonia com o disposto no
artigo 280.° do Codigo Civil, se tenha de excluir do conceito de
patrimonio as pretensdes ou posi¢des econdmicas decorrentes de
negoécios cujo fim se revela contrario a “moral social”, defende ser
aconselhavel a consagragdo de “correctores” tendentes a compaginar
a concepgao econdmico-juridica de patrimoénio com a teleologia do
direito penal.

Propde, pois, este Autor «um conceito juridico-penal de patrimonio
construido na base de uma casuistica que, arrancando da citada teoria
“econdmico-juridica”, tende a circunscrever as posigdes merecedoras
de tutela a luz da particular teleologia do direito criminaly.

[...] Além do conceito de patriménio que se prende com a exigéncia
de um efectivo prejuizo patrimonial, sera, ainda, adequado determo-
-nos um pouco em aspectos relacionados com os outros elementos
do crime de burla.

E necessario, desde logo, que haja astticia, isto €, o agente tem de
agir astuciosamente. A formula do n.° 1 do artigo 217.° parece deixar
sem sentido a querela anterior a proposito do n.° 3 do artigo 451.° do
Codigo Penal de 1886, pois ndo se fala ja de artificio fraudulento.
Estard, portanto, excluida e exigéncia de manobras fraudulentas (*°).
Porém, como refere Almeida Costa (*'%), coloca-se, a questio de saber
“qual o genuino alcance do advérbio ‘astuciosamente’, inscrito no
n.° 1 do artigo 217.°”.

Aquele Autor considera, ento, que o delito depende de um dominio-
-do-erro juridico-penalmente relevante e “[d]ado que a matéria se
prende com o proprio funcionamento do mercado e, assim, com as
regras que presidem as relagdes patrimoniais, a solugdo deve procurar-
-se ao nivel do direito privado, encontrando a pedra de toque no
principio da boa fé (em sentido objectivo)”.

Assim, “[a]o reflectir uma deslealdade tida por inadmissivel no
comércio juridico, o dominio-do-erro que viole os ditames da boa
fé consubstancia, desde que preenchidos os demais pressupostos
do delito, o desvalor caracteristico do ilicito da burla, integrando,
nessa medida, a expressdo acabada do contetido de previsdo do ar-
tigo 217.°”.

Em sintonia, alias, com este entendimento, parece estar a jurispru-
déncia. Com efeito, por exemplo no Acordio, de 20 de Marco de 2003,
do Supremo Tribunal de Justiga, proferido no Processo 03 P 241 (*!")
salienta-se que “[a] linha diviséria entre a fraude, constitutiva da
burla, e o simples ilicito civil, uma vez que o dolo in contrahendo
civel determinante da nulidade do contrato se configura em termos
muito idénticos ao engano constitutivo da burla, inclusive quanto a
eficacia causal para produzir e provocar o acto dispositivo, deve ser
encontrada em diversos indices indicados pela Doutrina e pela Juris-
prudéncia, tendo-se presente que o dolo in contrahendo é facilmente
criminalizavel desde que concorram os demais elementos estruturais
do crime de burla”.

E a proposito da configuragdo do crime de burla, distinguem-se
trés modalidades: a primeira, quando o agente provoca o erro de
outrem com palavras ou declara¢des expressas; a segunda, quando
o erro € ocasionado através de actos concludentes; e finalmente, a
burla por omissio (*'?).

Segundo Almeida Costa, na burla por omissao, ao contrario do que
sucede nas outras situagdes, «o agente néo provoca, agora, 0 engano
do sujeito passivo, limitando-se a aproveitar o estado de erro em que
ele ja se encontray (*'*).

E, conquanto alguma doutrina portuguesa discorde da admissibi-
lidade da burla por omissdo (*'*), a jurisprudéncia parece progressi-
vamente ter vindo a aceitar esta espécie de burla. Por exemplo, no
Acordao, de 29 de Fevereiro de 1996, do Supremo Tribunal de Justiga,
proferido no Processo 046740, considerou-se que «[h]a situagdes em
que o siléncio doloso sobre um erro preexistente deve ser assimilado
a indugdo em erro para efeitos criminais; assim acontece quando a
vitima desconhece a realidade, o agente se apercebe desta circunstan-
cia e causa a persisténcia do erro, prolongando-o, ao impedir, com a
sua astuciosa conduta omissiva do dever de informar, que a vitima se
liberte dele; é a burla por omissdo ou aproveitamento astucioso» (*'%).
Também no Acoérddo, de 22 de Maio de 2002, o STJ considerou que
a conduta enganosa que se encontra no cerne do tipo criminal da
burla pode ou néo ser preenchida por um comportamento omissivo,
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no entanto, mesmo que se admita a figura da burla por omissdo, a
punibilidade da conduta encontra-se sempre subordinada a norma do
n.° 2 do artigo 10.° do Cédigo Penal (*'°).

Por outro lado, tem-se entendido que longe de envolver, de forma
inevitavel, a adopgdo de processos rebuscados ou engenhosos, a sa-
gacidade do agente comporta uma regra de “economia de esfor¢o”,
limitando-se o burldo ao que se mostra necessario em fungdo das
caracteristicas da situagdo e da vitima. Assim, a idoneidade do meio
enganador utilizado pelo agente aferir-se-a tomando em consideragdo
as caracteristicas do concreto burlado (*').

[...] O outro elemento objectivo da burla, que como vimos se arti-
cula, alids, com o emprego de astucia pelo agente, € o erro ou engano
da vitima.

Por erro deve entender-se a falsa ou nenhuma representagao da rea-
lidade concreta a funcionar como vicio influenciador do consentimento
ou da aquiescéncia da vitima. E o engano equivale a mera mentira.

Como esclarecem Fernanda Palma/Rui Pereira (*'®), o erro ou en-
gano ndo requer uma certeza da vitima quanto a falsa figuragdo da
realidade, mesmo que a vitima tenha dividas, havera erro ou engano
se ela decidir praticar os actos que produzem o prejuizo patrimonial,
bastando, portanto, uma atitude da vitima estruturalmente analoga a
do dolo eventual.

E, finalmente, conforme ja se disse, exige-se a pratica de actos
por parte da vitima que lhe causem a ela ou a outra pessoa prejuizo
patrimonial.

Temos, pois, como elementos objectivos do ilicito descrito no
artigo 217.° do Cédigo Penal: a astucia do agente; o erro ou engano
da vitima; a pratica de actos pela vitima; e o prejuizo patrimonial da
vitima ou de terceiro.

Saliente-se, ainda, que, tratando-se de um crime material ou de
resultado, a consumagdo da burla passa por um duplo nexo de impu-
tacdo objectiva: entre a conduta enganosa do agente e a pratica pelo
burlado de actos tendentes a uma diminuigio do patriménio proprio
ou alheio; e entre estes actos e o efectivo prejuizo patrimonial (*').

[...] No que concerne aos elementos subjectivos do tipo de ilicito,
hé que referir que s6 o dolo vale como titulo de imputagéo subjectiva
do crime de burla (**°).

Porém, conforme ja se assinalou, exige-se também que o agente
tenha a inteng¢do de conseguir um enriquecimento ilegitimo proprio
ou alheio, embora a consumagio do crime ndo dependa da efectiva-
¢do do enriquecimento, verificando-se logo que ocorra o prejuizo
patrimonial da vitima.»

3 — Serve este excurso, antes de mais, para se constatar que a nao
reparagdo do prejuizo ndo integra o tipo ilicito do crime de burla qua-
lificada p. e p. no artigo 218.° do Cddigo Penal.

Ao invés, alias, do que se verificava na versao originaria do Codigo
Penal, em que, de acordo com o disposto na alinea c) do artigo 314.° (°),
a ndo reparagdo do prejuizo até ser instaurado procedimento criminal
funcionava como qualificativa da burla.

Assim, no caso, a substituicdo das pré-contrapartidas ficticias por
acordo entre o Estado e o adjudicatario — GSC — ou por decisdo do
Tribunal Arbitral, ainda que tal pudesse ser visto como reparagdo do
prejuizo — o que ndo parece possivel face ao pedido civel deduzido
no processo-crime pelo ilicito penal — néo afastaria a pratica do crime
de burla qualificada.

Por outro lado, impde-se frisar de novo que a problematica atinente
ao Contrato de Contrapartidas se coloca, conforme o desenvolvido no
parecer principal, no plano da invalidade — nulidade parcial.

Assim, o eventual proposito de enganar, requisito do crime de burla,
ndo podera na situagdo em apreco deixar de se considerar que precedeu
a celebragdo do contrato.

Estar-se-a perante uma situagao, que, de algum modo, se podera equi-
parar aquela a que se refere o acérddo do Supremo Tribunal de Justica
acima referenciado ('°), em que se entendeu que o dolo in contrahendo
determinante da nulidade do contrato se configura em termos muito
idénticos ao engano constitutivo da burla.

Mas voltando ao que ora importa, a substituicdo das pré-
-contrapartidas ficticias — por acordo ou por decisdo do Tribunal
Arbitral — nflo afasta a eventual situagdo criminosa ('!).

Em suma, a declarag@o de nulidade da deliberagdo que aprovou as
pré-contrapartidas ficticias e a consequente nulidade parcial de Contrato
de Contrapartidas, bem como a substituigao daquelas pré-contrapartidas,
conforme delineado no parecer principal, ndo afectam os crimes a que
se reporta o despacho de pronuncia do processo-crime pendente, pelo
que ndo tém qualquer impacte no procedimento criminal.

4 — Como vimos, a repara¢ao do dano — a existir — deixa intocado
o tipo legal do crime de burla qualificada. Pode, porém, de acordo
com as disposi¢des conjugadas do n.° 4 do artigo 218.° ¢ do n.° 1 do
artigo 206.° ('*) do Codigo Penal, conduzir a extingdo da responsabili-
dade criminal, caso se verifiquem os restantes pressupostos ou condi-
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¢Oes — além da reparag@o integral dos prejuizos —, a concordancia do
ofendido e do arguido e ndo haver dano ilegitimo de terceiro.

Aquele n.° 1 do artigo 206.° do Codigo Penal foi introduzido na Re-
forma Penal de 2007 (*). Trata-se de uma novidade, que foi, alias,
objecto de alguma controvérsia, por traduzir um passo no processo de
privatizagdo da lei penal ().

Nao trazendo para aqui o debate acerca da reparagdo do dano como
terceira espécie de sangdo criminal('’) — verdadeira sangio penal re-
paratoria —, que ndo interessara na economia das questdes colocadas,
ndo pode deixar de notar-se que a solugdo consignada naquele n.° 1 do
artigo 206.° se inserira nas concepgdes politico-criminais mais recentes.

Todavia, devera sublinhar-se que, como ja acima se referiu, conside-
rando o pedido civel que foi deduzido no processo-crime, ndo podera a
substitui¢do das pré-contrapartidas ficticias integrar a reparacao total
do prejuizo.

De todo o modo, mesmo que se se verificasse a reparagdo integral
dos prejuizos, a extingdo da responsabilidade criminal s6 seria possivel
com a concordéncia de ofendido e arguido.

5 —Ja no caso de ter lugar a reparagdo integral até ao inicio da
audiéncia do julgamento em 1. instancia, a pena ¢ especialmente ate-
nuada, face ao disposto no n.° 2 do citado artigo 206.° (*%), ex vi n.°3
do artigo 218.°, ambos do Codigo Penal.

Se a reparagdo for parcial, a pena pode ser especialmente atenua-
da — cf. n.° 3 do artigo 206.° (*"), também por forga daquele n.° 3 do
artigo 218.° Nesta hipotese, a atenuagdo especial da pena ndo é, portanto
obrigatoria, como no caso da reparagao integral, mas cabera na discri-
cionariedade vinculada do juiz (**)(**).

6 — Temos vindo a referir a reparagdo dos prejuizos.

Ora, no processo-crime pendente, foi pelo Ministério Publico deduzido
pedido civel. Tal pedido fundou-se na pratica de ilicito penal, nos termos
do artigo 71.° do Cddigo de Processo Penal. Trata-se, pois, de responsa-
bilidade extracontratual — responsabilidade civil por factos ilicitos.

Conforme se deu conta no parecer principal, o Ministério Publico
formulou o pedido no montante de € 33.989.796,91, relativo ao VAN
(valor acrescentado nacional) que deveria ter sido gerado por projectos
desenvolvidos por empresas nacionais, com a intermediagdo causal do
GSC/MAN FERROSTAAL.

A substituicao das pré-contrapartidas ficticias, nos termos desenha-
dos, coloca-se, ¢ certo, no plano da relagdo contratual, alids, de natureza
administrativa, estabelecida entre o Estado e 0 GSC. Mas, naturalmente,
verificando-se aquela “substitui¢do”, tal ndo podera ser ignorado no
computo da indemnizagéo a fixar no processo-crime.

v

1 — Ensaiemos agora a abordagem da 2.* questao colocada a Vossa
Exceléncia, que, recorde-se, ¢ a seguinte:

«b) Se, para acautelar os interesses do Estado no ambito do referido
processo penal, ndo determina a prudéncia juridica que se aguarde
pelo desfecho desse mesmo processo, tendo em consideragdo que
a referida declaracdo de nulidade pode, segundo o CC da PGR, ser
invocada a todo o tempo.»

Do que se vem de dizer, ndo se vislumbra que interesses do Estado
no ambito do processo-crime seriam postos em causa com a apresen-
tacdo e execugdo de operagdes de contrapartidas em substitui¢do das
pré-contrapartidas ficticias.

E, insiste-se, refere-se a substitui¢do das pré-contrapartidas, porque,
conforme acima se sublinhou (*), no plano da relagio contratual esta-
belecida entre o Estado e o GSC importa extrair as consequéncias da
aprovacao de pré-contrapartidas ficticias.

2 — Para melhor compreensdo, e também por comodidade, afigura-se
pertinente reproduzir um fragmento do Parecer n.® 4/2010. Assim:

«[...] para a apreciagdo da validade do Contrato de Contrapartidas
temos, antes de mais, de ver se se trata de invalidade do proprio con-
trato (invalidade originaria) ou de invalidade de actos procedimentais
prévios a celebragdo do contrato que possa acarretar a invalidade do
contrato (invalidade derivada ou consequente).

O n.°2 do artigo 185.° do CPA (**') remetia para a aplicacdo das
disposi¢des do Codigo Civil quando se discuta a falta e vicios da
vontade no contrato administrativo.

Porém, nos contratos precedidos de procedimento concursal, o erro
na formagao ou na declaragdo da vontade estara praticamente afastado.
Com efeito, quando ha um procedimento pré-contratual, a margem
de autonomia na celebrac¢@o do contrato ¢ diminuta.

E a lei portuguesa acolhe claramente a invalidade derivada: de
acordo com o n.° 1 do artigo 185.° do CPA (**%), os contratos sdo nulos
ou anulaveis quando forem nulos ou anulaveis os actos administrativos
de que haja dependido a sua celebragéo.
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Como salienta Pedro Gongalves (***), “[u]lm dos problemas mais
dificeis nesta matéria diz respeito a identificacdo dos actos prévios
cuja invalidagdo origina uma invalidade do contrato”. Assim, aquele
Autor refere que, “[e]m primeiro lugar, deve existir uma certa relagdo
ou conexao entre o acto prévio e o contrato, em termos de o primeiro
poder considerar-se causa e o segundo efeito” e, “[e]m segundo lugar,
o0 acto ordenado no contrato ha-de ser invalidado por causa de um
vicio de natureza material que impeca a Administragdo de praticar um
novo acto com o mesmo contetido (sem repetir o vicio)”.

A solugdo esta, segundo Marcelo Rebelo de Sousa/André Salgado
de Matos (***), em que “[p]ara averiguar se a celebracdo do contrato
dependeu do acto pré-contratual viciado devem utilizar-se os mesmos
critérios aplicaveis para aferir a nulidade consequente dos actos admi-
nistrativos, nos termos do artigo 133.°, 2, i) CPA”, “ou seja, tem que
haver um nexo de imputagdo objectiva do proprio contrato ao acto pré-
-contratual ilegal, em termos tais que seja razoavelmente de supor que
o contrato ndo teria sido celebrado, ou néo teria sido celebrado com o
mesmo co-contratante € ou com os mesmos objecto e contetido, se 0 acto
pré-contratual nao tivesse incorrido na ilegalidade em que incorreu”.

Nao obstante este entendimento ser preconizado a propdsito do
artigo 283.° do CCP (**), nio deixa de se revestir de utilidade na
presente apreciagio.

[...] Atentemos entdo no acto de adjudicagdo — a Resolugdo do
Conselho de Ministros n.® 183/2003.

Conforme se assinalou acima (**°), as contrapartidas oferecidas
constituiam um factor (Factor 4) de avaliagdo das propostas apresen-
tadas, sendo que quanto as pré-contrapartidas a proposta do GSC foi
considerada fraca e, como resulta das Consideragées finais e ordena-
¢do das propostas, o factor contrapartidas ndo tera contribuido para
a graduagdo em 1.° lugar do GSC, pois, alids, como se podia ler nas
consideragdes finais do factor 4, “[qJuanto ao factor contrapartidas,
embora se verifique uma aproximagdo das propostas no que respeita ao
montante total de contrapartidas e a perspectiva de efeito estruturante
na economia portuguesa, a proposta apresentada pela DCN-I é, no
seu conjunto, superior a apresentada pelo GSC”.

Neste aspecto, aceitando que relativamente ao projecto 2.1.14. se
confirma a matéria constante da acusagdo deduzida pelo Ministério
Publico, ha que ver a sua influéncia na adjudicac@o e consequente-
mente no Contrato de Contrapartidas, ou melhor, nos contratos.

Ora, o desvalor causado na adjudicagdo nao parece afectar em
termos essenciais o seu objecto, de molde a poder considera-la nula,
nos termos da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 133.° do CPA.

Com efeito, por um lado, tal matéria ndo se prende com o ob-
jecto imediato ou mediato da aquisi¢@o de bens (em especial com os
submarinos) — o objecto do acto de adjudicago sdo os submarinos
na versdo técnica com AIP — e, por outro lado, ¢ preciso atender a
natureza das contrapartidas e, em especial, ao peso que aquela pré-
-contrapartida teve na decis@o de adjudicag@o.

E ndo havendo no caso lei que comine expressamente essa forma
de invalidade teriamos de considerar que a invalidade do acto de
adjudicagao implicaria a sua anulabilidade.

Sera talvez oportuno recordar o que, sobre a clausula geral de
nulidade contida no segmento “actos a que falte qualquer elemento
essencial” don.® 1 do artigo 133.° do CPA, escreveram Mario Esteves
de Oliveira/Pedro Gongalves/J. Pacheco de Amorim. Assim, podem
considerar-se «nulos os actos administrativos que carecam de elemen-
tos que, no caso concreto, devam considerar-se essenciais, em fungdo
do tipo de acto em causa ou da gravidade do vicio que o afecta” (**").

Segundo aqueles Autores, ““Elementos essenciais’, no sentido
do n.° 1 do art. 133 do codigo — cuja falta determina a nulidade
do acto administrativo — seriam, pois, todos aqueles que se ligam
a momentos ou aspectos legalmente decisivos e graves dos actos
administrativos, além daqueles a que se refere ja o seun.® 2. E, como
dispomos do elenco exemplificativo ou concretizador dessa norma,
nem serd muito dificil apurar, por paralelismo (entre a qualidade e a
quantidade de interesses publicos ou privados envolvidos em cada
hipoétese), outros casos de nulidade derivada da falta de elementos
essenciais da sua pratica” (***).

Cabe, ainda, recordar que, j antes do legislador consagrar expressa-
mente na alinea c¢) do n.° 2 do artigo 133.° que sdo nulos os actos cujo
objecto constitua um crime, uma corrente doutrinal configurava esses
actos como integrando uma situacdo de nulidade por natureza(**’).

No dizer de Freitas do Amaral, “[a]s nulidades por natureza consubs-
tanciam casos em que, por razdes de logica juridica, o acto ndo pode
deixar de ser nulo, por isso que seria totalmente inadequado o regime de
simples anulabilidade” (**°). Assim, antes do Codigo do Procedimento
Administrativo, elencava este Autor trés tipos de actos nulos por natureza:

Actos de contetido ou objecto impossivel;
Actos cuja pratica consiste num crime ou envolva a pratica de
um crime;
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Actos que violem o conteudo essencial de um direito fundamental
do cidaddo (**").

Ora, como se referiu, o projecto 2.1.14, no que concerne ao acto
da adjudicagdo, ndo pode ser considerado elemento essencial — no
caso, 0 seu objecto — e consequentemente acarretar a sua nulidade.

Ao invés, quanto a deliberagdo da Comissdo Permanente de Con-
trapartidas, parece ter de se considerar nula.

A deliberaggo que aprovou as “pré-contrapartidas ficticias” teve por
objecto projectos relativamente aos quais ndo houve intermediagéo
do Adjudicatario, pelo que ndo havendo causalidade, ndo podiam
ser considerados contrapartidas. Poder-se-a mesmo dizer que sem a
intermediagdo do Adjudicatario estamos perante um acto sem objecto
ou de contetido ou objecto impossivel.

E tal aprovacéo s6 tera sido possivel face a ocorréncia de factos
integrantes dos crimes de burla qualificada e de falsificacdo de do-
cumentos.

Coloca-se, portanto, aqui a hipotese de enquadramento na referida
alinea ¢) do n.° 2 do artigo 133.° do CPA, ou especialmente no seu
ultimo segmento, segundo o qual sdo nulos os actos cujo objecto
constitua um crime.

E certo que o legislador se refere ao “objecto” do acto adminis-
trativo, mas como defendem Mario Esteves de Oliveira/Pedro Costa
Gongalves/J. Pacheco Amorim, ha pouco citados, estdo abrangidos
pela parte final daquela alinea c) os actos “que, ndo sendo crime por
esse lado, o sdo pela sua motivagdo ou finalidade, quando esta seja
relevante para a respectiva pratica”; assim, serdo nulos “néo apenas os
actos cujo objecto (cujo contetdo) constitua um crime, mas também
aqueles cuja pratica envolva a pratica de um crime” (3)(**?).

Também, segundo Francisco Gonzalez Navarro, “seriam nulos os
actos de contetdo delitivo, abrangendo ndo s6 os casos em que o ob-
jecto constitui um crime, como também os actos viciados por um delito,
nos quais o elemento delitivo se situa no iter de produgao do acto” (**).

E, como frisam Garcia de Enterria/Tomas-Ramoén Fernandez, a
infraccdo penal antecedente ha-de ter em todo o caso uma relagéo
directa com o acto administrativo posterior para poder implicar a
nulidade absoluta deste por esse motivo, de forma que seja realmente
determinante da sua emissdo (**%).

No presente caso, resultando que a CPC s6 aprovou os projectos
em virtude da actuac@o delituosa acima referida, havera, pois, de en-
tender que a deliberagio se encontra afectada de invalidade da maior
gravidade, sendo-lhe aplicavel o regime mais severo da nulidade, de
acordo com o disposto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 133.° do CPA.

Vejamos entdo as consequéncias no que concerne ao Contrato de
Contrapartidas.

Vimos que o n.° 1 do artigo 185.° do CPA fixa um principio de
equiparagdo entre o tipo de invalidade do acto prévio e o tipo de
invalidade do contrato.

Ora, do que se vem de dizer, a adjudicagao seria anulavel. Acontece,
porém, que dado o tempo decorrido se tera consolidado na ordem
juridica (**®) e, assim sendo, ndo podera sequer por-se a hipotese
de acarretar a anulabilidade consequente, no caso, do Contrato de
Aquisicao e do Contrato de Contrapartidas.

Ja relativamente a deliberagdo da CPC que aprovou as pré-
-contrapartidas, a sua nulidade ha-de reflectir-se no Contrato de
Contrapartidas.

Mas parece que aqui estard essencialmente em causa o estipulado
nas clausulas 4.%, n.°5, e 20.%, n.° 1, e Anexo II. O que nos leva a
considerar a hipdtese da invalidade parcial do Contrato de Contra-
partidas.

Com efeito, face a sua relagdo com o Contrato de Aquisicao, afigura-
-se-nos que o caminho sera expurgar o Contrato de Contrapartidas do
que sejailegal, mantendo-se quanto ao restante contetido (artigo 292.°do
Codigo Civil, aplicavel ex vi alinea b) don.® 3 do artigo 185.°do CPA)».

E no Parecer n.° 4/2010-C explicita-se, ainda:

«Ora, cabe, desde logo, precisar que no parecer principal se con-
sidera a invalidade do Contrato de Contrapartidas uma invalidade
consequente ou derivada e que precisamente, face ao n.° 1 do ar-
tigo 185.° do CPA, a nulidade da deliberagdo da CPC reflecte-se no
Contrato de Contrapartidas.

E certo que, a primeira vista, de acordo com o principio de equi-
paracdo, fixado naquele n.° 1 do artigo 185.° do CPA, entre o tipo
de invalidade do acto prévio e o tipo de invalidade do contrato, a
nulidade da deliberagdo acarretaria sem mais a nulidade do Contrato
de Contrapartidas.

Porém, afigura-se-nos que ha que considerar a insergao da delibe-
ra¢do no procedimento pré-contratual.

A nulidade da deliberagdo da CPC ndo tem impacte em todo o
procedimento antecedente e, em especial, na adjudicacdo, que se
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consolidou na ordem juridica, como se procurou demonstrar no pa-
recer principal.

O que esta em causa naquela deliberagdo da CPC ¢ tdo-somente a
aprovacdo das pré-contrapartidas ficticias, aprovagdo que influen-
ciou o conteudo das clausulas 4.* n.° 5, € 20.%, n.° 1, e do Anexo Il do
Contrato de Contrapartidas.

Assim, ndo significando a nulidade daquela deliberagdo que nio
possam ou ndo devam manter-se todos os outros actos do procedi-
mento, no caso impunha-se a celebragdo do Contrato de Aquisigao
e inerentemente do Contrato de Contrapartidas, como aconteceu,
havendo apenas que expurgar este da parte afectaday.

3 — Ora, estando-se, ¢ certo, face a aprovacao das pré-contrapartidas
ficticias, perante a invalidade derivada (parcial) do Contrato de Con-
trapartidas, impde-se ter presente que este contrato esta em execucao.

Por outro lado, h4, naturalmente, que considerar que estdo estipulados
prazos para a prestagdo das contrapartidas e em particular o prazo geral
de oito anos (cf. clausula 8.%).

Nao se vé, pois, com que fundamento o Estado postergaria as impli-
cacdes no Contrato de Contrapartidas e para que momento.

Tratando-se de uma nulidade parcial, ndo parece poder deixar de ser
suscitada durante a execugdo do contrato.

A questdo a colocar sera, portanto, ndo se a prudéncia juridica de-
termina que se aguarde pelo desfecho do processo-crime, mas sim se
aguardar pelo desfecho do processo-crime inviabilizara, em resumo, a
substituicdo das pré-contrapartidas ficticias por verdadeiras operagdes
de contrapartidas.

Vi

Aqui chegados, ¢ incontornavel e inadiavel, pois, a nosso ver, definir
uma estratégia, com vista a defesa dos interesses do Estado, ndo esque-
cendo o Contrato de Contrapartidas.

Este Conselho Consultivo foi confrontado, no parecer principal, entre
muitas outras questdes, com a questdo da validade do Contrato de Con-
trapartidas (*'), tendo-se procedido & analise ja referenciada (*2).

Na sequéncia, entendeu-se que a deliberagdo da CPC que aprovou
as pré-contrapartidas ficticias ¢ nula, o que acarreta a nulidade par-
cial — invalidade consequente ou derivada — do Contrato de Con-
trapartidas, implicando, ou devendo implicar, uma substitui¢do, ou
seja, apresentacdo de novas operagdes. Foram também tragcados os
procedimentos atinentes.

Tivemos, agora, o ensejo de mostrar que tal ndo tem “consequén-
cias juridicas” no processo-crime pendente, havendo tdo-somente que,
sendo caso disso, ser considerado no computo da indemnizagéo a fixar
naquele processo.

Porém, ao invés, se se aguardar pelo desfecho do processo-crime, o
Estado podera ja ndo conseguir dirimir as questoes relativas ao Contrato
de Contrapartidas.

Acrescente-se, finalmente, que se, porventura, ndo houver condenagéo
pela pratica do crime de burla, no processo-crime néo se podera conhecer
do pedido de indemnizagao no que se reporta a relagdo contratual entre
o Estado e 0 GSC.

Com efeito, como se consignou no Acorddo n.° 7/99, de 17 de Junho
de 1999, do Supremo Tribunal de Justiga () (Pleno), «se em processo
penal for deduzido pedido civel, tendo o mesmo por fundamento um
facto ilicito criminal, verificando-se o caso previsto no artigo 377.°,
n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, ou seja, a absolvigdo do arguido
este s6 podera ser condenado em indemnizagdo civel se o pedido se
fundar em responsabilidade extracontratual ou aquiliana, com exclusido
da responsabilidade civil contratualy.

Recorde-se, ainda, que o caso em aprego se enquadra numa relagdo
contratual de natureza administrativa e que foi estipulada uma clausula
compromissoria (*%).

Vil
Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusdes:

1. De acordo com o que ja se concluiu no Parecer n.° 4/2010, de
4 de Maio de 2010, a nulidade da deliberacdo que aprovou as pré-
-contrapartidas ficticias acarreta a nulidade parcial do Contrato de
Contrapartidas celebrado entre o Estado Portugués e o German Subma-
rine Consortium (GSC) em 21 de Abril de 2004, o que devera implicar a
apresentagdo e prestagdo de novas operagdes de contrapartidas;

2.* Esta prestagdo de novas operagdes de contrapartidas ndo afasta a
pratica do crime de burla qualificada previsto e punivel no artigo 218.°,
n.° 2, alinea a), do Codigo Penal;

3.% Também a prestag@o de novas operagdes de contrapartidas, face ao
teor do pedido civel que foi deduzido no processo-crime pendente, ndo
preenchera a reparac@o integral dos prejuizos causados pelo ilicito penal;
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4. De todo 0 modo, para se extinguir a responsabilidade criminal, nos
termos do n.° 1 do artigo 206.° aplicavel ex vi n.° 4 do artigo 218.°, ambos
do Cédigo Penal, ¢ exigida a concordancia do ofendido e do arguido;

5.2 Por outro lado, no processo-crime os arguidos foram pronunciados
também por um crime de falsificagdo de documentos previsto e punivel
pelo artigo 256.°, n.° 1, alinea d), do Codigo Penal;

6. Assim, a prestagdo de novas operacoes de contrapartidas, na se-
quéncia do exposto na conclusio 1.7, ndo tem consequéncias no procedi-
mento criminal instaurado, apenas néo podendo ser ignorada na fixagao
da indemnizagao civel ali requerida;

7.2 O acautelamento dos interesses do Estado no &mbito do processo-
-crime pendente ndo impde, pois, que a declaracdo de nulidade da
deliberagao da CPC aguarde pelo respectivo desfecho;

8.2 Ao invés, a defesa dos interesses do Estado atinentes ao Contrato
de Contrapartidas, que celebrou com o GSC e que esta em execugao,
obriga a ponderar a actuaco a desenvolver tendo em vista, em especial,
a tempestiva substitui¢do das “pré-contrapartidas ficticias”, ou seja, a
apresentagao e prestagdo de novas operagoes de contrapartidas.

(") Despacho de 14 de Fevereiro de 2011.

(%) Solicitado por oficio de 10 de Margo de 2010.

(%) Votado na sessdo de 16 de Setembro de 2010.

(Y) Cft. parte V, ponto 2.

(%) Cft. especialmente parte V.

(°) Cfr. também parte VI, ponto 3.4.,do parecer principal.

(7) Para mais desenvolvimento, vide parecer principal.

(*) Proferido em 25 de Fevereiro de 2010. Inédito.

(*) Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, recti-
ficado pela Declaragdo 5852, de 18 de Novembro de 1982, publicada
no DR — IS, n.° 279, de 3 de Dezembro de 1982 (por sua vez recti-
ficada pela Declaragdo 2683, de 7 de Janeiro de 1983, publicada no
DR IS n.° 25 — Suplemento, de 31 de Janeiro de 1983), e alterado pela
Lei n.° 6/84, de 11 de Maio, pelos Decretos-Leis n.” 101-A/88, de 26
de Margo, 132/93, de 23 de Abril (rectificado pela Declaragdo de Rec-
tificagdo n.° 141/93, de 30 de Julho de 1993, publicada no DR IS-A,
n.° 178, Suplemento, de 31 de Julho de 1993), 48/95, de 15 de Margo
(que o republicou e que foi rectificado pela Declaragdo de Rectificagéo
n.° 73-A/95, de 14 de Junho de 1995, publicada no DR IS-B, n.° 36,
Suplemento de 14 de Junho de 1995), pelas Leis n.”90/97, de 30 de
Julho, 65/98, de 2 de Setembro, 7/2000, de 27 de Maio, 77/2001, de 13
de Julho, 97/2001, 98/2001, 99/2001 e 100/2001, de 25 de Agosto, ¢
108/2001, de 28 de Novembro, pelos Decretos-Leis n.*323/2001, de 17
de Dezembro, e 38/2003, de 8 de Margo, pelas Leis n.”* 52/2003, de 22 de
Agosto, e 100/2003, de 15 de Novembro, pelo Decreto-Lei n.® 53/2004,
de 18 de Margo, e pelas Leis n.”* 11/2004, de 27 de Margo (rectificada
pela Declaragdo de Rectificagdo n.° 45/2004, de 24 de Maio de 2004,
publicada no DR IS-A, n.° 132, de 5 de Junho de 2004), 31/2004, de 22
de Julho, 5/2006, de 23 de Fevereiro, 16/2007, de 17 de Abril, 59/2007,
de 4 de Setembro (que o republicou e que foi rectificada pela Declaragdo
de Rectificagdo n.° 102/2007, de 25 de Outubro de 2007, publicada no
DR IS, n.° 210, de 31 de Outubro de 2007) e 61/2008, de 31 de Outubro.

(*") Ver A. M. Almeida Costa, Comentdrio Conimbricense ao Cédigo
Penal, Parte especial, Tomo 11, dirigido por Jorge De Figueiredo Dias,
pag. 274.

)

«Artigo 206.°
Restituiciio ou reparagio

1 — Nos casos previstos nas alineas @), b) e €) don.° 1 e na alinea a) do
n.° 2 do artigo 204.° e no n.° 4 do artigo 205.°, extingue-se a responsabi-
lidade criminal, mediante a concordancia do ofendido e do arguido, sem
dano ilegitimo de terceiro, até a publicacdo da sentenca da 1.* instancia,
desde que tenha havido restituicdo da coisa furtada ou ilegitimamente
apropriada ou reparagdo integral dos prejuizos causados.

2 — Quando a coisa furtada ou ilegitimamente apropriada for res-
tituida, ou tiver lugar a reparagdo integral do prejuizo causado, sem
dano ilegitimo de terceiro, até ao inicio da audiéncia de julgamento em
1.% instancia, a pena € especialmente atenuada.

3 — Se a restituicdo ou a reparagdo forem parciais, a pena pode ser
especialmente atenuada.»

*) )
«Artigo 207.°
Acusacio particular

No caso do artigo 203.° e do n.° 1 do artigo 205.°, o procedimento
criminal depende de acusag@o particular se:

a) O agente for conjuge, ascendente, descendente, adoptante, adop-
tado, parente ou afim até ao 2.° grau da vitima, ou com ela viver em
condi¢des analogas as dos conjuges; ou
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b) A coisa furtada ou ilegitimamente apropriada for de valor diminuto
e destinada a utilizagdo imediata e indispensavel a satisfacdo de uma
necessidade do agente ou de outra pessoa mencionada na alinea a).»

(**) Ver Comentdrio Conimbricense ..., pag. 275 e que se seguird
de perto.

(**) Sobre a caracterizagdo do crime de burla, veja-se também Paulo
Da Mesquita, “Sobre os Crimes de Fraude Fiscal e de Burla”, em Direito
e Justi¢a, Revista da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica
Portuguesa, Volume XV, 2001, Tomo 1, pags. 120-121.

(**) “O Crime de Burla no Codigo Penal de 1982-95”, em Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, V. 35 n.°2 (1994),
pag. 330.

(*") Ob. cit., pag. 279.

(**) Ob. cit., pags. 281-282.

(*) Em sentido contrario, Fernanda Palma/Rui Pereira, ob. cit.,
pags. 324 e ss.

(*'%) Ob. cit., pags. 297 e ss.

(*"")Vide www.dgsi.pt.

(*'?) Contra a punigdo da burla omissiva pronunciam-se Fernanda
Palma e Rui Pereira, 0b. cit., pags. 325 e ss.

(*") Ob. cit., pag. 301.

(*') Para mais desenvolvimento, ver ob. cit., pags. 307 e ss.

(*") Cfr. www.dgsi.pt.

(*'%) Cfr. www.dgsi.pt.

(*'") Cft., por exemplo, o Acérdio, de 8 de Novembro de 2007, do
Supremo Tribunal de Justica (www.dgsi.pt).

(*'*) Ob. cit., pag. 328.

(*'?) Ha, porém, autores que invocam um triplo nexo de causalidade
(vide Fernanda Palma/Rui Pereira, ob. cit., pags. 323/324) ou mesmo
um quadruplo nexo de causalidade (cf. J. A. Barreiros, Crimes Contra
o Patriménio, 1996, pag. 176).

(**°) Interpretacio conjugada dos artigos 217.°,n.° 1, e 13.° do Cédigo
Penal.

0)

«Artigo 413.°
Burla agravada

A prisdo sera de 1 a 10 anos se:

a) O agente se entregar habitualmente a burla;

b) A pessoa prejudicada ficar em dificil situagdo econdmica;

¢) O valor do prejuizo for consideravelmente elevado e ndo for re-
parado pelo agente, sem dano ilegitimo de terceiro, até ser instaurado
o procedimento criminal.»

("% Acérdio, de 20 de Marco de 2003, proferido no Processo 03P241.
Ver também Acoérdao, de 3 de Fevereiro de 2005, do Supremo Tribunal
de Justiga, proferido no Processo 4P4745.

("HAlias, isso mesmo se pode ler num trecho do despacho do prontncia
a que tivemos acesso.

)

«Artigo 206.°
Restituicio ou reparacio

1 — Nos casos previstos nas alineas a), b) e ¢) don.® 1 e na alinea a) do
n.° 2 do artigo 204.° e no n.° 4 do artigo 205.°, extingue-se a responsabi-
lidade criminal, mediante a concordancia do ofendido e do arguido, sem
dano ilegitimo de terceiro, até a publicagdo da sentenca da 1. instancia,
desde que tenha havido restitui¢do da coisa furtada ou ilegitimamente
apropriada ou reparagdo integral dos prejuizos causados.»

("*) Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro.

(") Vide Victor de Sa Pereira e Alexandre Lafayette, Cédigo Penal
Anotado e Comentado, Quid Juris, Sociedade Editora, 2008, pags. 550
e ss.

() Vide Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Conse-
quéncias Juridicas do Crime, reimpressdo, Coimbra Editora, 2005, pags.
77 e ss., e Comentario Conimbricense do Codigo Penal, Parte especial,
Tomo 11, dirigido por Jorge Figueiredo Dias, pags. 117-118.

(**) «2 — Quando a coisa furtada ou ilegitimamente apropriada for
restituida, ou tiver lugar a reparagdo integral do prejuizo causado, sem
dano ilegitimo de terceiro, até ao inicio da audiéncia de julgamento em
1.% instancia, a pena ¢ especialmente atenuada.»

(') «3 — Se a restituigdo ou a reparagdo forem parciais, a pena pode
ser especialmente atenuada.»

(**) Ver a este propésito Comentdrio Conimbricense..., pags. 121 e ss.

(") Sobre esta questio da atenuacdo especial da pena no caso de
pratica do crime de burla qualificada, veja-se, por exemplo, o Acordao,
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de 5 de Julho de 2006, do Supremo Tribunal de Justica, proferido no
Processo 06P1618, disponivel em www.dgsi.pt.

(*) Cfr. parte 111

(**") Como, aliés, o faz actualmente o n.° 3 do artigo 284.° do CCP.

(***) Cft. artigo 283.° do CCP.

(**) Ob. cit., pag. 141.

(**) Ob. cit., pag. 128.

(x25)

«Artigo 283.°
Invalidade consequente de actos procedimentais invalidos

1 — Os contratos sao nulos se a nulidade do acto procedimental em
tenha assentado a sua celebragdo tenha sido judicialmente declarada
ou possa ainda sé-lo.

2 — Os contratos sdo anulaveis se tiverem sido anulados ou se fo-
rem anulaveis os actos procedimentais em que tenha assentado a sua
celebrag@o.

3 — O disposto no niimero anterior ndo € aplicavel quando o acto
procedimental anulavel em que tenha assentado a celebrac@o do contrato
se consolide na ordem juridica, se convalide ou seja renovado, sem
reincidéncia nas mesmas causas de invalidade.

4 — O efeito anulatdrio previsto no n.° 2 pode ser afastado por decis@o
judicial ou arbitral, quando, ponderados os interesses publicos e privados
em presenga e a gravidade da ofensa geradora do vicio do acto proce-
dimental em causa, a anula¢do do contrato se revele desproporcionada
ou contraria a boa fé ou quando se demonstre inequivocamente que o
vicio ndo implicaria uma modificagao subjectiva no contrato celebrado
nem uma altera¢do do seu contetido essencial.»

(***) Cfr. parte 111 5.

(**") Ob. cit., pag. 642.

(%) Ibidem.

(**°) Para mais desenvolvimento, ver Santos Botelho/Pires Es-
teves/Candido Pinho, Cédigo do Procedimento Administrativo,
Anotado — Comentado — Jurispru-déncia, 3.* edi¢ao, 1996, pag. 604.

(*%) Direito Administrativo, volume 111, Lisboa, 1989, pag. 333.

(") Ob. cit., pags. 333/334.

() Ob. cit., pags. 645 € 646.

(***) No mesmo sentido Marcelo Rebelo de Sousa, “Inexisténcia
Juridica”, in Diciondrio Juridico da Administragdo Publica, Volume
V, Lisboa, 1993, pag. 242.

PARTE E
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(***) Citado por Santos Botelho/Pires Esteves/Candido de Pinho, Ob.
e loc. citados.

(*%) Curso de Derecho Administrativo, 1, novena edicion, Civitas
Ediciones, S.L., Madrid, 1999, pag. 611.

(**%) Alias, através da consulta do sitio do Instituto das Tecnologias
de Informacdo da Justica (www.dgsi.pt), constatamos que por acorddo,
de 28 de Julho de 2004, do STA (processo n.° 1977/03) foi negado pro-
vimento ao recurso contencioso de anulagdo da Resolugdo do Conselho
de Ministros n.° 183/2003, a qual eram imputadas diversas ilegalidades
decorrentes:

Da ndo realizacdo da fase da audiéncia prévia nos termos legalmente
exigidos;

Da realizacdo de uma nova fase de avaliagdo das propostas;

Da substitui¢do do submarino pelo B;

Da inexisténcia do submarino proposto pelo B;

Da avaliacdo ilegal das propostas.

(*") Cft. parecer n.° 4/2010.

(®) E de frisar que ndo cabe ao Conselho Consultivo a recolha de
matéria de facto.

(*) Acérdao de fixagdo de jurisprudéncia proferido no Processo
98P993 e publicado no Didrio da Republica, 1S-A, de 3 de Agosto
de 1999.

(**) Ver o parecer principal.

Este parecer foi votado na sessdo do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, de 14 de Abril de 2011.

Fernando José Matos Pinto Monteiro — Maria Manuela Flores
Ferreira (relatora) — José David Pimentel Marcos — Paulo Joaquim
da Mota Osorio Da Mesquita — Maria de Fatima da Graga Carva-
lho — Manuel Pereira Augusto de Matos — Fernando Bento — Antonio
Leones Dantas — José Carlos Lopes.

Este parecer foi homologado por Sua Ex.* o Ministro da Defesa Na-
cional, de 30 de Maio de 2011.

Esta conforme.

Lisboa, 29 de Junho de 2011. — O Secretario da Procuradoria-Geral
da Republica, Carlos José de Sousa Mendes.
204856431

ESCOLA SUPERIOR DE ENFERMAGEM DO PORTO

Declaragao de rectificagdo n.° 1096/2011

Rectifica o regulamento dos regimes de reingresso, mudanc¢a
de curso e transferéncia

Para os devidos efeitos se declara que o regulamento dos regimes
de reingresso, mudanga de curso e transferéncia, aprovado por meu
despacho de 7 de Junho de 2011, saiu com a seguinte incorrecgao, que
assim se rectifica:

No artigo 4.°, no n.° 4, onde se 1€ «que satisfagam uma das condigdes
referidas no nimero anterior» deve ler-se «que satisfagam as condigoes
referidas no niimero anterior».

Nestes termos, procede-se a alteragdo e republicagdo do referido
regulamento, considerando-se revogada a anterior versdo do mesmo
supra-identificada.

17 de Junho de 2011. — O Presidente, Paulo José Parente Gon-
calves.

ANEXO

Regulamento dos regimes de reingresso, mudancga
de curso e transferéncia

(nos termos da portaria n.° 401/2007, de 5 de Abril)

CAPITULO1
Disposi¢des gerais

Artigo 1.°
Ambito
1 — O presente regulamento disciplina os regimes de reingresso,

mudanga de curso e transferéncia na Escola Superior de Enfermagem
do Porto (ESEP).





