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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 216/2010

Processo n.’ 952/09
Acordam no Tribunal Constitucional:

I — Relatorio.

1 — SOLMONTEMAR — Sociedade Imobiliaria, L., pessoa co-
lectiva n.° 502 142 820, com sede em Cascais, impugnou no Tribunal
Judicial de Tavira a decisdo do Instituto de Seguranca Social, Centro
Distrital de Seguranga Social de Lisboa, que lhe indeferiu o apoio judi-
ciario na modalidade de dispensa de taxa de justi¢a e demais encargos
com o processo. O indeferimento fundamentou-se no artigo 7.°n.° 3 da
Lei n.° 34/2004 de 29 de Julho, que nega o direito a proteccdo juridica
a pessoas colectivas com fins lucrativos. Por sentenca, o Tribunal Judi-
cial de Tavira negou provimento a impugnacdo, mantendo a decisdo do
Instituto de Seguranca Social que indeferira a pretensao da recorrente.
Diz a sentenga:

«[...]

O que o principio da igualdade proibe sdo as discriminag¢ées ndo
razoaveis, ou seja, ele comporta a ideia de que deve ser tratado por
igual o que é igual e de modo diferente o que diferente for, e o direito de
acesso a justica e aos tribunais é essencialmente um direito individual
da pessoa singular |[...].

No plano do acesso ao direito e aos tribunais existe significativa dife-
renga entre quem tem de aceder a juizo no exercicio de uma actividade
organizada em termos de obtengdo de lucro [...] e aqueles que o fazem
a outro titulo, ou seja, a generalidade dos cidaddos.

A condig¢do especifica de agentes economicos com fins lucrativos,
em termos de razoabilidade, justificava a distingdo de tratamento em
matéria de apoio judicidario entre, por um lado, as sociedades |[...] e,
por outro, as pessoas morais e os cidaddos em geral.

A ideia que estad insita nesta diferenciagdo é a de que, no limite, ou
seja, quando as referidas entidades ndo tiverem fundos para constitui-
rem advogado ou pagar a taxa de justica e os encargos dos processos
respectivos, inexiste valido motivo para sustentar a sua viabilidade
porque, na verdade, estdo a prejudicar a economia global. |...]

Nao vislumbramos, entdo, que a norma que fundamentou o indefe-
rimento do pedido seja inconstitucional por violagdo do disposto no
artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, porquanto
o direito a protec¢do juridica constitucionalmente consagrado visa os
cidaddos sendo um direito eminentemente pessoal, permitindo a Cons-
titui¢do a sua restri¢do quanto as pessoas colectivas face ao disposto
no n.°2 do artigo 12.°da CRP]...]

Nesta conformidade, [...] decide-se recusar provimento a impugna-
¢do judicial da recorrente por manifesta inviabilidade, mantendo-se a
decisdo proferida pela Seguranga Social que indeferiu liminarmente o
pedido de protecgao juridica.

[...]»

2 —E desta decisdo que a SOLMONTEMAR interpde recurso para
o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto nos artigo 70.%, n.° 1,
alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC), nos seguintes
termos:

«[...] ndo se conformando com a douta sentenga, vem interpor recurso
para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° I do ar-
tigo 70.° da Lei n.° 28/82 para apreciag¢do da seguinte questdo:

[...] a verificagdo e declaragdo de inconstitucionalidade da norma
insita no n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 34/04 por violagdo do
disposto no artigo 20.°, n.° 1, da CRP e o principio da igualdade que
pode, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 12.° da CRP, ser apli-
cados as pessoas colectivas.

[...] 4 recorrente entende que a referida norma viola os principios
da indefesa e do processo equitativo consagrados no artigo 20.° e o
do direito ao recurso previsto no artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa. [...]»

3 — O recurso foi admitido. A recorrente alega, essencialmente, que
apesar de ser pessoa colectiva com fins lucrativos, ndo tem capacidade
financeira para custear a demanda que néo intentou, considerando néo
poder exigir-se que as pessoas colectivas tenham maior disponibilidade
financeira do que as pessoas singulares, sendo que sem o recurso ao apoio
judiciario e face a situagdo financeira e custos judiciais, fica vedado o

acesso a justiga pela recorrente, o que viola o disposto no artigo 20.°,
n.° 1, da Constitui¢do.
Conclui assim:

«[...]

1 — Apesar de ser pessoa colectiva com fins lucrativos, a Requerente,
como outras empresas, pode ndo ter capacidade financeira, como ndo
tem, para custear a demanda que ndo intentou.

11 — As custas judiciais podem ser, em determinados processos, ele-
vadas e ndo se pode exigir que as pessoas colectivas tenham maior
disponibilidade financeira do que as pessoas singulares.

1II — Sem o recurso ao apoio judiciario e face a situagdo financeira
e custos judiciais, a Requerente ficaria vedado o acesso a justiga.

1V — Esse facto, viola, frontalmente, o disposto no artigo 20.°n.° 1
da CRP.

V — Apesar do fim da pessoa colectiva poder ser distinto, o que
interessard para a aplicagdo desta norma é a situagdo de insuficiéncia
economica em que cada uma delas estard em determinado momento.

VI — Se uma pessoa colectiva, apesar de ter fins lucrativos, estiver
em situagdo de insuficiéncia econémica ela ndo estarda em condigoes
diferentes, em termos de acesso a justi¢a, de uma outra pessoa colectiva
sem fins lucrativos na mesma situagdo de insuficiéncia.

VII — Por outro lado, a norma em crise foi interpretada no sentido de
indeferir o apoio judicidario em todas as suas modalidades sem sequer
se curar em saber a situag¢do de facto da sociedade requerente e o valor
das custas processuais do caso em aprego.

VIII — Existem ja dois acorddos do Tribunal Constitucional a pug-
nar pela inconstitucionalidade desta norma, um deles tirado num caso
idéntico aos dos autos em que as partes eram as mesmas: Processo
822/09 da 2.“ Secgdo, Processo 279/09 da 2. Secgdo.

LX — A recorrente entende que a norma insita no n.° 3 do artigo 7.°
do Decreto-Lei n.° 34/04 viola os principios da indefesa e do processo
equitativo consagrados no artigo 20.° e o do direito ao recurso previsto
no artigo 32.°, n.° 1, da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa.

X — A aplicagdo da dita norma no sentido em que foi interpretada
e aplicada impede a recorrente de prosseguir a sua defesa nos autos
onde corre a acg¢do principal pelo que ha toda a utilidade da pronuncia
em sede de recurso de constitucionalidade.

Pelo exposto a Requerente solicita a verificagdo e declaragdo de
inconstitucionalidade da norma insita no n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-
-Lei n.° 34/04 por violagdo do disposto no artigo 20.°, n.° 1, da CRP e
o principio da igualdade que pode, nos termos do disposto no n.° 2 do
artigo 12.° da CRP, ser aplicado as pessoas colectivas. |[...]»

4 — O Instituto de Seguranca Social recorrido ndo apresentou ale-
gagao.

Il — Fundamentagado.

5 — A recorrente interpds recurso da sentenga do Tribunal de Tavira
alegando que o artigo 7.° n.° 3 da Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, na
redacgdo dada pela Lein.° 47/2007, de 28 de Agosto, é inconstitucional
(areferéncia ao Decreto-Lei n.° 34/2004, de 19 de Fevereiro, dever-se-a
a lapso manifesto).

Conforme jurisprudéncia consolidada neste Tribunal, apenas pode
conhecer-se das normas que hajam sido efectivamente aplicadas ou
desaplicadas por parte do tribunal a quo. A decisdo recorrida centrou-
-se na questdo suscitada pela recorrente que impugnou a regra, geral,
que recusa a concessao de apoio judiciario a pessoas colectivas com
fins lucrativos, prevista no artigo 7.°, n.° 3 da Lei n.® 34/2004, de 29
de Julho, na redacc@o dada pela Lei n.° 47/2007, de 28 de Agosto, sem
consideracao de condigdes especiais que possam caracterizar a situagao
do requerente.

E, portanto, este o sentido da norma do artigo 7.°, n.° 3, da Lei
n.° 34/2004, de 29 de Julho, na redacgdo dada pela Lei n.° 47/2007, de
28 de Agosto, que constitui o objecto do presente recurso.

6 — A recorrente entende que a norma do artigo 7.%, n.° 3 da Lei
n.° 34/2004, de 29 de Julho, na redac¢@o dada pela Lei n.° 47/2007,
de 28 de Agosto, ¢ inconstitucional por tratar de modo diverso as pes-
soas colectivas com fins lucrativos e as que ndo visam fins lucrativos,
invocando que a insuficiéncia de meios econdmicos pode ocorrer em
qualquer dos casos.

Na verdade, embora o artigo 7.%, n.° 1, da Lei n.° 34/2004, de 29 de
Julho, na redac¢do dada pela Lein.® 47/2007 de 28 de Agosto (doravante
apenas designada por Lei n.° 34/2004), diga que «tém direito a protec¢do
Juridica [...] os cidadaos nacionais e da Unido Europeia, bem como os
estrangeiros e os apatridas com titulo de residéncia valido num Estado
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membro da Unido Europeia, que demonstrem estar em situagdo de
insuficiéncia economica», o n.° 3 do mesmo preceito passou a prever,
por forca da redaccéo conferida pela Lei n.° 47/2007, que «as pessoas
colectivas com fins lucrativos e os estabelecimentos individuais de
responsabilidade limitada ndo tém direito a protecgdo juridica». O
n.° 4 concede o direito ao apoio judiciario as pessoas colectivas sem
fins lucrativos.

O n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢do, na redac¢do introduzida pela
Revisdo Constitucional de 1997, dispde que «a todos é assegurado o
acesso ao Direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e inte-
resses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por
insuficiéncia de meios econémicos», acrescentando o n.° 2 que «todos
tém direito, nos termos da lei, a informagdo e consulta juridicas, ao
patrocinio judiciario e a fazer-se acompanhar por advogado perante
qualquer autoridade».

Mas a verdade é que o artigo 20.°, n.” 1 e 2, da Constituigdo se inscreve
no ambito dos direitos fundamentais irradiantes do valor que ¢ conferido
a dignidade da pessoa humana. O acesso ao direito e a justica ¢, alids, um
direito consagrado na Declarag@o Universal dos Direitos Humanos e na
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, o que levou o Conselho da
Europa a aprovar a Resolugo e a Recomendagao (n.° (78)8 e n.° (93)1,
respectivamente) no sentido de assegurar o acesso efectivo ao direito e
a justica das pessoas em situag@o de “grande pobreza”.

Ora, como ¢ sabido, os direitos fundamentais sdo primordialmente
direitos das pessoas singulares, ndo sendo legitimo equiparar, a estas,
as pessoas colectivas, como titulares de tais direitos.

Pelo contrario, a Constitui¢ao estabelece uma limitagao a tal corres-
pondéncia, ao dispor no n.° 2 do seu artigo 12.° que «as pessoas colec-
tivas gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com
a sua naturezay». Tal permite concluir que a Constituicao ndo equipara
as pessoas colectivas as pessoas singulares, apenas garantindo aquelas
os direitos que se mostrarem compativeis com a sua natureza.

Nao ha divida de que a garantia de acesso ao direito e aos tribunais
¢ um direito compativel com a natureza das pessoas colectivas; alias,
¢ bem certo que as entidades juridicas que se dedicam a uma determi-
nada actividade econémica em busca de lucro suportam um elevado
risco de se verem demandadas, ou de ter que demandar, aquelas com
quem celebram os negécios que representam verdadeiramente o cerne
da vida empresarial.

A questdo que agora nos ocupa tem precisamente a ver com a circuns-
tancia de, conforme se viu j4, a lei ndo permitir a concessdo de apoio
judiciario as pessoas colectivas com fins lucrativos.

7 — Aevolugdo legislativa da conta do paralelo que tem sido seguido,
no que concerne a disciplina do apoio judiciario, pelas solugdes adop-
tadas em matéria de custas judiciais.

No dominio do Estatuto Judiciario, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 22 779, de 29 de Junho de 1943, e no Decreto-Lei n.° 33 548, de
3 de Fevereiro de 1944, a assisténcia judiciaria apenas era concedida
aos “pobres”, os individuos que nio possuiam bens ou rendimentos
capazes de sustentar as despesas do pleito.

O Decreto-Lein.® 44 3298, de 8 de Margo de 1962, aprovou o Codigo
das Custas, que vigorou por mais de trés décadas, até ser revogado pelo
Decreto-Lei n.° 224-A/96 de 26 de Novembro. As tnicas pessoas co-
lectivas beneficiarias de isengdo subjectiva eram as pessoas colectivas
de utilidade publica administrativa, as instituicdes de seguranga social
e as institui¢cdes de previdéncia social de inscri¢do obrigatoria e as
institui¢des particulares de solidariedade social (artigo 2.°, alineas f),
g) e h), do Cddigo das Custas Judiciais, com a redacg@o originaria do
Decreto-Lein.° 224-A/96 de 26 de Novembro, rectificado nos termos da
Declaragao de Rectificag@o n.° 4-B/97, de 31 de Janeiro). Exceptuadas
as isengdes previstas em lei avulsa, o artigo 3.° n.° 3 da Codigo das
Custas apenas previa isengdo para as pessoas colectivas de utilidade
publica administrativa.

ALein.° 7/70, de 9 de Junho (regulamentada pelo Decreto n.° 562/70,
de 18 de Novembro), concedeu direito a “assisténcia” (que compreendia
dispensa total ou parcial de preparos e do prévio pagamento de custas e,
bem assim, o patrocinio oficioso) a todos aqueles que se encontrassem
em situagéo economica que lhes ndo permitia custear as despesas normais
do pleito. O beneficio era extensivo as pessoas colectivas, as sociedades
e a outras entidades com personalidade judiciaria.

No Cédigo das Custas Judiciais apenas se previa a dispensa do pa-
gamento de taxa de justiga inicial e subsequente dos interessados que
vao a juizo apresentar-se a faléncia e nas faléncias (artigo 29.°, n.* 1 e
3, do Codigo das Custas Judiciais na redacgao originaria do Decreto-Lei
n.° 224-A/96). Antes, o Codigo das Custas apenas previa neste mesmo
caso a dispensa dos preparos subsequentes (artigos 97.°, n.° 3, ¢ 100.° do
Cadigo das Custas aprovado pelo Decreto-Lei n.° 44 3219, de 8 de Margo
de 1962, alterado pelos Decreto-Lei n.° 49 213, de 29 de Agosto, de 1969,
Decreto-Lei n.° 366/80, de 10 de Setembro, Decreto-Lei n.° 212/89, de
30 de Junho, e artigo 97.°, n.° 5, e 100.° apds a redacgdo introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 387-D/87, de 29 de Dezembro).
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O Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro (com a mesma data
do Decreto-Lei n.° 387-D/87 que alterou o Codigo das Custas entdo em
vigor), regulamentado pelo Decreto-Lei n.° 391/88, de 26 de Setembro,
entrou em vigor em 26 de Novembro de 1988, dispondo no artigo 7.°,
n.° 4, na redacg¢do originaria, que as pessoas colectivas e as sociedades
em geral tinham direito a apoio judiciario, nas modalidades de dispensa
do pagamento de custas e de dispensa do pagamento dos servigos do
advogado, quando demonstrassem ndo dispor de meios econdmicos
bastantes para suportar os honorarios dos profissionais forenses e para
custear os encargos normais de uma causa judicial (artigos 7.°, n.° 1,
el5°n°1).

Todavia, a lei foi alterada neste ponto. Na exposi¢do de motivos da
Proposta de Lei n.° 52/VII (publicada no Didrio da Assembleia da Repui-
blica, 2.* série-A, suplemento n.° 54, de 3 de Julho de 1996), o Governo
justificou as alteragdes com a invocagio de que «nem a Constituigdo da
Republica Portuguesa, nem qualquer dos instrumentos internacionais
a que Portugal estd vinculado garante as sociedades civis e comerciais
a concessdo de apoio judiciario. A esmagadora maioria das solugoes
de direito comparado, incluindo aquelas que revelam maior afinidade
com a portuguesa, também ndo consagra para as sociedades o aludido
beneficio. O regime portugués de recuperagdo das empresas estabelece
para as sociedades referidas o pertinente e necessario beneficio em
matéria de custas. A natureza e o escopo finalistico das organizagoes
econdmicas em causa ndo justificam que lhes seja concedido apoio
Judiciario. Esse facto e a necessidade de equilibrio entre os recursos
financeiros disponiveis e a garantia de acesso ao direito e aos tribunais
dos cidaddos em geral, justificam que as sociedades civis e comerciais
ndo seja concedido o beneficio de apoio judiciario. Excepcionam-se,
porém, deste principio os casos em que as possibilidades economicas
das sociedades sejam consideravelmente inferiores ao valor dos pre-
paros e das custas — mas nunca, note-se, para efeitos de concessdo de
patrocinio judicidrio por se afigurar que, nestes casos residuais, ndo se
torna chocante a concessdo daquele beneficio. Em nome do principio
da igualdade, porém, tal regime deve ser estendido aos comerciantes
em nome individual nas causas relativas ao exercicio do comércio e aos
estabelecimentos individuais de responsabilidade limitada.»

Em conformidade, a Lei n.° 46/96, de 3 de Setembro, veio intro-
duzir alteragdes no artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 387-B/87 passando
a prever que as pessoas colectivas de fins ndo lucrativos tém direito a
apoio judiciario quando fagam a prova da insuficiéncia econdmica e as
sociedades e demais entidades que exercem o comércio mantinham o
direito a dispensa de pagamento de preparos e de custas mas deixavam
de beneficiar do direito a dispensa de pagamento dos honorarios dos pro-
fissionais do foro, sendo aquela dispensa verificada quando o montante
a pagar fosse consideravelmente superior as possibilidades econdmicas
daqueles, aferidas em fung@o do volume de negocios, valor do capital
ou patrimonio e do niimero de trabalhadores ao seu servigo.

Esta alteragéo foi objecto de varias decisdes do Tribunal Constitu-
cional.

Com a prolagao do Acordao n.° 97/99 (AcTC 42.° vol., p. 421), ob-
teve vencimento, por maioria, a tese que julgou nio inconstitucional a
referida restri¢do em matéria de protec¢do juridica introduzida pela Lei
n.° 46/96. Nos Acordaos n.”* 98/99, 167/99, 368/99, 428/99, 90/2000 ¢
234/2001 (todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt) o Tri-
bunal Constitucional manteve esta jurisprudéncia. O Acordao n.® 97/99,
que os demais seguiram, referiu:

«[...] 4 questdo de constitucionalidade suscitada refere-se, global-
mente, ao artigo 7.° n.°5, do referido diploma, mas na decisdo recor-
rida apenas foi desaplicada aquela norma “por ndo ser compativel
com aquele principio constitucional enunciado no artigo 20.°, n.° 1, a
recusa generalizada de patrocinio judiciario as sociedades comerciais
ou equiparadasy.

Ora, o conteudo da decisdo recorrida, conjugado com a natureza
Juridica do requerente do pedido de apoio judiciario suscita a consta-
tagdo de que a dimensdo normativa que foi critério juridico da decisdo
constante do despacho é apenas a que se refere as sociedades comerciais
e aos estabelecimentos individuais de responsabilidade limitada, os
quais podem de facto ser equiparados as sociedades comerciais devido
a natureza da sua responsabilidade (responsabilidade limitada).

Tendo em conta a delimitagdo do objecto do recurso precedentemente
efectuada, sera uma violagdo do direito de igual acesso aos tribunais,
consagrado pelo artigo 20.° da Constitui¢do, a ja mencionada restri¢do
do apoio judiciario?

A esta pergunta responde o Tribunal Constitucional negativamente,
em virtude das seguintes consideragées:

a) Em primeiro lugar, ndo decorre da Constituigdo que as entidades
com fins lucrativos sejam equipardveis as pessoas singulares e pessoas
colectivas de fim ndo lucrativo para efeitos de promog¢ao pelo Estado
de acesso a justica;
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b) Em segundo lugar, as normas sub judicio ndo esvaziam o direito
de acesso a justi¢a da sua substdncia, ao ndo concederem patrocinio
Judiciario em caso algum as pessoas colectivas de fim lucrativo;

¢) Por ultimo, as normas sub judicio ndo constituem uma restri¢do
desproporcional e injustificada do direito a efectivagdo do acesso a
Justiga.

[...]».

O Acordao n.° 167/99 também tece consideragdes no mesmo sen-
tido:

«[...] A Constitui¢do ndo define o ambito de protecgdo do direito a
patrocinio judiciario; antes o garante “nos termos da lei”. Isto, porém,
ndo significa que o legislador seja inteiramente livre de recortar de um
modo ou de outro este tipo de protec¢do juridica. Ele estd obrigado a
tornar acessivel aos cidaddos o recurso ao patrocinio oficioso, pois, se
a possibilidade de recorrer a tal tipo de patrocinio ndo tiver um minimo
de consisténcia, o direito de acesso aos tribunais pode tornar-se, para os
economicamente mais carenciados, numa garantia vazia de sentido.

4.2.2 — Pois bem: enquanto que as pessoas singulares (com exclusdo
dos comerciantes, nas causas decorrentes do exercicio do comércio),
bem como as pessoas colectivas de fins ndo lucrativos, tém direito a
patrocinio judiciario oficioso, desde que, por insuficiéncia de meios
economicos, se encontrem impossibilitados de “suportar os honordarios
dos profissionais forenses, devidos por efeito da presta¢do dos seus
servigos”, as sociedades — unicas que aqui estdo em causa -, essas
ndo gozam de tal direito, seja qual for a sua situagdo economica ou
financeira. Nao gozam desse direito, mesmo nos casos em que a lei lhes
reconhece o direito a dispensa (ou ao diferimento) do pagamento de
preparos e de custas — ou seja: mesmo “quando o respectivo montante
seja consideravelmente superior as [suas] possibilidades economicas,
aferidas, designadamente, em fungdo do volume de negocios, do valor
do capital ou do patrimonio e do numero de trabalhadores ao seu
Servigon.

A verdade, porém, é que, como vai ver-se, existem suficientes razoes
para a norma aqui sub iudicio — que ndo reconhece as sociedades o
direito de obter patrocinio judicidario oficioso, mas apenas o direito de
litigar com dispensa de preparos e do pagamento de custas — ndo ser
passivel de censura sob o ponto de vista constitucional.[...]».

No Acérdio n.° 368/99, para além da argumentagio ja referida, diz-se
ainda o seguinte:

«[...] Em face das consideragdes anteriores, conclui-se que a igual-
dade de tratamento entre pessoas colectivas de fim lucrativo e as outras
pessoas juridicas e entidades ndo lucrativas, em matéria de patrocinio
Judiciario gratuito, ndo é imposta pela Constitui¢do.

Mas mesmo que se entenda que a diferenciacdo ndo pode ser total
ou que serd necessdrio respeitar, nas restri¢oes previstas pelas normas
sub judicio, uma certa proporcionalidade relativamente as demais si-
tuagoes, dever-se-a, ainda assim, reconhecer que tal diferenciagdo ndao
sO é justificada pela diversidade de condigées referida — ndo sendo,
por isso, uma restri¢do excessiva nem uma diferenciag¢do desproporcio-
nada — como também esta sustentada por razoes de interesse publico.
Com efeito, tal restri¢do do direito ao patrocinio judicidrio é justificavel
por critérios racionais de gestdo do interesse colectivo e de reparti-
¢do dos encargos publicos, ao dar prioridade e especial protec¢do no
acesso a Justica as pessoas e entidades sem fim lucrativo e ao exigir
que as entidades com fim lucrativo suportem — ou criem mecanismos
para isso adequados — os custos da actividade econémica de que sdo
beneficiarios.”

Ora, ndo se vé qualquer razdo para abandonar a jurisprudéncia
firmada por este Tribunal que aqui uma vez mais se reitera. |...]».

8 — Em sintese, a jurisprudéncia do Tribunal tem admitido que ndo
decorre da Constituicdo que as entidades com fins lucrativos sejam
equiparadas as pessoas singulares ¢ as pessoas colectivas com fins
ndo lucrativos para efeito do acesso a justica através da concessio ge-
neralizada do patrocinio judiciario gratuito em casos de insuficiéncia
econdmica, ja que a existéncia de litigios decorrentes da propria vida
comercial normal das empresas e o escopo lucrativo das empresas obriga
a que os custos com os profissionais do foro sejam integrados na plani-
ficagdo da actividade normal da empresa e ulteriormente repercutidos
no prego final dos bens e servigos fornecidos ao consumidor. Assim, a
impossibilidade de suportar tais custos evidencia a inviabilidade econo-
mica da empresa e, no limite, podera determinar a respectiva faléncia,
favorecendo o desenvolvimento saudavel da livre economia, uma vez
que o Estado deve promover prioritariamente o acesso a justica das
pessoas singulares e entidades sem fins lucrativos, em detrimento da
op¢ao de financiamento publico dos custos inerentes a actividade normal
e lucrativa das empresas.
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9 — O Cddigo das Custas Judiciais sofreu as alteragdes da Lei
n.° 91/97, de 22 de Abril, Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, Decreto-Lei
n.° 304/99, de 6 de Agosto, Decreto-Lei n.° 320-B/2000, de 15 de De-
zembro.

O regime de acesso ao direito ¢ aos tribunais foi profundamente alte-
rado com a entrada em vigor da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro,
jaque a apreciac@o dos pedidos de concessdo de apoio judiciario passou
a ser efectuada pelos servicos da seguranga social.

O Codigo das Custas Judiciais foi alterado pelos Decreto-Lei
n.° 323/2001, de 17 de Dezembro, Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de
Margo, Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro (Declaragio de
Rectificac@o n.° 26/2004, de 24 de Fevereiro), Lei n.° 45/2004, de 19
de Agosto, que ndo alteraram a solug@o quanto a pessoas colectivas
com fins lucrativos, mas retiraram a isengdo subjectiva de custas ao
Estado, incluindo os seus servigos e organismos, e ainda as institui¢cdes
de seguranca social e as institui¢des de previdéncia social de inscricdo
obrigatoria.

Entendeu-se que apesar de caber ao Estado o dever de garantir e facul-
tar 0 acesso a justiga por parte da totalidade dos cidaddos, esta também
ele obrigado a ter presente que, em termos estritamente econdmicos, a
administragdo da justiga constitui um bem que comporta custos extrema-
mente elevados para a comunidade. Por outro lado, o acesso universal
a justica encontrava-se genericamente garantido pelo instituto do apoio
judiciario, que assegura que nenhum cidadao seja privado do acesso ao
direito e aos tribunais nomeadamente por razdes de ordem financeira,
nomeadamente na area socialmente mais premente da justica criminal.
Nas demais situagdes, designadamente naquelas em que se discutam
interesses patrimoniais e de natureza economica, entendeu-se dever ser
aceite que uma parte dos custos da justiga seja suportada por quem a ela
recorre e dela retira beneficios, e ndo pela generalidade dos cidadaos,
reconhecendo-se que o sistema ndo acautelava este objectivo, antes bene-
ficiava quem recorre indiscriminadamente e de forma imponderada aos
tribunais e quem da causa a ac¢do, impondo ao Estado (e a comunidade)
o onus de suportarem grande parte dos custos da justiga.

Por outro lado, o legislador pretendeu consagrar o principio de que,
salvo ponderosas excepgoes, todos os sujeitos processuais, independen-
temente da sua natureza ou qualificagdo juridica, deviam estar sujeitos ao
pagamento de custas, desde que tenham capacidade econdémica e finan-
ceira, sendo as excepgoes equacionadas em sede de apoio judiciario. Tal
medida visou ainda concretizar plenamente o direito de acesso ao direito
e aos tribunais, sob a garantia da efectiva igualdade processual entre a
administra¢do e os cidaddos, constituindo factor de responsabilizagdo
acrescida do Estado e demais entidades publicas pelas consequéncias
derivadas das suas actuagdes e do seu comportamento processual, mo-
ralizando e racionalizando o recurso aos tribunais.

Através do Decreto-Lei n.° 324/2003, o legislador revogou ainda todas
as normas contidas em legislagdo avulsa que estabeleciam isengdes de
custas a favor do Estado e outras entidades publicas, beneficiando de
algumas diferengas quanto a dispensa de pagamento de taxa de justiga
inicial e subsequente € no prazo de pagamento.

10 — E certo que o Tribunal Constitucional, mais tarde, com a pro-
lagdo do Acordao n.° 106/2004 (Didrio da Republica, 2.* série, de 24 de
Margo de 2004), julgou, por maioria, inconstitucional, por violagdo do
artigo 20.°, n.° 1, parte final, e n.° 2 da Constitui¢do, a norma insita no
n.° 5 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, na
redacg¢do introduzida pela Lei n.° 46/96, de 3 de Setembro, na interpre-
tacdo segundo a qual veda a concessao de patrocinio judiciario gratuito
as sociedades, ainda que provem que os seus custos sdo consideravel-
mente superiores as suas possibilidades econémicas e que se tratam de
accdes alheias a sua actividade econémica normal (e também assim no
Acérddo n.° 560/2004).

Mas se atentarmos nesse caso concreto veremos que, no primeiro
caso, a requerente do apoio judiciario era uma sociedade comercial em
liquidag@o por motivo de faléncia, e que, em ambos os casos, o pleito
era alheio a actividade economica normal da sociedade.

Aposigdo que fez vencimento por maioria retoma um voto de vencido
aposto no acordao n.° 97/99 e refere:

«Contemplando o sistema de acesso ao direito e aos tribunais,
distinguem-se duas vertentes, de informagdo juridica e protecgdo juri-
dica, das quais a segunda reveste duas modalidades — consulta juridica
e apoio judiciario (artigo 6.° do referido Decreto-Lei n.° 387-B/87).
Existem, por sua vez, duas formas de apoio judiciario: dispensa de
despesas judiciais e pagamento dos servigos do advogado ou solicitador
(artigo 15.°, n.° 1, do citado diploma). Os beneficidrios do direito a
protecgdo juridica estdo enumerados no referido artigo 7.° do Decreto-
-Lei n.° 387-B/87, resultando, na interpretagdo do n.°5, em questdo,
que as sociedades — civis ou comerciais —, bem como os comerciantes
em nome individual nas causas relativas ao exercicio do comércio e os
estabelecimentos individuais de responsabilidade limitada, ndo tém
direito a patrocinio judicidrio gratuito, mas apenas ‘a dispensa, total ou
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parcial, de preparos e do pagamento de custas ou ao seu diferimento’,
e se demonstrarem que o respectivo montante é ‘consideravelmente su-
perior as [suas] possibilidades economicas’, ‘aferidas designadamente
em fungdo do volume de negocios, do valor do capital ou do patrimonio
e do numero de trabalhadores ao seu servigo’.

Como se vé, esta limita¢do ndo soé ndo inclui todas as pessoas co-
lectivas como ndo é sequer especifica de pessoas colectivas. Aplica-se,
igualmente, a pessoas singulares, e, mesmo, a entes ndo personalizados,
como sdo os estabelecimentos individuais de responsabilidade limitada.
Assim, a questdo de constitucionalidade nao se pée no confronto com o
artigo 12.° n.° 2, da Constitui¢do. A norma em questdo funda-se, antes,
na circunstancia, comum aos seus destinatarios, de estes exercerem uma
actividade economica com intuitos lucrativos, sendo (conforme salienta
o Ministério Publico nas suas alegagoes, ja publicadas, alias, na Revista
do Ministério Publico, 1998, n.° 73, pp. 135 e segs.) os titulares de empre-
sas que sdo (pelo menos, de forma tendencial) visados pela norma.[...]»

Deve sublinhar-se que os arestos citados neste Gltimo Acoérdao
n.° 106/2004, ou seja, os Acordaos n.”*316/95, 317/95, 339/95, 340/95
se referem a situagdes de estrangeiros que requereram asilo, sendo-lhes
negado o acesso ao patrocinio judiciario quando pretendiam recorrer
de decisoes administrativas que lhes negaram a pretensio; o Acordao
n.° 612/96 respeita a pedido do representante do Ministério Publico,
nos termos do artigo 281.°, n.° 3, da Constituigdo, e do artigo 82.° da
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, de declaragdo de inconstituciona-
lidade, com forga obrigatoria geral, das normas do artigo 7.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 387-B/87, de 29 de Dezembro, e do artigo 1.°, n.*1 e
2, do Decreto-Lei n.° 391/88, de 26 de Outubro, na parte em que vedam
a concessao de apoio judiciario, na forma de patrocinio judiciario aos
estrangeiros e apatridas que, havendo impetrado asilo politico em Por-
tugal, pretendam impugnar contenciosamente a decisdo administrativa
que o denegou.

Nessa redaccdo da lei, por referéncia ao n.° 5 do artigo 7.° da Lei
n.° 30-E/2000 — que apresentava a mesma redacgdo que o n.° 5 do
artigo 7.° do revogado Decreto-Lei n.° 387-B/87, na redacgdo dada
pela Lei n.° 46/96 — apesar dos anteriores Acordaos n.” 106/2004
e 560/2004 (os acordaos n.° 399/2004 e 191/2005, disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt), mantiveram a posi¢do assumida no
referido acérddo n.° 97/99.

11 — A partir da entrada em vigor do novo regime de acesso ao direito
e aos tribunais aprovado pela Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, aplicavel
aos pedidos de apoio judiciario formulados apos 1 de Setembro de 2004
(com duas excepgodes que agora nao relevam), o legislador regressou a
solugdo prevista na versao originaria do Decreto-Lei n.® 387-B/87, pas-
sando as pessoas colectivas em geral, sem qualquer distingdo quanto ao
escopo lucrativo, que demonstrassem estar em situag@o de insuficiéncia
economica, a ter direito a protecc¢do juridica na modalidade de apoio
judiciario, incluindo a dispensa de taxa de justiga e demais encargos com
0 processo € a nomeagdo e pagamento de honorarios de patrono.

O Codigo das Custas Judiciais sofreu, também ele, as modificagdes
introduzidas pela Lei n.° 60-A/2005 de 30 de Dezembro e pela Lei
n.° 53-A/2006 de 29 de Dezembro que, para o caso, ndo relevam.

E neste contexto que o Conselho de Ministros do XVII Governo Cons-
titucional aprovou a Resolugdo n.° 122/2006, dando conta da pretensdo
de apresentacdo de “um vasto conjunto de propostas que contribuam para
aprofundar a eficiéncia do sistema judiciario e os direitos fundamentais
dos cidadaos e das empresas, em areas como as [...] do regime do acesso
ao direito [...] mediante o refor¢o efectivo deste direito fundamental,
que se considera estar excessivamente restringido [...]” (DR, 1.? série,
de 25 de Setembro).

Nascia, assim, a Lei n.° 47/2007, de 28 de Agosto, que introduziu a
nova redacgdo dos n.”*3 e 4 do artigo 7.° da Lei n.° 34/2004, recusando
proteccdo juridica as pessoas colectivas com fins lucrativos.

E também neste contexto que ¢ aprovado o Decreto-Lein.® 34/2008, de
26 de Fevereiro, ao abrigo da autorizac@o legislativa da Lein.® 26/2007,
de 23 de Julho. Esta lei estipulava, na parte que agora nos importa,
que os critérios de fixagdo da taxa de justica passassem a ser variaveis
em fun¢@o ndo apenas do valor atribuido ao processo mas também da
efectiva complexidade do mesmo, devendo considerar para este efeito
a «litigancia em massay, estabelecendo valores mais elevados para as
sociedades que apresentassem um volume anual de entradas em tribu-
nal superior a 200 acgdes, procedimentos ou execugdes. Também foi
alterado o regime de isen¢des de custas processuais, sendo revogadas
as isengdes previstas em leis avulsas e unificado o regime de isengdes
no Regulamento das Custas Processuais, reduzindo significativamente
o beneficio da dispensa de pagamento prévio.

O Decreto-Lein.° 34/2008, de 26 de Fevereiro refere expressamente
que o diploma visa, inter alia, uma reparti¢do mais justa e adequada
dos custos da justiga, e a racionalizagdo do recurso aos tribunais, com
tratamento diferenciado dos litigantes em massa, a adopgao de critérios
de tributag@o mais claros e objectivos, a reavaliagdo do sistema de isen-
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¢do de custas, da simplificagdo da estrutura juridica do sistema de custas
processuais e unificagdo da respectiva regulamentagao.

Entendeu-se ainda que devido aos elevados niveis de litigancia verifi-
cados em Portugal, se visava dar continuidade ao plano de racionalizagido
do recurso aos tribunais iniciado com a revisdo de 2003.

O Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 34/2008 (com as alteragdes introduzidas pela Declaragdo de Recti-
ficagdo n.° 22/2008, de 24 de Abril, Lei n.® 43/2008, de 27 de Agosto,
Decreto-Lei n.° 181/2008, de 28 de Agosto, e Lei n.° 64-A/2008) en-
trou, na sua generalidade, em vigor em 20 de Abril de 2009. Passaram,
inovadoramente, a beneficiar de isenc¢do de custas as sociedades civis
ou comerciais, as cooperativas e os estabelecimentos individuais de
responsabilidade limitada em situagdo de insolvéncia, ou em processo de
recuperagdo de empresa, salvo no que respeita as ac¢des que tenham por
objecto litigios relativos ao direito do trabalho. Anteriormente, o Codigo
das Custas Judiciais apenas previa a dispensa do pagamento de taxa de
justica inicial e subsequente dos interessados que vao a juizo apresentar-
-se a faléncia e nas faléncias (artigo 29.°, n.* 1 e 3, do Codigo das Custas
Judiciais na redacgao originaria do Decreto-Lei n.° 224-A/96) e, antes,
o Codigo das Custas apenas previa neste mesmo caso a dispensa dos
preparos subsequentes (artigos 97.°, n.° 3, e 100.° do Codigo das Custas
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 443 219, de 8 de Margo de 1962, alterado
pelos Decreto-Lei n.° 49 213, de 29 de Agosto de 1969, Decreto-Lei
n.° 366/80, de 10 de Setembro, Decreto-Lei n.° 212/89, de 30 de Junho, e
artigos 97.°,n.° 5, e 100.° apos a redacgao introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 387-D/87, de 29 de Dezembro), ou seja, no proprio processo falimentar.

A proposito da nova redacgdo introduzida pela Lei n.° 47/2007, foi
decidido no Acordao n.° 279/2009:

«[..]

Num contexto em que a justica ndo é gratuita, a solug¢do legal de
negagdo absoluta do direito a protec¢do juridica as pessoas colectivas
com fins lucrativos em situagdo de comprovada insuficiéncia economica
consubstancia uma grave restri¢do ao direito fundamental de acesso ao
direito e aos tribunais na medida em que permite a efectiva denegagdo
de justica por insuficiéncia de meios economicos sem cobertura em
nenhum argumento juridico-constitucional relevante. |...]

Nestes termos pode dizer-se que a Lei n.° 47/2007 ao negar radical-
mente qualquer tipo de apoio as pessoas colectivas com fim lucrativa
deixou inclusive de ter a cobertura da argumentagdo da tese que an-
teriormente fez vencimento nos acorddos acima referidos n.° 97/99,
339/2004 e 191/2005 deste Tribunal.

Aqui chegados, é possivel concluir que a norma constante do n.° 3
do artigo 7.°da Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, com a redacgdo intro-
duzida pela Lei n.°47/2007, de 28 de Agosto, na parte respeitante as
pessoas colectivas com fins lucrativos, se encontra ferida de inconsti-
tucionalidade material por violagdo do disposto na parte final don.’ 1,
do artigo, 20.° da Constitui¢do, pelo que o recurso deve ser julgado
procedente. [...]»

Todavia, nos Acordaos n.” 307/2009 e 308/2009 o Tribunal afastou-se
deste entendimento, tendo ponderado:

«[...]

A singularidade do regime actual assenta na ja apontada distingdo
entre pessoas colectivas com fins lucrativos e pessoas colectivas sem fins
lucrativos, sendo que é apenas quanto a estas que se mantém o direito
ao patrocinio judicidrio com base na prova da insuficiéncia economica,
o0 que significa que o critério legal de concessdo de protecgdo juridica
(ao menos naquela modalidade) ndo se centra na conformagdo da
personalidade juridica colectiva por confronto com a personalidade
Juridica individual, mas antes na finalidade estatutdria da pessoa co-
lectiva, visando excluir da protecgdo juridica as pessoas colectivas
de direito privado e utilidade particular, isto é, aquelas que tenham
por objecto a realizagdo de uma actividade economica destinada a
consecug¢do de lucro.

Na pratica, a lei mantém o direito ao apoio judiciario em relagdo as
associagées e fundagdes, que, por natureza, prosseguem fins desinteres-
sados ou altruisticos ou tém uma finalidade econémica ndo lucrativa, ou
seja, uma finalidade que, podendo consistir em vantagens patrimoniais,
ndo vise propriamente a reparti¢do de lucros entre os associados; a
exclusdo da protec¢do juridica opera quanto a sociedades comerciais
ou constituidas em forma comercial que tenham por fungdo caracteri-
zadora a obtengdo de lucros econémicos a distribuir pelos seus socios
(quanto a esta classificagdo, Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil,
3.“edigdo, Coimbra, 1996, pp. 287 e segs.). [...]

Salvaguardada a diferenca de critério legal, visto que a disposigdo
do artigo 7.° n.° 3, da Lei n.° 34/2004 (na redacgdo da Lei n.° 47/2007),
agora em causa, é ainda mais restritiva, no ponto em que exclui, sem
qualquer ressalva, a possibilidade de concessdo de apoio judiciario a
pessoas colectivas com fins lucrativos, as consideragées expendidas
naquele aresto sdo transponiveis para a situagdo dos autos.
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Na verdade, como se deixou esclarecido, o novo regime legal veio
acentuar a distingdo entre pessoas colectivas com fins lucrativos e
pessoas colectivas sem fins lucrativos, tomando como assente a ideia de
que as pessoas colectivas que tenham sido instituidas por particulares
para a realizagdo de uma actividade econémica destinada a obten¢do
de lucros, deve, pela natureza das coisas, encontrar-se dotada de uma
estrutura organizativa e financeira capaz de fazer face aos custos pre-
visiveis da sua actividade, incluindo os que resultem da litigiosidade
normal que a gestdo comercial frequentemente implica.

Por outro lado, embora a lei Fundamental torne extensiva as pessoas
colectivas os direitos constitucionais que sejam compativeis com a sua
natureza, tem de reconhecer-se que mesmo quando certo direito funda-
mental preenche esse grau de compatibilidade e é, portanto, susceptivel
de titularidade colectiva, dai nao se segue que a sua aplicabilidade nesse
dominio se vd operar exactamente nos memos termos e com a mesma
amplitude com que decorre relativamente as pessoas singulares (Jorge
Miranda/Rui Medeiros, Constituigdo Portuguesa Anotada, I Tomo,
Coimbra, 2005, p. 113).

E, no caso vertente, como se anotou, ha um fundamento material
bastante para que o legislador estabele¢a uma diferenciagdo de regime,
em matéria de acesso ao direito e aos tribunais, em relagdo a pessoas
colectivas com fins lucrativos.

Ndo vindo invocado que o litigio exorbite da actividade normal
da pessoa colectiva em causa, considera-se ndo haver motivo para
considerar verificada a alegada violagdo do disposto no artigo 20.°
da Constitui¢do. [...]»

12 — E a esta posicio jurisprudencial a que agora se adere.

O funcionamento do principio da igualdade impde que o legislador
trate de forma igual as situagdes que possam qualificar-se de essen-
cialmente idénticas, ndo podendo ai introduzir diferenciagdes sem um
fundamento material bastante.

Importa porém, assegurar, antes de qualquer outra coisa, que se esta
perante situacdes que sejam «essencialmente iguaisy», pois, se 0 nao
forem — nédo podendo entender-se o principio constitucional da igual-
dade de forma absoluta, isto ¢, em moldes tais que fique o legislador
impedido de estabelecer uma diferente disciplina quando forem diversas
as situagdes objecto de regulagdo normativa, — parece claro que a
diversa regulamentacdo ndo viola o principio da igualdade.

A proibicao do arbitrio que se contém no principio da igualdade,
constitui um limite externo de liberdade de conformagéo ou de decisdo
dos poderes publicos, servindo o principio da igualdade como principio
negativo de controlo, pertencendo ao legislador, dentro dos limites cons-
titucionais, definir ou clarificar as situagdes de facto ou as relagdes da
vida que hdo-de funcionar como elementos de referéncia a tratar igual
ou desigualmente. Assim, apenas existe violagdo de tal principio quando
os limites externos da discricionariedade legislativa sdo afrontados por
falta de adequado suporte material para a medida legislativa adoptada.

13 — Sendo certo que ndo pode analisar-se a norma cuja inconstitu-
cionalidade esta em causa, sem que se considere globalmente o sistema
de custas, havera que efectuar uma visdo sistémica da questdo.

A disposi¢ao do artigo 7.°, n.° 3, da Lei n.° 34/2004 (na redaccado da
Lein.® 47/2007), agora em causa, ¢ mais restritiva que a lei anterior, no
ponto em que exclui, sem qualquer ressalva, a possibilidade de concessdo
de apoio judiciario a pessoas colectivas com fins lucrativos.

Todavia, a restri¢do ndo viola, pelas razdes ja expostas, o direito de
acesso aos tribunais, consagrado pelo artigo 20.° da Constituigdo, nem
o principio da igualdade plasmado no artigo 13.° da Constituigdo.

Como o Tribunal ja afirmou no Acérdao n.° 97/99, ndo decorre da
Constituicdo que as entidades com fins lucrativos sejam equiparadas
as pessoas singulares e pessoas colectivas de fim nao lucrativo para
efeitos de promogdo pelo Estado de acesso a justica, atenta a ressalva
quanto as pessoas colectivas em geral prevista no artigo 12.°, n.° 2, da
Constituigdo.

O direito de acesso aos tribunais como direito fundamental, radica
essencialmente na dignidade humana como principio estruturante da
Republica (artigo 1.° da Constituigdo), reconhecido no artigo 10.° da
Declarag@o Universal dos Direitos do Homem e igualmente acolhido
no artigo 6.° da Convengdo Europeia para a Protec¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais. Nao sdo comparaveis as situa-
¢oes de concessdo de apoio a pessoas singulares e a pessoas colectivas,
pelo que a promogdo das condigdes positivas de acesso aos tribunais nos
casos de insuficiéncia economica ndo tem o mesmo significado quanto a
pessoas singulares e quanto a pessoas colectivas com fim lucrativo, que
devem, por imposicao legal, integrar na sua actividade econéomica os
custos com a litigancia judiciaria que desenvolvem, assim assegurando
a protecgdo dos interesses patrimoniais da universalidade dos credores e
do proprio interesse geral no desenvolvimento saudavel da economia.

J& quanto ao cidaddo comum, bem se deve reconhecer que tais custos
representam, em regra, uma despesa excepcional e episodica.
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Para além do mais, a norma em causa nao inviabiliza totalmente o
direito de acesso a justiga, ja que as pessoas colectivas que se encontram
em situagdo verdadeiramente deficitaria, beneficiam de isengao de custas
em qualquer processo (excepto de foro laboral, como ja se assinalou),
ndo carecendo, por isso, de qualquer apoio.

Acresce que ¢ permitido que os custos derivados de contencioso sejam
deduzidos aos rendimentos das pessoas colectivas pelo que, apesar de
serem suportados inicialmente, acabam por ser abatidos para efeitos de
determinacao da matéria colectavel, ou mesmo quando a acg@o ¢ alheia
a actividade econdmica da empresa: os seguros deverao ser efectuados
para prevenir situagdes de responsabilidade civil, sendo certo que sdo
também considerados custos, dedutiveis a matéria colectavel (e que nem
podem ser considerados custos os prejuizos que advenham de situagdes
que seriam seguraveis).

Por outro lado, ndo pode de modo algum esquecer-se que a protecgao
juridica de pessoas colectivas com fim lucrativo corresponderia a uma
opcdo de proteger a litigdncia de sociedades comerciais sem condi¢des
de assegurar a sua actividade econdémica, o que se mostra desconforme
com a injung¢ao constitucional prevista no artigo 81.°, alinea f), de asse-
gurar o funcionamento dos mercados, de modo a garantir a equilibrada
concorréncia entre as empresas, ¢ a sua competitividade, o que implica
aceitar que aquelas que se mostram incapazes de suportar os custos
normais da sua actividade economica, tornando-se inviaveis, ndo devem
prosseguir a sua actividade.

Nao faz sentido, com efeito, que a existéncia das pessoas colectivas
com fins lucrativos implique a absorgdo de proveitos econémicos gerados
globalmente pela comunidade.

Caso contrario, o legislador coloca a cargo dos contribuintes uma
parte dos custos da actividade das pessoas juridicas que tém como fim
obter lucros, o que dificilmente ¢ sustentavel.

Nao podemos esquecer quer, para o caso especifico das sociedades,
a lei procura evitar que ocorra a situagdo de insuficiéncia ao prever a
constituigdo de reservas de capital impondo medidas quando tal situagido
deficitaria venha, ainda assim, a ter lugar. Pretende-se, em suma, que as
empresas em actividade tenham um minimo de sustentagdo financeira.

Por Gltimo, a norma em apreciagdo ndo constitui uma restri¢ao despro-
porcional e injustificada do direito a efectivacao do acesso a Justica.

Mesmo que se entenda que a diferenciacdo ndo pode ser total ou que
sera necessario respeitar uma certa proporcionalidade relativamente as
demais situagdes, tem de se reconhecer que tal diferenciagio ¢ justificada
pela diversidade de condigdes atras referidas e esta sustentada por razdes
de interesse publico, ndo sendo arbitraria a opgao legislativa. E ndo deve
esquecer-se que, tal como o Tribunal tem sempre aceitado, o legislador
goza de uma certa margem de liberdade conformadora na concretizagido
pratica do conceito de insuficiéncia econdmica para efeito do apoio
judiciario, realidade com contornos imprecisos que inevitavelmente
se liga ndo s6 aos encargos concretos da lide a cargo do interessado,
mas, essencialmente, a situagdo econdmica deste. Ora, a relatividade
do conceito de insuficiéncia econdomica autoriza, para este efeito, que a
necessidade de protec¢do juridica seja aferida em face de uma situagio
de disponibilidade econémica que a ordem juridica impde tipicamente
a pessoa colectiva que prossegue fins lucrativos.

Ha, assim, que concluir que a norma do artigo 7.°, n.° 3, da Lei
n.° 34/2004, de 29 de Julho, com a redacgdo dada pela Lei n.° 47/2007,
de 28 de Agosto, ndo viola o direito de acesso ao direito e aos tribunais,
ou o direito ao recurso, ou o principio da igualdade, consagrados nos
artigos 20.°, 32.° e 13.° da Constitui¢do como pretende a recorrente.

Improcede, em suma, o recurso.

Il — Decisao.

11 — Assim, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional, por violagdo dos artigos 12.°, n.° 2,
13.2,20.°,32.°,n.° 1 da Constitui¢do, a norma do artigo 7.°,n.° 3, da Lei
n.° 34/2004, de 29 de Julho, com a redacgdo dada pela Lei n.° 47/2007,
de 28 de Agosto;

b) Julgar improcedente o recurso, mantendo a decisdo recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justiga em 25 UC.

Lisboa, 1 de Junho de 2010. — Carlos Pamplona de Oliveira — José
Borges Soeiro — Gil Galvdo — Maria Jodo Antunes — Vitor Go-
mes — Ana Maria Guerra Martins — Maria Liicia Amaral — Benjamim
Rodrigues — Carlos Fernandes Cadilha — Jodo Cura Mariano (vencido
conforme declarag@o de voto que junto) — Joaquim de Sousa Ribeiro
(vencido pelas razdes constantes do Acordao n.° 279/09, que subscrevi,
e da declaracdo de voto que nesse Acorddo emiti) — Catarina Sarmento
e Castro (vencida, pelas razdes constantes do Acorddo n.° 279/09 que
acompanho, no essencial, e na declaragdo de voto do Ex."™ Conse-
lheiro Sousa Ribeiro, a0 mesmo Acoérddo, a que adiro) — Rui Manuel
Moura Ramos (vencido, pelas razdes constantes dos Acordaosn.” 106
e 560/2004, 279/2009, e da declarag@o de voto aposta ao Acorddo
n.° 399/2004).
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Declaragao de voto

Ao contrario do raciocinio seguido neste acorddo entendo que a
constitucionalidade da norma aqui sob fiscalizagdo nio se discute no
campo do principio da igualdade, mas sim no confronto com o direito
fundamental do acesso ao direito e aos tribunais.

O artigo 20.°, n.° 1, da CRP, garante a todos o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente prote-
gidos, ndo podendo a justi¢a ser denegada por insuficiéncia de meios
econdmicos.

Uma vez que o acesso aos tribunais no nosso pais ndo ¢ gratuito,
estando sujeito ao pagamento de taxas, aquele direito constitucional
exige a construgdo de mecanismos de apoio judicidrio que garantam
aos economicamente carenciados esse acesso, sem quaisquer limitagdes.

Ninguém pode deixar de poder exercer os seus direitos por insufi-
ciéncia econdmica para suportar os custos cobrados pelo sistema judi-
cial, designadamente o pagamento das taxas antecipadamente exigidas.

Este direito, incluido no capitulo dos direitos liberdades e garantias, ¢
perfeitamente compativel com a natureza das pessoas colectivas, mesmo
daquelas que tém um escopo lucrativo, nos termos do artigo 12.°, n.° 2,
da CRP. Na verdade, também estas necessitam de aceder aos servigos
publicos de justica para exercer os seus direitos e também elas podem
encontrar-se numa situagao financeira de verdadeira insuficiéncia eco-
ndémica para suportar os custos dos servigos publicos de justica.

Quando se agitam os argumentos do escopo social lucrativo e da pos-
sibilidade de previsdo e repercussdo dos custos dos servigos de justica
no consumidor final de bens e servigos, para assim negar a partida, por
desnecessidade, qualquer protecgao juridica as pessoas colectivas com
fins lucrativos, esta-se a obnubilar ¢ a desvalorizar a situagdo financeira
concreta da empresa que pode ser de verdadeira insuficiéncia economica
no momento em que requer o beneficio da protecgdo juridica.

E se as figuras de insolvéncia e de recuperagdo de empresa previstas
no CIRE se aplicam quando qualquer devedor se encontra impossibi-
litado de cumprir as suas obrigagdes vencidas, isso ndo cobre todas
as situagdes em que uma pessoa colectiva se encontra numa situagdo
economica em que os custos do sistema de justica a inibem de a ele
recorrer. Uma sociedade comercial de pequena dimenséo, sobretudo em
tempos de crise econémica, pode estar em situagdo economica dificil sem
apresentar propriamente um passivo muito relevante ou mesmo sequer
algum passivo conducente a declaragdo de insolvéncia, mas, contudo,
necessitar da concessao de apoio judiciario para efectivar e executar
os seus créditos sobre os seus devedores ou assegurar a sua defesa em
processo em que ¢ demandada. O valor actual dos custos de justica ja
ndo ¢ tdo diminuto que estas situagdes ndo possam ocorrer, sobretudo
ao nivel das micro e pequenas empresas.

Nestes casos ¢ precisamente a garantia do acesso ao direito, através
da concessao de apoio judiciario, que lhes podera assegurar a desejavel
sobrevivéncia, impedindo a sua insolvéncia.

Nao se vislumbrando, pois, razdes que pela sua natureza excluam
as pessoas colectivas com escopo lucrativo da titularidade do direito
ao acesso ao sistema de justiga, com beneficio de apoio judiciario,
nos casos em que a sua situacdo econdmica se revele insuficiente para
satisfazer os custos desse sistema, ha que reconhecer que elas sdo titu-
lares desse direito.

Ora, a ideia de que a norma juridica sob apreciagdo consubstancia uma
restrigdo constitucionalmente admissivel a este direito fundamental ndo
pode ser minimamente sustentada neste caso pela razao evidente que o
legislador ordinario nao conferiu qualquer espécie de protecgao juridica
as pessoas colectivas com fins lucrativos, tendo-lhes retirado de uma
forma radical e absoluta a possibilidade de usufruirem desse direito, pelo
que ndo estamos perante uma medida restritiva, mas sim ablativa desse
direito constitucional a determinados titulares, o que se traduz numa
flagrante violagdo do disposto no artigo 20.%, n.° 1, da CRP, in fine.

Por estas razdes, mantenho a posicdo que subscrevi no Acordao
n.° 279/09 e teria declarado a norma constante do n.° 3 do artigo 7.° da
Lei n.° 34/2004, de 29 de Julho, com a redacgdo introduzida pela Lei
n.° 47/2007, de 28 de Agosto, na parte respeitante as pessoas colectivas
com fins lucrativos, inconstitucional, por violagdo do disposto na parte
final do n.° 1, do artigo, 20.° da Constituigdo. — Jodo Cura Mariano.
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Acoérdao n.° 229/2010

Processo n.° 445/2010

I — Relatério.

1 — No dia 8 de Junho de 2010 deu entrada na Secretaria do Tribunal
Constitucional um requerimento subscrito por Jodo Albino Tavares,
com o seguinte teor:

“[...] Assunto: Eleigdes Intercalares na Freguesia de Mogo de Mal-
ta — Impugnagdo do Acto

Didario da Republica, 2. série— N.° 129 — 6 de Julho de 2010

Serve o presente para expor a V. Ex.? o seguinte:

1.° No dia 18 de Outubro de 2009, na Freguesia de Mogo de Malta,
Concelho de Carrazeda de Ansides, realizaram-se elei¢des para os 6rgaos
da freguesia, tendo eu sido eleito secretario da mesma.

2.° Dia 18 de Abril de 2010, o Presidente e Tesoureiro, bem como
os suplentes da lista, renunciaram ao mandato, tendo este facto sido
comunicado ao Ex.mo Senhor Governador Civil de Braganga.

3.° Dia 20 de Maio de 2010, na Junta de Freguesia de Mogo de Malta foi
afixadoumeditala convocarelei¢des para o dia 23 doreferido més, ao abrigo
da Lein.° 100/84, de 29 de Margo, lei esta que ja se encontra revogada.

4.° Do previsto na Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, com as respec-
tivas alteragdes, ndo foram cumpridos nenhuns requisitos dos previstos
na referida lei.

5.° Perante tais factos no dia e hora marcada dirigi-me ao plenario,
no qual entreguei uma carta ao Sr. Presidente da Mesa do Plendrio a
impugnar o acto de elei¢do, o qual ndo foi respeitado, tendo a referida
eleicao sido efectuada.

6.° Até a referida data ndo foram afixados, editais a comunicar os
resultados.

7.° Ora, a gravidade deste acto ¢ tanta que, nao podia deixar de dirigir
esta missiva a V. Ex.%, ou seja, a Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto, é
muito clara no n.° 3 do Artigo 1.° onde explicitamente que no caso de
renuncia ao mandato, os titulares dos 6rgdos referidos nos numeros
anteriores ndo, podem candidatar-se nas eleigdes imediatas, nem nas
que se realizam no quadriénio subsequente a renuncia.

8.° O Senhor Fernando José Almeida, em Outubro de 2009, candidatou-
-se ao seu quarto mandato. Como ¢ possivel em Maio de 2010, candidatar-
-se novamente num acto intercalar?

Perante tais factos solicito a V. Ex.* que sejam tomadas as devidas
providéncias no sentido de ser resposta a legalidade.”

2 — Com o requerimento, juntou o apresentante, além do mais, copia
da “Acta do Plendrio de Cidadaos Eleitores da Freguesia de Mogo de
Malta referente a Eleigdo Intercalar dos Orgaos da Freguesia para o
Mandato autarquico compreendido entre 2009 e 2013”, em cujo trecho
final se 1&:

“Terminado o periodo de votagdo, apurou-se o seguinte resultado:

139 — Eleitores inscritos
61 — Votos na Lista A

0 — Votos nulos

0 — Votos brancos

Verificada a identidade e legitimidade dos membros eleitos neste acto
eleitoral, por inexisténcia de reclamagdes e ou protestos sobre o mesmo,
em face dos resultados apurados, declarou-se vencedora a lista A eleita
para o mandato autarquico de 2009 a 2013.

As 13h00 horas, depois de apurados os resultados, o presidente da
Mesa do Plenario declarou encerrada a reunido, dando de seguida posse
aos elementos eleitos. [...]”.

Cumpre decidir.

II — Fundamentos.

3 — Assituagdo com que o Tribunal é confrontado ndo ¢ nova na sua
jurisprudéncia. Vejamos.

Como se escreveu no acorddo n.° 14/2002 (disponivel, a semelhanga
dos demais acorddos infra citados, em www.tribunalconstitucional.pt),
“[o] plendrio de cidaddos eleitores recenseados na freguesia é um orgdo
autdarquico que se rege pelas regras estabelecidas para a assembleia
de freguesia e respectiva mesa, como determina o artigo 22.° da Lei
n.°169/99, de 18 de Setembro, regras essas que constam dos artigos 3.°
a 20.° do mesmo diploma. Esse 6rgdo autdrquico elege o presidente e os
vogais da junta de freguesia, nos termos do artigo 24.°da Lei n.° 169/99,
de 18 de Setembro.” E como se afirmou no acordio n.° 563/09, “Neste
tipo de eleigoes concentram-se, na mesma reunido, a apresentagdo de
candidaturas, a votagdo e o apuramento de resultado, ndo existindo,
por conseguinte, a fase pré-eleitoral de apresentagdo de candidaturas
perante o tribunal de comarca, e posteriormente, a fase correspondente
ao acto eleitoral propriamente dito (a este proposito cf. o acorddo
n.°575/2005, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt). Assim,
verificando-se a condensagdo, no mesmo acto, de fases que, em situa-
¢oes fora das previstas no citado artigo 21.°, decorrem em momentos
temporais distintos e que, também por isso, se encontram sujeitas a
diferentes regimes impugnatorios, nestes casos os passos processuais
pré-eleitorais sdo consumidos pela realizagdo do acto eleitoral de modo
imediato. Significa isto que as regras aplicaveis sdo as previstas nos
artigos 156.° e seguintes da LEOAL, nos termos do artigo 102.° da lei
do Tribunal Constitucional. O artigo 158.° da LEOAL estabelece que
o recurso contencioso deve ser interposto perante o Tribunal Constitu-
cional no dia seguinte ao da afixa¢do do edital contendo os resultados
do apuramento.”





