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9. Nao se ignora que esta dispensa da obrigagao de celebrar contrato
de seguro de responsabilidade civil surgiu no Decreto-Lei n.° 165/75,
de 28 de Margo em cujo predmbulo se dizia que “...a sujei¢ao ao seguro
das maquinas e tractores para servi¢o na agricultura iria onerar grave-
mente esta actividade economica”. A ressalva passou para o Decreto-Lei
n.° 408/79, de 25 de Setembro e a razio de ser dela veio a ser reafirmada
no texto do predmbulo do Decreto-Lei n.° 110/80 (que alterou o Decreto-
-Lein.® 408/79) onde se alude a agricultura, como um sector produtivo de
grande relevancia, cujo desenvolvimento deve considerar-se prioritario,
e, por isso, se passou a ressalvar também os reboques, semi-reboques e
atrelados “quando destinados exclusivamente a fins agricolas”.

Estas razdes poderiam legitimar uma solugéo como a que actualmente
consta do Decreto-Lei n.° 291/2007, em que o facto de a admissdo do
veiculo a circulagdo na via publica ndo estar dependente da celebracio
de contrato de seguro obrigatorio ndo exclui a proteccdo que resulta
da possibilidade concedida ao lesado de chamar o Fundo de Garantia
Automovel a satisfazer a indemnizagdo (artigo 48.°, n.° 1, alinea c), do
Decreto-Lei n.° 291/2007). Mas, o factor de comparagao ¢ o ambito de
protecgdo concedido aos lesados por acidentes gerados na via publica
pela utilizagdo desse tipo de veiculos por confronto com outras vitimas
de acidentes de viagdo e, nesta perspectiva, a medida legislativa ¢ des-
proporcionada no ambito global do regime do DL 522/85, onde tem
como consequéncia que o lesado também perde, por essa mesma razao,
a acgdo contra o Fundo.

11l. Decisao
Nestes termos, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do principio da igualdade
consagrado no n.° 1 do artigo 13.° da Constitui¢ao, a norma do n.° 2 do
artigo 1.° do Decreto-Lei 522/85, quando interpretada no sentido de a
circulagdo na via publica de motocultivadores com atrelado ndo estar
dependente da celebragdo do contrato de seguro obrigatorio previsto no
n.° 1 do mesmo preceito legal,

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso.

¢) Sem custas.

Lisboa, 27 de Maio de 2009. — Vitor Gomes — Ana Maria Guerra
Martins — Maria Licia Amaral — Carlos Fernandes Cadilha (vencido
de acordo com a declaragdo em anexo) — Gil Galvdo (vencido conforme
declaragdo junta).

Declaragao de voto

Votei vencido pelas consideragdes a seguir sucintamente expostas.

A norma do artigo 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 522/85, de 31 de
Dezembro, ao isentar de seguro obrigatorio as «maquinas agricolas
ndo sujeitas a matriculay contém uma implicita remissdo para o ar-
tigo 117.%, n.° 3, do Cddigo da Estrada, onde se estabelece o regime de
obrigatoriedade de matricula nos seguintes termos: «[0]s casos em que
as maquinas agricolas e industriais, os motocultivadores e os tractocarros
estdo sujeitos a matricula sdo fixados em regulamento».

O preceito ndo contém, em si, um critério normativo arbitrario, e tem
antes como pressuposto que a dispensa da obrigagdo de segurar apenas
opera em relagdo a maquinas agricolas que néo circulem na via publica
ou ndo representem um potencial risco para a circulaggo, e que, por isso,
se encontrem isentas de matricula.

Neste contexto, a possivel violagdo do principio da igualdade, por
diferenciagdo de tratamento sem justificagdo razoavel, apenas pode-
ria incidir sobre os dispositivos regulamentares que, em execugdo do
disposto no artigo 117.°, n.° 3, do Cédigo da Estrada, viessem afastar
a exigéncia de matricula (e, por via disso, a obrigagdo de segurar) em
relagdo a maquinas que possuissem normal aptidao para produzir danos
em terceiros em resultado da sua circulag@o na via publica.

Na propria logica do acérdao, a violagdo da proibi¢do do arbitrio
decorre de o legislador ter deixado sem protec¢éo juridica os lesados
por acidentes de viagdo causados por maquinas nio sujeitas a matricula,
quando estas, por circularem na via publica, possam potenciar um risco
de lesdo em igual medida a de qualquer outro veiculo matriculado. A
questdo ¢ que, no preceito em causa, o legislador se limitou a utilizar
uma técnica legislativa de remissdo intra-sistematica (que permite ca-
racterizar o artigo 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 522/85 como uma norma
indirecta), de tal modo o défice de constitucionalidade que possa existir
nao ¢ directamente imputavel a propria norma remissiva, mas tao so,
se for caso disso, @ norma ad quam, isto €&, a estatui¢do para que tenha
sido reenviada a solugdo normativa do caso.

O factor escolhido pelo artigo 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 522/
85 — ndo sujei¢do a matricula — ndo comporta, em si, uma qualquer
diferenciag@o entre situacdes que devam merecer um tratamento iguali-
tario. Essa eventualidade apenas ocorreria caso a densificagdo do regime
de obrigatoriedade de matricula (a efectuar por norma contida noutro
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diploma legal) viesse a consagrar solucdes juridicas divergentes para
veiculos que pudessem potenciar, em iguais circunstancias, o risco de
acidente e de producdo de danos indemnizaveis.

E sublinhe-se que a invocacgdo da remissdo feita na referida norma
para o direito estradal, ndo implica uma qualquer alteracdo do objecto
do recurso. A questdo de constitucionalidade ndo deixa de ser reportada
a dispensa de obrigacdo de segurar que resulta do estabelecido no
artigo 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 522/85. O ponto ¢ que, como se
esclareceu, esta norma nao contém um programa legislativo completo,
e antes pretende concretizar o regime juridico de ndo sujeigao a seguro
por remissdo para um outro diploma legislativo que ha-de definir as
situacdes em que € obrigatoria a matricula para que os veiculos a motor
e os seus reboques sejam admitidos em circulagéo.

Por outro lado, nada permite concluir, no caso concreto, pela violagdo do
principio da responsabilidade patrimonial, que se extrai do principio de Estado
de Direito consagrado no artigo 2.° da Constituigdo. Na verdade, a situagéo de
indefinigdo relativamente a obrigagao de segurar (e consequente intervengao
do Fundo de Garantia Automoével) no tocante a maquinas agricolas que
possam circular na via publica, como € o caso dos motocultivadores, deve-se
a inéreia regulamentar do Estado, que ndo deu ainda execugio ao comando
contido no artigo 117.%,1n.° 3, do Codigo da Estrada. Por conseguinte, o dever
indemnizatorio € imputavel, em Gltima instancia, a ilegalidade decorrente da
omissdo regulamentar. — Carlos Alberto Fernandes Cadilha.

Declaragao de voto

Votei vencido quanto a decisdo, no essencial, por duas ordens de
razdes: em primeiro lugar, por considerar que, ndo postulando a Cons-
tituigdo, necessariamente, a existéncia de um seguro obrigatorio para
todos os veiculos que circulem na via publica, ndo me parecer possivel
considerar inconstitucional uma norma apenas por nao fazer depender
a «circulagdo na via publica de motocultivadores com atrelado» da
celebragdo do contrato de seguro obrigatdrio; por outro, por considerar
que, havendo boas razdes para excluir esses motocultivadores do referido
seguro obrigatorio — como, alids, sucede com o regime actualmente em
vigor —, ndo se me afigurar arbitraria, e consequentemente violadora
do principio da igualdade, a ndo sujei¢do de tais motocultivadores ao
mencionado seguro. — Gil Galvdo.
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Acoérdao n.° 275/2009

Processo n.° 647/08

Acordam, na 3.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — Nos presentes autos, foi interposto recurso pelo Ministério Pa-
blico, com natureza obrigatdria, ao abrigo do artigo 280.°, n.° 1, alinea a),
en.’ 3 da CRP e dos artigos 70.%,n.° 1, alinea a), e 72.°, n.° 3, ambos da
LTC, da sentenga do 1.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Espo-
sende, proferida em 27 de Maio de 2008 (fls. 40 a 47) que determinou a
desaplicac@o da norma extraida a partir da conjugagao do artigo 348.°,
n.° 1, alinea @), do Cédigo Penal, e dos artigos 152.°,n.° 3¢ 153.°,n.° 8,
ambos do Codigo da Estrada, de acordo com a redaccdo fixada pelo
Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro, com fundamento na sua
inconstitucionalidade orgénica, por versar sobre matéria da competéncia
legislativa reservada da Assembleia da Republica, sem que o Governo
estivesse dotado da necessaria autorizagdo legislativa, bem como na sua
inconstitucionalidade material, por violagdo do principio da proporcio-
nalidade e da restricdo minima da liberdade pessoal, previsto no n.° 2
do artigo 18.° da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa.

2 — Notificado para tal pela Relatora, o recorrente produziu alegagdes,
das quais constam as seguintes conclusdes:

«1. Como na versao do Codigo da Estrada saida da alteragdo legisla-
tiva introduzida pelo Decreto-Lei n.° 265-A/2001, de 28 de Setembro,
a conduta do recorrente ja era punivel como crime de desobediéncia, as
alteracGes introduzidas naquele Codigo pelo Decreto-Lei n.° 44/2005,
de 23 de Fevereiro, nada inovaram.

2 — Por isso, as normas dos artigos 152.°, n.°3 e 153.°, n.° 8, do
Cddigo da Estrada, na redac¢@o dada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005,
em conjugagdo com o artigo 348.°, n.° 1, alinea a) do Codigo Penal, na
interpretacdo segundo a qual constitui crime de desobediéncia a recusa
injustificada a ser-se submetido a colheita de sangue para analise, nos
casos em que, para apurar a taxa de alcoolemia de condutor de veiculo
automovel, ndo for possivel a realizagdo de prova por pesquisa no ar
expirado, ndo sdo organicamente inconstitucionais.

3 — A norma também ndo ¢ materialmente inconstitucional, ndo
violando qualquer principio ou preceito constitucional, designadamente
os artigos 18.%,n.°2, ¢ 32.°, n.° 8, da Constitui¢do.
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4 — Termos em que devera proceder o presente recurso, em con-
formidade com o julgamento de ndo inconstitucionalidade da norma
desaplicada na sentenga recorrida.» (fls. 67 ¢ 68)

4 — Notificado para tal, o recorrido contra-alegou, podendo extrair-se
as seguintes conclusoes:

“1. O recorrido foi julgado pela pratica de um crime de desobediéncia
por ter recusado submeter-se a colheita de sangue para avaliar o estado
de influenciado pelo 4lcool, e, veio a ser absolvido pelo facto de o Ex.™
Senhor juiz a quo ter entendido que as disposi¢des conjugadas dos arti-
gos 348°n.° 1, alinea a) do Cédigo Penal por referéncia aos artigos 152.°
n.° 3 ¢ 153.°n.° 8 do Codigo da Estrada, violam a Reserva Relativa da As-
sembleia da Repuiblica sendo por isso, organicamente inconstitucionais.

2 — Além disso, as normas em questdo violam também o principio
da proporcionalidade, previsto no artigo 18° n.° 2 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa e ainda o artigo 32° n.° 8, também da CRP, pois
a recolha de prova para procedimento criminal mediante colheita de
sangue ¢ ofensiva do direito a integridade fisica do recorrido, na me-
dida em que o mesmo ndo autorizou essa colheita e vai, por isso, ser
sancionado criminalmente.

3 — De facto, o entendimento do recorrido vai também nesse sentido,
alias, nem poderia o entendimento ser outro.

4 — Sendo vejamos,

5 — Quanto a inconstitucionalidade orgénica referida, convém referir
que a criminalizag@o da recusa a submissdo a provas para detec¢do do
estado de influenciado pelo alcool remonta ao Dec. Lei 2/98 de 3 de
Janeiro que introduziu alteragdes ao Codigo da estrada.

6 — O Dec. Lei 2/98 foi precedido de Lei de Autorizagao (Lei 97/97
de 23 de Agosto) que concedeu autorizagdo ao Governo para proceder
a alteragdo do Codigo da Estrada.

7 — Porém, necessario se torna referir que a criminalizagdo da recusa
efectivada pelo Dec. Lei 2/98 ndo abrangeu o exame por colheita de
sangue, ou seja, a recusa apenas constituia crime de desobediéncia nos
casos em que o examinado se recusasse a realizar os exames por ar
expirado ou o exame médico, pois para o exame por colheita de sangue
era necessario o consentimento do examinado.

8 — Referia o artigo 158.° n.° 3 a altura o seguinte, “Quem recusar
submeter-se as provas estabelecidas para a detecg¢@o do estado de in-
fluenciado pelo alcool ou por substancias legalmente consideradas como
estupefacientes ou psicotropicas, para as quais nao seja necessario o
seu consentimento nos termos dosn.”2 e 3 do artigo 159.°, ¢ punido
por desobediéncia”.

9 — Compulsado o artigo 59°, a data a que nos estamos a reportar,
conclui-se que o exame por analise de sangue néo era obrigatorio, pois
apenas era realizado para efeito de contraprova e a requerimento do
examinado, sendo que por isso a recusa de fazer exame de sangue néo
constituia crime de desobediéncia.

10 — As tinicas provas de deteccdo do estado de influenciado pelo
alcool obrigatorias, eram o exame por ar expirado e o exame médico.

11 — O Cddigo da Estrada foi entretanto novamente alterado pelo
Decreto-Lei n 265 — A/2001, de 28 de Setembro.

12 — Esta alteragdo ndo foi precedida de qualquer lei de autoriza-
cdo.

13 — O artigo 158.°n.° 3 do Cddigo da Estrada passa entdo a referir
o0 seguinte: “quem recusar submeter-se as provas estabelecidas para a
deteccdo do estado de influenciado pelo alcool ou por substancias le-
galmente consideradas como estupefacientes ou psicotropicas ¢ punido
por desobediéncia.”

14 — Parece que desta tltima alteragdo podemos retirar uma crimi-
nalizac@o da recusa a submissao a colheita de sangue para avaliagdo do
estado de influenciado pelo alcool.

15 — No entanto, da analise do artigo 159.°n.° 7 do C.E. concluimos
que o exame por colheita de sangue continua a funcionar como contra-
prova, e a requerimento do examinado.

16 — Logo ndo podemos concluir que quando o examinado, tendo-se
submetido a pesquisa de alcool no ar expirado, se recusar a ser submetido
a colheita de sangue para analise, 0 mesmo perpetre o crime de desobe-
diéncia previsto no artigo 348° n.° 1, alinea a) do Cédigo Penal.

17 — Até porque, o artigo 159° n.° 7 do Codigo da Estrada confere
ao examinado a possibilidade de recusa de submiss@o a colheita de
sangue para analise.

18 — Posteriormente, deparamo-nos ainda com a alteragdo do
DL 44/2005 de 23 de Fevereiro.

19 — Esta alteragdo, foi, por sua vez, autorizada pela Lei 53/2004
de 4 de Novembro.

20 — Desde ja se refere que a mencionada lei de autorizagdo ndo
contempla qualquer tipo de criminalizagdo da conduta do examinado
que recuse submeter-se a colheita de sangue para avalia¢do do estado
de influenciado pelo élcool.

21 — Desta tltima alteragdo ao Codigo da Estrada, ndo resulta qual-
quer alteragdo ao artigo 158.° n.° 2 (cuja previsdo passa agora para o
artigo 152°n. 3 do C. E.)
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22 — Porém, o artigo 159° n.° 7, foi alterado e transposto para o
actual 153.°n.° 8 do C.E., passando entdo a referir o seguinte: “Se nao
for possivel a realizagdo de prova por pesquisa de alcool no ar expirado,
o examinado deve ser submetido a colheita de sangue para analise ou,
se esta ndo for possivel por razdes médicas, deve ser realizado exame
médico, em estabelecimento oficial de saude, para diagnosticar o estado
de influenciado pelo alcool.”

23 — Da leitura da norma referida, retira-se que a alteragdo que o
DL. 44/2005, de 23 de Fevereiro fez ao Codigo da Estrada, e concre-
tamente ao actual artigo 153.° n.° 8, criminalizou efectivamente e pela
primeira vez, a recusa da realiza¢do de colheita de sangue.

24 — Nao podemos, no entanto, esquecer que esta ultima altera-
¢do ao Codigo da Estrada, tendo sido precedida de Lei de autorizagido
(Lei 53/2004 de 4 de Novembro), essa Lei de Autorizagdo ndo contempla
uma criminaliza¢do da recusa de submissdo a colheita de sangue para
avaliacao do estado de influenciado pelo alcool.

25 —E, assim sendo, deparamo-nos com uma violagdo da Reserva
Relativa de Competéncia da Assembleia da Republica, concretamente
do artigo 165.°n.° 1, alinea c¢) da Constituicdo da Republica Portuguesa.

26 — Em consequéncia da violagdo da reserva relativa de compe-
téncia da Assembleia da Republica, verifica-se inconstitucionalidade
organica dos artigos 348° n.° 1, alinea a) do Codigo Penal, bem como
dos artigos 152 n.° 3 e 153° n.° 8 do Codigo da Estrada.

27 — Por outro lado, e no que respeita a inconstitucionalidade ma-
terial do artigos 152° n.° 3 e 153° n.° 8 do Codigo da Estrada, diremos
o seguinte.

28 — A criminalizagdo da recusa a submissédo a colheita de sangue
para fazer despiste do estado de influenciado pelo alcool, constitui uma
ilegitima violagdo do direito a integridade fisica do recorrido.

29 — Desde logo, porque o exame por colheita de sangue pressupde,
sempre, a introdugdo no corpo do recorrido, contra a sua vontade, de
uma agulha.

30 — E duvidas ndo se terdo, de que o espetar de uma agulha no
corpo de uma determinada pessoa, contra a sua vontade constitui uma
manifesta ofensa ao seu direito a integridade fisica.

31 — O direito a integridade fisica das pessoas, como direito fun-
damental que ¢, encontra-se consagrado na Constituigdo da Republica
Portuguesa, no artigo 25°, referindo o n.° 1 que a integridade fisica das
pessoas ¢ inviolavel,

32 — Esta violagao ilegitima do direito a integridade fisica do recor-
rido, ndo pode ser tolerada até porque a mesma nao ¢ justificada face
aos valores aqui em ponderagéo.

33 — O artigo 18.°n.° 2 refere o critério a ter em conta em casos em
que surja a necessidade de restri¢do de direitos fundamentais, dispondo o
seguinte: “A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente previstos na Constituigdo, devendo as restri¢des
limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos”.

34 — Assim, esta ofensa a integridade fisica do recorrente através da
introdugdo no seu corpo de uma agulha, sem o seu consentimento viola
também o artigo 18.°n.° 2 da CRP, pois esta ofensa ndo € proporcional,
isto &, ndo ¢ justificavel face ao interesse, também ele protegido cons-
titucionalmente, que se pretende salvaguardar.

35 — Os valores que aparentemente se pretendem salvaguardar com a
criminaliza¢@o da recusa a submisséo a colheita de sangue para avaliagdo
do estado de influenciado pelo alcool, seriam a seguranga rodoviaria e
a integridade fisica de terceiros.

36 — Porém, isto ndo ¢ exacto, pois o que verdadeiramente aqui
esta em causa € a recolha de provas para a incriminagdo do recorrido
por um crime.

37 — Ou seja, 0 que esta em causa ndo ¢ o impedimento de um
condutor embriagado conduzir e assim por em causa a seguranca de
terceiros e a propria seguranga rodoviaria, mas sim através de uma
colheita de sangue ofensiva da integridade fisica do recorrido, angariar
provas para o punir por um crime.

38 — Ofendendo como ofende a integridade fisica do recorrente, este
meio de prova terd que ser considerado nulo, conforme alids se retira do
n.° 8 do artigo 32 da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa.

39 — Esta disposigdo veda qualquer tipo de violagdo a integridade
fisica da pessoa para a obtengao de prova em processo criminal.

40 — Assim, facilmente se conclui, por todos os argumentos aqui refe-
ridos, que o direito a integridade fisica do recorrente terd que prevalecer
sobre o objectivo de angariar provas para a puni¢do do mesmo.

41 — Mais uma vez se frisa que esta introdug@o no corpo do recorrido
de uma agulha para colheita de sangue cujo objectivo ¢é fazer prova de
um crime, violando o seu direito a integridade fisica, direito constitu-
cionalmente garantido, ¢ ofensiva quer do artigo 25.° da Constituigéo da
Republica Portuguesa, bem como do n.° 2 do artigo 18.° e do artigo 32.°
n.° 8 do diploma citado.

42 — Por isso, a criminaliza¢do da recusa por parte do recorrente
em permitir a ofensa ja atras referida, é também, materialmente in-
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constitucional, na medida em que, ¢ a propria constitui¢ao que repudia
a obtengao de provas mediante ofensa a integridade fisica das pessoas.”
(fls. 70 a 80)

Assim sendo, cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentagéao

5 — Como ponto de partida registe-se que a possibilidade de tipi-
ficag@o de um crime de desobediéncia, resultante da conjugagdo do
artigo 348.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal, e dos artigos 152.°, n.° 3
e 153.°, n.° 8, ambos do Cddigo da Estrada, de acordo com a redaccao
fixada pelo Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro, se encontra
inscrita na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia
de Republica [alinea ¢) do n.° 1 do artigo 165.°, da CRP]. De notar
igualmente que se afigura inquestionavel a auséncia de autorizagdo
legislativa ao Governo para legislar sobre tal matéria, na medida em que
aLein.® 53/2004, de 04 de Novembro — que o Decreto-Lei n.® 44/2005,
de 23 de Fevereiro, expressamente invoca — , ndo contém qualquer
disposi¢do normativa nesse sentido.

Certo €, portanto, que a norma ora colocada em crise nao beneficia
de qualquer autorizagdo legislativa concedida pela Assembleia da Re-
publica ao Governo.

Porém, por si s6, esta ndo serd razdo suficiente para optar pela inconsti-
tucionalidade organica da norma. Com efeito, a andlise da jurisprudéncia
consolidada no Tribunal Constitucional aponta no sentido de que a falta
de lei de autorizagao legislativa, em matéria de competéncia legislativa
relativamente reservada da Assembleia da Republica, ndo obsta a que o
Governo possa legislar, desde que a normagao adoptada ndo se revista de
conteudo inovatorio face a anteriormente vigente. A titulo de exemplo,
cite-se 0 Acordao n.° 114/08 da 3.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional
(disponivel in www.tribunalconstitucional.pt):

“Com efeito, o Tribunal ja por diversas vezes afirmou, em juris-
prudéncia que remonta a Comissdo Constitucional, que o facto de o
Governo aprovar actos normativos respeitantes a matérias inscritas no
ambito da reserva relativa de competéncia da Assembleia da Republica
ndo determina, por si s6 e automaticamente, a invalidagcdo das normas
que assim decretem, por vicio de inconstitucionalidade organica. For¢a
¢ que se demonstre que as normas postas sob observagdo ndo criaram
um regime juridico materialmente diverso daquele que até essa nova
normagao vigorava, limitando-se a retomar e a reproduzir substancial-
mente o que ja constava de textos legais anteriores emanados do 6rgao
de soberania competente (Cf. os acorddos n.° s 502/97, 589/99, 377/02,
414/02, 450/02, 416/03, 340/05 estes tirados em Seccdo e publicados
no Didrio da Republica, 2.* série, de 4 de Novembro de 1998, de 20
de Margo de 2000, de 14 de Fevereiro de 2002, de 17 de Dezembro de
2002, de 12 de Dezembro de 2002, de 6 de Abril de 2004 e de 29 de
Julho de 2005, bem como o acorddo n.° 123/04 (Plenario) publicado no
Didrio da Republica, 1.* série-A, de 30 de Marco de 2004. Cf. ainda,
alias com posi¢ao discordante, a indicag@o de Jorge Miranda, Manual
de Direito Constitucional, tomo V, pags. 234/235).

Para tanto, para que essa intromissdo formal em dominios de reserva
relativa de competéncia parlamentar seja irrelevante, é necessario que se
possa concluir pelo caracter ndo inovatorio da normagao suspeita. Nao
bastara a mera verificagdo da identidade textual dos dispositivos legais
em sucessdo, tendo também de ponderar-se os demais elementos de
interpretagdo da lei, pois 0 mesmo texto, reproduzido em novo contexto,
pode adquirir diverso contetido normativo.

Mas, adquirida a certeza do caracter materialmente ndo inovatorio da
norma editada pelo Governo, na perspectiva da distribui¢ao constitu-
cional de competéncias legislativas tutelada pela inconstitucionalidade
organica, ndo se vé razdo para a invalidade da norma. A opgéo politica e
avoligdo legislativa primaria do parlamento materializadas em determi-
nado acto legislativo da Assembleia da Republica ou parlamentarmente
autorizado mantém-se intocadas no ordenamento juridico, apesar da
recompilagdo no novo acto legislativo do Governo.

(...)

Ora, como se deixou dito, os factos imputados ao arguido, ora recor-
rido, eram punidos como crime de desobediéncia qualificada pelo n.° 4
do artigo 139.° do Codigo da Estrada na versao deste Codigo anterior
aquela em que se insere a norma a que agora foi subsumida essa conduta.
E continuam a ser punidos como crime de desobediéncia qualificada
pelon.° 2 do artigo 138.° na nova versdo do Codigo, nos mesmos exactos
termos. A diferente numeragdo e a alteragdo da epigrafe do preceito é
mera consequéncia da reordenagdo dos demais preceitos do Codigo,
ndo traduzindo diversa valoragdo quanto ao bem juridico protegido
ou quanto ao contexto dos elementos relevantes para a punigdo desta
conduta. Nesta parte, continua a tutelar-se penalmente, agora como
antes, o cumprimento das decisdes que imponham sangdes acessorias
de inibi¢do de conduzir pela pratica de contra-ordenagdes em matéria
de circulagdo rodoviaria. Ndo houve aqui intervengdo materialmente
constitutiva do Governo. Estdo, assim, reunidas as condigdes para que,
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a luz da referida jurisprudéncia do Tribunal e tendo em consideragdo
que estamos no dmbito de um processo de fiscalizagdo concreta, a in-
tromissdo legislativa formal ndo autorizada do Governo no dominio da
reserva relativa da competéncia da Assembleia da Republica ndo gere
inconstitucionalidade organica.”

Retomando esta linha de raciocinio, ha que proceder a uma compa-
ragdo entre a norma existente antes da entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro — “in casu”, o n.° 7 do artigo 159.° do
Codigo da Estrada — e a que resulta da posterior vigéncia do referido
diploma legal — a norma extraida a partir da conjugacéo do artigo 348.°,
n.° 1, alinea @), do Codigo Penal, e dos artigos 152.°,n.° 3 e 153.,n.° 8,
ambos do Codigo da Estrada, de acordo com a redacgdo fixada pelo
Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de Fevereiro — com o intuito de averi-
guar se existe ou ndo inovagao normativa, sendo que apenas no primeiro
caso se podera concluir no sentido da inconstitucionalidade orgénica.

Vejamos, entdo.

6. Anorma que configura o tipo incriminador ora em aprego ¢ obtida
através da conjugacdo do tipo genérico do crime de desobediéncia
[alinea @) do n.° 1 do artigo 348.°, do CP] com as seguintes disposi¢des
do Cddigo da Estrada, segundo a redacgao que lhe foi conferida pelo
Decreto-Lei n.° 44/2005:

“Artigo 152.°
Principios gerais

(...)

3 — As pessoas referidas nas alineas a) e b) do n.° 1 que recusem
submeter-se as provas estabelecidas para a detecgdo do estado de in-
fluenciado pelo alcool ou por substancias psicotropicas sao punidas por
crime de desobediéncia.

(..)

Artigo 153.°

Fiscaliza¢do da condugao sob influéncia de alcool

(.-

8 — Se nao for possivel a realizag@o de prova por pesquisa de alcool
no ar expirado, o examinando deve ser submetido a colheita de sangue
para analise ou, se esta nao for possivel por razdes médicas, deve ser
realizado exame médico, em estabelecimento oficial de saude, para
diagnosticar o estado de influenciado pelo alcool.”

Importa, portanto, analisar o regime anteriormente vigente, de modo
a aquilatar a natureza inovatdria da norma desaplicada pela decisdo
recorrida.

A versao originaria do actual Coédigo da Estrada (aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 114/94, de 03 de Maio) determinava, através do n.° 1
do artigo 158.°, o dever legal de submissdo a exames para detecgdo de
possiveis intoxicagdes por parte de condutores e demais utentes da via pu-
blica, estes tltimos quando tenham sido intervenientes num acidente de
transito. Contudo a referida versao originaria do Cédigo da Estrada nao
estabelecia quaisquer sangdes — penais ou de outra natureza — para os
individuos que recusassem a realizagdo dos referidos exames, limitando-
-se, por forga do artigo 159.°, a remeter o procedimento de fiscalizagdo
para legislagao especial.

Até a entrada em vigor da versdo originaria do Codigo da Estrada,
vigoravam o Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de Abril, que fixava o re-
gime juridico aplicavel a condug@o sob efeito de alcool, bem como o
respectivo Decreto Regulamentar n.° 12/90, de 14 de Maio. Os referidos
diplomas nao foram alvo de revogacao pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de
03 de Maio, uma vez que o seu artigo 7.° determinava a manutengao
em vigor de todos os regimes juridicos especiais até que entrassem em
vigor as normas regulamentares necessarias a aplicagdo do novo Codigo
da Estrada. Depois de prever o dever legal de sujeicdo a exames para
efeitos de fiscalizagdo da condugdo sob o efeito de alcool (artigos 6.°, 8.°
€ 9.%), o artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 124/90, de 14 de Abril de 1990,
determinava o seguinte:

“Artigo 12.°
Recusa a exames

1 — Todo o condutor que, ou pessoa que contribua para acidente de
viagdo, que se recusar a exame de pesquisa de alcool sera punido com
pena de prisdo até um ano ou multa até 200 dias.”

O referido Decreto-Lei n.° 124/90 foi precedido da necessaria auto-
rizagdo legislativa, concedida pela Lei n.° 31/89, de 23 de Agosto, que,
nos termos da alinea a) do artigo 2.°, previa expressamente a possibi-
lidade de o Governo criar tipos incriminadores relativamente a recusa
de realizagdo de exames para detecgdo de alcool no sangue. Assim, fica
demonstrado que, desde a entrada em vigor do referido diploma legal
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que se encontrava previsto no ordenamento juridico portugués o crime
de recusa de realizag@o de exame de pesquisa de alcool no sangue.

Tal regime vigorou até a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 2/98,
de 03 de Janeiro, que, através do seu artigo 20.°, n.° 1, revogou expres-
samente o Decreto-Lei n.° 124/90, optando por concentrar o regime
juridico primario da fiscalizacdo da conducdo sob o efeito do alcool
no proprio Coédigo da Estrada (artigos 158.° a 165.°). Por sua vez, o
Decreto Regulamentar n.° 12/90 permaneceu em vigor até a entrada em
vigor do Decreto Regulamentar n.° 24/98, de 30 de Outubro, conforme
determinado pelo n.° 2 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 2/98, de 03
de Janeiro.

A partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 2/98, de 03 de Janeiro,
o anterior tipo incriminador especifico de recusa de submissdo a exame
para detecgdo de alcool no sangue foi substituido pelo tipo genérico de
crime de desobediéncia, previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 348.°
do Cddigo Penal, por forca de expressa previsdo do n.° 3 do (entdo)
artigo 158.° do Cddigo da Estrada:

“Artigo 158.°
Principios gerais

(...)

3 — Quem recusar a submeter-se as provas estabelecidas para a de-
tecgdo do estado de influenciado pelo 4lcool ou substancias legalmente
consideradas como estupefacientes ou psicotropicas, para as quais nao
seja necessario o seu consentimento nos termos dos n.°s 2 e 3 do ar-
tigo 159.°, € punido por desobediéncia.”

A referida norma encontrava-se autorizada pela Lei n.° 97/97, de 23
de Agosto, nos seguintes termos:

“Artigo 3.°
Fica ainda o Governo autorizado a estabelecer:

(..)

d) A punicao como desobediéncia da recusa, por condutor ou outra
pessoa interveniente em acidente de transito, em submeter-se aos exa-
mes legais para detecgdo de estados de influenciado pelo alcool ou por
substancias legalmente consideradas como estupefacientes ou psico-
tropicas, e ainda dos médicos ou paramédicos que, injustificadamente,
se recusem a proceder as diligéncias previstas na lei para diagnosticar
os referidos estados.”

Daqui decorre que, por forga do tipo incriminador constante do n.° 3
do artigo 158.° do Codigo da Estrada, segundo a redacgdo do Decreto-
-Lei n.° 2/98, cometia o crime de desobediéncia aquele que recusasse
submeter-se a exame para detecc@o de alcool no sangue, salvo quando
fosse legalmente exigido o seu consentimento, designadamente, nos
casos de contraprova, que dependia sempre de iniciativa do examinado
(cf. n.°s 2 e 3 do artigo 159.° da redacg@o entdo vigente do Codigo da
Estrada).

Através de decreto-lei ndo autorizado (cf. Decreto-Lei n.° 265-A/2001,
de 28 de Setembro), o Governo viria a alterar os elementos tipicos do
crime de desobediéncia, bem como a aditar um n.° 7 ao artigo 159.° do
Coédigo da Estrada:

“Artigo 158.°

1 — Devem submeter-se as provas estabelecidas para a detecgdo
dos estados de influenciado pelo alcool ou por substincias legalmente
consideradas como estupefacientes ou psicotropicas:

a) Os condutores;

b) Os pedes, sempre que sejam intervenientes em acidentes de tran-
sito;

¢) As pessoas que se propuserem a iniciar a condugao.

(.-)

3 — As pessoas referidas nas alineas a) e b) do n.° 1 que recusem
submeter-se as provas estabelecidas para a detec¢ao do estado de influen-
ciado pelo alcool ou por substancias legalmente consideradas como es-
tupefacientes ou como psicotropicas sdo punidas por desobediéncia.”

“Artigo 159.°
Fiscalizacido da conducio sob influéncia do alcool

(.-)

7 — Se nao for possivel a realizagdo de prova por pesquisa de alcool
no ar expirado, o examinando deve ser submetido a colheita de sangue
para analise ou, se recusar, deve ser realizado exame médico, em esta-
belecimento oficial de satide, para diagnosticar o estado de influenciado
pelo alcool.”
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Da analise desta evolugao legislativa, podemos extrair as seguintes
conclusdes preliminares:

i) O crime especifico de recusa de submissdo a exames para controlo
do alcool no sangue (artigo 12.°) encontra-se previsto no ordenamento
juridico portugués, desde a entrada em vigor do Decreto-Lei n.® 124/90,
de 14 de Abril, adoptado ao abrigo de autorizagao legislativa;

i) A partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 2/98, de 03 de
Janeiro, adoptado ao abrigo de autorizagéo legislativa, passou a prever-se
no ordenamento juridico portugués o crime de desobediéncia simples,
salvo quando fosse necesséario o consentimento do examinando, por
exemplo, nos casos de contraprova [artigo 158.°, n.° 3, do Codigo da
Estrada entdo vigente];

iii) Desde a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 265-A/2001, de 28 de
Setembro, adoptado sem prévia autorizagdo legislativa, reconhece-se ao
examinando o direito a recusar colheita de sangue, sem necessidade de
fundamentag@o, nos casos em que seja impossivel proceder a pesquisa
de alcool em ar expirado;

iv) Desde a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 44/2005, de 23 de
Fevereiro, adoptado sem prévia autorizagdo legislativa, retira-se ao
examinando o direito a recusar colheita de sangue, independentemente
do motivo, nos casos em que seja impossivel proceder a pesquisa de
alcool em ar expirado, apenas sendo realizado exame médico no caso
da colheita de sangue nao ser possivel por razdes médicas.

7 — Vejamos, entdo, como ajuizar a similitude entre a norma constante
do originario n.° 3 do artigo 158.° do Cddigo da Estrada [na redac¢do
conferida pelo Decreto-Lei n.° 2/98] — tinica norma dotada da neces-
saria autorizagdo legislativa — e a norma actualmente decorrente da
conjugacdo entre o n.° 3 do artigo 152.° ¢ 0 n.° 8 do artigo 153.° do
vigente Codigo da Estrada.

A alteracdo legislativa introduzida pelo Decreto-Lei n.° 44/2005 re-
presenta um passo a frente face a dimensdo normativa decorrente da
conjugacdo entre o n.° 3 do artigo 158.° ¢ 0 n.° 7 do artigo do Cddigo
da Estrada [na redacg@o conferida pelo Decreto-Lei n.° 265-A/2001].
Da-se por adquirido, na esteira da anterior jurisprudéncia deste Tribunal
(cf. Acordaos n.° 423/06 e n.° 628/06, disponiveis in www.tribunalcons-
titucional.pt), que a alteragdo legislativa introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 265-A/2001 ndo implicou uma ruptura face ao tipo penal resultante
do n.° 3 do artigo 158.° do Cddigo da Estrada vigente até entdo. E que,
note-se, mesmo que o n.° 3 do referido artigo 158.° do Codigo da Estrada
tenha deixado de incluir o elemento do tipo “para as quais ndo seja ne-
cessario o seu consentimento nos termos dos n.°s 2 e 3 do artigo 159.°”,
este mesmo elemento do tipo de crime de desobediéncia permanece
insito do Codigo da Estrada. Isto porque o n.° 7 do (entdo) artigo 159.°
do Cddigo da Estrada garantia que o examinando pudesse recusar, sem
exigida fundamentagio, a recolha de sangue — o que denota uma notoria
preocupagio do legislador em salvaguardar o direito a integridade fisica
e, eventualmente, moral, em casos de recusa fundada em razdes religiosas
ou filosoficas (cf. artigos 25.° ¢ 41.%, n.° 6, ambos da CRP), bem como a
reserva da intimidade privada (cf. artigo 26.°, n.° 1, da CRP) — , sendo
esta substituida por outro tipo de exame médico.

Assim, a conjugagdo do n.° 7 do (entdo) artigo 159.° do Cddigo da
Estrada com a nova redacg@o do n.° 3 do (entdo) artigo 158.° do mesmo
diploma codificador garantia que o examinando nunca cometeria o crime
de desobediéncia, sempre que recusasse, de modo sempre legitimo nos
termos da lei, a recolha de sangue, funcionando, de certo modo, como
um elemento negativo daquele mesmo crime de desobediéncia. Ou seja,
quando ndo fosse possivel a realizagdo de prova por pesquisa de alcool
no ar expirado — 6nus que correria sempre contra o Estado, quando
nao dispusesse dos equipamentos adequados — , apenas haveria come-
timento do crime de desobediéncia se o examinando recusasse realizar
o exame médico alternativo.

Como ¢ bom de ver esta dimensdo normativa — como ja reconhecido
nos Acérddos n.° 423/06 e n.° 628/06 — era, de todo em todo, equiva-
lente a que resultava do n.° 3 do (entdo) artigo 158.° do Codigo da Estrada
[na redac¢do conferida pelo Decreto-Lei n.° 2/98] que, como ja vimos,
beneficiava da competente autorizagdo legislativa.

8 — Porém, entende-se que 0 mesmo ja ndo se passa com a norma
actualmente extraida da conjugacdo entre o n.° 3 do artigo 152.° ¢ o
n.° 8 do artigo 153.° do Cddigo da Estrada [agora segundo a redacgdo
resultante do Decreto-Lei n.° 44/2005].

Da mera comparagdo literal entre o n.° 8 do actual artigo 153.° do
Codigo da Estrada e as anteriores normas — seja ela a extraida do
n.° 3 do artigo 158.° [segundo o Decreto-Lei n.° 2/98] ou a extraida da
conjugagdo entre o n.° 3 do artigo 158.°e o n.° 7 do artigo 159.° [se-
gundo o Decreto-Lei n.° 265-A/2001] — resulta evidente que o legis-
lador governamental substituiu o elemento negativo do tipo de crime
de desobediéncia a realizacdo de exame “se recusar”, substituindo-o
por “se esta ndo for possivel por razées médicas”. Com efeito, o
legislador governamental pretendeu retirar aos condutores sujeitos
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aos exames para comprovacao do teor de influéncia sob alcool o
direito a recusa de colheita de sangue — note-se — mesmo nos casos
em que a impossibilidade de realizacdo de exame por método de ar
expirado ¢é apenas imputavel ao Estado. Quando antes qualquer con-
dutor podia recusar a sujei¢do a exame mediante colheita de sangue,
sem necessidade de fundamentacdo em razdes médicas — frise-se
bem — , passa agora a exigir-se que a ndo realizagdo da colheita de
sangue apenas possa ser justificada pela impossibilidade técnica de
tal operagdo médica.

Claro esta que os condutores continuardo a praticar o crime de
desobediéncia sempre que recusem a realizacdo do exame através
do método de ar expirado ou, quando este ndo for possivel, quando
recusem o exame médico alternativo a colheita de sangue. Ora, a
nova redac¢@o do n.° 8 do artigo 153.° do Cddigo da Estrada vem, de
modo manifesto, agravar a responsabilidade criminal dos condutores
que pretendam — muitas vezes, admite-se, por razdes plenamente
justificadas e até protegidas pela Lei Fundamental [direito a integri-
dade fisica e moral, direito a intimidade privada, direito a objeccao
de consciéncia] — , na medida em que passa a punir como crime de
desobediéncia a recusa de sujeigao a colheita de sangue nos casos em
que seja tecnicamente possivel fazé-lo.

Verificado esse mesmo contetido inovatorio, ¢ forgoso concluir-
-se que o legislador governamental necessitava da autorizagao
legislativa, na medida em que a decisdo normativa primaria cabia
a Assembleia da Republica, por forga da alinea ¢) do n.° 1 do ar-
tigo 165.° da CRP.

Opta-se, assim, pela inconstitucionalidade organica da norma ob-
jecto do presente recurso, razdo pela qual ndo se conhecera da também
alegada inconstitucionalidade material por violagdo do principio
da proporcionalidade (artigo 18.°, n.° 2, da CRP) ou por violagdo
da proibi¢ao de obtengdo de prova mediante ofensa da integridade
fisica ou moral da pessoa ou abusiva intromissdo na vida privada
(artigo 32.°, n.° 8, da CRP).

Il — Decisao

Pelos fundamentos expostos, decide-se negar provimento ao re-
curso.
Sem custas, por ndo serem legalmente devidas.

Lisboa, 27 de Maio de 2009. — Ana Maria Guerra Martins — Maria
Lucia Amaral — Vitor Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Gil
Galvao.

201978518

Despacho n.° 15347/2009

Nos termos dos n.” 1 e 2 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 545/99, de
14 de Dezembro, e apds prévia audi¢ao dos Representantes do Ministério
Publico deste Tribunal, nomeio, em comiss@o de servigo, para exercer
fungoes de Assessora do Gabinete do Ministério Publico a Procuradora
da Republica, licenciada Maria Paula Ataide Peres, com efeitos a partir
de 1 de Julho de 2009.

1 de Julho de 2009. — O Presidente, Rui Manuel Gens de Moura
Ramos.
201978389

1.2 JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ALBUFEIRA

Antincio n.° 5175/2009

Processo de insolvéncia de pessoa colectiva (apresentacao)
n.° 1069/09.8TBABF

Publicidade de sentenga e citagdo de credores
e outros interessados nos autos de insolvéncia

Insolvente — PLACOREBOCO — Unipessoal, L.*
Presidente com. credores — Diamantino Franco, L.%, e outro(s).

No Tribunal Judicial de Albufeira, 1.° Juizo de Albufeira, no dia
16-06-2009, pelas 11 horas, foi proferida sentenca de declaracdo de
insolvéncia da devedora PLACOREBOCO — Unipessoal, L.%, niimero
de identificagdo fiscal 508098157, com sede no Entreposto Serva, lote 1,
bloco 8, frac¢do G, Ferreiras, 8200-000 Albufeira.

Sdo administradores do devedor:

Elia Catia Ribeiro Neves, a quem ¢é fixado domicilio na Serra de
Baixo, 130, Sabacheira, Tomar;
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Para administrador da insolvéncia é nomeado o Dr. José Estévao
Pinto de Oliveira, com domicilio na Avenida do Conde de Valbom, 67,
4.°, esquerdo, 1050-067 Lisboa.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestagdes a
que estejam obrigados deverao ser feitas ao administrador da insolvéncia
e ndo ao proprio insolvente.

Ficam advertidos os credores do insolvente de que devem comunicar
de imediato ao administrador da insolvéncia a existéncia de quaisquer
garantias reais de que beneficiem.

Declara-se aberto o incidente de qualificagdo da insolvéncia com
caracter pleno [alinea i) do artigo 36.° do CIRE].

Para citagdo dos credores e demais interessados correm éditos de
5 dias.

Ficam citados todos os credores e demais interessados de tudo o que
antecede e ainda:

O prazo para a reclamagdo de créditos foi fixado em 30 dias;

O requerimento de reclamacdo de créditos deve ser apresentado
ou remetido por via postal registada ao administrador da insolvéncia
nomeado, para o domicilio constante do presente edital (n.° 2 do
artigo 128.° do CIRE), acompanhado dos documentos probatdrios
de que disponham;

Mesmo o credor que tenha o seu crédito por reconhecido por decisao
definitiva ndo esta dispensado de o reclamar no processo de insolvéncia
(n.° 3 do artigo 128.° do CIRE).

Do requerimento de reclamagao de créditos deve constar (n.° 1 do
artigo 128.° do CIRE):

A proveniéncia do(s) crédito(s), data de vencimento, montante de
capital e de juros;

As condigdes a que estejam subordinados, tanto suspensivas como
resolutivas;

A sua natureza comum, subordinada, privilegiada ou garantida, e,
neste ultimo caso, os bens ou direitos objecto da garantia e respectivos
dados de identificag@o registral, se aplicavel;

A existéncia de eventuais garantias pessoais, com identificacdo dos
garantes;

A taxa de juros moratorios aplicavel.

E designado o dia 12-08-2009, pelas 10 horas, para a realizagio
da reunido de assembleia de credores de apreciagdo do relatorio, po-
dendo fazer-se representar por mandatario com poderes especiais para
o efeito.

E facultada a participagdo de até trés elementos da comissdo de traba-
lhadores ou, na falta desta, de até trés representantes dos trabalhadores
por estes designados (n.° 6 do artigo 72.° do CIRE).

Da presente sentenga pode ser interposto recurso, no prazo de 15 dias
(artigo 42.° do CIRE), e ou deduzidos embargos, no prazo de 5 dias
(artigos 40.° ¢ 42.° do CIRE).

Com a peti¢do de embargos devem ser oferecidos todos os meios de
prova de que o embargante disponha, ficando obrigado a apresentar as
testemunhas arroladas, cujo niimero ndo pode exceder os limites pre-
vistos no artigo 789.° do Codigo de Processo Civil [alinea ¢) do n.° 2
do artigo 24.° do CIRE].

Ficam ainda advertidos que os prazos para recurso, embargos e re-
clamac@o de créditos s6 comegam a correr finda a dilagdo e que esta se
conta da publicacdo do antncio.

Os prazos s@o continuos, ndo se suspendendo durante as férias judiciais
(n.° 1 do artigo 9.° do CIRE).

Terminando o prazo em dia que os tribunais estiverem encerrados,
transfere-se o seu termo para o 1.° dia util seguinte.

Informagao — Plano de insolvéncia

Pode ser aprovado plano de insolvéncia, com vista ao pagamento
dos créditos sobre a insolvéncia, a liquidagdo da massa e a sua re-
partigdo pelos titulares daqueles créditos e pelo devedor (artigo 192.°
do CIRE).

Podem apresentar proposta de plano de insolvéncia o administrador
da insolvéncia, o devedor, qualquer pessoa responsavel pelas dividas
da insolvéncia ou qualquer credor ou grupo de credores que represen-
tem um quinto do total dos créditos ndo subordinados reconhecidos na
sentenca de graduagdo de créditos ou, na falta desta, na estimativa do
juiz (artigo 193.° do CIRE).

22 de Junho de 2009. — A Juiza de Direito, Susana Maria Almeida
Ribeiro. — O Oficial de Justiga, Carlos Bettencourt.
301938236





