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TRIBUNAL DE CONTAS

Diregédo-Geral

Aviso (extrato) n.° 7567/2014

Pelo despacho do Conselheiro Presidente do Tribunal de Contas
n.° 30/2014-GP, de 23 de junho de 2014 — Nos termos do artigo 74.°,
n.° 1, alinea m), da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto, no artigo 11.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 440/99, de 2 de novembro e no artigo 21.° da Lei
n.° 2/2004, de 15 de janeiro, alterada e republicada pela Lei n.® 64/2011,
de 22 de dezembro, nomeado em comissio de servigo por trés anos, com
efeitos a partir do dia 1 de agosto de 2014, o Licenciado Luis Filipe
Dionisio Paixdo, para o cargo de Chefe de Divisdo de Apoio Processual
da Secretaria do Tribunal.

Junta-se nota curricular do nomeado.

23 de junho de 2014. — O Diretor-Geral, José F. F. Tavares.

Nota Curricular de Luis Filipe Dionisio Paixao

1 — Licenciado em Direito (variante ciéncias juridico-politicas) com
a média final de 15 valores.

2 — Pés-graduado em Administragdo e Politicas Publicas com a
média final de 15 valores.

3 — Titular do curso e estagio de ingresso na carreira de oficial de
justica.

4 — Exerceu fungdes de oficial de justica entre 1998 a 2007 em
diversos tribunais e departamentos do Ministério Publico.

5 — Em 2007 ingressa na Divisao Juridica da Dire¢do-Geral da Ad-
ministragdo da Justiga, efetuando consultadoria juridica, instrugdo de
inquéritos, sindicancias e averiguacdes. Colabora na elaboragéo de
anteprojetos legislativos e no ambito das atribuigdes dos servigos exerce
as fun¢des de mandatario do Ministério da Justica.

6 — Em julho de 2009 ¢ designado responsavel pela coordenagao da
Divisdo de Apoio Processual da Secretaria do Tribunal de Contas.

7 — Desde 1 de agosto de 2011 exerce fungdes na Divisdo do Apoio
Processual da Secretaria do Tribunal, como Chefe de Divis3o.

8 — Participou em variadas agdes de formagao, congressos e semi-
narios.
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5.2 VARA CIVEL DO TRIBUNAL DA COMARCA DE LISBOA

Despacho (extrato) n.° 8462/2014

Por despacho da Ex.* Sra. Juiz Presidente da Comarca de Lisboa,
datado de 09 de junho de 2014, ao abrigo das disposi¢des conjugadas
nos n.” 1 e 3 do artigo 104.°, artigo 172.° da Lei n.® 62/2013, de 26 de
agosto e, n.° 2 do artigo 111.° do Decreto-Lei n.° 49/2014, de 27 de
marc¢o, foi nomeado Administrador Judiciario da Comarca de Lisboa,
o Lic. Carlos Manuel Gongalves da Silva Vilhena Pereira, nomeagio
com efeitos a data do despacho.

9 de junho de 2014. — A Juiza Presidente da Comarca de Lisboa,
Dr.“ Amélia Catarino.
207909362

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 5/2014

Legitimidade — Ministério Piiblico — Inventiario — Incapaz — Re-
presentacio de Incapaz — Representacio do Estado — Reserva
de Jurisdi¢io — Direito a Protecio das Criancas e dos Deficientes.

1 — De acordo com o disposto no artigo 3.°, n.* 1, 4 e 7 do regime
juridico do processo de inventario, aprovado pela Lei n.° 23/2013, de
5 de margo, compete aos cartorios notariais sediados no municipio do
lugar da abertura da sucessdo efetuar o processamento dos atos e termos

do processo de inventario destinado a por termo a comunhao hereditaria,
competindo ao notario dirigir todas as diligéncias, sem prejuizo dos casos
em que os interessados sdo remetidos para os meios judiciais comuns,
cabendo ao tribunal da comarca do cartdrio notarial onde o processo foi
apresentado praticar os atos que sejam da competéncia do juiz;

2 — A competéncia para o Ministério Publico representar o Estado e
os incapazes, consagrada no artigo 219.°, n.° 1, da Constituigéo da Re-
publica e nos artigos 1.° ¢ 3.%,n.° 1, alinea «), do Estatuto do Ministério
Publico (EMP), ¢ exercida nos tribunais estaduais, designadamente nos
tribunais judiciais e nos tribunais administrativos e fiscais;

3 — A intervengao principal e a intervengdo acessoria do Ministério
Publico, atuando em representagdo do Estado-Administragdo e dos
incapazes [artigos 5.°, n.° 1, alineas @) ¢ ¢), e n.° 4, ¢ 6.° do EMP], ou
oficiosamente no interesse da Coletividade, pressupdem a pendéncia
de uma causa em juizo, sendo deduzidas em processos pendentes nos
tribunais estaduais;

4 — O Minisério Publico nao intervém, a titulo principal ou a titulo
acessorio, no processo de inventario enquanto 0 mesmo se encontra
pendente e a ser tramitado no cartorio notarial, sob a direcdo do respetivo
notario, assumindo, no entanto, essa intervengao a partir do momento em
que o inventario ingressa no tribunal para o exercicio das competéncias
jurisdicionais previstas no RJPI;

5 — As diligéncias que o Ministério Publico entenda ordenar ou
determinar para assegurar os direitos e interesses da Fazenda Publica
ou no exercicio das demais competéncias que lhe estdo atribuidas por
lei, na sequéncia da remessa de elementos prevista no artigo 5.%, n.° 1,
do RJPI, devem desenvolver-se, necessariamente, fora do processo de
inventario enquanto se encontra pendente no cartdrio notarial;

6 — A legitimidade que era conferida ao Ministério Publico para re-
querer o inventario em caso de heranga deferida a incapazes ou ausentes
no artigo 2102.°, n.° 2, do Cdédigo Civil, na redagao dada pelo Decreto-
-Lein.® 227/94, de 8 de setembro, e no artigo 1327.°, n.° 1, alinea b), do
Cadigo de Processo Civil de 1961, configurava-se como sendo do tipo
oficioso, ndo sendo exercida em representagdo judiciaria daqueles;

7 — O artigo 4.°, n.° 1, do RJPI atribui a legitimidade para requerer
que se proceda a inventario aos interessados diretos na partilha e a quem
exerce as responsabilidades parentais, ao tutor ou ao curador, consoante
os casos, quando a heranga seja deferida a incapazes ou a ausentes em
parte incerta;

8 — Por falta de expressa previsdo normativa, o Ministério Pa-
blico deixou de ter legitimidade para requerer que se proceda a
inventario, em caso de heranca deferida a incapazes ou a ausentes
em parte incerta;

9 — Ailegitimidade do Ministério Publico para requerer o inventario
quando a heranca seja deferida a incapaz ou a ausente em parte incerta,
tal como a sua incompeténcia para intervir, a titulo principal ou acessorio,
no processo de inventario enquanto o mesmo se encontra pendente no
cartorio notarial, ndo contende com o direito a protecdo das criangas e
deficientes pelo Estado consagrado nos artigos 69.° ¢ 71.° da Constituigdo
da Republica, nem constitui infragdo ao seu artigo 219.°, n.° 1;

10 — O Ministério Publico assume a intervengao principal ou a inter-
vengdo acessoria a partir do momento em que o processo de inventario
¢é remetido para os meios comuns, ao abrigo do disposto no artigo 16.°
do RJPI, assumindo ainda, em conformidade com os artigos 5.°, n.° 2,
€ 66.% n.° 2, do mesmo diploma, em toda a plenitude, as competéncias
que a lei e, em particular, o seu Estatuto lhe cometem em representa-
¢do, quer dos interesses do Estado, quer dos interesses dos incapazes e
ausentes em parte incerta;

11 — Assim, e porque resulta do artigo 17.°,n.° 1, do RJPI que, rela-
tivamente ao Ministério Publico, as questdes decididas no processo de
inventario pelo notario ndo podem ter-se como definitivamente resolvi-
das, o agente do Ministério Publico, no momento em que o processo de
inventario ingressa em juizo para os fins do artigo 66.° do RJPI (decisdo
homologatodria da partilha) devera:

a) Examinar toda a tramitagao processual do inventario desenvolvida
no cartorio notarial para determinar se a legalidade foi respeitada e se
os interesses da Fazenda Publica e dos incapazes foram devidamente
salvaguardados;

b) Concluindo que a legalidade ou os interesses dos incapazes ndo
foram respeitados, nomeadamente, quanto a estes ultimos, por uma even-
tual atuagdo deficiente dos respetivos representantes legais, o Ministério
Publico devera promover ou dizer o que se lhe oferecer e requerer a ndo
homologacao da partilha.
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12 — A norma contida no artigo 2102.°, n.° 2, do Cédigo Civil cons-
titui uma referéncia substantiva quanto ao poder funcional do Ministério
Publico relativamente a defesa dos interesses dos incapazes a quem seja
deferida a heranga;

13 — Do citado artigo 2102.°, n.° 2, do Codigo Civil e da disposigao
contida no artigo 210.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo do Registo Civil,
que mantém a obrigatoriedade do envio ao Ministério Piblico pelo
conservador do registo civil de certiddo dos assentos de obito lavrados
no més anterior referentes a individuos cuja heranga seja deferida a
incapazes ou ausentes em parte incerta ou ao Estado, decorre uma es-
pecifica incumbéncia para o Ministério Publico, traduzida na realizagdo
das diligéncias que se entenda levar a cabo junto dos representantes
legais dos incapazes para a realizagdo da partilha através de processo
de inventario por ter concluido que os interesses do herdeiro incapaz
somente serdo acautelados com a instauragdo do mesmo;

14 — Se o representante legal do incapaz ndo requerer o inventario
e optar pela partilha através de instrumento notarial, tera que obter
previamente autorizagdo do tribunal, como dispdem os artigos 1889.°,
n.° 1, alinea /), e 1938.°,n.° 1, alinea c), do Cddigo Civil, aplicaveis aos
tutores dos interditos, por for¢a do disposto no artigo 139.° do mesmo
diploma, pertencendo ao Ministério Publico a competéncia para a con-
cessdo dessa autorizagdo, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do
Decreto-Lei n.° 227/2001, de 13 de outubro;

15 — No ambito desse processo, a autorizagdo para o representante
legal do incapaz convencionar partilha «extrajudicial» devera ser recu-
sada se o Ministério Publico considerar que a satisfagéo do interesse do
incapaz reclama a instaurag@o de processo de inventario;

16 — Na hipdtese de o representante do herdeiro incapaz, em violagao
dos deveres proprios do cargo, ndo requerer a partilha através de inven-
tario, nem a promover por instrumento notarial, deixando a heranga por
partilhar, o que pode provocar sério prejuizo para a esfera patrimonial
daquele herdeiro, o Ministério Publico pode promover as providéncias
que se afigurem adequadas para a salvaguarda do interesse do incapaz,
nomeadamente, consoante 0 caso:

a) Requerer a inibigdo, total ou somente parcial, do exercicio das
responsabilidades parentais (artigo 1915.%, n.* 1 e 2, do Cddigo Civil,
e artigo 194.° da Organizacdo Tutelar de Menores);

b) Requerer que sejam decretadas as providéncias adequadas «quando
a ma administragdo ponha em perigo o patrimoénio do filho e ndo seja
caso de inibicdo do exercicio das responsabilidades parentaisy» (ar-
tigo 1920.°,n.° 1, do Cddigo Civil e artigo 200.° da Organizagdo Tutelar
de Menores);

¢) Requerer, nos termos do artigo 157.° da Organizagdo Tutelar de
Menores, a adog@o de medidas provisorias e cautelares adequadas;

d) Requerer a remocgdo do tutor, nos termos do disposto no ar-
tigo 1949.° do Cddigo Civil, aplicavel ao regime da interdi¢do, ex vi
do artigo 139.° do mesmo diploma, através de agdo a instaurar no tribunal
de familia e menores, no primeiro caso [cf. artigo 146.°, alinea a), da
Organizacdo Tutelar de Menores], ou a intentar no tribunal comum por
onde corre o processo de interdi¢do (artigo 140.° do Cédigo Civil);

17 — A atribuigdo da competéncia ao cartorio notarial para o pro-
cessamento do inventario tem subjacente a natureza especifica desse
processo, a necessidade de descongestionar os tribunais e a convicgdo
de que o respetivo 6rgado — o notario — exercera as suas fungdes com
respeito pelos principios da legalidade e da imparcialidade consagrados
no artigo 10.° do Estatuto do Notariado, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 26/2004, de 4 de fevereiro;

18 — A intervencao jurisdicional no processo de inventario néo esta
afastada na medida em que cabe ao juiz civel da comarca do cartorio
notarial onde o processo foi apresentado, enquanto interveniente por
competéncia propria no mesmo, conhecer dos recursos das decisoes
do notario que indefiram o pedido de remessa das partes para os meios
judiciais comuns e do despacho determinativo da forma da partilha,
nos termos dos artigos 16.°,n.° 4 ¢ 57.°, n.° 4, do RJPI, respetivamente,
competindo-lhe ainda proferir a decisdo homologatoria da partilha, nos
termos do artigo 66.°, n.° 1, do mesmo diploma;

19 — Fora dos casos individualizados na Constitui¢do em que ha lugar
a uma reserva absoluta de jurisdi¢do, o que sucedera sempre que este-
jam em causa direitos de particular importancia juridico-constitucional
a cuja lesdo deve corresponder uma efetiva protegdo juridica, podera
admitir-se que o direito de acesso aos tribunais seja assegurado apenas
em via de recurso, permitindo-se que num momento inicial o litigio
possa ser resolvido por intervengdo de outros poderes (reserva relativa
de jurisdi¢do);

20 — O processo de inventario, destinado a por termo a comunhdo
hereditaria, assume uma natureza especifica, ai se resolvendo questdes
e dirimindo conflitos, por acordo ou mediante decisdo notarial, que
respeitam, em regra, a direitos patrimoniais disponiveis, pelo que nio
tém de estar abrangidos por uma reserva absoluta de jurisdigao;
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21 — O RIJPI assegura uma efetiva intervengao jurisdicional, tradu-
zida no exercicio de competéncias proprias referidas na concluséo 11.%,
sendo que compete sempre ao juiz proferir a decisdo homologatoria da
partilha (artigo 66.°, n.° 1);

22 — As normas constantes do RJPI que preveem a pratica pelo
notario de atos que se caracterizam, ou que podem ser caracterizados,
como materialmente jurisdicionais ndo contendem com o principio da
reserva jurisdicional consagrado no artigo 202.° da Constitui¢do da
Republica, ndo sendo, por isso, inconstitucionais.

Senhora Procuradora-Geral da Republica,

Exceléncia:

I

1 — Dignou-se Vossa Exceléncia solicitar a este Conselho Consul-
tivo a emissdo de parecer, com carater de urgéncia, relativamente a um
conjunto de questoes, a seguir indicadas, «que se prendem, fundamen-
talmente, com a intervengdo do Ministério Publico no 4mbito do Regime
Juridico do Processo de Inventario, aprovado pela Lei n.® 23/2013,
de 5 de margo, e regulamentado pela Portaria n.° 278/2013, de 26 de
agoston'.

Sdo as seguintes as questdes suscitadas:

«1) Face ao novo regime do processo de inventario importa apurar
se ao Ministério Publico é conferida competéncia para intervir no
processo de inventario na fase em que este corre os seus termos nos
notarios ou se, pelo contrario, essa competéncia se cinge a fase em
que 0 processo corre termos em juizo;

2) Face ao novo regime do processo de inventario importa apurar
se 0 Ministério Publico continua ou ndo a deter legitimidade “ad
causam” para requerer inventario em defesa dos incapazes, ausentes
e incapazes de facto ou, ao invés, se essa legitimidade apenas podera
ser atuante do ponto de vista da sua respetiva representagao;

3) Na hipdtese de se vir a considerar que o Ministério Publico
mantém legitimidade para requerer inventario, importara esclarecer
se este beneficia da isencdo de custas;

4) Ao invés, se se entender que, em face do estatuido nos artigos 4.°
e seguintes da Lei n.° 23/2013, de 5/3, o Ministério Publico deixou
de ter legitimidade para requerer inventario em representagdo de me-
nores ou incapazes, nas situagdes em que ha necessidade de partilha
de heranga deferida a um (ou uns) desses interessados e inagdo do
representante legal do mesmo, importara saber se ndo estamos perante
uma inconstitucionalidade material, por violagdo dos artigos 69.°, n.° 1
e 219.° da Constituicao da Repuiblica Portuguesa, porque, ao arrepio
das atribuigdes legais do Ministério Publico na defesa dos interesses
dos incapazes e ausentes, previstas naqueles artigos da CRP e nos
artigos 3.°, n.°, alinea a), € 5.°, n.” 1, alinea c), e 4 do Estatuto do Mi-
nistério Publico (Lein.® 60/98, de 27-08), o RJPI veio impossibilitar,
em regra, a defesa dos interesses dos ausentes em parte incerta e dos
incapazes por parte do Ministério Publico;

5) Por fim, lateralmente as anteriores questdes importara apurar se
na premissa, que parece segura para o legislador, de que o processo de
inventario ndo encerra geralmente conflitos de interesses, optou-se por
permitir que o notario decida, mesmo quando seja necessario recorrer
a prova testemunhal e sem qualquer controlo jurisdicional. Este novo
figurino legal podera colocar em causa a sua propria constituciona-
lidade por violagdo do principio constitucional de reserva do juiz,
previsto no artigo 205.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, que
impede que outras entidades possam apreciar e decidir requerimentos
das partes, que estejam em litigio.»

2 — Aintervencio deste 6rgio consultivo foi sugerida em Informacio®
elaborada por Assessor do Gabinete de Vossa Exceléncia onde também
se formulam as questdes supra elencadas.

Cumpre ainda referir que, na sequéncia de analise produzida no Dis-
trito Judicial do Porto, a Procuradora-Geral Distrital representou junto
da Procuradoria-Geral da Republica duas questdes relacionadas com as
implicagdes juridicas decorrentes da entrada em vigor da Lei n.° 23/2013,
que aprovou o novo regime juridico do processo de inventario, referidas
na Informacgédo n.° GA130289, de 13 de novembro de 2013, a saber:

Legitimidade do Ministério Publico para requerer inventario, nomea-
damente em representagdo de incapazes e ausentes em parte incerta;

Competéncia do Ministério Publico para assegurar os direitos e os
interesses da Fazenda Nacional.

Da-se nota de que «a necessidade de se tomar posi¢do uniforme sobre
as tematicas surge na sequéncia da disparidade de procedimentos adota-
dos pelos Magistrados do Ministério Publico naquele distrito judicial.

A exposigdo da Procuradora-Geral Distrital do Porto ¢ acompanhada
por dois pareceres subscritos, respetivamente, pelo Procurador-Geral
Adjunto coordenador das areas civel e laboral do Distrito Judicial do
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Porto e do Tribunal da Relagdo do Porto® e pelo Procurador-Geral Ad-
junto coordenado no Tribunal da Relagio de Guimaraes®.

No primeiro, conclui-se que:

I — Atualmente, isto ¢, com o NRJPI [aprovado pela Lei n.° 23/2013],
o Ministério Publico deixou de ter legitimidade para requerer inventario
em representagdo dos incapazes ou dos ausentes em parte incertos.

II — Contudo, o Ministério Publico pode intervir nos inventarios
como parte acessoria, “ex vi”’ dos artigos 5.°, n.° 4, alinea a), do EMP,
e 5.° n.° 2, parte final, do NRJPL.

IIT — O Notario s6 deve remeter, para o Ministério Publico, todos os
elementos existentes no Processo de Inventario e os respetivos termos
(do processo de inventario) quando dele resultar alguma suspeita, algum
indicio ou algum sinal de atos suscetiveis de gerar na heranga a obrigagio
de pagar a Fazenda Publica impostos ou taxas.

IV — Esta remessa deve também ser feita quando do Processo de
Inventario resultar alguma suspeita, algum indicio ou algum sinal de
que tenha havido qualquer omissdo infraccional.

V — S6 quando no processo (ao longo do processo) se adquirir o
conhecimento das situa¢des referidas em 1) e em 2) ¢ que o Notario
devera/tera que fazer a remessa/participagdo ao M°P°, como o impde o
disposto no artigo 5.°, n.° 1, do NRJPIL.

VI — Nao estando, ainda, operacionais os meios necessarios para
a remessa pelo Notario pela via eletronica, deve este, enquanto tal
situagdo se mantiver, remeter a0 M.°P.° os documentos e os atos pro-
cessuais referidos no artigo 5.°, n.° 1, do NRJPI, em suporte fisico (le-
gislagdo subsidiaria — artigos 132.° do NCPC e Portaria n.® 280/2013,
de 26/08).

VII — A lei ao consagrar que o Ministério Publico ordena as dili-
géncias necessarias quis significar com este segmento que o M.°P.°
deve ordena-las no proprio processo de inventério, através de meios
eletronicos.

No segundo parecer mencionado dé-se conta da disciplina juridica
do processo de inventario constante do Codigo Civil e do Codigo de
Processo Civil e da «primeira grande alteragdo, dos tempos recentes»
que ocorreu com o Decreto-Lei n.° 227/94, de 8 de setembro, através
da «eliminag@o da obrigatoriedade de inventario prévio a aceitagdo de
heranga por menor», da «adogao de disposi¢des que garantam, nao
obstante aquela eliminacdo, a efetiva defesa dos interesses do menor»
e da «simplificagdo do processo de inventarioy.

Com a Lein.® 29/2009, de 29 de junho, «segunda grande alteragdo, o
processo de inventario saiu dos tribunais, consagrando-se a sua desju-
dicializagdo». No ambito desta reforma, «embora a competéncia para
a tramitagdo do processo tivesse passado para a algada das conserva-
torias e dos cartdrios notariais, o juiz ainda mantinha o controlo geral
do processo», sendo que, «relativamente ao Ministério Publico, este
conservava a sua tradicional fungao de garante dos direitos dos menores,
ausentes e incapazes».

Com a Lei n.° 23/2013, de 5 de margo, «aprofunda-se a desjudicia-
lizagdo [...] e reforga-se o afastamento do processo de inventario dos
tribunais através da redugdo dréstica dos poderes do Juiz e do Ministério
Publico».

O Ministério Publico «deixou de ter legitimidade para requerer e
intervir, como tradicionalmente lhe competia [...], no processo nos casos
de incapacidade e auséncia, tarefa que «cabe agora aos responsaveis
parentais, tutores ou curadores dos incapazes ou ausentesy.

«O MP, além de néo poder requerer o inventario, nem sequer ¢ citado
quando o processo deva prosseguir (cf. artigo 28.°). Esta-lhe reservado
no fim do processo, depois da decisdo homologatoria da partilha, o papel
consignado no n.° 2 do artigo 66.%»

«Todavia, embora o MP ja ndo tenha legitimidade para requerer o
inventario no caso dos menores, incapazes ou ausentes, podera [...],
com base no disposto na alinea b) do n.° 2 do art. 2102.° do CC, e na
hipoéteses ai prevista, quando a questdo chegar ao seu conhecimento [...]
sugerir (naturalmente junto de quem tem legitimidade para o requerer),
mas ndo requerer, a instauragdo do processo de inventario».

«Relativamente a Fazenda Nacional, o MP tem os poderes consignados
nos arts. 5.° [...] e no n.° 2 do cit. artigo 66.%»°.

3 — Ainda por sugestdo do Gabinete, foi solicitada informagao sobre
as praticas adotadas nos distritos judiciais de Evora, Lisboa e Coimbra.

Nas comarcas do distrito judicial de Evora ¢ referido que «o en-
tendimento maioritario aponta no sentido da falta de legitimidade do
Ministério Publico para instaurar inventario».

Nas comarcas do distrito judicial de Lisboa, observam-se entendimen-
tos divergentes. Em alguns circulos judiciais sustenta-se que «apos a
entrada em vigor do NRJPI deixou de ser conferida ao Ministério Ptblico
legitimidade para requerer processo de inventario em defesa dos interes-
ses dos incapazes e dos ausentes em parte incerta, tendo essa legitimidade
sido atribuida apenas a quem exerce as responsabilidades parentais, ao
tutor ou ao curador». Noutros circulos, entende-se que se mantém a
legitimidade do Ministério Publico para requerer inventario.
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Na area abrangida pela Procuradoria-Geral Distrital de Coimbra
também existe «diversidade de entendimentos entre os Srs. Magis-
trados do MP, quanto a questdo da legitimidade do MP para requerer
inventario».

4 — Perante os entendimentos divergentes sobre esta matéria,
considera-se na Informagao elaborada pelo Gabinete de Vossa Exceléncia
que «as questdes sdo controversas, nao tém interpretacdo inequivoca
e, fundamentalmente colocam em causa as fungdes da magistratura do
Ministério Publico num dominio de atuacdo funcional de significativa
importancia social e que interfere naquilo a que se pode denominar de
nucleo fundamental das atribui¢des do Ministério Publico. E, assim, a
reclamar uma atuag@o uniformizadora para os respetivos procedimentos
de atuagdo futurosy.

Pelo que se sugeriu que «com o desiderato que vise a eventual emissdo
de Diretiva uniformizadoray, se solicite a este 6rgdo consultivo «a emis-
sdo de parecer sobre as concretas questdes anteriormente elencadas, sem
prejuizo de outras que venham a ser consideradas pertinentes», sugestdo
que, como ja foi dito, mereceu concordéancia de Vossa Exceléncia.

Cumpre, assim, emitir parecer.

I

1 — A Constitui¢do da Republica dedica ao Ministério Publico os
artigos 219.° e 220.°, integrados no capitulo IV do titulo V, consagrado
aos Tribunais.

Estabelece o artigo 219.°:

«Artigo 219.°
(Fungoes e estatuto)

1 — Ao Ministério Publico compete representar o Estado e defen-
der os interesses que a lei determinar, bem como, com observancia
do disposto no numero seguinte e nos termos da lei, participar na
execugdo da politica criminal definida pelos 6rgéos de soberania,
exercer a agdo penal orientada pelo principio da legalidade e defender
a legalidade democratica.

2 — O Ministério Publico goza de estatuto proprio e de autonomia,
nos termos da lei.

B

Sendo um 6rgéo constitucional integrado na organizagao dos Tribu-
nais, ao Ministério Publico compete, entre o mais, representar o Estado
e defender os interesses que a lei determinar. Trata-se, nesta segunda
hipotese de «defender os interesses de determinadas pessoas mais ca-
recidas de protecdo, designadamente, verificados certos requisitos, os
menores, os ausentes, os trabalhadores, etc.»®.

Como referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, na «constitui-
¢do judicidrian, o Ministério Publico «surge como um 6rgao do poder
judicial ao qual estdo cometidas as fungdes de representacéo do Estado,
do exercicio da agdo penal, da defesa da legalidade democratica e dos
demais interesses determinados por lei»; a Constitui¢ao «ndo configurou
o Ministério Piiblico como 6rgéo de natureza administrativa, dependente
do Governo, mas sim como 6rgéo independente, integrado na organiza-
¢do judicial, com estatuto proprio e autonomia institucional» e dotado de
governo proprio através da Procuradoria-Geral da Republica’.

Cunha Rodrigues considera o conceito de 6rgdo de justica como
«aquele que melhor exprime a posi¢ao do Ministério Publico no processo
penal e também a sua naturezay; reconhece, todavia, a necessidade de
equacionar problemas de qualifica¢do resultantes de outras atribui¢des
que, ndo obstante a sua variedade e amplitude, acabam por se recon-
duzir «a realizagdo da justica ou a promogao e defesa da legalidade e,
em qualquer caso, de uma forma vinculada e sujeita a regras estritas
de estatuto»®.

«O que ¢ decisivo na atividade do tribunal e na atividade do Ministério
Piblico — afirma o mesmo autor’ — € o plano de atuagdo € os fins a
que uma e outra estdo pré-ordenadas e se dirigem.

«Ora, tanto o plano como os fins de uma e outra atividade so intrinse-
camente judiciais, porque, estando sujeitos a um estatuto definido para o
poder judicial, operam (melhor, cooperam), numa relagio de necessidade,
com a realiza¢do ultima das atribui¢des dos tribunais.

«Concluiremos, assim, no sentido de que o Ministério Ptblico é um
orgdo judicial, integrado, com autonomia, no poder judicial, embora
dotado de atribuigdes que ndo sdo materialmente jurisdicionais nem se
confinam as exercidas pelos tribunais.»

Para Jorge Miranda e Rui Medeiros, «[a] sistematica constitucional
[...] d& mesmo algum apoio a qualificagdo do Ministério Publico como
“oOrgdo judicial” ou integrado num poder ou fungdo “judicial” ampla-
mente entendidos: ao lado da fung¢@o jurisdicional de dizer o direito
no caso concreto, constitucionalmente reservada aos tribunais, e que é
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passiva por natureza, a fungao judicial compreenderia a fung@o ativa da
iniciativa ou promogao processual que, estando ordenada diretamente ao
correto exercicio da jurisdi¢do, apresenta a mesma finalidade Gltima e
segue 0 mesmo critério, apesar de desempenhar, no processo, um papel
essencialmente diferente e inconfundivel com o dela»'’.

Também este Conselho Consultivo vem caracterizando o Ministério
Publico como 6rgdo autonomo da Administragdo da Justiga e 6rgdo do
Estado de administragdo da Justica, a que cabe colaborar com o poder
judicial na realizagdo do Direito'".

2 — A estrutura organizatdria e funcional do Ministério Publico,
o regime estatutario dos seus magistrados e o regime de intervengao
processual sdo concretizadas na lei ordinaria.

O Estatuto do Ministério Publico (EMP)'? dispde no artigo 1.° que
o Ministério Publico representa o Estado e defende os interesses que
a lei determinar, formula ampla que, para Jorge Miranda ¢ Rui Me-
deiros", pretende abranger a representagdo dos incapazes, incertos e
ausentes em parte incerta, o patrocinio oficioso dos trabalhadores e
suas familias na defesa dos seus direitos de carater social e a defesa de
interesses difusos.

No que mais importa para o objeto da consulta, estabelece o artigo 3.°,
n.° 1, do EMP que compete especialmente ao Ministério Publico re-
presentar o Estado os incapazes, os incertos e os ausentes em parte
incerta — alinea @)’ — e exercer as demais fungdes conferidas por
lei — alinea p).

No artigo 5.° da Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais, aprovada pela Lei n.° 3/99, de 13 de janeiro, estabelece-se que
o Ministério Publico «é o 6rgao encarregado de, nos tribunais judiciais,
representar o Estado, exercer a ag@o penal e defender a legalidade de-
mocratica e os interesses que a lei determinary.

O mesmo dispde o artigo 6.°, n.° 1, da Lei de Organizagdo e Fun-
cionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei n.° 52/2008, de
28 de agosto.

Por seu lado, o artigo 3.°, n.° 1, da lei de Organizagdo do Sistema
Judiciario, aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, estabelece
que o Ministério Publico «representa o Estado, defende os interesses que
alei determinar ...», omitindo a referéncia aos «tribunais judiciais» que
consta dos diplomas de organizagao judiciaria que se indicaram.

O Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF)' dedica
ao Ministério Publico o capitulo VII (artigos 51.° e 52.°) do titulo I,
epigrafado de Tribunais administrativos e fiscais.

O artigo 51.° (Fungoes) comete ao Ministério Publico a representagdo
do Estado, a defesa da legalidade democratica e a promogao do interesse
publico, definindo o artigo 52.° o regime da representagdo do Ministério
Publico nos tribunais da jurisdi¢ao administrativa e tributaria.

3 — O regime de intervengdo do Ministério Publico consta
dos artigos 4.° a 6.° do Estatuto:

«Artigo 4.°
Representagdo do Ministério Publico
1 — O Ministério Publico € representado junto dos tribunais:

a) No Supremo Tribunal de Justica, no Tribunal Constitucional, no
Supremo Tribunal Administrativo, no Supremo Tribunal Militar e no
Tribunal de Contas, pelo Procurador-Geral da Republica;

b) Nos tribunais de relagdo e no Tribunal Central Administrativo,
por procuradores-gerais-adjuntos;

¢) Nos tribunais de 1.? instancia, por procuradores da Republica e
por procuradores-adjuntos.

2 — O Ministério Publico ¢ representado nos demais tribunais
nos termos da lei.
B »

«Artigo 5.°
Intervengdo principal e acessoria

1 — O Ministério Publico tem intervengdo principal nos proces-
SOS:

a) Quando representa o Estado;

b) Quando representa as regides autonomas e as autarquias lo-
cais;

¢) Quando representa incapazes, incertos ou ausentes em parte
incerta;

d) Quando exerce o patrocinio oficioso dos trabalhadores e suas
familias na defesa dos seus direitos de carater social;

e) Quando representa interesses coletivos ou difusos;

/) Nos inventarios exigidos por lei;

2) Nos demais casos em que a lei lhe atribua competéncia para
intervir nessa qualidade.
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2 — Em caso de representagdo de regido autonoma ou de autarquia
local, a interveng@o principal cessa quando for constituido mandatario
proprio.

3 — Em caso de representagdo de incapazes ou de ausentes em parte
incerta, a intervengdo principal cessa se os respetivos representantes
legais a ela se opuserem por requerimento no processo.

4 — O Ministério Publico intervém nos processos acessoria-
mente:

a) Quando, ndo se verificando nenhum dos casos do n.° 1, sejam
interessados na causa as regides auténomas, as autarquias locais,
outras pessoas coletivas publicas, pessoas coletivas de utilidade pu-
blica, incapazes ou ausentes, ou a a¢do vise a realizagdo de interesses
coletivos ou difusos;

b) Nos demais casos previstos na lei.»

«Artigo 6.°
Intervengdo acessoria

1 — Quando intervém acessoriamente, o Ministério Publico zela
pelos interesses que lhe estdo confiados, promovendo o que tiver
por conveniente.

2 — Os termos da intervencdo sdo os previstos na lei de pro-
cesso.»

4 — O Cédigo de Processo Civil (CPC)'S, ao tratar da personalidade
e capacidade judiciaria (capitulo I do titulo III do livro I), contém dis-
posigdes especificas sobre a representacdo dos incapazes e do Estado
pelo Ministério Publico, constantes dos artigos 21.°, 23.° e 24.°, que
mantém o regime que o anterior Codigo de Processo Civil previa nos
artigos 15.°, 17.° e 20.°, respetivamente:

«Artigo 21.°
Defesa do ausente e do incapaz pelo Ministério Publico

1 — Se o ausente ou o incapaz, ou os seus representantes, néo
deduzirem oposi¢do, ou se 0 ausente ndo comparecer a tempo de a
deduzir, incumbe ao Ministério Publico a defesa deles, para o que ¢
citado, preferencialmente por transmissdo eletronica de dados, nos
termos definidos na portaria prevista no n.° 1 do artigo 132.°, correndo
novamente o prazo para a contestagao.

2 — Quando o Ministério Publico represente o autor, ¢ nomeado
um defensor oficioso.

3 — Cessa a representagdo do Ministério Publico ou do defensor
oficioso, logo que o ausente ou o seu procurador comparega, ou logo
que seja constituido mandatario judicial do ausente ou do incapaz.»

«Artigo 23.°
Representagdo de incapazes e ausentes pelo Ministério Publico

1 — Incumbe ao Ministério Publico, em representacdo de inca-
pazes e ausentes, intentar em juizo quaisquer agdes que se mostrem
necessarias a tutela dos seus direitos e interesses.

2 — A representagdo cessa logo que seja constituido mandatario
judicial do incapaz ou ausente, ou quando, deduzindo o respetivo
representante legal oposigdo a intervengdo principal do Ministério
Publico, o juiz, ponderado o interesse do representado, a considere
procedente.»

«Artigo 24.
Representagdo do Estado

1 — O Estado ¢ representado pelo Ministério Piblico, sem prejuizo
dos casos em que a lei especialmente permita o patrocinio por manda-
tario judicial proprio, cessando a intervengao principal do Ministério
Publico logo que este esteja constituido.

2 — Se a causa tiver por objeto bens ou direitos do Estado, mas que
estejam na administragdo ou fruigdo de entidades autonomas, podem
estas constituir advogado que intervenha no processo juntamente com
o Ministério Publico, para o que serdo citadas quando o Estado seja
réu; havendo divergéncia entre o Ministério Publico e o advogado,
prevalece a orientagdo daquele.»

5 — Os preceitos do EMP e do CPC que vém de se citar contemplam
duas das fung¢des que o Ministério Publico exercita na jurisdigao civil
que a doutrina vem referenciando: a funcao de representagdo e a funcéo
de assisténcia. A tais fungdes correspondem, por sua vez, dois niveis
de intervengdo processual: uma intervengdo a titulo principal e uma
intervencio acessoria'’.

A funcgdo de representagdo, quando exercida, corresponde a inter-
vengdo principal, na terminologia do EMP e traduz-se, segundo Carlos
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Lopes do Rego, no dever de o Ministério Publico «assumir a represen-
tagdo ou o patrocinio judiciario do Estado, de outras pessoas coletivas
publicas, e de pessoas ou entidades a que o Estado deve prote¢do (em
razdo da sua incapacidade, natural ou juridica, ou da preteri¢do do
contraditério decorrente da forma como foram chamadas a causa), bem
como na atuacdo de competéncias oficiosas que a lei confere especial e
diretamente ao Ministério Publico, com vista a realizag¢ao de interesses
postos especificamente a seu cargo [arts. 1.°, 3.%, als. a), e) e p) e 5.°,
n. 1 a 3 do Estatuto do Ministério Publico]»'s.

A fungdo de assisténcia a alguma das partes principais traduz-se na in-
tervengdo acessoéria que se exerce «nos processos em que figurem como
parte principal pessoas coletivas publicas ou entidades a que o Estado
deve protecdo ou que, pela sua natureza, envolvam necessariamente o
interesse publico, sempre que ndo se verifiquem os condicionalismos
que legitimam a intervengao principal (carater subsidiario da interven-
¢do acessoria) — artigos 3.°, n.° 1, alinea /) e 5.°, n.° 4, do Estatuto do
Ministério Pablico»".

6 — O conceito de representag@o subjacente as situagdes referidas
¢ juridicamente impreciso e ndo veicula um significado univoco. Ele
compreende o caso da representacdo do Estado-Administragdo em que
se estara perante verdadeiros poderes de representacdo tendentes a
exprimir a vontade da pessoa ou do ente em nome de quem se age, que
Carlos Lopes do Rego caracteriza como representacdo orgdnica®. A
representagdo ¢ assumida por um 6rgdo da entidade representada. Ja
Isabel Alexandre, entende que a representacdo do Estado-Administragdo
pelo Ministério Publico ndo configura uma situagdo de representagao
organica, ja que «esta traduz a atuacdo da pessoa coletiva através dos
seus orgaos (cf. o artigo 38.° do CC) e o MP ndo é um 6rgao do estado-
-administracio», tratando-se antes de representacio legal®'.

O objeto da consulta dispensa que se assuma aqui qualquer com-
promisso sobre a caracterizagdo juridica da representagdo do Estado-
-Administragdo pelo Ministério Publico.

A representagdo compreende ainda as situagdes em que se confia ao
Ministério Pablico a representacdo judiciaria a titulo de patrocinio — re-
presentagdo voluntaria e os casos em que os poderes representativos de-
rivam necessariamente da lei e nunca da vontade do representado — re-
presentagdo necessaria ou for¢ada, como sucede nas situagdes previstas
nos artigos 21.° ¢ 22.° do CPC (defesa do ausente e do incapaz por falta
de oposicao dos seus representantes e representacdo dos incertos).

111

1 — Sobre a representacdo do Estado em juizo pelo Ministério Pu-
blico, cumpre referir, antes de mais, que o termo Estado constante
nas disposigdes legais mencionadas no capitulo anterior ¢ utilizado
no seu sentido mais restrito, na ace¢do administrativa, correspon-
dendo a «pessoa coletiva publica que, no seio da comunidade politica-
mente organizada e sob a direcdo do Governo, desenvolve a atividade
administrativan?? — Estado-Administracdo.

Este entendimento decorre da distingdo entre uma acegdo lata e
uma acegao restrita de «Estado», em que a primeira corresponde a
«comunidade que em determinado territorio prossegue com indepen-
déncia e através de orgdos constituidos por sua vontade, a realizacdo
de ideias e interesses proprios, constituindo uma pessoa coletiva de
Direito internacional» — Estado-Coletividade — e a segunda designa
a «pessoa coletiva de direito publico interno que no seio da comunidade
referida na primeira acegdo e para efeitos internos tem o Governo por
o6rgao»* — Estado-Administrago.

De acordo com o sentido exposto — assinala-se no acérdao do Tri-
bunal Constitucional n.® 1/96 — «o Estado-Administragdo abrange
apenas a chamada “administracdo direta do Estado” (concentrada ou
desconcentrada), a qual abarca todos os 6rgdos e servicos integrados na
pessoa coletiva do estado, hierarquicamente dependentes do Governo e
sujeitos ao poder de diregdo desten®.

A representagdo do Estado-Administragao pelo Ministério Publico,
seja qual for a qualificac@o juridica que se lhe atribua, € obrigatoria para
o Ministério Publico, ao contrario do que sucede com a representacio
a titulo de patrocinio judiciario de outras pessoas e entidades coletivas
publicas exercido pelos agentes do Ministério Piblico que surge sempre
como facultativo, cessando com a constituicdo de mandatario judicial
proprio ou com a oposicdo a intervengdo deduzida pelos representantes
legais dos incapazes ou de ausentes (cf. artigo 5.°, n.*2 e 3, do EMP).

A circunstancia de o Ministério Publico representar organicamente
o Estado envolve uma importante consequéncia processual que ¢ a de
que o Estado, quando demandado, tem de necessariamente ser citado
na pessoa do agente do Ministério Publico e ndo em qualquer 6rgéo ou
agente administrativo, sob pena da verificagdo da nulidade prevista na
alinea b) do artigo 187.° do atual CPC?,

2 — Finalmente, cumpre dar nota das competéncias especificamente
atribuidas ao Ministério Publico para, em nome proprio e na prossecu-

Diario da Republica, 2. série — N.° 123 — 30 de junho de 2014

¢do do interesse publico, intentar determinadas agdes ou providéncias
judiciais.

Quando atua no ambito das fungdes de representacdo, o Ministério
Publico intervém nos processos, como ja se disse, em representagao do
Estado-Administragdo ou exercendo o patrocinio judiciario de deter-
minadas pessoas ou entidades. As correspondentes fungdes inserem-se
nas de representante da parte, titular dos interesses que se pretendem
dirimir através da agdo.

Porém, o ordenamento contempla preceitos legais que atribuem direta
¢ autonomamente ao Ministério Publico competéncia especifica para,
na prossecugdo do interesse publico, solicitar determinadas atuagdes
jurisdicionais, com reflexo na esfera juridica dos particulares. Como
salienta Carlos Lopes do Rego, «trata-se, pois, da atuagdo de uma com-
peténcia especifica, fundada em norma especial, que apenas permite ao
Ministério Publico intentar determinada agdo quando se verifiquem os
pressupostos legalmente definidos (carater taxativo das intervengdes
oficiosas)®. Continuando a acompanhar este autor:

«Tal poder de atuagdo vem, por outro lado, conferido direta e au-
tonomamente ao Ministério Publico, sem a interposi¢do de qualquer
entidade administrativa em cuja esfera juridica se situe o direito
exercido através da acdo. Nao se trata, deste modo, de mera atuagdo
em juizo de direitos ou faculdades pertencentes a entidades publi-
cas, a solicitagdo dos respetivos Orgdos dirigentes e no patrocinio
ou representacdo judiciaria daquelas — mas antes de exercer um
verdadeiro poder de intervengdo em relagdes juridico-privadas, que
o ordenamento juridico, em certas circunstincias, reserva ao Estado
Coletividade. Este vai, pois, atuar, através do Ministério Publico,
como verdadeiro substituto processual, solicitando uma providéncia
jurisdicional com reflexo na esfera dos particulares, mas com vista a
realizacio direta de certo interesse publico»?’.

Neste tipo de intervengdo, o Ministério Publico assume o estatuto
de uma verdadeira parte, sendo o verdadeiro sujeito da relagao juridica
acionada e interessado na procedéncia da ac¢do, de acordo com o que se
mostra disposto no artigo 30.° do atual CPC, que reproduz o artigo 26.°
do CPC de 1961%. O pressuposto processual que se devera convocar &,
consequentemente, o da legitimidade.

v

O Ministério Publico representa no processo os incapazes e os au-
sentes, deduzindo entdo intervengdo principal, conforme dispdem os ja
citados artigos 3.°, n.° 1, alinea a), ¢ 5.°, n.° 1, alinea c¢), do EMP, e os
artigos 21.° ¢ 23.° do CPC.

Atribui-se, pois, ao Ministério Publico esta especifica competéncia
para a representagdo judiciaria dos incapazes — menores, interditos e
inabilitados — pois, como ¢ sabido, sendo detentores de personalidade
judiciaria (sdo suscetiveis de ser parte — artigo 11.°, n.° 1, do CPC),
ndo gozam de capacidade judiciaria nas a¢cdes compreendidas no ambito
da sua incapacidade, ou seja, ndo podem estar por si e livremente em
juizo, sem ser através dos seus legais representantes e sem necessidade
de autorizagdo do curador (artigo 16.°, n.° 1, do CPC).

Assim, o Ministério Publico tem competéncia para, em representagao
dos incapazes e ausentes, «intentar em juizo quaisquer agdes que se
mostrem necessarias a tutela dos seus direitos e interesses» (artigo 23.°,
n.° 1, do CPC).

E tem competéncia para assumir a defesa dos incapazes nos processos
em que eles sejam demandados, realizando um «subsuprimento» ou
«suprimento de segunda linha» das respetivas incapacidades por falta
de oposigdo dos respetivos representantes legais (artigo 21.°, n.° 1, do
CPC)”.

Nestas situagdes de representagao judiciria ativa e passiva, cumprird
referir que parte no processo ¢ o incapaz, demandante ou demandado,
pois ¢ ele o titular da relagdo material controvertida. A legitimidade
processual traduzida na relagdo de titularidade entre a parte e o objeto
do processo pertence ao incapaz e unicamente por ele se devera aferir da
existéncia deste pressuposto processual (cf. artigo 30.° do CPC).

A representac@o dos incapazes devera ser assumida pelos respetivos
representantes legais, assim se suprindo a sua incapacidade judiciaria.

Somente em caso de inércia dos seus representantes legais ou ge-
rais na prossecu¢do dos seus direitos ou interesses € que se considera
justificada a intervengdo principal do Ministério Publico. S6 entao lhe
assiste «legitimidadey para intervir, ou melhor, competéncia para atuar
em representagdo dos incapazes, numa situacdo de patrocinio judiciario
decorrente da lei (ndo facultativo).

Nesta perspetiva, a representagdo dos incapazes pelo Ministério Pu-
blico revela-se claramente subsidiaria. De facto, na parte ativa, o Minis-
tério Publico assume a representagdo dos interesses do incapaz perante
uma situag@o de inércia do seu representante legal. Por outro lado, a
intervengdo principal do Ministério Publico cessa logo que seja consti-
tuido mandatario judicial do incapaz ou no caso de oposigdo deduzida
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pelo representante legal a tal intervengao considerada judicialmente pro-
cedente, como dispdem o artigo 5.%, n.° 3, do EMP, e o artigo 23.°,n.° 2,
do CPC. Na parte passiva, a representacao pelo Ministério Publico do
incapaz demandado tem lugar somente em situagdo de revelia absoluta,
ou seja, numa situagdo em que o seu representante legal ndo deduziu
oposicao, e cessa com a constitui¢do de mandatario judicial.

\%

1 — De acordo com o disposto no artigo 5.°, n.° 4, do EMP, o Mi-
nistério Publico intervém acessoriamente nos processos em que sejam
interessados as Regides Autonomas, as autarquias locais, outras pessoas
coletivas publicas, pessoas coletivas de utilidade publica, incapazes ou
ausentes, quando ndo os represente, a a¢ao vise a realizagdo de interesses
coletivos ou difusos e nos demais casos previstos na lei.

O interessa juridico em que radica a legitimidade do Ministério Ptblico
para o ato de intervengao acessoria resulta da circunstancia de o processo
em que a intervengdo ¢ deduzida envolver interesse ptblico por forca
da especial natureza ou qualidade de alguma das partes na causa ou da
natureza do objeto processual®.

Trata-se de uma fungfo subsidiaria da fun¢do de representagio e,
contrariamente ao que se passa com a figura processual da assisténcia
(cf. artigo 326.° do CPC), ndo tem carater espontaneo ou facultativo,
ndo carecendo de ser requerida.

Como salienta Carlos Lopes do Rego, o Ministério Publico sera «uma
espécie de assistente “ex lege”, assumindo a posi¢ao de parte acesso-
ria desde o momento em que a ago se considera intentada em juizo,
independentemente de o requerer; ou seja: como exce¢do ao principio
do caréter espontaneo da intervengdo assistencial e pelo facto de estar
pendente em juizo uma agdo em que sejam partes as pessoas ou enti-
dades enumeradas no [artigo 5.°, n.° 4, alinea @), do EMP], ao M.°P.° ¢
automaticamente conferido o papel de parte acessorian’'.

O artigo 6.° do EMP enuncia o papel a desempenhar pelo Ministério
Publico quando tem de intervir acessoriamente no processo, dispondo
que:

«Artigo 6.°
Interven¢do acessoria

1 — Quando intervém acessoriamente, o Ministério Publico zela
pelos interesses que lhe estdo confiados, promovendo o que tiver
por conveniente.

2 — Os termos da intervengdo sdo os previstos na lei de pro-
cesso.»

O regime processual da intervengao acessoria do Ministério Pablico
consta do artigo 325.° do CPC atual, que corresponde ao artigo 334.°
do anterior CPC, preceito que fora introduzido na reforma operada pelo
Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de dezembro, em concretizagdo da
estatui¢do do artigo 6.°, n.° 2, do EMP.

O artigo 325.° do CPC contempla as especificidades da intervengdo
acessoria do Ministério Publico que, repita-se, ¢ imposta por lei para
tutela de interesses publicos.

Integrado em subsecgio dedicada precisamente a Intervengao acesso-
ria do Ministério Publico, estabelece o artigo 325.° o seguinte:

«Artigo 325.°
Como se processa

1 — Sempre que, nos termos da respetiva Lei Organica, o Ministé-
rio Publico deva intervir acessoriamente na causa, é-lhe oficiosamente
notificada a pendéncia da agdo, logo que a instancia se considere
iniciada.

2 — Compete ao Ministério Piblico, como interveniente acessorio,
zelar pelos interesses que lhe estdo confiados, exercendo os poderes
que a lei processual confere a parte acessoria e promovendo o que
tiver por conveniente a defesa dos interesses da parte assistida.

3 — O Ministério Publico ¢ notificado para todos os atos e di-
ligéncias, bem como de todas as decisdes proferidas no processo,
nos mesmos termos em que o devam ser as partes na causa, tendo
legitimidade para recorrer quando o considere necessario a defesa do
interesse publico ou dos interesses da parte assistida.

4 — Até a decisdo final e sem prejuizo das preclusdes previstas na
lei de processo, pode o Ministério Pablico, oralmente ou por escrito,
alegar o que se lhe oferecer em defesa dos interesses da pessoa ou
entidade assistida.»

2 — Como resulta dos preceitos que se transcreveram, a intervengao
acessoria do Ministério Publico pressupde a pendéncia de uma causa
em juizo e concretiza-se numa atuagio zelosa na defesa dos interesses
que lhe estdo confiados. Compete ao juiz ordenar a notificagdo ao Mi-
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nistério Publico da pendéncia de causa em que deva (obrigatoriamente)
ter intervengdo acessoéria, devendo ser-lhe notificados todos os atos e
diligéncias e todas as decisdes proferidas no processo que devam ser
notificadas as partes, sob pena de se ter por cometida a nulidade prevista
no artigo 194.° do CPC (artigo 200.° do anterior CPC), de que o tribunal
pode conhecer oficiosamente (artigo 196.° do CPC)*.

VI

1 — O Ministério Publico ¢ um 6rgdo do Estado a quem compete a
sua representagao em juizo, «sem prejuizo dos casos em que a lei espe-
cialmente permita o patrocinio por mandatario judicial proprio» (n.° 1
do artigo 24.° do CPC), competindo-lhe ainda, nos termos ja expostos,
representar judiciariamente os incapazes.

Esta representagdio cometida ao Ministério Publico ¢ para ser exer-
cida nos tribunais portugueses, conforme doutrina ja consolidada deste
Conselho Consultivo.

No parecer n.° 114/2003%, examinou-se a questio de saber em que
tribunais € que ao Ministério Piblico compete a representagdo do Estado
e dos incapazes, e, mais concretamente, se tal representagdo também
deve ou ndo operar nos tribunais arbitrais.

Lé-se ai que:

«Seguramente, tal representagao ocorre nas categorias de tribunais
que integram a organizag¢do judiciaria do Estado.

Desde logo, portanto, o Ministério Publico representa o Estado e
0s incapazes nos tribunais que fazem parte da jurisdigdo comum, os
chamados tribunais judiciais.

O Ministério Publico também representa o Estado, como vimos,
nos tribunais que integram a jurisdi¢do administrativa e fiscal.

Todavia, entre os tribunais estaduais e os tribunais arbitrais vo-
luntéarios existem, obviamente, significativas diferengas. E o que
verdadeiramente releva, quanto a questdo que nos ocupa, ¢, por um
lado, a natureza da arbitragem e dos tribunais arbitrais e, por outro, o
quadro legal de competéncias atribuidas ao Ministério Publico.»

Depois de se examinar a natureza e o concreto perfil que os tribunais
arbitrais assumem no ambito da administrag@o da justica, conclui-se
que:

«[...] ndo obstante serem estruturalmente diversos dos tribunais es-
taduais, os tribunais arbitrais sdo considerados verdadeiros e proprios
tribunais e participam do exercicio da fungéo jurisdicional, tal como
atras foi definida.

Todavia, os tribunais arbitrais, sendo verdadeiros tribunais, em deter-
minados aspetos, «nio sdo tribunais como os outros» [**]: nfio sdo 6rgios
estaduais nem 6rgdos de soberania e sdo constituidos por vontade das
partes para resolver um certo litigio.

Constituem, de acordo com a sua natureza e a sua génese, um meio
alternativo de resolugdo de litigios, estando especialmente vocacionados
para dirimir conflitos relativos a interesses disponiveis, com base em
formulas simples, céleres e informais e em pardmetros de decisdo que
podem reconduzir-se a equidade.

Nessa medida, ndo se coaduna porventura com a sua natureza a
inser¢@o nos tribunais arbitrais — ainda que assumam vocacdo per-
manente — de um 6rgdo de justica como o Ministério Publico para
representar o Estado ou os incapazes.

Isto sem embargo de, nos termos do artigo 1.°,n.° 4, da Lein.® 31/86,
de 29 de agosto, o Estado e outras pessoas coletivas de direito publico
poderem celebrar convengdes de arbitragem, se para tanto forem autori-
zados por lei especial ou se elas tiverem por objeto litigios respeitantes
a relagdes de direito privado.

E de os incapazes, desde que devidamente representados, poderem
igualmente celebrar convengdes de arbitragem.

Apesar de, por regra, competir ao Ministério Publico a representagdo
judiciaria do Estado e dos incapazes, a Lei n.° 31/86, de 29 de agosto, e
0 Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos ndo contém, como
se realgou, qualquer referéncia ao Ministério Publico.

A omissdo pode nao ser, em si mesma, decisiva.

Refira-se, todavia, que no direito comparado os diplomas sobre arbi-
tragem que mencionam o Ministério Publico fazem-no para afastar de
forma expressa a sua intervengdo nos tribunais arbitrais (-).

E, entre nos, como vimos, a nao previsao de intervengao do Ministério
Publico nos tribunais arbitrais na ordem administrativa e fiscal deu azo
a que tal intervencio fosse reclamada de iure constituendo [*].

Cremos, em suma, que a propria natureza da arbitragem, enquanto
processo alternativo (ao processo judicial) de resolugdo de litigios,
ndo deixa de oferecer uma compreensivel resisténcia a participagao do
Ministério Publico nos tribunais arbitrais.

[...] Por uma outra via — a da competéncia — chegamos igualmente
a conclusdo de que ndo compete ao Ministério Publico a representagdo
do Estado ou dos incapazes nos tribunais arbitrais [*].
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As pessoas coletivas publicas (como o Estado) prosseguem deter-
minados fins (atribui¢cdes) mediante a utilizagdo de poderes funcionais
(competéncia).

Por atribuigdes, entende-se «os fins ou interesses que a lei incumbe
as pessoas coletivas publicas de prosseguir.

Competéncia é «o conjunto de poderes funcionais que a lei confere
para a prossecucdo das atribui¢cdes das pessoas coletivas publicasy.

Por regra, nas pessoas coletivas publicas as atribui¢des referem-se
a pessoa coletiva em si mesma, enquanto a competéncia se reporta aos
orgdos. A lei especificara, portanto, as atribui¢des de cada pessoa coletiva
e, noutro plano, a competéncia de cada 6rgdo [*].

A delimitagdo da competéncia obedece ao principio da legalidade
da competéncia, principio de que decorrem importantes corolarios,
designadamente o de que a competéncia nio se presume [**]: «isto quer
dizer que s6 ha competéncia quando a lei inequivocamente a confere a
um dado 6rgio» [*].

A organizagdo e competéncia do Ministério Publico constituem ma-
téria integrada na reserva relativa de competéncia legislativa da Assem-
bleia da Republica, devendo, por isso constar de lei ou de decreto-lei
autorizado [artigo 165.°, n.° 1, alinea p), da Constituigao].

A atribuicdo da competéncia ao Ministério Publico para representar
organicamente o Estado em juizo, conforme o Conselho Consultivo ja
ponderou, funda-se em consideragdes de ordem prética e financeira [**].

A representagdo de incapazes (e dos incertos e ausentes em parte
incerta) ¢ geralmente considerada como tipica das fun¢des do Ministério
Publico: trata-se «de tutelar interesses de pessoas a quem o Estado, na
sua veste de ente soberano e garante dos direitos dos cidaddos, deve
protegdo» [*'].

Nos tribunais estaduais, integrados na organizagao judiciaria do Es-
tado, o Ministério Publico € representado pelo Procurador-Geral da
Republica, que pode fazer-se substituir por procuradores-gerais-adjuntos
(no Supremo Tribunal de Justi¢a, no Tribunal Constitucional, no Supremo
Tribunal Administrativo, no Supremo Tribunal Militar e no Tribunal de
Contas), por procuradores-gerais-adjuntos (nos tribunais de relagéo e
nos tribunais centrais administrativos), por procuradores da Reputblica
nos tribunais administrativos de circulo e nos tribunais tributarios) e
por procuradores da Republica e procuradores-adjuntos (nos tribunais
judiciais de 1.* instancia) (artigos 4.°, n.° 1, do EMP e 52.° do ETAF).

A esses magistrados, que exercem fungdes nesses tribunais, compete,
quando for caso disso, neles representar o Estado e os incapazes.

O n.° 2 do artigo 4.° do EMP acrescenta que o Ministério Publico «¢é
representado nos demais tribunais nos termos da lei».

A estatuigdo da representagdo do Ministério Publico «nos restantes
tribunais» sugere a ideia de que a mesma abrange todos os tribunais,
também, portanto os tribunais arbitrais; porém, logo se acrescenta «nos
termos da lei», quer dizer, nos especificos termos consagrados na lei
para as diversas categorias ou espécies de tribunais.

Sucede que a lei ndo prevé que junto dos tribunais arbitrais exergcam
fungdes magistrados do Ministério Publico, tal como ndo prevé que o Mi-
nistério Publico tenha representagao, ainda que pontual, nesses tribunais.

Ora, a representac¢ao do Estado e dos incapazes pelo Ministério Publico
nos tribunais arbitrais, pressuporia a existéncia de lei que lhe atribuisse
essa competéncia.

Como essa lei ndo existe, importa concluir que o Ministério Publico
ndo representa o Estado nem os incapazes junto dos tribunais arbitrais,
sejam voluntarios sejam necessarios.»

No parecer n.° 10/2005* o Conselho Consultivo foi chamado a
pronunciar-se sobre, designadamente, a representacdo do Estado pelo
Ministério Pablico nos julgados de paz.

Com os mesmos fundamentos que, a tal proposito, se aduziram no
parecer n.° 114/2003, ha pouco expostos, € ndo obstante se considerar que
«os julgados de paz sdo verdadeiros e proprios tribunais [que] participam
do exercicio da fungfo jurisdicional» e que «o Estado-Administracdo
pode ser parte em agdes propostas nos julgados de paz, quer na sua
veste de titular de direito privado, quer como ente publico, quer como
demandante, quer como demandado»**, concluiu-se que a competéncia
para o Ministério Publico representar o Estado, nos termos do artigo 219.°
da Constituicdo e dos artigos 1.° e 3.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto do
Ministério Publico, se reporta aos tribunais estaduais, designadamente
aos tribunais judiciais e aos tribunais administrativos e fiscais, pelo
que o Ministério Publico ndo representa o Estado nos julgados de paz
(conclusoes 3.* e 4.%).

Mais recentemente, o tema da representac¢do do Estado pelo Ministério
Publico e do seu ambito foi retomado por este 6rgao consultivo no pare-
cer n.° 33/2011*, mais precisamente, sobre a questio da representacio
do Estado no ambito dos «processos de injungdo instaurados contra os
servicos da Administragdo direta do Estadoy.

Afi se concluiu, por maioria, que:

«O Balcdo Nacional de Injungdes € uma secretaria judicial integrada
na organica dos tribunais judiciais, tendo, enquanto secretaria-geral,
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competéncia para tramitar as injun¢des em todo o territorio nacional
[artigo 16.°, n.”2 e 4, alinea b), do Decreto-Lei n.° 186-A/99, de
31 de maio, e artigos 1.° e 3.° da Portaria n.° 220-A/2008, de 4 de
mar¢o]» (concluséo 1.%);

«Compete ao Ministério Publico representar o Estado no processo
de injuncdo, devendo ser-lhe efetuada a notificagdo a que se reporta
o artigo 12.° do regime anexo ao Decreto-Lei n.® 269/98» (conclusao
4.5;

Retoma-se neste parecer o entendimento (restritivo) que o Conselho
vem adotando sobre o ambito da representagao judiciaria do Estado-
-Administracdo pelo Ministério Publico, referindo-se que «resulta
[...] da doutrina deste Conselho [...] sucessivamente reafirmada, que
a representagdo judiciaria do Estado se cinge aos tribunais estaduais
(judiciais e administrativos e fiscais)®.

A conclusdo tirada assenta no pressuposto (aceite por maioria) de
que a injungdo se caracteriza «como uma forma de processo civil
especial a tramitar nos tribunais», «como uma forma de processo civil
especial a tramitar no &mbito do tribunal, embora sem intervencao do
juiz (fase processual desjudicializada)».

Refira-se que a posi¢do vencida assenta na mesma linha quanto ao
ambito da representagdo do Estado pelo Ministério Publico: «Nos termos
do artigo 219.°, n.° 1, da Constitui¢ao da Republica e dos artigos 1.° ¢
3.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto do Ministério Publico, esta atribuida
ao Ministério Publico a representagdo do Estado nos tribunais [*],
0 que constitui uma responsabilidade correlacionada com a respetiva
matriz funcional de raiz judiciaria». A figura da injuncéo foi, neste
entendimento, considerada «providéncia ndo judiciariay, dai que se
conclua que «A lei ndo atribui a0 Ministério Publico a representagéo do
Estado-Administragdo em procedimentos extrajudiciais, nomeadamente
na providéncia de injungaoy.

2 — Néo descortinamos fundamentos para alterar o entendimento
do Conselho Consultivo, sucessivamente reafirmado, sintetizado na
concluséo 2.* do parecer n.° 114/2003:

«A competéncia para o Ministério Publico representar o Estado e
os incapazes reporta-se aos tribunais estaduais, designadamente aos
tribunais judiciais e aos tribunais administrativos e fiscais.»

vl

1 — O inventario judicial constitui um meio processual acolhido e
regulado ha muito no ordenamento juridico portugués, sendo sua fung@o,
enunciada no artigo 1326.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), de 1961,
«por termo a comunhio hereditéarian®’.

A obrigatoriedade na instauragdo de inventdrio constituiu uma re-
gra com larga tradi¢do entre nds, fundada na disposi¢do contida no
artigo 2053.%, n.° 1, do Codigo Civil, na sua versdo original, segundo
a qual:

«A heranga deferida a menor, interdito, inabilitado ou pessoa co-
letiva s6 pode ser aceita a beneficio de inventario».

Estava-se num tempo em que estava assumido que o processo de
inventario constituia, nas palavras de Lopes Cardoso, «uma medida de
protegdo, embora de natureza especial; destina-se muito especialmente
a evitar prejuizos, e a obrigatoriedade determinada na lei quando os
herdeiros sejam incapazes [...] tem inteira razdo de ser, vista a finali-
dade objetiva do inventario e consequente impossibilidade daqueles
poderem evitar os prejuizos por si s, independentemente de concurso
alheion™.

Nos termos do n.° 1 do artigo 2102.° do Coédigo Civil, a partilha
pode fazer-se extrajudicialmente, quando houver acordo de todos os
interessados, ou por inventario judicial, estabelecendo o n.® 2 do mesmo
preceito, na sua redacdo original, que:

«O inventario judicial ¢, porém, obrigatorio, sempre que a lei exija
aceitagdo beneficiaria da heranga, e ainda nos casos em que algum
dos herdeiros ndo possa, por motivo de auséncia ou incapacidade
permanente, outorgar em partilha extrajudicial.»

Coerentemente, dispunha o n.° 2 do artigo 1326.° do CPC, que:

«2. O inventario pode ser requerido pelas pessoas diretamente
interessadas na partilha e deve ser requerido pelo Ministério Publico
quando seja obrigatorio.»

Conferia-se, pois, legitimidade ao Ministério Publico para re-
querer o inventario quando o mesmo devesse ser obrigatorio, ou
seja, quando a heranca fosse deferida a menor, interdito, inabilitado
ou pessoa coletiva ou quando algum dos herdeiros ndo pudesse,
por motivo de auséncia ou incapacidade permanente, outorgar em
partilha extrajudicial.
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Era salientada justamente a relevancia da funcéo social cometida ao
Ministério Pablico na protegdo dos incapazes, sendo considerado, entdo,
segundo Lopes Cardoso:

«[...] como a entidade maxima do processo de inventario obrigato-
rio. Intervencgéo de protetor dos interesses dos incapazes, intervengao
de protetor de interesses do Estado.

Juiz dos Orfaos, se usa chamar-lhe com frequéncia

O MP tem intervengao principal nos inventarios obrigatorios e
quer os incapazes estejam representados no processo pelos seus pais,
tutores ou curadores, quer nio estejam.

Na sobredita qualidade detém os mais amplos poderes, competindo-
-lhe, exemplificativamente:

Requerer que se proceda a inventario obrigatorio, quando caso
disso (art. 1326.%, n.° 2 do CPC);

Intervir nos diferentes atos do processo de inventario e seus inci-
dentes, devendo o processo ser-lhe continuado oportunamente com
vista, podendo requerer tudo quanto julgar conveniente a bem dos
incapazes — art. 1326.%

Interpor os recursos que entender necessarios das decisdes ofensivas
dos legitimos direitos e interesses dos seus curatelados

Dar as suas promogdes ou respostas no prazo fixado por lei»®.

2 — Em 1994, com a publicagdo do Decreto-Lei n.° 227/94, de 8 de
setembro, assiste-se a uma profunda alteragdo do processo de inven-
tario, terminando a disting@o entre inventario facultativo e inventario
obrigatorio, eliminando-se esta tltima figura.

Como se consigna na sua nota preambular, o Decreto-Lei n.° 227/94
¢ enformado por «trés grandes linhas de forga: a eliminagdo da obri-
gatoriedade de inventario prévio a aceitagdo de heranga por menor, a
adogdo de disposi¢des que garantam, ndo obstante aquela eliminagio, a
efetiva defesa dos interesses de menor e a simplificagdo do processo de
inventario». Como justificac@o das alteragdes introduzidas, afirma-se:

«Cré-se ndo subsistirem hoje as razdes que — fundadas na descon-
fianga com que o legislador e a Administragdo encaravam os cidadaos
e, neste particular, os pais e representantes legais do menor — exigiam
ao Ministério Publico, em regra, a instauragéo obrigatoria de inventario
sempre que estava em causa a aceitagdo de heranga por menor.

Na verdade, a necessidade de manutengdo da integragdo e coesdo
familiares aponta iniludivelmente para que se adote o principio de que
ninguém melhor do que os pais ou representantes legais do menor para
definir, em cada caso, o que, de forma mais eficaz, defende os interesses
deste. Também assim no que respeita a herangas que sejam deferidas ao
menor, na medida em que € o pai ou o seu representante legal quem se
encontra melhor posicionado para decidir, no caso, se a respetiva partilha
se deve fazer por via judicial ou extrajudicial. Sendo assim, haveria,
coerentemente, que eliminar a atual obrigatoriedade de inventario prévio
a aceitagdo da heranca por menor, medida que ora se adota.

Nao se quis, porém, isentar de todo e qualquer acompanhamento
judicial e controlo legislativo aquela opgdo dos pais ou representante
legal do menor, conscientes de que casos havera em que a defesa dos
interesses deste exigira outras medidas.

Dai que a partilha extrajudicial de heranca deferida a menor se en-
contre condicionada a autorizagdo prévia do tribunal; que o Ministério
Publico, sempre que, de acordo com os elementos que tenha podido
obter — designadamente as relagdes que as reparticdes de finangas lhe
enviardo relativas a liquidacao do imposto sobre sucessdes e doagdoes —,
entenda que a defesa dos interesses do menor na heranga passa pela
instauragao de inventario o possa fazer; que o pai ou o representante
legal do menor seja obrigatoriamente advertido no respetivo ato notarial
de que o deve registar no prazo de trés meses; que, enfim, se incumba o
Ministério Publico, no caso de partilha judicial, ¢ o pai ou representante
legal do menor, no caso contrario, de requerer o registo predial de direitos
sobre imoveis que tenham sido adjudicados ao menor.»

O artigo 2102.°, n.° 2, do Cddigo Civil foi alterado, passando a ter a
seguinte redagéo:

«2 — Procede-se ainda a inventario judicial quando o Ministério Pu-
blico o requeira, por entender que o interesse do incapaz a quem a heranga
¢ deferida implica aceitacdo beneficiaria, e ainda nos casos em que algum
dos herdeiros ndo possa, por motivo de auséncia em parte incerta ou de
incapacidade de facto permanente, outorgar em partilha extrajudicial.»

Quanto a intervengao do Ministério Publico no processo de inventario,
o artigo 1327.° do CPC passou a dispor que:
«Artigo 1327.°
Legitimidade para requerer ou intervir no inventario

1 — Tém legitimidade para requerer que se proceda a inventario
e para nele intervirem, como partes principais, em todos os atos e
termos do processo:

a) Os interessados diretos na partilha;
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b) O Ministério Piblico, quando a heranca seja deferida a incapazes,
ausentes em parte incerta ou pessoas coletivas.

3 — Os credores da heranca e os legatarios sdo admitidos a intervir
nas questoes relativas a verificagdo e satisfagdo dos seus direitos,
cumprindo ao Ministério Ptblico a representacéo e defesa dos inte-
resses da Fazenda Publica.»

Como decorrre do citado artigo 2102.° do Codigo Civil, a partilha ex-
trajudicial é sempre possivel havendo herdeiros incapazes, impondo-se,
no entanto, a obtengdo pelo representante legal do incapaz de autorizagdo
do tribunal para convencionar tal partilha, por for¢a da nova redagio
conferida pelo Decreto-Lei n.° 227/94 aos artigos 1889.°, alinea /), e
1938.°, alinea c¢), do Cédigo Civil, relativos aos atos dos pais ou do
tutor que, como representantes do filho ou do pupilo, respetivamente,
carecem de autorizagdo do tribunal® *'.

A imposig¢do da autorizagdo do tribunal para os pais e tutores conven-
cionarem partilha extrajudicial, em representagio dos seus filhos menores
ou dos seus pupilos, designadamente para intervirem no correspondente
instrumento notarial, havendo imoveis (cf. artigo 54.°, n.° 2, do Cddigo
do Notariado), constitui como que uma compensagéo pela eliminagio da
obrigatoriedade de instaurag@o de inventario, revelando-se, sem duvida,
uma medida de prote¢do dos bens desses incapazes.

Como salienta Domingos da Silva Carvalho de Sa, embora o legis-
lador tenha acabado com a disting@o entre inventarios obrigatorios e
facultativos, «a reforma ¢ atravessada por uma outra ideia, a qual se
resume em ndo deixar descurada, de todo, a defesa dos interesses do
menor e, por arrastamento, dos incapazes, no caso de tal se justificar
concretamente, continuando a incumbir ao Ministério Publico o papel
de zelador desses interesses»*>. Dai a disposigdo contida no n.°2 do
artigo 2102.°, ha pouco transcrita.

3 — A Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 172/2007, de 11
de outubro de 2004, aprovou medidas de descongestionamento dos
tribunais judiciais.

Na prossecugio do «esforgo de identificagdo de novas medidas sus-
cetiveis de melhorar os niveis de eficacia que o sistema juridico e o
acesso a justiga exigemy e «Com vista a garantir uma gestdo racional do
sistema de justiga, libertando os meios judiciais, magistrados e oficiais
de justica para a protecdo de bens juridicos que efetivamente meregam
a tutela judicial», adotam-se um conjunto de orientagdes e medidas,
destacando-se, a enunciada na alinea d) do n.° 1, a ser aprovada até ao
final de 2007 (n.° 3):

«Desjudicializagdo do processo de inventario, considerando que
o tratamento pela via judicial deste processo resulta particularmente
moroso, assegurando sempre o acesso aos tribunais em caso de con-
flitoy.

4 — Em concretizag@o do disposto nesta Resolucdo do Conselho de
Ministros e partindo da constatagdo de que o processo de inventario se
revelava excessivamente moroso, foi publicada a Lei n.° 29/2009, de
29 de junho, que aprovou o Regime Juridico do Processo de Inventa-
rio*, que veio consagrar que a tramitagdo deste processo passasse a ser
assegurada pelas conservatorias e pelos cartorios notariais, através dos
respetivos profissionais.

Esta lei foi revogada pela Lei n.° 23/2013, de 5 de margo, que aprovou
o novo regime juridico do processo de inventario.

Nao obstante a revogagao da Lein.® 29/2009, considera-se util deixar
breve referéncia sobre o regime processual do inventario que aprovou
e sobre o regime da interven¢do do Ministério Publico consagrado,
regime este que, diga-se desde j4, foi profundamente alterado pela Lei
n.° 23/2013 como, mais adiante, se dara conta.

Assim, dispunha o artigo 3.°, n.° 1, que «[c]abe aos servigos de registos
a designar por portaria do membro do Governo responsavel pela area
da justica e aos cartorios notariais efetuar as diligéncias do processo de
inventario, tendo o juiz o controlo do processo», acrescentando o n.° 2,
do mesmo artigo, que «os interessados podem escolher qualquer servigo
de registo designado nos termos do niimero anterior ou qualquer cartorio
notarial para apresentar o processo de inventarioy.

Apesar do processo de inventario passar a ser da competéncia das
conservatorias e dos cartorios notariais, a solu¢ao adotada nao afastou a
existéncia de um controlo jurisdicional. Por um lado, assegurou-se as partes
0 acesso ao tribunal, em caso de conflito ou discordéncia, por outro lado,
foi prevista a possibilidade de o juiz, a todo o tempo, poder chamar a si
a decisdo das questdes que entender dever decidir. Finalmente, a decisao
final do inventario seria sempre homologada pelo juiz. Assim, estabelecia
o artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.® 29/2009 que «o juiz tem o controlo geral do
processo de inventario, podendo, a todo o tempo, decidir e praticar os atos
que entenda deverem ser decididos ou praticados pelo tribunaly.

O artigo 7.° do mesmo regime juridico, sobre 0 «Acesso ao processo,
estabelecia que «o juiz e 0 Ministério Publico tém acesso ao processo
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através de meios eletronicos para poderem exercer as competéncias que
lhe estdo atribuidasy.

5 — No ambito das competéncias cometidas ao Ministério Publico,
determinava o artigo 1.°, n.° 2, alinea b), que se procederia a partilha
por inventario «Quando o Ministério Publico entenda que o interesse do
incapaz a quem a heranca é deferida implica aceitagdo beneficiarian™.

O artigo 5.°, sobre a legitimidade para requerer o inventario, expressa-
mente a conferia ao Ministério Publico, prevendo ainda a sua intervengao
em defesa dos interesses da Fazenda Publica.

Correspondendo, embora com alteragdes, ao que se consagrava no
artigo 1327.° do CPC de 1961, dispunham os n.” 1 e 3 daquele preceito
o0 seguinte:

«Artigo 5.°
Legitimidade para requerer ou intervir

1 — Tém legitimidade para requerer e intervir no processo de
inventario:

a) Os interessados diretos na partilha;
b) O Ministério Publico, quando a heranca seja deferida a incapazes
ou ausentes em parte incerta ou ao Estado.

3 — Os credores da heranca e os legatarios sdo admitidos a intervir
nas questoes relativas a verificagdo e satisfagao dos seus direitos,
cumprindo ao Ministério Publico a representa¢do da defesa dos inte-
resses da Fazenda Publica.»

Quanto as citagdes para o inventario, estabelecia o artigo 25.° que
seriam citados os interessados diretos na partilha e, de entre outros,
também o Ministério Publico junto do tribunal competente para o con-
trolo geral do processo, quando a sucessdo fosse deferida a incapazes
ou ausentes em parte incerta ou ao Estado.

O artigo 35.° exigia a concordancia do Ministério Publico, quando
este tivesse intervengao principal no processo, quanto a composi¢ao dos
quinhdes dos interessados.

E, na mesma situagao, o Ministério Piblico podia reclamar, até ao ini-
cio das licitagdes, contra o valor atribuido a quaisquer bens relacionados
indicando qual o valor que considerava adequado (artigo 45.°).

Por sua vez, o artigo 53.° determinava que o Ministério Publico re-
queresse a anulacdo da licitagdo, na parte respetiva, caso entendesse
que o representante de algum incapaz ou equiparado o ndo defendeu
devidamente, nesse ato (n.° 1). Em tal caso, o conservador ou notario
determinavam a anulagao da licitagdo, mandando repetir o ato e passando
a representagdo do incapaz a ser assegurada pelo Ministério Pablico
(n.° 2), decisdo passivel de recurso para o tribunal competente (n.° 3).

6 — Das disposigdes elencadas no niimero anterior, € facil constatar que,
nao obstante a tramita¢@o do inventario se processar, nao no tribunal, mas
em servigos de registo ou em cartorio notarial, o Ministério Publico conti-
nuava a deter legitimidade para requerer e intervir em tal processo quando
a heranga fosse deferida a incapazes ou ausentes em parte incerta ou ao Es-
tado, devendo, neste caso, ser citado para 0 mesmo processo, onde passaria,
em sede de intervengao principal, a zelar pelos interesses daqueles, sanando
ou corrigindo até eventuais omissoes ou insuficiéncias do representantes
dos incapazes. E o Ministério Publico (tal como o juiz) poderia exercer
efetivamente (no processo de inventario) todas as suas competéncias em
intervengdo principal (e em intervengdo acessoria) porque a lei lhe per-
mitia expressamente aceder ao processo (através de meios eletronicos).

Como j4 foi dito®, a constitui¢io judiciaria acolhe a qualificagdo do
Ministério Piblico como um «orgéo judicial», integrado num poder ou
fungao judicial. As suas competéncias processuais no dominio da repre-
sentagdo dos incapazes e do Estado sdo judicirias e desenrolam-se nos
tribunais, perante o juiz e ndo em repartigdes administrativas.

Uma disposi¢do normativa que contemple uma intervencao principal
(ou acessoria) do Ministério Publico em processo ndo judicial, tramitado,
fora do tribunal (em servigos de registo e cartorios notariais), conduzido
por agente administrativo (conservador) ou por um agente privado
investido em fungdes publicas (notario), poderia ser entendida como
uma «desqualificagdo», uma «degradagdo» ou, de todo o modo, uma
«descaracterizagdo» do estatuto constitucional do Ministério Publico,
podendo, consequentemente, considerar-se problematica a sua confor-
midade com a Constitui¢ao, topico que dispensa mais desenvolvimentos,
tendo em consideragao o sentido deste parecer.

VIII

1 — ALein.®23/2013, de 5 de margo, aprovou o atual regime juridico
do processo de inventario, doravante designado por RJPI, tendo revogado
a Lei n.° 29/2009, com excecio de algumas disposicdes”’.

Na sua base esteve a Proposta de Lei n.° 105/XII*®, cuja exposigdo
de motivos fornece indicagdes precisas quanto as opgdes assumidas
pelo legislador.
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Quanto as competéncias das entidades envolvidas neste processo,
afirma-se o seguinte:

«Relativamente a Lei n.° 29/2009, de 29 de junho, o Regime Juri-
dico do Processo de Inventario aprovado pela presente lei contempla
diversas alteragcdes em matéria de reparticdo de competéncias para a
pratica de atos e termos do processo de inventario, criando um sistema
mitigado, em que a competéncia para o processamento dos atos e ter-
mos do processo de inventario ¢ atribuida aos cartdrios notariais, sem
prejuizo de as questdes que, atenta a sua natureza ou a complexidade
da matéria de facto e de direito, ndo devam ser decididas no processo
de inventario, serem decididas pelo juiz do tribunal da comarca do
cartorio notarial onde o processo foi apresentado.

Por outro lado, 0 Regime Juridico do Processo de Inventario aprovado
pela presente lei contempla alteragdes em matéria de representagédo de
incapazes e de ausentes em parte incerta e ainda no que respeita a com-
peténcia do Ministério Publico no ambito do processo de inventario.

Com efeito, quando a heranca seja deferida a incapazes ou a au-
sentes em parte incerta, estabelece-se que a respetiva representagdo
deve ser garantida por quem exerce as responsabilidades parentais,
pelo tutor ou pelo curador, consoante os casos, € que ao Ministério
Publico compete ordenar as diligéncias necessarias para assegurar os
direitos e interesses da Fazenda Publica.»

Como expressamente se refere, o novo RJPI contempla alteragdes em
matéria de representagdo de incapazes e de ausentes em parte incerta e
ainda no que respeita a competéncia do Ministério Piblico no dmbito
do processo de inventario.

Em termos sistematicos, o RJPI ¢ constituido por 3 Capitulos, dedi-
cados, respetivamente, as disposi¢des gerais, a tramitagdo do processo
de inventario e as disposi¢des complementares e finais.

No capitulo das disposi¢des gerais encontram-se as normas mais rele-
vantes para o exame das duas primeiras questdes que nos sdo colocadas
€ que, por isso, interessa convocar.

O artigo 2.° enuncia a fungdo do processo de inventario, estabele-
cendo que:

«Artigo 2.°
Funcao do inventdrio

1 — O processo de inventario destina-se a por termo a comunhao
hereditaria ou, ndo carecendo de se realizar a partilha, a relacionar os
bens que constituem objeto de sucessdo e a servir de base a eventual
liquidag@o da heranga.

2 — Ao inventario destinado a realizac@o dos fins previstos na
segunda parte do numero anterior sdo aplicaveis as disposi¢des da
presente lei, com as necessarias adaptagoes.

3 — Pode ainda o inventario destinar-se, nos termos previstos nos
artigos 79.°a 81.°, a partilha consequente a extingdo da comunhao de
bens entre os conjuges.»

O artigo 3.° versa sobre a competéncia do cartério notarial e do tri-
bunal, interessando-nos, particularmente, as disposi¢des contidas nos
seusn.*1,4e7:

«Artigo 3.°
Competéncia do cartorio notarial e do tribunal

1 — Compete aos cartorios notariais sediados no municipio do
lugar da abertura da sucessdo efetuar o processamento dos atos e
termos do processo de inventario e da habilitacdo de uma pessoa
como sucessora por morte de outra.

2

B

4 — Ao notario compete dirigir todas as diligéncias do processo
de inventario e da habilitagdo de uma pessoa como sucessora por
morte de outra, sem prejuizo dos casos em que os interessados sao
remetidos para os meios judiciais comuns.

S e

6

7 — Compete ao tribunal da comarca do cartdrio notarial onde o
processo foi apresentado praticar os atos que, nos termos da presente
lei, sejam da competéncia do juiz.»

Os pressupostos relativos a legitimidade e a competéncia do Ministério
Publico estdo consagrados nos artigos 4.° € 5.°, nos seguintes termos:
«Artigo 4.°
Legitimidade para requerer ou intervir no inventdrio

1 — Tém legitimidade para requerer que se proceda a inventario
e para nele intervirem, como partes principais, em todos os atos e
termos do processo:

a) Os interessados diretos na partilha;
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b) Quem exerce as responsabilidades parentais, o tutor ou o curador,
consoante os casos, quando a heranga seja deferida a incapazes ou a
ausentes em parte incerta.

2 — Existindo herdeiros legitimarios, os legatarios e os donatérios
sdo admitidos a intervir em todos os atos, termos e diligéncias sus-
cetiveis de influir no calculo ou determinagdo da legitima e implicar
eventual reducdo das respetivas liberalidades.

3 — Os credores da heranga e os legatarios sdo admitidos a intervir
nas questdes relativas a verificagdo e satisfacdo dos seus direitos.»

«Artigo 5.°
Competéncia do Ministério Publico

1 — O notéario remete para o Ministério Publico junto do tribunal
da comarca do cartorio notarial onde o processo foi apresentado, por
via eletronica, todos os elementos e termos do processo que relevam
para a Fazenda Publica.

2 — Compete ao Ministério Publico ordenar as diligéncias ne-
cessarias para assegurar os direitos e interesses da Fazenda Publica,
sem prejuizo das demais competéncias que lhe estejam atribuidas
por lei.»

2 — Quanto a legitimidade para requerer ou intervir no processo de
inventario, ha que chamar a atencéo para a redagdo da alinea b) don.° 1
do artigo 4.°, acima transcrito, radicalmente diversa da que constava
do artigo 1327.°, n.° 1, alinea b), do CPC de 1961, onde se conferia
legitimidade ao Ministério Publico «quando a heranga seja deferida a
incapazes, ausentes em parte incerta ou pessoas coletivasy.

Também a Lei n.° 29/2009 expressamente previa a legitimidade do
Ministério Publico para requerer ou intervir no processo de inventario,
consagrando-a no seu artigo 5.°, n.° 1, alinea b), «quando a heranga seja
deferida a incapazes ou ausentes em parte incerta ou ao Estado».

A legitimidade conferida ao Ministério Piblico para requerer o inven-
tario no citado artigo 1327.°,n.° 1, alinea b), do CPC de 1961 (mantida na
Lein.® 29/2009, ainda que limitada, no que respeita as pessoas coletivas,
ao Estado) era entendida pela doutrina como subsididria, por for¢a do
n.° 2 do artigo 2102.° do Cédigo Civil, na redagdo anterior a introduzida
pela Lei n.° 29/2009%.

Na opinido de Carlos Lopes do Rego, tratava-se de uma atuag@o que
se «deve configurar como sendo do tipo oficioso (e ndo em simples
representacdo do incapaz)», estendendo-se, pois ao Ministério Publico,
«perspetivado como 6rgdo do Estado-Coletividade — a legitimag@o
para desencadear inventario em que seja interessado direto incapaz,
ausente ou pessoa coletiva, sempre que o respetivo representante legal
o ndo haja feito, quando entenda, face as circunstancias especificas do
caso concreto, que os interesses daqueles sujeitos so serdo devidamente
acautelados através da partilha judicial»®.

Ora, o artigo 4.° do atual RJPI ndo contempla, no preceito dedicado a
este pressuposto processual, a legitimidade do Ministério Ptblico para
requerer o inventario, conferindo-a, exclusivamente aos interessados
diretos na partilha ¢ a quem exerce as responsabilidades parentais, ao
tutor ou ao curador, consoante os casos, quando a heranga seja deferida
a incapazes ou a ausentes em parte incerta.

Como ja foi dito, a intervengdo do Ministério Publico no processo
de inventario anteriormente ao regime juridico vigente configurava
uma atuagao de tipo oficioso na defesa do interesse publico, do Estado-
-Coletividade, embora com reflexos nos interesses dos incapazes e
baseava-se, necessariamente, na existéncia de norma expressa atributiva
dessa legitimidade.

Reafirmando-se o que jé foi dito, o Ministério Publico ndo esta le-
gitimado a intervir oficiosamente fora dos casos ou das situagdes es-
pecificadas na lei, vigorando, neste dominio, o principio da tipicidade
ou da taxatividade. Como sustenta Antonio da Costa Neves Ribeiro, «a
legalidade da intervengdo do Ministério Publico em nome do Estado (Co-
letividade) supde a necessidade da sua previsdo em texto legal» e «assim
se evitam intromissdes abusivas e arbitrarias pouco controlaveis»®'.

Concluimos, pois, ndo assistir, por falta de expressa previsdo norma-
tiva, legitimidade para o Ministério Publico requerer que se proceda a
inventario e para nele intervir, como parte principal.

3 — Tratou-se de uma opgdo do legislador, assinalada, desde logo,
na exposi¢ao de motivos da Proposta de Lei n.® 105/XII e reafirmada na
intervencdo parlamentar da Ministra da Justi¢a, quando se refere que o
novo RJPI «contempla alteragdes em matéria de representagdo de incapa-
zes e de ausentes em parte incerta e ainda no que respeita a competéncia
do Ministério Publico no ambito do processo de inventarioy.

Na dita exposicao ¢ ainda afirmado que a representagdo dos incapazes
ou dos ausentes em parte incerta, quando a heranga lhes seja deferida,
«deve ser garantida por quem exerce as responsabilidades parentais, pelo
tutor ou pelo curador, consoante os casos», competindo ao Ministério
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Publico «ordenar as diligéncias necessarias para assegurar os direitos e
interesses da Fazenda Publicay.

O legislador visou, claramente, modificar o anterior regime de inter-
vengao do Ministério Publico no inventario com interessados incapazes
ou ausentes, quebrando uma longa tradi¢do existente entre nos neste
dominio. Ficou consignado que essa responsabilidade impende sobre
quem exerce responsabilidades parentais ou sobre quem se encontra
investido no cargo de tutor ou de curador.

Este intuito ficou expresso com toda a clareza no texto da lei, mais
concretamente, no artigo 4.° do RJPI, e esta solugdo repercutiu-se, natu-
ralmente, na tramitagdo do inventario, onde se omitiram as referéncias
a concretas intervengdes do Ministério Publico que constavam, quer do
anterior CPC, quer da Lei n.° 29/2009%.

Cumpre referir que a esta solugao legislativa foi objeto de algumas
criticas por parte de entidades ouvidas no decurso do processo legislativo
que culminou com a publicaggo da Lei n.° 23/2013. Assim, foi referido
que «[a] eliminac@o pura e simples da intervenc¢do do Ministério Publico
no processo de inventario quando sejam partes incapazes ou ausentes sera
[...] motivo de inconstitucionalidade da Proposta de lei em apreco, pelo
que deve ser tal ponto objeto de alteragdo»® e que «[s]6 uma intervencio
suscitada logo desde o inicio do processo — na qualidade de requerente
ou tendo assegurada a citacdo no momento inicial — permite assegurar
uma defesa [pelo Ministério Publico] eficaz, ndo sendo suficiente a
comunicagio da decisdo final homologatéria da partilha]®.

4 — Por seu lado, a doutrina também se inclina para a cessagdo da
legitimidade do Ministério Publico para requerer o inventario.

Assim, sobre esta questdo, ponderam Eduardo Sousa Paiva e Helena
Cabrita:

«Se no regime anterior tal legitimidade era clara, parece-nos agora
que, do cotejo da atual redagdo do artigo 4.°, n.° 1, do RJPI e do
anterior artigo 1327.°, n.° 1, alinea b), do CPC (na redagéo anterior
aLein.°23/2013, de 5 de margo), deve concluir-se que o Ministério
Publico deixou de ter legitimidade para requerer o inventario, uma
vez que:

A lei deixou de prever expressamente tal legitimidade (ao contrario
do que sucedia com o regime pretérito), dispondo, pelo contrario,
que quando a heranga seja deferida a incapazes ou a ausentes em
parte incerta o inventario devera ser requerido por quem exerca as
responsabilidades parentais, o tutor ou o curador;

A Lei n.° 23/2013, de 5 de margo, apenas prevé a intervengao do
Ministério Publico com vista a assegurar os direitos e interesses da
Fazenda Pliblica (cf. artigos 5.° € 66.°, n.° 2)»%

Também Maria Jodo Gongalves®® entende que «no novo regime juri-
dico do processo de inventario, o Ministério Publico deixa de ter legitimi-
dade para requerer e intervir no processo de inventario quando a heranga
seja deferida a incapazes ou ausentes em parte incertay, considerando
que «o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), atribui esta responsabilidade apenas
aos pais, ao tutor ou ao curador». Para esta autora, «a competéncia do
Ministério Publico aparece definida no artigo 5.° e esta limitada a asse-
gurar a defesa dos interesses da Fazenda Publicay. Trata-se de solugdo
que lhe merece criticas, pois:

«Haveria todo o interesse em manter a solu¢do que resultava do
Processo Especial de Inventario e da Lei n.® 29/2009, de 29 de junho.
Impunha-se o reconhecimento, no NRJI, do papel do Ministério Publico
na defesa dos interesses dos incapazes e dos ausentes, papel atribuido
ao Ministério Publico no respetivo Estatuto, no Codigo de Processo
Civil ou mesmo no Cédigo Civil, s6 para referir os diplomas mais
significativos.

A solugio ora preconizada, tal como acontece com a eliminagdo do
controlo geral do processo por um juiz, torna a tramitagdo do processo de
inventario mais simples, evitando a dificuldade de gestdo e relago entre
as magistraturas e os cartorios notariais. Ocorre que, o que se ganhara
em operacionalidade pratica perder-se-a em garantia dos direitos, no
caso particular, dos incapazes e ausentes.

A presente op¢do nao atende a realidade do fenomeno sucessorio,
onde se impde especialmente a proteg¢do dos incapazes e dos seus in-
teresses»®’.

Mais cautelosa ¢é a opinido de Carla Camara, Carlos Castelo Branco,
Jodo Correia e Sérgio Castanheira®™, expressa em anotagdo ao artigo 4.°,
considerando estes autores que [d]a previsdo do novo regime juridico do
inventario decorre que o Ministério Publico passa a ter competéncia para
intervir no processo, nos termos previstos no artigo 5.° Todavia, deixa
de estar prevista na lei a possibilidade de requerer inventarios, ainda
que a heranga seja deferida a incapazes, a ausentes em parte incerta ou
ao Estado, com a excegao referida no artigo 2102, n.° 2, b), do Codigo
Civil: “Quando o Ministério Publico entenda que o interesse do incapaz
a quem a heranga é deferida implica aceitagdo beneficiaria’™.

5 — Parece-nos que a norma do Coédigo Civil em causa ndo credencia
uma legitimidade do Ministério Publico para requerer o inventario,
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constituindo uma referéncia substantiva quanto ao papel que o Minis-
tério Publico pode e deve desempenhar na defesa dos interesses dos
herdeiros incapazes.

Trata-se de uma norma que, no essencial, corresponde a redagdo do
artigo 2102.°,n.° 2, conferida, quer pelo Decreto-Lei n.® 227/94, quer pela
Lei n.° 29/2009, e cuja razdo de ser radica na eliminagdo do inventario
obrigatorio adotada pelo diploma de 1994.

Mantém-se um poder funcional do Ministério Piblico a exercitar na
sequéncia da remessa pelo conservador do registo civil dos assentos
de obito lavrados no més anterior referentes a individuos cuja heranca
seja deferida a incapazes ou ausentes em parte incerta ou ao Estado [cf.
artigo 2010.°, n.° 1, alinea b), do Codigo do Registo Civil].

Essa competéncia ¢ agora desempenhada através da realizagdo das
diligéncias que o Ministério Publico entenda levar a cabo junto do repre-
sentante legal do incapaz para este promover, desde logo, a realizacdo
da partilha para que se ponha termo a uma comunhéo hereditaria que
pode prejudicar os interesses patrimoniais do herdeiro incapaz. Nesta
intervengdo extraprocessual que a lei lhe comete, o Ministério Publico,
com base nos elementos que entretanto tenha recolhido, por diligéncias
efetuadas ou por informagdes que lhe tenham chegado, caso conclua que
os interesses do herdeiro incapaz somente serao totalmente acautelados
com a instauracdo de processo de inventario, devera persuadir o repre-
sentante legal do herdeiro incapaz para promover a partilha da heranga
por essa via e ndo através de partilha «extrajudicialy.

6 — De todo o modo, o entendimento que defendesse uma eventual
legitimidade do Ministério Publico para requerer o inventario, assente
no citado artigo 2102.°, n.° 2, b), do Codigo Civil, seria de afastar pe-
rante a normacgédo contida no artigo 4.° do RJPI que, a propdsito da
«legitimidade para requerer ou intervir no inventario», de forma precisa
e taxativa, enuncia quem a detém. Ora, o Ministério Publico ndo esta
ai contemplado.

Na interpretagdo de uma norma vertida em preceito legal, ndo se pode
abstrair do elemento literal ja que, como dispde o artigo 9.° do Codigo
Civil, ndo pode o intérprete considerar um «pensamento legislativo que
nao tenha na lei um minimo de correspondéncia verbaly.

A letra ou texto da norma ¢é o ponto de partida da interpretacao,
cabendo-lhe, desde logo, uma fungdo negativa: eliminar tudo quanto
ndo tenha qualquer apoio ou correspondéncia no texto. A letra é o ponto
de partida, mas ¢ também um elemento irremovivel da interpretagdo, na
procura do sentido com que a norma deve valer®.

Ora, o legislador manifestou expressa e inequivocamente a sua vontade
ndo contemplando a legitimidade do Ministério Publico para requerer o
inventario, assim pondo termo a um regime que recentemente — na Lei
n.° 29/2009 — reafirmara. Podendo discutir-se esta solu¢do normativa,
o intérprete e aplicador do direito tera de a acatar, tendo presente a
liberdade de conformagdo do legislador democraticamente legitimado,
sendo certo que, como se vera, ela ndo enferma de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade.

Vejamos agora se o Ministério Publico, intervindo, ao abrigo da com-
peténcia prevista nos artigos 3.°, n.° 1, alinea a) € 5.°, n.° 1, alinea ¢), do
EMP, pode requerer o inventario, em representagdo dos incapazes.

Também, a nosso ver, esta possibilidade esta afastada no RJPI. De
facto, a alinea b) do n.° 1 do artigo 4.°, expressamente atribui a le-
gitimidade para requerer o inventario aos representantes legais dos
incapazes ou ausentes em parte incerta (quem exerce responsabilidades
parentais, tutor ou curador, consoante os casos), quando a heranca lhes
seja deferida.

Por outro lado, ha que convocar o artigo 7.° do RJPI que comete a
representacdo do incapaz a um curador especial, quando o seu repre-
sentante legal concorra com ele a heranga ou a ela concorram varios
incapazes representados pelo mesmo representante (n.° 1). Relativamente
ao ausente em parte incerta sem curadoria instituida, prevé o mesmo
preceito a sua representagdo por curador especial (n.° 2).

Consideramos, pois, que o Ministério Puiblico ndo pode atuar pela via
da representag@o dos incapazes (legitimidade indireta), parecendo-nos
manifestamente inaplicavel aqui o regime contemplado no artigo 23.°
do CPC.

Alias, se se entendesse admissivel a intervengdo no processo de in-
ventario do Ministério Piblico a titulo de representante dos incapazes,
tal atuacdo teria, necessariamente, de se manter ao longo da respetiva
tramitac¢do. Estariamos perante uma interveng¢do do Ministério Publico
fora do tribunal e em processo dirigido ndo por um juiz, mas pelo
notario. Trata-se de solugdo que este corpo consultivo nunca admitiu,
entendimento que se renova neste parecer’’.

7 — Concluimos, portanto, respondendo a 2.* questdo formulada,
que ndo assiste legitimidade ao Ministério Publico para requerer o
inventario a qual pertence, de acordo com o disposto no n.° 1 do RJPI,
aos interessados diretos na partilha e a quem exerce as responsabilidades
parentais, ao tutor ou ao curador, consoante os casos, quando a heranga
seja deferida a incapazes ou a ausentes em parte incerta.
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8 — O conhecimento da questdo de saber se o Ministério Publico
beneficia de isengdo de custas no caso de se considerar que se mantém
a sua legitimidade para requerer o inventario (3.* questdo) fica necessa-
riamente prejudicado em face da resposta dada a 2.* questdo.

IX

1 — Pergunta-se se, ao Ministério Publico, face ao novo regime do
processo de inventario, ¢ conferida competéncia para intervir no processo
de inventario na fase em que este corre os seus termos nos notarios ou
se, pelo contrario, essa competéncia se cinge a fase em que o processo
corre termos em juizo» (1.* questdo).

A resposta a esta questdo ja se encontra dada quando se concluiu’’,
reafirmando-se a doutrina que vem sendo adotada neste corpo consultivo,
que «a competéncia para o Ministério Piblico representar o Estado e
os incapazes reporta-se aos tribunais estaduais, designadamente aos
tribunais judiciais e aos tribunais administrativos e fiscais».

Por seu lado, ja se concluiu que o Ministério Publico ja ndo detém
legitimidade para requerer ou para intervir no processo de inventario a
titulo principal (artigo 4.° do RJPI).

Também se ndo prevé que o Ministério Publico deduza intervengdo
acessoria no processo de inventario enquanto o mesmo estiver pendente
no cartdrio notarial, pois, como j4 foi dito’, a intervengio acessoria do
Ministério Publico pressupde a pendéncia de uma causa em juizo.

Concluimos, assim, que a intervengao principal do Ministério Publico,
em representagdo judiciaria do Estado-Administragdo e dos incapazes
ou atuando oficiosamente no interesse da coletividade reporta-se aos
tribunais estaduais e a sua intervengao acessoria pressupde a pendéncia
de uma causa em juizo.

O legislador da Lei n.° 23/2013 tera reconhecido que o «palco» em
que o Ministério Publico deve atuar, quer a titulo principal, quer aces-
soriamente, ¢ o tribunal. Assim se compreende se tenham omitido na
tramitagdo do inventario no cartorio notarial e sob a condugio do nota-
rio regulada no RJPI, aprovado pela Lei n.® 23/2013, as referéncias ao
Ministério Publico que constavam da Lei n.® 29/2009 em que figurava
como um auténtico sujeito processual.

2 — Posto isto, justifica-se uma atengdo ao artigo 5.° do RJPI e de-
terminar se se mantém a conclusdo que se acabou de tirar.

O preceito versa sobre a competéncia do Ministério Publico, dispondo,
recorde-se, que:

«Artigo 5.°
Competéncia do Ministério Publico

1 — O notério remete para o Ministério Publico junto do tribunal
da comarca do cartdrio notarial onde o processo foi apresentado, por
via eletronica, todos os elementos e termos do processo que relevam
para a Fazenda Publica.

2 — Compete ao Ministério Publico ordenar as diligéncias ne-
cessarias para assegurar os direitos e interesses da Fazenda Publica,
sem prejuizo das demais competéncias que lhe estejam atribuidas
por lei.»

Na versdo originaria do artigo 5.° da Proposta de Lei n.° 105/XII, a
competéncia do Ministério Publico limitava-se a ordenar as diligéncias
necessarias para assegurar os direitos e interesses da Fazenda Publica.

E contemplada, especialmente, a situagdo em que o Estado, nomeada-
mente a Administragao Tributaria, pode figurar como credor da heranca,
havendo necessidade de os seus créditos serem relacionados como divi-
das da heranca. Participado tal facto nos termos estabelecidos non.° 1 do
artigo 5.°, o Ministério Publico diligenciara (ordenara) por forma a que
os direitos e interesses da Fazenda Publica sejam assegurados.

O elemento literal traduzido na expressdo «ordenar as diligéncias
necessarias para assegurar os direitos...», constante do citado n.° 2,
leva-nos a concluir que as «diligéncias necessarias» devem ter lugar
fora do processo de inventdrio ja que ndo faz qualquer sentido que o
Ministério Publico determine ou ordene o que quer que seja num pro-
cesso que ndo ¢é por si conduzido, mas por outrem (notario ou juiz — cf.
artigo 3.° do RJPI).

Nesta perspetiva, perante a remessa dos elementos pelo notario, o
agente do Ministério Pblico devera contactar com o departamento da
Administracio revelado no expediente” que, pelos seus proprios meios
e recursos, se devera encarregar de exercer os seus direitos e interesses
no proprio processo de inventario tramitado no cartorio notarial.

O segmento final do n.° 2 deste artigo «sem prejuizo das demais
competéncias que lhe estejam atribuidas por lei» nao figurava na versao
originaria da Proposta de Lei n.® 105/XII, tendo sido acrescentado por
todos os Grupos Parlamentares no decorrer do processo legislativo’.

Com este aditamento, pretendeu-se significar que as competéncias do
Ministério Publico destinam-se a assegurar, ndo s6 os direitos e interes-
ses da Fazenda Publica, mas também os das pessoas ou entidades que
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merecem protecao do Estado e, de entre elas, naturalmente, os incapazes.
Quanto a estes, atente-se, por exemplo, na competéncia do Ministério
Publico para requerer o registo quando, em processo de inventario,
lhes tiver sido adjudicado qualquer direito sobre imoveis, constante do
artigo 39.°, n.° 5, do Cédigo do Registo Predial.

Enfim, reafirmando ideia ha pouco expressa, conclui-se que as dili-
géncias que o Ministério Publico ordene ou determine para assegurar
os direitos e interesses da Fazenda Publica ou no exercicio das demais
competéncias que lhe estejam atribuidas por lei tém lugar, necessaria-
mente, fora do processo de inventario.

X

1 — Perante o entendimento de que «em face do estatuido nos arti-
gos 4.° e seguintes da Lei n.° 23/2013, de 5/3, o Ministério Publico deixou
de ter legitimidade para requerer inventario em representagdo de menores
ou incapazes, nas situagdes em que ha necessidade de partilha de heranga
deferida a um (ou uns) desses interessados e inagdo do representante legal
do mesmo, importara saber se ndo estamos perante uma inconstitucionali-
dade material, por violag@o dos artigos 69.°, n.° 1 € 219.° da Constituicao
da Republica Portuguesa, porque, ao arrepio das atribuigdes legais do Mi-
nistério Publico na defesa dos interesses dos incapazes e ausentes, previs-
tas naqueles artigos da CRP e nos artigos 3.°, n.° 1, alinea a), ¢ 5.°,n.* 1,
alinea c), e 4 do Estatuto do Ministério Publico (Lei n.® 60/98, de 27-08),
o RJPI veio impossibilitar, em regra, a defesa dos interesses dos ausen-
tes em parte incerta e dos incapazes por parte do Ministério Publico».

Se bem entendemos a questao que ¢ formulada, suscita-se aqui a in-
constitucionalidade material da solugdo normativa contida no artigo 4.°,
n.° 1, do RJPI, interpretada no sentido, ja acolhido neste parecer, de que
o Ministério Publico deixou de ter legitimidade para requerer inventario,
havendo herdeiros incapazes, numa situagdo em que, constando-se a ne-
cessidade de se proceder a partilha de heranga em processo de inventario,
se observa uma inagéo do respetivo representante legal em o promover.
Como parametros constitucionais, invocam-se os artigos 69.°, n.° 1, e
219.° da Lei Fundamental.

2 — A ndo previsdo da legitimidade do Ministério Publico para re-
querer o inventario em caso de heranga deferida a incapazes podera, de
certa forma, ser entendida como inserida numa linha de continuidade
da opcao tomada pelo legislador com o Decreto-Lei n.® 227/94, de 8 de
setembro, traduzida na eliminac@o da obrigatoriedade de inventario no
caso de existéncia de herdeiros menores ou outros incapazes.

Recorde-se que, nas suas versoes iniciais, o artigo 2053.° do Codigo
Civil dispunha que a heranga deferida a menor, interdito, inabilitado ou
pessoa coletiva s6 podia ser aceita a beneficio de inventario judicial,
estabelecendo o artigo 2102.° do mesmo diploma que o inventario ju-
dicial era obrigatorio, sempre que a lei exigisse aceitagdo beneficiaria
da heranga.

Por seu lado, o artigo 1326.°, n.° 2, do CPC, na versdo anterior ao
Decreto-Lei n.° 227/94, conferia expressamente legitimidade ao Minis-
tério Publico para requerer o inventario, «quando seja obrigatorioy.

Na sequéncia da alterag@o aos citados preceitos, a partilha extrajudi-
cial passou a ser assumida como regra, operando em caso do acordo de
todos os interessados € ainda no caso de o Ministério Publico, havendo
herdeiros incapazes, entender que ndo se justifica a partilha judicial.

Assim o inventario judicial passou a ter lugar a requerimento dos
interessados diretos na partilha, por inexisténcia de acordo dos mesmos,
ou a pedido do Ministério Publico, em caso de heranga deferida a in-
capazes, ausentes em parte incerta ou pessoas coletivas (artigo 1327.°,
n.° 1, do CPC de 1961), quando entendesse que o interesse do incapaz
a quem a heranca ¢ deferida implica aceitagdo beneficiaria, e ainda nos
casos em que algum dos herdeiros nio pudesse, por motivo de auséncia
em parte incerta ou de incapacidade de facto permanente, outorgar em
partilha extrajudicial» (artigo 2102.°, n.° 2, do Cédigo Civil, na redagdo
de 1994).

Ja se fez referéncia a razao de ser da eliminagdo da obrigatoriedade do
inventario, exposta na nota preambular do Decreto-Lei n.° 227/94. Foi
entendido ndo subsistirem ja razdes que, «fundadas na desconfianga com
que o legislador e a Administragdo encaravam os cidaddos e, neste parti-
cular, os pais e representantes legais do menor — exigiam ao Ministério
Publico, em regra, a instauragdo obrigatoria de inventario sempre que
estava em causa a aceitac@o de heranga por menor», acrescentando-se que
«anecessidade de manutengdo da integragdo e coesdo familiares aponta
iniludivelmente para que se adote o principio de que ninguém melhor
do que os pais ou representantes legais do menor para definir, em cada
caso, o que, de forma mais eficaz, defende os interesses deste».

Estas consideragdes tém de valer também para as situagdes em que as
herangas sao deferidas a outros incapazes, representados por tutor ou por
curador. Também aqui, a normalidade das coisas (quod plerumque acci-
dit) aponta efetivamente no sentido de que sera o representante legal do
incapaz «quem se encontra melhor posicionado para decidir, no caso, se
a respetiva partilha se deve fazer por via judicial ou extrajudicial»”.
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Competira, portanto, aos representantes legais dos incapazes em caso
de heranca a estes deferida, ponderar sobre se a partilha devera ter lugar
em processo de inventdrio ou se podera realizar-se por via «extrajudi-
cial», ou seja, sem necessidade de instauracdo daquele processo.

3 — Vejamos se a solu¢do normativa contida no artigo 4.° do RJPI,
traduzida na eliminagdo da legitimidade do Ministério Publico para
requerer inventario havendo herdeiros incapazes, mesmo na situa¢do
em que os respetivos representantes legais ndo atuam apesar de se
reconhecer a necessidade de se proceder a partilha da heranga em pro-
cesso de inventario, ofende as normas dos artigos 69.°,n.° 1 € 219.° da
Constitui¢do da Republica.

O artigo 69.° da Constitui¢do da Republica, dispde que:

«Artigo 69.°
Infdncia

1 — As criangas tém direito a protegdo da sociedade e do Estado,
com vista ao seu desenvolvimento integral, especialmente contra todas
as formas de abandono, de discriminac@o e de opressdo e contra o exer-
cicio abusivo da autoridade na familia e nas demais institui¢des.

2 — O Estado assegura especial protecdo as criangas orfas, aban-
donadas ou por qualquer forma privadas de um ambiente familiar
normal.

3 — E proibido, nos termos da lei, o trabalho de menores em idade
escolar.»

Como escrevem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, «consagra-se
neste artigo um direito das criangas a protecdo, impondo-se os corre-
lativos deveres de prestagdo ou de atividade ao Estado e a sociedade
(i. é, aos cidaddos e as institui¢des sociais). Trata-se de um tipico «direito
social», que envolve deveres de legislacdo e de agdo administrativa para
a sua realizag@o e concretizagdo». Por outro lado, acrescentam estes
autores, «este direito ndo tem por sujeitos passivos apenas o Estado
e os poderes publicos, em geral, mas também a “sociedade” (n.° 1), a
comegar pela propria familia»’.

Para Jorge Miranda e Rui Medeiros, «as intervengdes dos poderes
publicos ndo so estdo estritamente vinculadas a prossecug@o dos inte-
resses dos filhos, como também devem ser submetidas a um rigoroso
crivo de proporcionalidade»””.

A Constituic@o, salientam estes autores, «ndo enuncia as medidas
concretas em que se consubstancia a protegdo das criangas em geral
e, de modo particular, das criangas privadas de um ambiente familiar
normal»’®, dispondo o legislador ampla liberdade de conformagao nesta
matéria.

O artigo 71.° da Constituicdo podera também ser convocado como
parametro da constitucionalidade da solugdo normativa em exame. O
n.° 1 consagra que os «cidaddos portadores de deficiéncia fisica ou mental
gozam plenamente dos direitos e estdo sujeitos aos deveres consignados
na Constituicdo, com ressalva do exercicio ou do cumprimento daqueles
para os quais se encontrem incapacitados», dispondo o n.° 2 que:

«2. O Estado obriga-se a realizar uma politica nacional de prevengao
e de tratamento, reabilitacdo e integracdo dos cidadios portadores de
deficiéncia e de apoio as suas familias, a desenvolver uma pedagogia
que sensibilize a sociedade quanto aos deveres de respeito e solidarie-
dade para com eles e a assumir o encargo da efetiva realizag@o dos seus
direitos, sem prejuizo dos direitos e deveres dos pais ou tutores.»

A Constituigdo nao enuncia as concretas modalidades de ag¢ao estadual
de apoio aos cidaddos portadores de deficiéncia. Ainda segundo Jorge
Miranda e Rui Medeiros, elas «podem ser as mais diversificadas, dentro
da grande margem de liberdade deixada ao legislador, desde os subsidios
e isengdes fiscais até as prestagdes em espécie de servigos publicosy.

Porém, advertem, «os poderes do Estado ndo podem [...] expropriar
nem precludir os direitos e deveres dos pais e tutores” (n.° 2 in fine),
sendo o papel do Estado fundamentalmente supletivo e auxiliar, mas se
necessario substitutiva, daqueles»”.

Decorre do exposto que as medidas a adotar pelo Estado de apoio
as criangas, categoria que inclui os menores, e aos cidadaos portadores
de deficiéncia, onde se incluem os interditos e os inabilitados, ndo se
encontram tipificadas ou enunciadas de forma concreta na Constituigdo.
O juizo relativamente a elei¢do das medidas de protegdo a estes cidaddos
mais vulneraveis cabe primaria e fundamentalmente ao legislador que
goza, nesta matéria, de uma ampla margem de conformagao.

Naio se nos afigura que a retirada da legitimidade ao Ministério Publico
para requerer o inventario quando a heranga seja deferida a incapaz ou
a ausente em parte incerta constitua violagdo do direito a protecao das
criangas e deficientes pelo Estado consagrado nos citados artigos 69.°
e 71.° da Constituig@o.

Consideramos também que esta solu¢do normativa ndo viola o ar-
tigo 219.%, n.° 1, da Constituicdo. Este preceito dispde, nomeadamente,
que ao Ministério Pblico compete defender os interesses que a lei
determinar. Nesta expressdo, esta abrangida a intervengdo do Ministério
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Publico, de natureza social, na defesa de interesses de pessoas que, pela
sua debilidade e desprotecdo, dela carecam. Ai se enquadra, precisa-
mente, a representagdo dos incapazes pelo Ministério Publico.

A citada norma constitucional remete para a lei a defini¢do dos inte-
resses a defender pelo Ministério Publico e as condigdes ou pressupostos
dessa intervengdo. A norma constitucional ndo consagra qualquer reserva
de competéncia do Ministério Publico no dominio da defesa dos inte-
resses dos menores e demais incapazes, contrariamente ao que sucede
com a representacao do Estado, com a defesa da legalidade democratica,
com o exercicio da a¢do penal.

Tradicionalmente, o Ministério Ptiblico vem assumindo «represen-
tagdo orfanologica™ e uma intervengdo principal nos «inventarios
exigidos por lei» — artigo 5.°, n.° 1, alinea f), do EMP.

No entanto, como ja se disse a defesa destes interesses tem lugar nos
tribunais estaduais, interessando recordar que, no ambito da represen-
tagdo de incapazes e ausentes, a interven¢ao do Ministério Publico ¢
supletiva (cf. artigo 23.°, n.° 2, do atual CPC).

Ora, parece-nos que da ilegitimidade do Ministério Publico para reque-
rer o inventario, havendo herdeiros incapazes ou ausentes, como da sua
nao intervengao no processo de inventario enquanto o mesmo € tramitado
no cartorio notarial, conduzido pelo notario, ndo resulta que os interesses
daquelas pessoas tenham de ficar seriamente comprometidos.

4 — Na verdade, importa salientar que o Ministério Publico continua
a poder (dever) intervir no processo de inventario quer quando este seja
remetido para os meios comuns (artigo 16.° do RJPI), quer a partir do
momento da sua remessa ao tribunal para ser proferida decisdo homolo-
gatoria da partilha. Neste sentido, dispde o n.° 2 do artigo 66.° que:

«2 — Quando a heranca seja deferida a incapazes, menores ou a
ausentes em parte incerta e sempre que seja necessario representar e
defender os interesses da Fazenda Publica, o processo ¢ enviado ao
Ministério Publico junto do juizo civel territorialmente competente,
para que determine, em 10 dias a contar da respetiva rececéo, o que
se lhe afigure necessario para a defesa dos interesses que legalmente
lhe estdo confiados.»

Por forga deste preceito, o Ministério Publico ¢ chamado a assumir,
em toda a plenitude, as competéncias que a lei e, em particular, o seu
Estatuto lhe cometem em representacdo dos interesses do Estado e dos
incapazes e ausentes em parte incerta.

Assim, previamente a prolagdo da decisdo homologatoria da partilha,
devera o magistrado do Ministério Publico a quem for apresentado
o processo de inventario, vindo do cartério notarial, examinar toda
a tramitagdo processual desenvolvida para apurar se a legalidade foi
respeitada e se os interesses da Fazenda Publica e dos incapazes foram
devidamente salvaguardados. E, no caso de concluir que a legalidade ou
esses interesses nao foram respeitados, nomeadamente, quanto aos dos
incapazes, por via de uma deficiente ou andmala atuagdo dos respetivos
representantes legais, o Ministério Publico devera promover ou dizer o
que se lhe oferecer e requerer que a partilha ndo seja homologada.

Esta atuagdo do Ministério Publico tem por base as disposicdes le-
gais, ja apontadas, relativas a representagdo do Estado e dos incapazes,
fundando-se igualmente na disposi¢@o contida no artigo 17.°, n.° 1, do
RIJPI da qual resulta, claramente, que, relativamente ao Ministério Pu-
blico, as questdes decididas no processo de inventario pelo notario ndo
podem ter-se como definitivamente resolvidas. O que se compreende na
medida em que, como ja em varios momentos se afirmou, o Ministério
Publico ndo tem intervengao processual, a qualquer titulo ou forma, no
inventario enquanto o processo estiver pendente e a ser tramitado no
cartorio notarial.

Cumpre ainda dar nota de que, nesta ocasido, ou seja, no momento
em que o processo de inventario ingressa em juizo para ser proferida
a decisdo homologatoria da partilha (artigo 66.° do RJPI), ndo devera
vedar-se a0 Ministério Publico a possibilidade de suscitar a remessa
para os meios comuns relativamente a questdo que, pela sua natureza
ou pela complexidade da matéria de facto ou de direito, ndo deveria ter
sido objeto de decisdo pelo notario (cf. artigo 16.° do RJPI).

5 — Por outro lado, continua a caber ao Ministério Puablico com-
peténcia para requerer o registo de qualquer direito sobre imdveis que
tenha sido adjudicado no inventario a incapaz ou a ausente (artigo 39.°
do Cddigo do Registo Predial)

6 — O artigo 210.°,n.° 1, alinea b), do Cédigo do Registo Civil man-
tém a obrigatoriedade do envio ao Ministério Publico pelo conservador
do registo dos assentos de 6bito lavrados no més anterior referentes a
individuos cuja heranga seja deferida a incapazes ou ausentes em parte
incerta ou ao Estado.

Ja nos referimos a esta disposigdo legal, associando-a a norma contida
no artigo 2102.°, n.° 2, do Cédigo Civil, vista como uma referéncia subs-
tantiva quanto ao papel que o Ministério Publico pode-deve desempenhar
na defesa dos interesses dos herdeiros incapazes®'.
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Disse-se, entdo, que a competéncia decorrente destas disposi¢des
legais sera desempenhada através da realizacdo das diligéncias que o
Ministério Publico entenda levar a cabo junto do representante legal do
incapaz para este promover, desde logo, a realizagdo da partilha para que
se ponha termo a uma situagdo comunhao hereditaria que pode preju-
dicar os interesses patrimoniais do herdeiro incapaz. Nesta intervengdo
extraprocessual que a lei lhe comete, o Ministério Publico, com base
nos elementos que entretanto tenha recolhido, por diligéncias efetuadas
ou por informagdes que lhe tenham chegado, caso conclua que os inte-
resses do herdeiro incapaz somente serdo totalmente acautelados com a
instauracdo de processo de inventario, devera persuadir o representante
legal do herdeiro incapaz para promover a partilha da heranga por essa
via e ndo através de partilha «extrajudicialy.

Nao se ignoram as dificuldades que os magistrados enfrentam neste
dominio, para determinar se o interesse dos incapazes indicados como
herdeiros reclama a necessidade (ou ndo) da instaura¢ao do inventario.
No ambito das diligéncias a desenvolver, e «seja qual for o método
utilizado, o que sera preciso € que o Ministério Piblico averigue seria-
mente se cada um dos casos € caso, ou ndo, de instauragdo de processo
de inventdrio»®.

Acredita-se que, na generalidade das situagdes, perante o entendimento
do Ministério Publico de que o interesse do herdeiro incapaz exige que
a partilha se processe através de inventario, o respetivo representante
legal o promovera.

Se, ao invés, ndo requerer o inventario e optar pela partilha «extra-
judicial» por instrumento notarial, o Ministério Publico pode controlar
os termos da partilha para apurar se os interesses do incapaz sao sal-
vaguardados.

Na verdade, ndo obstante a eliminag@o da regra da aceitagdo bene-
ficiaria da heranga deferida a incapazes, os respetivos representantes
legais carecem de autorizagao do tribunal para convencionarem partilha
extrajudicial, como dispdem os artigos 1889.°, n.° 1, alinea /), e 1938.°,
n.° 1, alinea ¢), do Cddigo Civil, aplicaveis aos tutores dos interditos,
por forga do disposto no artigo 139.° do mesmo diploma. Neste ambito,
o representante legal do incapaz quando, com base num juizo de conve-
niéncia acerca do interesse do seu representado, ndo requeira inventario,
necessita de autorizagdo judicial para convencionar partilha extrajudicial
relativamente a heranga aceite.

Ora, como pondera Carlos Lopes do Rego, «a concessao da autori-
zagao judicial para outorgar em partilha extrajudicial pressupde que o
requerente especifique os bens a partilhar e justifique que o projeto de
partilha que pretende ver aprovado ¢ razoavel, na perspetiva do interesse
do representado, tendo em conta a natureza e o valor dos bens que se
pretende adjudicar ao incapaz». A competéncia para a concessdo desta
autorizagdo pertence, desde o Decreto-Lei n.° 227/2001, de 13 de ou-
tubro, ao Ministério Publico [artigo 2.°, n.° 1, alinea b)]. Se considerar
que os interesses do incapaz reclamam a instauracdo de processo de
inventario, o Ministério Ptblico recusara a pretendida autorizagdo para a
outorga de partilha extrajudicial, remetendo o requerente para a partilha
através de inventario.

7 — Pode suceder que o representante do herdeiro incapaz nao
requeira a partilha através de inventario, nem a promova através de
instrumento notarial, deixando a heranga por partilhar, numa situagao
que pode, por vérias razdes, provocar sério prejuizo para o patrimonio
daquele herdeiro, constituindo, a0 mesmo tempo, clara violagdo dos
deveres do seu representante, seja de quem exerce responsabilidades
parentais, ou de quem exerce a tutela ou a curatela.

Nesta situag¢@o, o ordenamento faculta ao Ministério Publico instru-
mentos juridico-processuais para tutela dos direitos e interesses dos
incapazes.

«O exercicio das responsabilidades parentais ¢ um poder funcional
e, por isso, um poder vinculado e controlado»®. Quando um dos pro-
genitores ou ambos se encontram em situagdo de ndo poderem exercer
cabalmente essas responsabilidades a lei estabelece providéncias des-
tinadas a salvaguarda do interesse dos filhos, inibindo ou limitando o
exercicio das responsabilidades parentais.

Assim:

O Ministério Publico pode requerer a inibigdo, total ou somente par-
cial, do exercicio das responsabilidades parentais quando qualquer dos
pais infrinja culposamente os deveres para com os seus filhos, com grave
prejuizo destes (artigo 1915.°,n.” 1 e 2, do Cddigo Civil, e artigo 194.° da
Organizacao Tutelar de Menores), instaurando o correspondente processo
tutelar civel no tribunal de familia e menores [artigo 146.°, alinea i), da
Organizagdo Tutelar de Menores].

O Ministério Publico pode requerer ao mesmo tribunal que sejam
decretadas as providéncias adequadas «quando a méa administragdo ponha
em perigo o patrimonio do filho e ndo seja caso de inibi¢do do exercicio
das responsabilidades parentais» (artigo 1920.%, n.° 1, do Cddigo Civil
e artigo 200.° da Organizagdo Tutelar de Menores);
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O Ministério Publico pode, nos termos do artigo 157.° da Organizagao
Tutelar de Menores, requerer a adogao de medidas provisorias e caute-
lares relativamente a matérias que devam ser apreciadas a final,

Relativamente aos tutores, quer designados para suprimento das
responsabilidades parentais, quer como medida de prote¢do de maiores,
o Ministério Publico pode requerer a remogao do tutor quando este
falte culposamente ao cumprimento dos deveres proprios do cargo,
nos termos do disposto no artigo 1949.° do Cddigo Civil, aplicavel ao
regime da interdigdo, ex vi do artigo 139.° do mesmo diploma, através
de agdo a instaurar no tribunal de familia e menores, no primeiro caso
[cf. artigo 146.°, alinea a), da Organizacdo Tutelar de Menores], ou a
intentar no tribunal comum por onde corre o processo de interdi¢ao
(artigo 140.° do Codigo Civil).

8 — Conclui-se, assim, que a ilegitimidade do Ministério Publico
para requerer o inventario quando a heranga seja deferida a incapaz ou
a ausente em parte incerta, tal como a sua incompeténcia para intervir,
a titulo principal ou acessorio, no processo de inventario enquanto o
mesmo se encontra pendente no cartério notarial, ndo constitui violagdo
do direito a protegao das criangas e deficientes pelo Estado consagrado
nos citados artigos 69.° ¢ 71.° da Constituicdo da Republica ou que
envolva infragdo ao seu artigo 219.°, n.° 1.

XI

1 — Cabe, finalmente, examinar a conformidade constitucional do
RJPI enquanto se permite — lé-se no enunciado da 5.* questdo — «que
o notario decida, mesmo quando seja necessario recorrer a prova tes-
temunhal e sem qualquer controlo jurisdicional», figurino que podera
constituir «violagdo do principio constitucional de reserva do juiz, pre-
visto no artigo 205.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, que
impede que outras entidades possam apreciar ¢ decidir requerimentos
das partes, que estejam em litigio».

2 — O RJPI, aprovado pela Lei n.° 23/2013, tal como o anterior re-
gime, aprovado pela Lei n.° 29/2009, constitui a concretizagdo de uma
das medidas de descongestionamento dos tribunais judiciais, adotadas
na Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 172/2007, de 11 de outubro
de 2007, suscetivel de «melhorar os niveis de eficacia que o sistema
juridico e o acesso a justiga exigem» e com vista a «garantir uma gestao
racional do sistema de justiga, libertando os meios judiciais, magistrados
e oficiais de justica para a protecdo de bens juridicos que efetivamente
meregam a tutela judicial»™.

Recorde-se que uma das medidas de descongestionamento encontra-
-se referida na alinea d) do n.° 1 da citada Resolugdo, com o seguinte
enunciado:

«Desjudicializagdo do processo de inventario, considerando que o tra-
tamento pela via judicial deste processo resulta particularmente moroso,
assegurando sempre 0 acesso aos tribunais em caso de conflitoy.

3 — Como ja se referiu®, em concretizacio dessa Resolucio do
Conselho de Ministros e partindo da constatagdo de que o processo
de inventario se revelava excessivamente moroso, foi publicada a Lei
n.° 29/2009, de 29 de junho, que aprovou o Regime Juridico do Processo
de Inventario, que veio consagrar que a tramitagdo deste processo pas-
sasse a ser assegurada pelas conservatdrias e pelos cartorios notariais,
através dos respetivos profissionais, diploma que foi revogado pela Lei
n.° 23/2013, de 5 de margo, que aprovou o novo e atual regime juridico
do processo de inventario.

A exposic¢ao de motivos da Proposta de Lei n.° 105/XII, que esteve na
base da Lein.® 23/2013, a proposito da reparticdo de competéncias para
a pratica de atos e termos do processo de inventario, refere a criagdo de
um «sistema mitigado, em que a competéncia para o processamento dos
atos e termos do processo de inventario ¢ atribuida aos cartorios notariais,
sem prejuizo de as questdes que, atenta a sua natureza ou a complexidade
da matéria de facto e de direito, ndo devam ser decididas no processo de
inventario, serem decididas pelo juiz do tribunal da comarca do cartorio
notarial onde o processo foi apresentado».

A competéncia do cartdrio notarial e do tribunal para a pratica dos
atos e termos do processo de inventario passa, pois, a pertencer a duas
entidades: notario ¢ juiz do tribunal de comarca.

Como dispdem os n.*1, 4 e 7 do artigo 3.° do RJPI, sob a epigrafe
«Competéncia do cartdrio notarial e do tribunal», compete aos carto-
rios notariais sediados no municipio do lugar da abertura da sucessao
efetuar o processamento dos atos e termos do processo de inventario e
da habilitagdo de uma pessoa como sucessora por morte de outra (n.° 1)
e ao notario dirigir todas as diligéncias do processo de inventario e da
habilitagdo de uma pessoa como sucessora por morte de outra, sem
prejuizo dos casos em que os interessados sdo remetidos para os meios
judiciais comuns (n.° 4). Compete ao tribunal da comarca do cartério
notarial onde o processo foi apresentado praticar os atos que, nos termos
da presente lei, sejam da competéncia do juiz (n.° 7).

Como ponderam Carla Camara, Carlos Castelo Branco, Jodo Correia
e Sérgio Castanheira, «a atribuigdo de “competéncia” ao cartdrio notarial

16831

tem subjacente que o notario, 6rgdo proprio da fungéo notarial, exerce as
suas fungdes em nome proprio e sob sua responsabilidade, com respeito
pelos principios da legalidade, autonomia, imparcialidade, exclusivi-
dade e livre escolha (artigo 10.° do Estatuto do Notariado, Decreto-Lei
n.° 26/2004, de 4 de fevereiro)™.

Como decorre das citadas disposi¢des do artigo 3.° do RJPI, na dis-
tribui¢do, em termos materiais, da competéncia do cartorio notarial e do
tribunal, «o legislador optou, segundo Eduardo Sousa Paiva e Helena
Cabrita, por atribuir ao notario a competéncia (regra) para a pratica,
em geral, de todos os atos e termos do processo de inventario, concre-
tizando especificamente quais os atos (excegdes a regra) que reserva a
competéncia do Tribunal»®’.

4 — No que respeita as competéncias do juiz no novo processo de
inventario, pode dizer-se que lhe ¢ atribuida uma competéncia propria
no processo € uma fungdo de decisor em sede de recurso®.

4.1 — Enquanto interveniente por competéncia propria no processo
de inventario, cabe ao juiz proferir a decisdo homologatodria da partilha,
nos termos do artigo 66.%, n.° 1, do RJPI:

«Artigo 66.°
Decisdo homologatoria da partilha

1 — A decisdo homologatéria da partilha constante do mapa e
das operacdes de sorteio € proferida pelo juiz civel territorialmente
competente.

2 — Quando a heranca seja deferida a incapazes, menores ou a
ausentes em parte incerta e sempre que seja necessario representar e
defender os interesses da Fazenda Publica, o processo ¢ enviado ao
Ministério Publico junto do juizo civel territorialmente competente,
para que determine, em 10 dias a contar da respetiva recegdo, o que
se lhe afigure necessario para a defesa dos interesses que legalmente
lhe estdo confiados.

3 — Da decisdo homologatoria da partilha cabe recurso de apelagio,
nos termos do Codigo de Processo Civil, para o Tribunal da Relagao
territorialmente competente, com efeito meramente devolutivo.»

Competira ainda ao juiz:

Proceder a designagédo do cabega de casal se todas as pessoas referidas
no artigo 2080.° do Codigo Civil se escusarem ou forem removidas
(artigo 2083.° do Cdodigo Civil);

Proferir decisdo homologatodria do acordo dos interessados que ponha
termo ao processo de inventario na conferéncia, nos termos das disposi-
¢des conjugadas dos artigos 66.°, n.° 1, e 48.°, n.° 7, do RIPI¥.

Segundo Eduardo Sousa Paiva e Helena Cabrita, «para além dos
atos que a lei especificamente comete ao Tribunal, cabera igualmente
ao juiz (devendo o processo ser-lhe remetido para o efeito) proferir
decisdo quanto ao levantamento do sigilo bancério quando tal se revele
necessario, bem como decidir as impugnagdes de decisdes do notario
que ponham termo ao processo (como ¢ o caso de decisdes que julguem
procedentes excegdes que ponham fim ao inventario, como sucede com
a ilegitimidade, litispendéncia, caso julgado, entre outras)»®.

4.2 — Enquanto juiz de recurso, compete ao juiz de primeira instancia
decidir o recurso:

Da decisdo do notario que indeferir o pedido de remessa das partes
para os meios judiciais comuns, recurso com subida imediata e com
efeito suspensivo (artigo 16.°, n.”4 e 5, do RJPI);

Do despacho determinativo da forma da partilha (artigo 57.°, n.° 4,
do RJPI).

5 — Como ja se referiu, o legislador atribuiu ao notario a competéncia
(regra) para a pratica, em geral, de todos os atos e termos do processo
de inventario. Nesses atos estdo compreendidas quer a determinacédo de
diligéncias instrutdrias, quer a apreciagdo dos dados probatorios, quer
a prolac@o de decisdes. Ao notario compete, enfim, «dirigir todas as
diligéncias do processo de inventario e da habilitacdo de uma pessoa
como sucessora por morte de outra, sem prejuizo dos casos em que os
interessados sdo remetidos para os meios judiciais comunsy (artigo 3.°,
n.° 4, do RJPI).

Mas atentemos nos atos cuja competéncia pertence ao notario, valendo-
-nos, para tanto, do elenco elaborado por Carla Camara, Carlos Castelo
Branco, Jodo Correia e Sérgio Castanheira’":

«Sao atos da competéncia do Notéario:

1) Decidir das questdes prejudiciais (artigo 16.°, n.° 2, com excegao
daquelas que, atenta a sua natureza ou a complexidade da matéria de
facto e de direito, ndo devam ser decididas no processo de inventario
(16.°,n.° 1);

ii)Decidir dos incidentes (artigo 14.°) e outras questdes incidentais
(v.g. decisdo sobre a arguigao de nulidade de citagdes e ou notificagdes
(cf. artigo 6.°);

iii) Decidir das oposigdes e impugnagdes (artigo 31.°, n.° 3);

iv) Decidir dasreclamagdes contraarelagdo de bens (artigo 35.%,n.° 3);
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v) Decidir da remessa dos interessados para os meios comuns
(artigo 16.°,1n.° 1, 17.°,n.°2,36.°,n.° 1 € 57.°, n.° 3);

vi) Decidir da remessa para o Ministério Publico de todos os ele-
mentos e termos do processo que relevam para a Fazenda Publica
(artigo 5.°, n.° 1);

vii) Marcar e presidir a conferéncia preparatoria e marcar e presidir
a conferéncia de interessados (artigos 47.°, n.° 1 ¢ 49.°);

viii) Determinar o adiamento daquelas conferéncias (artigos 47.°,
n.°5 e 49.%;

ix) Decidir da suspensdo e do arquivamento do processo (9.°,n.° 4,
10.,n°1,11.°,n.*5¢ 6, 12.°,n.*3 ¢4, 16.°,n.°2, 16.°,n.° §, 16.°,
n.°1e19.9;

x) Decidir do modo como deve ser organizada a partilha (artigo 57.°,
n.°2);

xi) Nomear curadores especiais (artigo 7.°, n.° 1);

xii) Determinar a intervengao de interessado preterido (artigo 78.°,
n.°1);

xiii) Proceder a apreensdo de bens pelo tempo indispensavel a sua
inclusdo na relagdo de bens (artigo 27.°, n." 4 e 5);

xiv) Decidir sobre a cumulagéo de inventarios (artigo 18.°);

xv) Autorizar o prosseguimento de inventario suspenso (artigo 16.°,
n.° 6);

xvi) Notificar os interessados para impulso do processo (artigo 19.°,
n.°1);

xvii) Praticar oficiosamente os atos em falta (artigo 19.°, n.° 2);

xviii) Fixar o valor da caugdo a favor de incapazes (artigo 8.°);

xix) Determinar diligéncias instrutorias ap6s a dedugio de oposicdo
ao inventario (artigo 31.°, n.° 3);

xx) Determinar a avaliacdo de bens, cabendo-lhe nomear o perito
para o efeito (artigo 33.°, n.° 2);

xx1) Decidir a adjudicagdo dos bens (artigo 50.°);

xxii) Decidir sobre as questdes suscetiveis de influenciar a partilha
e identificar os bens a partilhar (artigo 47.°, n.° 1), decidir sobre as
questdes que ainda o ndo tenham sido e que seja necessario decidir
para a organizagao do mapa da partilha (artigo 57.°, n.° 2), bem como
decidir das reclamagdes contra o mapa (artigo 63.°, n.° 2);

xxiii) Decidir sobre o passivo ndo aprovado (artigo 39.°);

xxiv) Decidir sobre a forma de pagamento do passivo aprovado/ve-
rificado se ndo houver acordo dos interessados (artigo 40.°);

xxv) Referenciar o montante do excesso, no caso de verificar que os
bens doados, legados ou licitados excedem a quota do respetivo inte-
ressado ou a quota disponivel do inventariado (artigo 60.°, n.° 1);

xxvi) Ordenar a notificacdo dos interessados para requererem a
redugdo de legados ou doagdes inoficiosas (artigo 60.%, n.° 2);

xxvii) Decidir sobre a forma de preenchimento equitativo dos
quinhdes relativos a varios licitantes, podendo mandar proceder a
sorteio ou autorizar adjudica¢do em comum na propor¢do que indicar
(artigo 61.°, n.° 4);

xxviii) Decidir sobre nova partilha, no caso de recurso (artigo 69.°,
n.°1);

xxix) No inventario especial subsequente a justificagdo de auséncia,
determinar a prestagdo de caugdo a curador definitivo e, no caso de
este a ndo prestar determinar, no mesmo processo, a entrega dos bens
a outro curador (artigo 77.°, n.° 6); e

xxx) E detentor de competéncia residual. De facto, o Notario (a
quem compete “dirigir todas as diligéncias de processo de inven-
tario e da habilitacdo de uma pessoa como sucessora por morte de
outra” — artigo 39.°, n.° 4, tem competéncia para a tramitagdo de
todos os atos que ndo estejam atribuidos por lei a outra entidade,
designadamente antes da remessa do processo a tribunal.»

A opgio, traduzida na desjudicializagdo do processo de inventario,
na medida em que os atos em que ele se desenvolve estdo, na sua gene-
ralidades, retirados da competéncia do juiz, obedeceu a um proposito
de descongestionamento dos tribunais e a busca de maior celeridade
perante a constatagdo de que tal processo «se revelava excessivamente
Moroso».

O legislador tera tido ainda entendido que este processo, pela sua
especificidade, poderia ser tramitado com maior eficiéncia e celeridade
num cartorio notarial e sob a dire¢do de uma entidade nao judicial.

Efetivamente, a fisionomia do processo de inventario sempre foi con-
siderada diferente da fisionomia geral das agdes declarativas. ALBERTO
DOS REIS criticava os que consideravam que o processo de inventario
tinha natureza essencialmente administrativa, apresentando carater mais
gracioso ou voluntario do que contencioso. Escreve este autor:

«Este conceito ndo ¢ exato. Ndo o ¢, em face do sistema seguido
pelo Codigo atual, que colocou o inventario ao lado dos processos
de jurisdi¢ao contenciosa e ndo no capitulo relativo aos processos de
jurisdicdo voluntaria; ndo o €, perante a analise dos proprios atos e
termos do inventario.
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O processo tem indole contenciosa porque nele se discutem e decidem
questdes sobre as quais os interessados estdo em conflito»®*.
E concluia Alberto dos Reis:

«O inventario ndo €, como qualquer agdo, um procedimento judicial
promovido por determinada pessoa contra outra; ndo tem a significa-
¢do e o alcance dum ataque dirigido contra certo adversario; por isso
¢ que se tem, por vezes, afirmado que o inventario ¢ um processo de
indole administrativa. Afastada, por errada, esta concegao, o que fica
¢ 0 seguinte: o inventario ¢ um processo contencioso sui generis, um
processo contencioso de feigdo particular»®.

Sobre a natureza do processo de inventario, considera também Jodo
Anténio Lopes Cardoso que «peca por excesso» a opinido dos que
sustentam que a partilha é mais um ato de carater administrativo do que
um ato de carater jurisdicional, ponderando:

«Certamente que o inventario pode revestir esta feigdo e algumas
vezes a reveste, mas noutras apresenta-se como um processo contencioso
nitidamente definido (-). E um processo complexo que pode revestir
uma e outra natureza, consoante no seu decurso surjam ou ndo questdes
entre os interessados e a atividade jurisdicional ¢ ou ndo provocada,
para decidir controvérsias.

Quer dizer: se o juiz, no inventario, ¢ solicitado para autenticar o
deliberado pelos interessados, sem oposi¢ao de ninguém, pode dizer-
-se que ele é um processo gracioso (-); se, ao contrario, os interessados
ndo estdo de acordo, suscitam questdes quanto a falta de descrigdo de
bens, validade ou interpretagao do testamento ou doagdo, impugnam a
legitimidade propria e alheia [...] o juiz € forcado a decidir, a administrar
justica e o processo transforma-se em contencioso»®*:

Isto ¢é, para este autor, «ndo pode sustentar-se com rigor que o inven-
tario seja de natureza graciosa, nem pode atribuir-se exclusivamente
natureza contenciosa»”.

Também Domingos Silva Carvalho de Sa alude a «natureza com-
plexa e mista» do processo de inventario (entdo regulado no CPC de
1961), ora tendo «uma estrutura de processo gracioso, ora de processo
contencioso». E acrescenta o autor que «a fung@o do juiz no processo
de inventario, em certos momentos, ¢ apenas a de homologar os acor-
dos a que chegaram os interessados. Noutros momentos, essa fungdo
¢ verdadeiramente jurisdicional, cumprindo-lhe instruir e julgar certas
questdes que lhe sdo colocadas»®.

Podemos caracterizar, portanto, o processo de inventario como um
processo sui generis, um processo misto, de natureza administrativa e
contenciosa, no qual assume particular relevo a vontade dos interessados
na partilha. Importa acrescentar que os direitos que sdo acionados em
tal processo sdo, em regra, livremente disponiveis, por radicarem em
relagdes juridicas patrimoniais.

6 — A tramitagdo do inventario no cartorio notarial apela muito, quer-
-nos parecer, a interagdo entre o notario que a dirige e os interessados
na partilha com vista a obteng@o de acordos. Mas, como ¢ evidente, o
notario tera de intervir, nos momentos processuais proprios, para proferir
decisdes que podem afetar os interesses daqueles.

Todavia, a intervengao jurisdicional no novo processo de inventario
nao foi, como ja foi dito, afastada. A tramitagdo do processo pode ser
suspensa, sendo o mesmo remetido para os meios judiciais quando se
suscitem questdes que, atenta a sua natureza ou a complexidade da
matéria de facto e de direito, ndo devam ali ser decididas (artigo 16.°,
n.° 1, do RJPI). Note-se que a remessa para os meios judiciais comuns
pode ter lugar tanto por iniciativa do notdrio, como por iniciativa de
qualquer interessado (artigo 16.°, n.° 3, do RJPI), cumprindo salientar
que da decisdo do notario que indefira o pedido de remessa das partes
para os meios judiciais comuns cabe recurso para o tribunal (artigo 16.°,
n.° 4, do RJIPI).

Esta possibilidade de remessa do processo para os meios comuns,
oficiosamente ou a requerimento dos interessados, «levara a que as
questdes que de maior complexidade forem suscitadas nos processos de
inventario continuem a ser tramitados nos tribunais, quedando-se fora
destes aqueles de manifesta simplicidade que ja seriam resolvidos pela
via do acordo de partilha»”’.

Recorde-se ainda que cabe recurso para o tribunal do despacho deter-
minativo da forma da partilha (artigo 57.°, n.° 4, do RJPI).

Por fim, ha que sublinhar que, nos termos do disposto no artigo 66.°,
n.° 1, do RJPL a decisdo homologatdria da partilha compete ao juiz civel
da comarca do cartério notarial onde o processo foi apresentado.

7 — Sobre o ambito e a extensdo da intervengao judicial no momento
em que ¢ proferida a decisdo homologatoria da partilha, ponderam Carla
Camara, Carlos Castelo Branco, Jodo Correia e Sérgio Castanheira:

«De facto, o inventario corre os seus tramites no cartorio notarial, até
ao momento em que caiba proferir decisdo homologatoria da partilha.
Chegado este momento, os autos transitam para o Tribunal, para que
seja o juiz a proferir tal decisdo, ato jurisdicional constitutivo em que
culmina toda a atividade processual até entdo desenvolvida.
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E este o momento para o Juiz aferir da validade dos atos praticados
e da legalidade e regularidade do processo.

E ndo se diga que a tanto obsta o preceituado no artigo 17.°, n.° 1, do
NRPI quando preceitua que se consideram “definitivamente resolvidas
as questoes que, no inventario, sejam decididas no confronto do cabe¢a
de casal ou dos demais interessados a que alude o artigo 4.°, desde
que tenham sido regularmente admitidos a intervir no procedimento
que precede a decisdo, salvo se for expressamente ressalvado o direito
as agoes competentes”, na medida em que tal preceito o que pretende
¢ obstar a invocacdo interpartes das mesmas questdes sobre que ja
se pronunciaram e sobre que ja foi proferida decisdo fazendo, assim,
precludir a possibilidade de, de novo, as mesmas serem invocadas por
aquelas, por se terem definitivamente resolvidas.

Tal preceito ndo obsta a sindicancia pelo Juiz dos atos do processo
até entdo praticados e, sendo caso, a determinagdo pelo mesmo da
anulagdo e repeti¢do dos que tenha por contrarios a lei ou violadores
de garantias das partes»®.

Mais adiante, escrevem os mesmos autores que «a decisdo da parti-
lha assenta no despacho determinativo da forma da partilha, no mapa
da partilha e nas operagdes de sorteio», tratando-se de «uma efetiva
sentenga — artigo 152.°, n.° 2 do novo CPC».

Muito embora o novo RJPI ndo contemple a possibilidade, prevista
no artigo 60.° da Lei n.® 29/2009, de, no caso de ndo homologagao da
partilha pelo juiz, poder este propor ao notario a realizagdo de nova
partilha, consideram os autores que se acompanham que «no caso
de ndo homologagido, o juiz, de forma fundada, devera mencionar
quais os motivos que o levaram a ndo confirmar os atos anterior-
mente praticados, desencadeando-se, em sede notarial, a realizacdo
de novos atos de partilha». E, embora o juiz ndo possa introduzir
por sua iniciativa as altera¢des ou modificagdes que entenda por
convenientes, ndo lhe esta vedada a possibilidade de enunciar «atos
que, em sede notarial, devem ser praticados, ou que supra as irre-
gularidades que aquele detete, inclusive em questdes incidentais e
decisdes interlocutorias até entdo proferidas, que se tenham refletido
nas operagdes de partilha.

Para além disso, devera o juiz, como ¢é 6bvio, suscitar e decidir nuli-
dades que sejam do conhecimento oficioso»”.

No mesmo sentido, consideram Eduardo Sousa Paiva e Isabel Ca-
brita que:

«Caso entenda que a mesma [partilha)] ndo se encontra correta-
mente efetuada, parece-nos que o juiz devera proferir despacho nesse
sentido, apontando os lapsos de que a partilha enferma e determinando
a respetiva corre¢do. Entendimento diverso, ou seja, que o juiz ndo
poderia sindicar tais falhas, corresponderia a concluir que o juiz
estraria vinculado a homologar uma partilha erradamente efetuada,
esvaziando completamente de sentido a intervengdo judicial nesta

fase do processo»'®.

A decisdao homologatoria configura-se, pois, como verdadeiro ato
jurisdicional constitutivo e de validagdo de todos os atos praticados
até ai no processo.

8 — Uma vez que ¢é colocada a hipodtese de violagdo do principio da
reserva do juiz nas normas do RJPI que atribuem ao notario poderes
de recolha e apreciagdo da prova e de prolagdo de decisdes, interessa
tecer algumas consideragGes sobre o conceito material de jurisdigdo ou
de fungdo jurisdicional.

Na tarefa de densificacdo desse conceito, geralmente realizada a par
da caracterizagdo da fung¢do administrativa, o Tribunal Constitucional
tem convocado o pensamento de Afonso Queir6, condensado no seguinte
texto'®, transcrito no acérdio n.° 963/96:

«Ao cabo e ao resto, o quid specificum do ato jurisdicional reside
em que ele ndo apenas pressupde mas ¢ necessariamente praticado
para resolver uma “questao de direito”. Se, ao tomar-se uma decisao,
a partir de uma situacao de facto traduzida numa “questio de direito”
(na violagao do direito objetivo ou na ofensa de um direito subjetivo),
se atua, por forca da lei, para se conseguir a produgdo de um resul-
tado pratico diferente da paz juridica decorrente da resolug@o dessa
“questao de direito”, entdo ndo estaremos perante um ato jurisdicional;
estaremos, sim, perante um ato administrativo.

Nao ¢é, pois, como muito bem o acentua DUGUIT, pelo lado dos
efeitos que substancialmente se distinguem as duas espécies de atos
juridicos externos que no seu conjunto respetivamente constituem o
exercicio da fungdo jurisdicional e da fun¢@o administrativa. Pelo lado
dos efeitos (declarativos, condenatorios, constitutivos ou executivos),
as duas fungdes equivalem-se ou identificam-se. A distingdo entre elas
¢ de ordem teleologico-objetiva. Em cada caso, ha que proceder a
interpretacdo da lei, para se concluir qual ¢ a finalidade objetiva que,
com o exercicio de determinada competéncia legal, necessariamente
se realizay.
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Como também se afirma no acoérdao do mesmo Tribunal n.° 235/98:

«A separagdo real entre a fungdo jurisdicional e a fungdo adminis-
trativa passa pelo campo de interesses em jogo: enquanto a jurisdi¢@o
resolve litigios em que os interesses em confronto sdo apenas os das
partes, a Administragdo, embora na presenga de interesses alheios,
realiza o interesse publico. Na primeira hipdtese, a decisdo situa-se
num plano distinto do dos interesses em conflito; na segunda hipotese,
verifica-se uma osmose entre o caso resolvido e o interesse publico.

[--]

No quadro desta caracterizagdo conceitual atingiu-se uma definigdo
teleologica da fungdo jurisdicional que atende ao designio da inter-
vengao dos o6rgaos do poder politico do Estado, designio que ¢, na
fungao jurisdicional e ndo ja na funcdo administrativa, estritamente
juridico, visando a realizagdo do direito objetivo pela composi¢éo de
interesses conflituantes e ndo o da sua aplicagdo ou concretizagdo em
fungdo de outros interesses publicos, ainda que para o efeito usando
como meio a dirimi¢do de conflitos ou litigios juridicos»'®.

9 — Tendo presente a caracterizagdo das fungdes jurisdicional e ad-
ministrativa, ha que reconhecer que o Estado, visando por termo a uma
comunhao hereditaria, entendeu delegar numa entidade privada — o no-
tario — o exercicio de poderes publicos, ali traduzidos, umas vezes na pra-
tica de atos administrativos, noutras vezes na pratica de atos jurisdicionais.

De facto, ndo oferecera duvidas de que o processo de inventario revela
(ou pode revelar) situagdes factica e ou juridicamente problematicas
carecidas de uma resolugdo necessariamente jurisdicional, visto estarmos
perante uma «defini¢@o autoritaria de interesses privadosy.

10 — Tem sido observado o exercicio de atividades materialmente
reconduziveis a jurisdi¢@o por 6rgdos nao jurisdicionais.

José Carlos Vieira de Andrade alude, a proposito da definigéo da fron-
teira entre a administragdo e a jurisdi¢do, «o “caso dificil” das san¢des
administrativas, designadamente das coimas aplicadas em procedimentos
de contraordenagdes, e agora também das san¢des cominadas no ambito
das atividades privadas sujeitas a regulag@o publica, em que as autori-
dades reguladoras dirimem litigios entre particularesy» '®.

Também Paula Costa e Silva, sobre a concessdo de poderes sancio-
natorios as autoridades independentes, «com preteri¢do da competéncia
judiciariay, e sobre o recurso ao regime geral do ilicito de mera ordena-
¢do social, observa que «a pratica do exercicio da fungéo judicial por
orgdos ndo judiciais esta relativamente consolidada entre nos, sendo
paulatinamente acentuaday, pratica que, segundo a autora, «ndo deve
tranquilizar, desde logo porque os novos decisores ndo estdo abrangidos
pelo estatuto dos magistrados»'*.

No direito da Unido Europeia, o Regulamento n.° 650/2012, de 4 de
julho de 2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo a com-
peténcia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e execugdo das decisdes e
a aceitagdo e execugao dos atos auténticos em matéria de sucessoes € a
criagdo de um Certificado Sucessorio Europeu'®, estabelece o reconheci-
mento automatico nos outros Estados-Membros das decisdes proferidas
num qualquer Estado-Membro (artigo 39.°). Nos termos do artigo 3.°,
n.° 1, alinea g), deste Regulamento, entende-se por decisdo, «qualquer
decisdo em matéria de sucessodes proferida por um 6rgéo jurisdicional
de um Estado-Membro, independentemente da designacdo que lhe ¢
dada, incluindo uma decisdo sobre a fixagdo pelo secretario do 6rgdo
jurisdicional do montante das custas do processo».

De acordo com o disposto no n.° 2 do mesmo preceito:

«2. Para efeitos do presente Regulamento, a nog¢éo de “orgao ju-
risdicional” inclui os tribunais e as outras autoridades e profissionais
do direito competentes em matéria sucessoria que exer¢am fungdes
jurisdicionais ou ajam no exercicio de uma delegacdo de poderes
conferida por um tribunal ou sob o controlo deste, desde que essas
outras autoridades e profissionais do direito oferegam garantias no
que respeita a sua imparcialidade e ao direito de todas as partes a
serem ouvidas, e desde que as suas decisdes nos termos da lei do
Estado-Membro onde estdo estabelecidos:

a) Possam ser objeto de recurso perante um tribunal ou de controlo
por este; e

b) Tenham forga e efeitos equivalentes aos de uma decisdo de um
tribunal na mesma matéria.»

11 — Vejamos se as normas do RJPI que atribuem poderes material-
mente jurisdicionais ao notario, ou que podem ser interpretadas nesse
sentido, ofendem o principio da reserva do juiz ou da reserva de juris-
digdo, consagrado no artigo 202.° da Constitui¢do da Republica:

«Artigo 202.°
Fungdo jurisdicional

1 — Os tribunais sdo os 6rgaos de soberania com competéncia para
administrar a justica em nome do povo.
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2 — Na administragdo da justi¢a incumbe aos tribunais assegurar
a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos,
reprimir a violag@o da legalidade democratica e dirimir os conflitos
de interesses publicos e privados.

3 — No exercicio das suas fungdes os tribunais tém direito a co-
adjuvacao das outras autoridades.

4 — A lei podera institucionalizar instrumentos ¢ formas de com-
posigdo nao jurisdicional de conflitos.»

Este preceito define, no n.° 1, os tribunais como os «o6rgaos de sobe-
rania com competéncia para administrar a justica», e identifica, non.® 2,
o contetdo da fungao jurisdicional por referéncia a trés diferentes areas
de intervengdo: defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos
dos cidaddos; repressado de violagao da legalidade; dirimi¢ao de conflitos
de interesses publicos e privados.

Conforme referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, «dife-
rentemente do que acontece noutros ordenamentos constitucionais, a
fungdo de dizer o direito em nome do povo ¢ atribuida pela CRP, aos
tribunais e nao aos juizes. A fungao jurisdicional pertence, porém, aos
juizes, sendo os tribunais (nos quais se incluem magistrados do Minis-
tério Publico, funcionarios judiciais administrativos, gestores judiciais)
esquemas indispensaveis ao exercicio da jurisdictio pelo juiz. Tribu-
nal terd aqui um sentido juridico-funcional — dai a epigrafe “funcéo
jurisdicional” — conexionada com um sentido inerente a funcgdo de
Jurisdictio e uma fung@o juridico-material (“jurisdictio” como atividade
do juiz materialmente caracterizada). [...] Isto ndo perturba o entendi-
mento de que neste artigo (artigo 202.°-1) a Constituigdo estabelece uma
reserva de jurisdi¢ao no sentido de que dentro dos tribunais s6 os juizes
poderdo ser chamados a praticar atos materialmente jurisdicionais. O
conceito constitucional de fungao jurisdicional pressupde, portanto, a
atribui¢do da fungo jurisdicional a determinadas entidades (magistrados)
que atuam estritamente vinculados a certos principios (independéncia,
legalidade, imparcialidade)»'®.

Como se 1€ no acérdao do Tribunal Constitucional n.° 230/2013, «o
entendimento comum ¢ o de que a Constituicao pretendeu, deste modo,
instituir uma reserva de jurisdigdo, entendida como uma reserva de
competéncia para o exercicio da fung¢do jurisdicional em favor exclusi-
vamente dos tribunais. Nesse sentido, podera apenas discutir-se o ambito
de delimitacdo dessa reserva, quer por efeito das dificuldades que possa
suscitar, em cada caso concreto, a disting@o entre fun¢do administrativa
e fung@o jurisdicional, quer por via da maior ou menor latitude que se
possa atribuir ao conceito».

Quanto ao dmbito do principio da reserva de jurisdi¢do, este acordao
da conta de que a doutrina «vem referenciando diferentes niveis ou
graus de reservay, citando J. J. Gomes Canotilho e José Carlos Vieira
de Andrade.

Quanto a «admissibilidade do exercicio de atividades materialmente
reconduziveis a jurisdigdo por 6rgios ndo jurisdicionais», referem Jorge
Miranda e Rui Medeiros que, sendo diversos os contributos doutrinais, €
«visivel, ainda assim, uma tendéncia para admitir, com grande latitude,
a relativizagio da reserva de jurisdigio»'”’.

Segundo Paulo Castro Rangel:

«Com a expressdo “reserva total ou quase total de jurisdi¢ao” quer
significar-se que [...] ai onde se apresente um conflito de interesses ou
pretensdes (juridico ou juridicamente relevante), (a) aos conflituantes
¢ arbitrado o direito a que aquele seja resolvido (definitivamente) por
um tribunal (b) e ao tribunal ¢é atribuida uma competéncia indisputavel
para o resolver.

Mas aceitar esta conclusdo ndo implica que a reserva assim deline-
ada goze da mesma intensidade e tenha a mesma extensdo em todos
os casos ¢ situagdes conflituais. Na verdade, a categoria da reserva de
jurisdigdo ndo tem de ser uma categoria monolitica, com um contetido
(em intensidade e extensdo) perfeitamente “normalizado”, “pronto-a-
-servir” a toda e qualquer situacdo da vida, por mais dispares que se
configurem os interesses em presenga. E seria até estranho que o fosse,
tao naturalmente se aceita a graduagao e diferenciagdo em intensidade
e extensdo da reserva de lei ou da reserva de administragdo (-). Alias,
isto € qualquer coisa que [...] decorre do proprio texto da Constituigdo.
Na verdade, em alguns preceitos (v.g. artigo 27.°, n.° 2, e artigo 28.°,
n.° 1), prevé-se expressamente que certos atos s6 possam ser praticados
em consequéncia de uma decisdo jurisdicional, o que naturalmente
reclamara um regime de reserva mais exigente»'®.

Reconhecidos diferentes niveis ou graus de reserva de jurisdi¢do, José
Carlos Vieira de Andrade distingue entre uma area ou nivel de reserva
absoluta e uma area ou nivel de reserva relativa. A reserva absoluta do
juiz, traduzida num monopolio, s6 se impde «no que se possa considerar
o ntcleo duro da fungao jurisdicional». Em contrapartida, «nas zonas
de contacto com outras atividades, designadamente a administrativay,
valera apenas uma reserva relativa, «que obriga o legislador tdo s a
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sujei¢do a reexame judicial de decisdes de carater jurisdicional que
entenda (fundadamente) cometer a 6rgdos ndo judiciais, em particular
a 6rgdos administrativos»'®.

Para este autor, «a “reserva do juiz” constitui, no seu nucleo essen-
cial, uma reserva absoluta, mas, na sua periferia, pode bastar-se com a
reserva da autoria da decisdo final, em segunda instancia, assegurada
por procedimento adequado e pelo controlo total (reexame) em caso
de impugnagao», sendo que uma das «areas tipicas da reserva do juiz
respeita a garantia dos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos,
designadamente quando estejam em causa medidas restritivas desses
direitos»'"°.

Segundo J. J. Gomes Canotilho, os 6rgdos especialmente qualifica-
dos para as fungdes de realizagdo concreta do direito para solucionar
litigios (jurisdictio) «devem ter o monopdlio da jurisdi¢@o, pois isso
¢ uma dimensdo ineliminavel do principio do Estado de direito e um
corolario do principio da divisdo de poderes; o monopdlio jurisdicional
¢ hoje, seguramente, um principio constitucional material concretizador
e densificador destes principios»''. Prossegue o autor:

«A doutrina procura esclarecer melhor o sentido de “monopdlio ju-
risdicional” distinguindo entre “monopolio do juiz” ou “reserva de
juiz” quanto a “dltima palavra” e “monopdlio” ou “reserva de juiz”
quanto a “primeira palavra” (Monopol des letzten Wortes e Monopol
des ersten Wortes).

[...]

O “monopdlio da ultima palavra” «significa, em termos gerais, 0
direito de qualquer individuo a uma garantia de justica, efetiva e as-
segurada através de “processo justo” para defesa das suas posigdes
juridico-subjetivas. Esta garantia de justiga tanto pode ser reclamada
em casos de lesdo ou violagdo de direitos e interesses dos particulares
por medidas e decisdes de outros poderes e autoridades publicas (mo-
nopolio da ultima palavra contra atos do Estado) como em casos de
litigios entre particulares e, por isso, carecidos de uma decisdo definitiva
e imparcial juridicamente vinculativa» (monopdlio da ultima palavra
em litigios juridico-privados). Alguns autores aludem aqui a reserva
relativa de jurisdigdo (-).

«Diz-se que ha um “monopdlio da primeira palavra”, monopdlio do
juiz ou reserva absoluta de jurisdi¢do quando, em certos litigios, compete
a0 juiz ndo s6 a tltima e decisiva palavra mas também a primeira palavra
referente a defini¢do do direito aplicavel a certas relagdes juridicas.

A “reserva de primeira palavra” esta constitucionalmente prevista
nos artigos 27.%/2 e 28.°/1 referente a privagdo da liberdade e nos arti-
gos 33.%/4 ¢ 34.°/2,36.°/6,46.°/2, 113.°/7. Fora os casos individualizados
na Constituigdo, o reconhecimento do monopoélio da primeira palavra
tende a afirmar-se quando ndo existe qualquer razao ou fundamento
material para a op¢do por um procedimento ndo judicial de decisao
de litigios. E este o caso quando estdo em causa direitos de particular
importancia juridico-constitucional a cuja lesdo deve corresponder uma
efetiva protegdo juridica. Assim, por exemplo, se em questdo do foro
criminal é sempre inadmissivel qualquer procedimento administrativo
prévio, ja é discutivel se esta exigéncia do “monopolio da primeira pa-
lavra” se aplica aos procedimentos disciplinares ou aos procedimentos
sancionatoérios em geral (CR, artigo 32.%/10)»'',

12 — Acompanhando o acérddo do Tribunal Constitucional
n.° 230/2013, fora dos casos individualizados na Constitui¢do em que
ha lugar a uma reserva absoluta de jurisdi¢do, o que sucedera ndo apenas
em matéria penal mas sempre que estejam em causa direitos de particular
importancia juridico-constitucional a cuja lesdo deve corresponder uma
efetiva protecao juridica, podera admitir-se que o direito de acesso aos
tribunais seja assegurado apenas em via de recurso, permitindo-se que
num momento inicial o litigio possa ser resolvido por intervengdo de
outros poderes, caso em que se podera falar numa reserva relativa de
jurisdi¢@o ou reserva de tribunal.

O processo de inventario destina-se a por termo a comunhao heredita-
ria e assume uma natureza especifica, ai se resolvem questdes e dirimem
conflitos, por acordo ou mediante decisdo notarial, que respeitam, em
regra, a direitos patrimoniais disponiveis, pelo que ndo tém de estar
abrangidos por uma reserva absoluta de jurisdigao.

O regime juridico do processo de inventario, aprovado pela Lei
n.° 23/2013, assegura uma efetiva intervengao judicial pois compete
a0 juiz do tribunal da comarca do cartério notarial onde o processo foi
apresentado julgar o recurso da decisdo do notdrio que indeferir o pedido
de remessa das partes para os meios judiciais comuns (artigo 16.°, n.° 4)
e o recurso do despacho determinativo da forma da partilha (artigo 57.°,
n.° 4), competindo-lhe ainda proferir a decisao homologatoria da partilha
(artigo 66.°, n.° 1).

Nestes termos, consideramos que as normas constantes do RJPI que
preveem a pratica pelo notario de atos que se caracterizam ou se podem
caracterizar como materialmente jurisdicionais ndo contendem com o
principio da reserva jurisdicional consagrado no artigo 202.° da Cons-
tituicdo da Republica, ndo sendo, por isso, inconstitucionais.
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Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusdes:

1.* — De acordo com o disposto no artigo 3.°,n.” 1,4 ¢ 7 do regime
juridico do processo de inventario, aprovado pela Lei n.° 23/2013, de
5 de margo, compete aos cartorios notariais sediados no municipio do
lugar da abertura da sucesséo efetuar o processamento dos atos e termos
do processo de inventario destinado a por termo a comunhao hereditaria,
competindo ao notario dirigir todas as diligéncias, sem prejuizo dos casos
em que os interessados sdo remetidos para os meios judiciais comuns,
cabendo ao tribunal da comarca do cartdrio notarial onde o processo foi
apresentado praticar os atos que sejam da competéncia do juiz;

2.2 — A competéncia para o Ministério Ptblico representar o Estado
e os incapazes, consagrada no artigo 219.°,n.° 1, da Constitui¢do da Re-
publica e nos artigos 1.° ¢ 3.°, n.° 1, alinea @), do Estatuto do Ministério
Publico (EMP), ¢ exercida nos tribunais estaduais, designadamente nos
tribunais judiciais e nos tribunais administrativos e fiscais;

3.2 — Aintervengao principal e a intervengao acessoria do Ministério
Publico, atuando em representagdo do Estado-Administragdo e dos
incapazes [artigos 5.°, n.° 1, alineas a) e ¢), e n.° 4, e 6.° do EMP], ou
oficiosamente no interesse da Coletividade, pressupdem a pendéncia
de uma causa em juizo, sendo deduzidas em processos pendentes nos
tribunais estaduais;

4.* — O Ministério Publico ndo intervém, a titulo principal ou a titulo
acessorio, no processo de inventario enquanto 0 mesmo se encontra
pendente e a ser tramitado no cartorio notarial, sob a diregdo do respetivo
notario, assumindo, no entanto, essa intervengao a partir do momento em
que o inventario ingressa no tribunal para o exercicio das competéncias
jurisdicionais previstas no RJPI;

5.2 — As diligéncias que o Ministério Publico entenda ordenar ou
determinar para assegurar os direitos e interesses da Fazenda Publica
ou no exercicio das demais competéncias que lhe estdo atribuidas por
lei, na sequéncia da remessa de elementos prevista no artigo 5.°, n.° 1,
do RJPI, devem desenvolver-se, necessariamente, fora do processo de
inventario enquanto se encontra pendente no cartdrio notarial;

6. — A legitimidade que era conferida ao Ministério Publico para
requerer o inventario em caso de heranga deferida a incapazes ou ausentes
no artigo 2102.°, n.° 2, do Cddigo Civil, na redagdo dada pelo Decreto-
-Lein.® 227/94, de 8 de setembro, e no artigo 1327.°, n.° 1, alinea b), do
Codigo de Processo Civil de 1961, configurava-se como sendo do tipo
oficioso, ndo sendo exercida em representagdo judiciaria daqueles;

7.2 — O artigo 4.°,n.° 1, do RJPI atribui a legitimidade para requerer
que se proceda a inventario aos interessados diretos na partilha e a quem
exerce as responsabilidades parentais, ao tutor ou ao curador, consoante
os casos, quando a heranga seja deferida a incapazes ou a ausentes em
parte incerta;

8.2 — Por falta de expressa previsdo normativa, o Ministério Publico
deixou de ter legitimidade para requerer que se proceda a inventario, em
caso de heranca deferida a incapazes ou a ausentes em parte incerta;

9.2 — Ailegitimidade do Ministério Publico para requerer o inventario
quando a heranga seja deferida a incapaz ou a ausente em parte incerta,
tal como a sua incompeténcia para intervir, a titulo principal ou acessorio,
no processo de inventario enquanto o mesmo se encontra pendente no
cartorio notarial, ndo contende com o direito a protecdo das criangas e
deficientes pelo Estado consagrado nos artigos 69.° ¢ 71.° da Constituigéo
da Republica, nem constitui infragdo ao seu artigo 219.°, n.° 1;

10.* — O Ministério Publico assume a intervengdo principal ou a in-
tervengao acessoria a partir do momento em que o processo de inventario
¢ remetido para os meios comuns, ao abrigo do disposto no artigo 16.°
do RJPIL, assumindo ainda, em conformidade com os artigos 5.°, n.° 2,
e 66.%, n.° 2, do mesmo diploma, em toda a plenitude, as competéncias
que a lei e, em particular, o seu Estatuto lhe cometem em representa-
¢éo, quer dos interesses do Estado, quer dos interesses dos incapazes e
ausentes em parte incerta;

11.* — Assim, e porque resulta do artigo 17.°, n.° 1, do RJPI que,
relativamente ao Ministério Publico, as questdes decididas no processo
de inventario pelo notario ndo podem ter-se como definitivamente resol-
vidas, o agente do Ministério Piblico, no momento em que o processo de
inventdrio ingressa em juizo para os fins do artigo 66.° do RJPI (decisdo
homologatoria da partilha) devera:

a) Examinar toda a tramitagdo processual do inventério desenvolvida
no cartoério notarial para determinar se a legalidade foi respeitada e se
os interesses da Fazenda Publica e dos incapazes foram devidamente
salvaguardados;

b) Concluindo que a legalidade ou os interesses dos incapazes nao
foram respeitados, nomeadamente, quanto a estes tltimos, por uma even-
tual atuag@o deficiente dos respetivos representantes legais, o Ministério
Publico devera promover ou dizer o que se lhe oferecer e requerer a ndo
homologagdo da partilha.
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12.* — A norma contida no artigo 2102.°, n.° 2, do Cdédigo Civil
constitui uma referéncia substantiva quanto ao poder funcional do Mi-
nistério Publico relativamente a defesa dos interesses dos incapazes a
quem seja deferida a heranga;

13.* — Do citado artigo 2102.°, n.° 2, do Cédigo Civil e da disposi¢ao
contida no artigo 210.°, n.° 1, alinea b), do Coédigo do Registo Civil,
que mantém a obrigatoriedade do envio ao Ministério Publico pelo
conservador do registo civil de certiddo dos assentos de obito lavrados
no més anterior referentes a individuos cuja heranca seja deferida a
incapazes ou ausentes em parte incerta ou ao Estado, decorre uma es-
pecifica incumbéncia para o Ministério Publico, traduzida na realizagdo
das diligéncias que se entenda levar a cabo junto dos representantes
legais dos incapazes para a realizagdo da partilha através de processo
de inventario por ter concluido que os interesses do herdeiro incapaz
somente serdo acautelados com a instauragdo do mesmo;

14.* — Se o representante legal do incapaz ndo requerer o inventario
e optar pela partilha através de instrumento notarial, tera que obter
previamente autorizagdo do tribunal, como dispdem os artigos 1889.°,
n.° 1, alinea /), e 1938.%,n.° 1, alinea c), do Codigo Civil, aplicaveis aos
tutores dos interditos, por for¢a do disposto no artigo 139.° do mesmo
diploma, pertencendo ao Ministério Publico a competéncia para a con-
cessao dessa autorizag@o, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do
Decreto-Lei n.° 227/2001, de 13 de outubro;

15.* — No ambito desse processo, a autorizagdo para o representante
legal do incapaz convencionar partilha «extrajudicial» devera ser recu-
sada se o Ministério Piblico considerar que a satisfag@o do interesse do
incapaz reclama a instaurac@o de processo de inventario;

16.* — Na hipotese de o representante do herdeiro incapaz, em vio-
lagdo dos deveres proprios do cargo, ndo requerer a partilha através
de inventario, nem a promover por instrumento notarial, deixando a
heranca por partilhar, o que pode provocar sério prejuizo para a esfera
patrimonial daquele herdeiro, o Ministério Publico pode promover as
providéncias que se afigurem adequadas para a salvaguarda do interesse
do incapaz, nomeadamente, consoante o caso:

a) Requerer a inibigdo, total ou somente parcial, do exercicio das
responsabilidades parentais (artigo 1915.°, n.* 1 e 2, do Cédigo Civil,
e artigo 194.° da Organizagdo Tutelar de Menores);

b) Requerer que sejam decretadas as providéncias adequadas «quando
a ma administragdo ponha em perigo o patrimoénio do filho e ndo seja
caso de inibicdo do exercicio das responsabilidades parentais» (ar-
tigo 1920.°, n.° 1, do Cédigo Civil e artigo 200.° da Organizagdo Tutelar
de Menores);

¢) Requerer, nos termos do artigo 157.° da Organizagdo Tutelar de
Menores, a adogdo de medidas provisorias e cautelares adequadas;

d) Requerer a remocgdo do tutor, nos termos do disposto no ar-
tigo 1949.° do Codigo Civil, aplicavel ao regime da interdigao, ex vi do
artigo 139.° do mesmo diploma, através de agdo a instaurar no tribunal
de familia e menores, no primeiro caso [cf. artigo 146.°, alinea a), da
Organizacdo Tutelar de Menores], ou a intentar no tribunal comum por
onde corre o processo de interdi¢do (artigo 140.° do Codigo Civil);

17.* — A atribuig¢@o da competéncia ao cartdrio notarial para o pro-
cessamento do inventario tem subjacente a natureza especifica desse
processo, a necessidade de descongestionar os tribunais e a convicgdo
de que o respetivo 6rgdo — o notario — exercera as suas fun¢des com
respeito pelos principios da legalidade e da imparcialidade consagrados
no artigo 10.° do Estatuto do Notariado, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 26/2004, de 4 de fevereiro;

18.* — A intervengdo jurisdicional no processo de inventario ndo esta
afastada na medida em que cabe ao juiz civel da comarca do cartorio
notarial onde o processo foi apresentado, enquanto interveniente por
competéncia propria no mesmo, conhecer dos recursos das decisdes
do notario que indefiram o pedido de remessa das partes para os meios
judiciais comuns e do despacho determinativo da forma da partilha,
nos termos dos artigos 16.%,n.°4 ¢ 57.°, n.° 4, do RJPI, respetivamente,
competindo-lhe ainda proferir a decisdo homologatoria da partilha, nos
termos do artigo 66.%, n.° 1, do mesmo diploma;

19.* — Fora dos casos individualizados na Constituicdo em que ha
lugar a uma reserva absoluta de jurisdigéo, o que sucedera sempre que es-
tejam em causa direitos de particular importancia juridico-constitucional
a cuja lesdo deve corresponder uma efetiva protecdo juridica, podera
admitir-se que o direito de acesso aos tribunais seja assegurado apenas
em via de recurso, permitindo-se que num momento inicial o litigio
possa ser resolvido por interveng@o de outros poderes (reserva relativa
de jurisdigdo);

20.* — O processo de inventario, destinado a por termo a comunhao
hereditaria, assume uma natureza especifica, ai se resolvendo questdes
e dirimindo conflitos, por acordo ou mediante decisdo notarial, que
respeitam, em regra, a direitos patrimoniais disponiveis, pelo que ndo
tém de estar abrangidos por uma reserva absoluta de jurisdigio;
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21.* — O RJPI assegura uma efetiva intervencao jurisdicional, tradu-
zida no exercicio de competéncias proprias referidas na conclusdo 11.%,
sendo que compete sempre ao juiz proferir a decisdo homologatodria da
partilha (artigo 66.°, n.° 1);

22.*— As normas constantes do RJPI que preveem a pratica pelo
notario de atos que se caracterizam, ou que podem ser caracterizados,
como materialmente jurisdicionais ndo contendem com o principio da
reserva jurisdicional consagrado no artigo 202.° da Constitui¢do da
Republica, ndo sendo, por isso, inconstitucionais.

Este parecer foi votado na sessdo do conselho consultivo da
Procuradoria-Geral da Reptblica, de 10 de abril de 2014.

Maria Joana Raposo Marques Vidal — Manuel Pereira Augusto de
Matos (relator) — Fernando Bento — Maria Manuela Flores Ferreira
(com voto de vencida em anexo) — Paulo Joaquim da Mota Osério Da
Mesquita — Alexandra Ludomila Ribeiro Fernandes Leitdo.

Maria Manuela Flores Ferreira — Votei parcialmente vencida nos
termos e pelas razdes que a seguir sinteticamente se indicam.

1 — Desde logo, afigura-se-me nao se poder concluir que o novo
regime juridico do processo de inventdrio ndo coloca questdes de con-
formidade constitucional.

Com efeito, aquele modelo parece partir da ideia de inexisténcia de
conflito de interesses no processo de inventario'", o que, pese embora
a sua natureza complexa, ndo corresponde a realidade.

Alias, quando ndo ha conflito ou a heranga ndo deva ser aceite a
beneficio de inventario, os interessados tém ao seu dispor a partilha
através de instrumento notarial.

Por outro lado, ha que notar que ndo se esta perante um meio alter-
nativo de processo de inventario. Isto ¢, o regime juridico do processo
de inventario aprovado pela Lei n.° 23/2013, de 5 de marco, ¢ o Ginico
consagrado no ordenamento juridico para proceder a inventario, ndo se
trata, pois, de um modelo optativo''.

E néo se fez a desjudicializagdo de atos de cariz administrativo ou
técnico, antes atribuiu-se ao notario também a pratica de atos mate-
rialmente jurisdicionais em termos tais, devendo aqui considera-se
também as decisdes interlocutorias, que ndo se vé onde se podera buscar
a competente legitimagao.

Assim sendo, a tramitagdo do processo de inventario no cartorio
suscita-nos davidas em varios aspetos por violagdo do principio de
reserva do juiz'".

Esta matéria, naturalmente, que também tera implicagdes na atuagio
do Ministério Publico.

De todo o modo, e independentemente daquela problematica, que néo
vamos aprofundar, divergimos da posi¢do assumida no Parecer quanto
a intervengdo do Ministério Publico.

2 — Antes do mais, importa sublinhar que, conquanto no regime
Juridico do processo de inventdrio (RJPI) se tenha verificado uma
acentuada desjudicializagdo, ndo se desjurisdicionalizou o processo
de inventério''®.

Cabe também frisar que as normas constantes do artigo 5.° do RJPI so-
freram durante o procedimento legislativo uma alteragdo significativa.

Com efeito, apesar do o artigo 5.° ja na Proposta de Lei n.® 105/XI1I ter
a epigrafe “Competéncia do Ministério Publico”, o seu texto reportava-se
apenas a defesa dos direitos e interesses da Fazenda Publica.

Ora, a0 seu n.° 2 viria a acrescentar-se 0 segmento «sem prejuizo das
demais competéncias que lhe estejam atribuidas por lei».

Este acrescento ¢ o reconhecimento expresso de que se mantém as
atribui¢cdes do Ministério Publico, ndo se cingindo portanto o seu papel
a defesa dos interesses da Fazenda Publica.

Poder-se-4 até dizer que tal ndo seria necesséario''’, mas resulta, com
certeza, mais claro o texto legal, dando-se uma outra amplitude ao
preceito, de acordo, alids, com a propria epigrafe's.

2.1 — Dito isto, atentemos melhor na intervengao do Ministério Publico.

Naio se ignoram as modificagdes verificadas em matéria de inventario
apos 1994 largamente explanadas no texto do Parecer e de que agora se be-
neficia, em especial, como é 6bvio, 0 novo RJPI a que se refere a consulta.

E antes de prosseguir ndo posso deixar de aludir ao que me parece
ser uma contradi¢do do Parecer. Por um lado, refere-se, e bem, que o
Ministério Publico atua junto dos tribunais, mas por outro, no que ao
inventario respeita, devera entender-se que apenas lhe esta destinada uma
atividade “informal” com vista a desencadear o processo de inventario
pelos representantes legais.

Vejamos entao.

2.1.1 — Impde-se, desde logo, convocar o n.° 2 do artigo 2102.° do
Codigo Civil, cujo teor, recorde-se, ¢ o seguinte:

«2 — Procede-se a partilha por inventario:

a) Quando ndo houver acordo de todos os interessados na partilha;
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b) Quando o Ministério Publico entenda que o interesse do incapaz
a quem a heranga ¢ deferida implica aceitagdo beneficiaria;

¢) Nos casos em que algum dos herdeiros ndo possa, por motivo
de auséncia em parte incerta ou de incapacidade de facto permanente,
intervir em partilha realizada por acordo.»'"’

Ora, na alinea b) atribui-se ao Ministério Publico a competéncia para
determinar se no caso concreto a partilha se deve fazer por inventario.

E desta norma de natureza substantiva havera, a nosso ver, que retirar
as devidas consequéncias processuais.

Refira-se que no caso da alinea c¢) devera sempre proceder-se a in-
ventario.

Estas normas do Cddigo Civil sdo alias, apoiadas pela alinea b) do
n.° 1 do artigo 210.° do Cddigo do Registo Civil, que estabelece que o
conservador do registo civil deve enviar ao Ministério Publico junto do
tribunal competente para as finalidades previstas no regime juridico de
inventario os assentos (sic) de Obito lavrados no més anterior referentes
a individuos cuja heranga seja deferida a incapazes ou ausentes em parte
incerta ou ao Estado.

Havendo, ainda, que ter presente o estabelecido no artigo 219.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa e nos artigos 3.° e 5.° do Estatuto
do Ministério Publico, e ndo esquecendo o ultimo segmento do n.° 2
do artigo 5.° do RJPI, entendo que o Ministério Publico pode/deve
requer inventario nas hipdteses das alineas b) e ¢) do artigo 2102.° do
Cddigo Civil.

2.1.2 — Invoca-se, em oposicao e este entendimento, a norma do
artigo 4.° do RJPIL.

Porém, este preceito ndo ¢ mais do que a aplicag@o e adaptagdo ao
inventario da regra geral de legitimidade constante don.° 1 do artigo 30.°
do Cédigo de Processo Civil'®” e bem assim do que relativamente ao su-
primento da incapacidade estabelece o artigo 16.° daquele Codigo''.

E certo que no RJPI ndo se referencia o Ministério Publico.

Tal podera levar a afastar a intervengdo do Ministério Publico em
nome proprio — intervengdo principal oficiosa —, como acontecia
tradicionalmente no processo de inventéario'?.

De novo, ndo se ignora a mudanga de paradigma do RJPI, mas, face ao
que acima se disse, afigura-se-nos que néo esté reservado ao Ministério
Publico uma atuagdo informal, embora conduzindo eventualmente as
providéncias referidas na 16.* conclusao do Parecer.

Assim, na hipdtese da alinea b) do n.° 2 do artigo 2102 do Cdédigo Ci-
vil, se o representante do incapaz ndo requerer inventario'>’, o Ministério
Publico podera fazé-lo em sua representagao (cf. também a alinea @) do
n.° 1 do artigo 3.° e a alinea c¢) do n.° 1 do artigo 5.°, ambos do Estatuto
do Ministério Publico).

Alias, em algumas situagdes, tal serd mesmo recomendado, ndo s6
porque as providéncias referidas na conclus@o 16.* do Parecer serdo me-
didas extremas'**, como o desencadear o inventério podera, de imediato,
evitar consequéncias nefastas para os interesses do incapaz.

Acresce que mal se compreenderia que o Ministério Publico requeira
o registo quando em processo de inventario for adjudicado a incapaz
ou ausente em parte incerta qualquer direito sobre imoveis (cf. n.° 5
do artigo 39.° do Cddigo do Registo Predial) e ndo possa requerer o
inventario.

O que se passa ¢, ao invés, que se ndo existisse aquela norma do Co-
digo do Registo Predial faltaria a base legal para o Ministério Publico
requerer o registo.

E poderia ter sido essa a solucéo legal, restando ao Ministério Ptblico
no caso de inércia do representante legal desencadear as providéncias a
que alude a supra referida conclusio 16.*

Ora, por tudo o que ja se disse, a unidade do sistema reclama, em
nossa opinido, justamente, que o Ministério Pblico possa requerer o
inventario.

2.1.3 — Entendo, portanto, que o Ministério Publico, nas hipoteses
das alineas b) e ¢) do artigo 2102.° do Cédigo Civil, pode, sendo caso
disso, requerer o inventario em representagao dos incapazes ou dos
ausentes'®,

De todo o modo, importara, hoje, como acontecia ja nos modelos
anteriores do processo de inventario, que, no decurso do processo, a
representagdo imediata dos interesses dos incapazes ¢ dos ausentes
cabera aos representantes referidos na alinea b) do n.° 1 do artigo 4.°
do RJPL

3 — Em sintese, e sem o aprofundamento que a matéria exigia mas
que a economia do voto de vencido dificulta, para além da questdo da
conformidade constitucional do RJPI, discordo do Parecer por conside-
rar, nos termos acima descritos, que o Ministério Publico pode requerer
inventario em representagdo dos incapazes ou dos ausentes.

! O parecer foi solicitado pelo oficio n.° 3004/2014 — Proc.® n.° 09/
2008 — L° 115, de 5 de fevereiro de 2014, tendo sido distribuido por
despacho proferido no dia subsequente.
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de janeiro de 2014.

* Dr. Jodo Fernando Ferreira Pinto.

*Dr. Vinicio Ribeiro.

3 Os trechos transcritos pertencem ao citado parecer.

6J. ]. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Volume 11, 4.* edigdo revista, Coimbra Editora,
p. 602.
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8 Entrada «Ministério Publicow, Diciondrio Juridico da Administra¢éio
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? Loc. cit., p. 542.
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! Cf., com referéncias doutrinais, os pareceres n.” 160/2001, de 26
de setembro de 2003 (ponto I, 3.2.), 131/2001, de 4 de janeiro de 2002
(ponto 4.1.), 114/2003, de 11 de margo de 2004 (Didrio da Republica,
2. série, n.° 134, de 14 de julho de 2005), 31/2009, de 16 de setembro
de 2010 (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 216, de 8 de novembro de
2012).

12 Aprovado pela Lei n.° 47/86, de 15 de outubro, editada como «Lei
Orgénica do Ministério Publicoy, retificada pela Declarago de Retifica-
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13 Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo 111, cit., pp. 216-217.

' No artigo 3., n.° 1, alinea @), da primeira Lei Orgénica do Mi-
nistério Publico (Lei n.° 39/78, de 5 de julho), dispunha-se competir
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15 Aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de fevereiro.

' Aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho.

17 Sobre estes topicos, v. Carlos Lopes do Rego, “Atribui¢des do
Ministério Piblico no ambito da jurisdigdo civil”, Justica— Boletim
SMMP, 5/88 — junho, pp. 21 e segs., e “A intervencdo do Ministério
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principio da igualdade de armas”, O Ministério Publico a Democracia
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[Parecer n.° 8/82, de 18 de margo de 1982 (Pareceres da Comissdo
Constitucional, 19.° Volume, Lisboa, INCM, 1984, pp. 3 e ss.)], vi-
ria subsequentemente a ser alterada a redag@o do artigo 20.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Civil, permitindo que lei especial possa prever o
patrocinio por mandatario judicial proprio [Tal alteragdo foi introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de dezembro].

Citam-se ainda:

O parecer n.° 119/82, de 14 de outubro [publicado no Didrio da
Repuiblica, 2.* série, n.° 139, de 20 de junho de 1983], onde se concluiu
que «ndo compete ao Ministério Publico representar o Estado junto de
tribunais estrangeiros, pelo que o cumprimento das cartas rogatorias
para citacdo ou notifica¢do do Estado Portugués, sem individualizagido
da pessoa ou entidade a citar ou a notificar, extraidas de ac¢des civeis
contra este intentadas em tribunais estrangeiros, deve ser efetuado na
pessoa do Primeiro-Ministro, como representante do Governoy.

O parecer n.° 74/1991, de 21 de novembro [publicado no Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 116, de 20 de maio de 1992], em que se
concluiu que «a lei ndo atribui a0 Ministério Publico competéncia para
representar o Estado Portugués nas a¢des emergentes de contratos de
investimento estrangeiro intentadas nos tribunais arbitrais, sendo o
mesmo neles representado pelo Primeiro-Ministro ou pelo Ministro
que aquele designary.

O parecer n.° 160/2001, de 26 de setembro de 2003, em que se con-
cluiu que «o Estado ¢ representado pelo Ministério Publico quando
intervenha como parte, em processos proprios dos tribunais tributarios,
na defesa dos seus interesses decorrentes da qualidade de proprietario de
bens integrados no seu dominio privado, tendo a mesma lugar quando
legalmente admitida a intervengao processual do Estado e no respeito
das instrugdes especificas formuladas pelo Ministro da Justiga que
sejam conformes a lei».

* Frisado agora.
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47 Estabelecia o n.° 1 do artigo 1326.° do CPC (versdo original) que:

«Artigo 1326.°
(Fungdo do inventario. Legitimidade para o requerer)

1 — Aquele que pretenda por termo a comunhdo hereditaria re-
querera que se proceda a inventario, juntando logo documento com-
provativo do 6bito do autor da herancga e indicando quem deve, nos
termos da lei civil, servir como cabega de casal.

*® Partilhas Judiciais, volume 1, 3. edi¢do, Livraria Almedina, Coim-
bra, 1979, p. 16.

® Ob. cit., p. 32.

50 Regime que é aplicavel aos tutores dos interditos (artigo 139.° do
Cadigo Civil). A alterag@o introduzida aos citados artigos 1889.°, alinea /)
e 1938, alinea c), consistiu no aditamento da expressdo «ou convencionar
partilha extrajudicial». O regime podera ainda ser aplicavel, por forca
das disposigdes conjugadas dos artigos 156.° e 139.° do Cddigo Civil,
ao curador do inabilitado a quem tenha sido atribuido na sentenca de
inabilitagdo poderes de representacdo quanto a administragdo dos bens
do inabilitado. Nesta situagao, sendo a representagdo a forma de supri-
mento da incapacidade, o curador terd requerer ao tribunal a autorizagdo
para a pratica de certos atos tal como sucede com os representantes
dos menores e dos interditos (v. Carvalho Fernandes, Teoria Geral
do Direito Civil, vol. 1, 3.* edi¢do, revista e atualizada, Universidade
Catolica Editora, p. 349.

510 processo (de jurisdi¢io voluntaria) para autorizago judicial de
certos atos encontrava-se previsto no artigo 1439.° do CPC de 1961,
revogado pelo Decreto-Lei n.° 272/2001, de 13 de outubro, diploma que
veio a atribuir ao Ministério Publico a competéncia exclusiva para as
decisoes relativas a pedidos de autorizagao para a pratica de atos pelo
representante legal do incapaz, quando legalmente exigida — artigo 2.°,
n.° 1, alinea b).

52 Do Inventdrio — Descrever, Avaliar e Partir, 6.* Edicio, Revista
e Atualizada, Almedina, p. 25. V. também Franga Pitdo, Processo de
Inventario (Nova Tramitagdo), 5.* Edi¢ao, Atualizada e Aumentada,
Almedina, p. 19.

53 Didrio da Republica, 1.2 série, n.° 313, de 6 de novembro de
2007.

> A entrada em vigor desta lei foi fixada para o dia 18 de janeiro de
2010, nos termos do seu artigo 87.°, n.° 1, data que, pela Lein.® 1/2010,
de 15 de janeiro, foi diferida para 18 de julho de 2010. Entretanto, a Lei
n.° 44/2010, de 3 de setembro, alterou aquele artigo 87.%, n.° 1, da Lei
n.° 29/2009, o qual passou a dispor que «a presente lei produz efeitos
90 dias ap6s a publicagdo da portaria referida no n.° 3 do artigo 2.°». Ao
mesmo tempo, o artigo 3.° da citada Lei n.° 44/2010 determinou a sua
produgao de efeitos «desde o dia 18 de julho de 2010». Aquela portaria
ndo chegou a ser publicada, pelo que o novo regime do inventéario,
aprovado pela Lei n.° 29/2009 ndo produziu os seus efeitos, conforme
acordao do Tribunal Constitucional n.° 327/2011, acessivel em http://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos: «Ao determinar que o novo
regime do inventario s6 produz efeitos 90 dias apds a publicagdo de
uma portaria, o legislador adiou, mais uma vez, a sua efetiva entrada
em vigor, mantendo-se entretanto aplicavel aos processos de inventario
o regime anterior a Lei n.° 29/2009, de 29 de junho, o qual atribui aos
tribunais judiciais, rectius, aos tribunais de familia onde os haja instalado,
a competéncia para tramitar os processos de inventarioy.

% Igual redagio foi dada ao artigo 2012.°, n.° 2, alinea b), do Codigo
Civil.

%6 Supra 11.1.

57 A Portaria n.° 278/2013, de 26 de agosto, regulamenta algumas das
solucdes normativas do RJPI, aprovado pela Lei n.° 23/2013.

58 Publicada no Didrio da Assembleia da Reptiblica (DAR), 2.* série A,
de 26 de outubro de 2012. Encontram-se disponiveis, em PDF, na pagina
da Assembleia da Republica — Atividade parlamentar, referente ao pro-
cesso legislativo iniciado com a citada Proposta de Lei n.° 105/XII — um
conjunto de pareceres solicitados: nomeadamente do Conselho Superior
do Ministério Publico e aditamento (Nota sobre a proposta de lei que
altera o regime legal do inventario, elaborada pela Procuradoria-Geral
Distrital de Lisboa), do Conselho Superior da Magistratura, da Ordem
dos Advogados, da Ordem dos Notarios, da Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses. A discussao na generalidade esta documentada no
DAR, 1.2 série, de 15 de dezembro de 2012.

% Dispunha tal preceito que:

«2 — Procede-se ainda a inventario judicial quando o Ministério
Publico o requeira, por entender que o interesse do incapaz a quem
a heranca ¢ deferida implica aceitacdo beneficiaria e ainda nos casos
em que algum dos herdeiros ndo possa, por motivo de auséncia em
parte incerta ou de incapacidade de facto permanente, outorgar em
partilha extrajudicial.»
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% Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Almedina, 1999, p. 696.

' O Estado nos Tribunais ..., cit., p. 241.

2 Assim, previa-se, nomeadamente, a cita¢do do Ministério Publico
(artigos 1341.°,n.° 1, do CPC e 25.° da Lei n.° 29/2009), a possibilidade
de deduzir oposigdo ao inventario (artigos 1343.°do CPCe27.%n.° 1,da
Lein.® 29/2009), a reclamagdo contra a relagdo de bens (artigos 1348.°
do CPC e 29.°da Lei n.° 29/2009), a sua concordancia quanto a compo-
si¢do dos quinhées (artigos 1353.° do CPC e 35.° da Lei n.° 29/2009), a
reclamacgéo contra o valor atribuido aos bens (artigos 1362.° do CPC e
45.°,n.° 1, da Lein.® 29/2009), o pedido de anulagao da licitagao (artigos
1372.° do CPC e 53.°, n.° 1, da Lei n.° 29/2009), a forma da partilha
(artigo 1373.° do CPC).

% Parecer elaborado pelo Gabinete de Estudos e Observatoério dos
Tribunais da Associag@o Sindical dos Juizes Portugueses.

& Nota sobre a Proposta de lei que aprova o Regime Juridico do Pro-
cesso de Inventdrio, elaborada pela Procuradoria-Geral Distrital de Lis-
boa, emitida no &mbito do Conselho Superior do Ministério Publico.

% Manual do Processo de Inventdrio a Luz do Novo Regime Aprovado
pela Lei n.°23/2013, de 5 de marco, e Regulamentado pela Portaria
n.?278/2013, de 26 de agosto, Coimbra Editora, p. 53.

% 0 novo regime do processo de inventério”, Disponivel em http://
www.oa.pt/Conteudos.

¢ Loc. cit.

% Regime Juridico do Processo de Inventdrio Anotado, Almedina,
2013, pp. 42-43.

% J. Batista Machado, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitima-
dor, 21.* reimpressao, Almedina, 2013, pp. 182 ¢ 189.

0 Supra V1.2. e VIL6.

" Supra V1.2.

2 Supra IV.2.

3 A Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas (DGTF), que integra a
administragdo direta do Estado, no ambito do Ministério das Finangas,
nos termos do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 117/2011 (Lei Orgénica do
Ministério das Finangas), tem por missdo assegurar a gestao integrada
do patriménio do Estado, tendo como atribuigdes, entre outras, adqui-
rir ¢ administrar os ativos patrimoniais do Estado [artigo 13.°, n."1 e
2, alinea d), do Decreto-Lei n.° 117/2011 e artigo 2.° do Decreto-Lei
n.° 156/2012, de 18 de julho]. De acordo com o disposto no artigo 5.° da
Portaria n.® 229/2013, de 18 de julho, tais competéncias serdo exercita-
das pela Direcéo de Servigos de Gestao Patrimonial, uma das unidades
organicas da DGTF.

™ V. Relatério da discussdo e votagdo na especialidade da Proposta
de Lei n.° 105/X1I.

7 Do preambulo do Decreto-Lei n.° 227/94.

"8 Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, volume 1, 4. edigio
revista, p. 869.

" Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, p.708
(anotagdo de Rui Medeiros).

8 Idem, ibidem.

" Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo 111, cit., pp. 881-882.

% Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Anotada,
Tomo I1I, cit., p. 217.

81 Supra VIILS.

%2 Domingos Silva Carvalho de S4, ob. cit., p. 40.

8 Helena Gomes de Melo, Jodo Vasconcelos Raposo, Luis Batista
Carvalho, Manuel do Carmo Bargado, Ana Teresa Leal e Felicidade
D’oliveira, Poder Paternal e Responsabilidades Parentais, Q] — Quid
Juris — Sociedade Editora, 2009, pp. 163. Sobre este topico, v. Pires
de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Volume V, Coimbra
Editora, 1995, pp. 420-421 (anotacdo ao artigo 1915.°).

8 Citada Resolugdo do Conselho de Ministros.

8 Supra VIIL3.

8 Regime Juridico do Processo de Inventdrio Anotado, cit., p. 35.
Também Pedro Gongalves se refere a fungdo notarial como «fungido
publica autbnomay. Para este autor, o principio da autonomia funcional
traduz-se na independéncia do notario, no exercicio das suas fungoes,
como delegatario da fé publica, em relagdo ao Estado, sendo que a
independéncia do notario representa um indicio inequivoco contra a
qualificacdo do notario como “6rgdo administrativo”. O facto de o
notario, enquanto profissional liberal, ficar submetido a fiscalizagdo
e a agdo disciplinar do Ministério da Justica (artigo 3.° do Estatuto do
Notariado) nao desfavorece, ainda segundo o mesmo autor, a tese que
sustenta (Entidades Privadas com Poderes Publicos, Colegao Teses,
Almedina, pp. 586-587).

8 Manual do Processo de Inventario a Luz do Novo Regime Aprovado
pela Lei n.°23/2013, de 5 de margo, e Regulamentado pela Portaria
n.°278/2013, de 26 de agosto, cit., p. 19.

% Acompanha-se Filipe César Vilarinho Marques, “O papel do juiz no
novo regime do processo de inventario”, comunicacao proferida no Curso
Pratico “Inventario e Questdes Praticas sobre o Direito das Sucessdes”,
realizado no Centro de Estudos Judiciarios, Lisboa, em 11 de janeiro de
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2013. V. deste autor, “Linhas Orientadoras do Novo Regime Juridico
do Processo de Inventario (Lei n.° 23/2013, de 05 de margo), anexo ao
Guia Pratico do Processo de Inventario, edi¢ao do Centro de Estudos
Judiciarios, fevereiro de 2014, e-book disponivel em http://www.cej.
mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/novo_processo_de inventario.pdf

% Assim, Eduardo Sousa Paiva e Helena Cabrita, ob. cit., p. 20.
Mencionam estes autores outras competéncias deferidas ao juiz em
sede de fixag@o de honorarios e de decisdo da reclamagdo da nota de
honorarios (artigos 18.°, .4 ¢ 5 € 24.%, n.° 2, da Portaria n.® 278/2013,
de 26 de agosto).

% Ob. cit., pp. 2, 23 € 30.

L Ob. cit., pp. 37-38.

%2 Processos Especiais, volume 11 — Reimpressio, Coimbra Editora,
Coimbra, 1982, p. 380.

% Idem, p. 381.

% Partilhas Judiciais, volume 1, 3.* edi¢do, Livraria Almedina, Coim-
bra, 1979, pp. 23-24.

% Idem, ibidem.

% Ob. cit., p. 24.

%7 Carla Camara, Carlos Castelo Branco, Jodo Correia e Sérgio Cas-
tanheira, ob. cit., p. 15.

% Ob. cit., pp. 35-36.

% Ob. cit., pp. 338-340.

1 Ob. cit., p. 195. V. sobre este topico, Filipe César Vilarinho Mar-
ques, “O papel do juiz no novo regime do processo de inventario”,
comunicagao proferida no Curso Pratico “Inventario e Questdes Praticas
sobre o Direito das Sucessdes”, cit., e “Linhas Orientadoras do Novo
Regime Juridico do Processo de Inventario (Lei n.° 23/2013, de 05 de
marco), anexo ao Guia Pratico do Processo de Inventario, cit.

101 Retirado de Licées de Direito Administrativo, Coimbra, 1976, pp.
13 e ss. Deste autor, v. “A fun¢@o administrativa”, Revista de Direito e
Estudos Sociais, ano XX1V, 1977, p. 31.

12y, também, entre outros, os acorddos n.*443/91, 630/95 e 16/96.
Todos os acérddos do Tribunal Constitucional citados encontram-se
disponiveis, em texto integral, em http://www.tribunalconstitucional.
pt/tc/acordaos.

19 Licoes de Direito Administrativo, 2.* Edigdo, Coimbra, 2011, p. 30.
A lei-quadro das entidades administrativas independentes com fungdes
de regulacdo da atividade econdmica dos setores privado, publico e
cooperativo foi aprovada pela Lei n.° 67/2013, de 28 de agosto.

104 «As autoridades independentes. Alguns aspetos da regulagio eco-
némica numa perspetiva juridica”, O Direito, Ano 138.°, 111, 2006,
pp- 558-559.

195 Jornal Oficial da Unido Europeia, L 201, de 27.7.2012.

1% Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Volume II, cit.,
pp- 508-509.

7 Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo 111, cit. p. 27. Anotagdo
ao artigo 202.° de Rui Medeiros e Maria Jodo Fernandes.

"% Reserva de Jurisdigdo — Sentido Dogmadtico e Sentido Jurispru-
dencial, Universidade Catolica Editora, Porto — 1997, p. 60. Italicos
do autor.

199 «A reserva do juiz e a intervengio ministerial em matéria de fixagao
das indemnizagdes por nacionalizagdes”, Scientia Ivridica, Tomo XLVII,
n.”274/276, julho/dezembro, 1998, p. 224.

1% Licées de Direito Administrativo, cit., p. 33. No mesmo sentido,
a proposito das questdes suscitadas com a fixacdo das indemnizagdes
por nacionalizagdo, v. Joaquim Pedro Formigal Cardoso da Costa,
“A fixagdo das indemnizagdes por nacionalizagdo e o principio da
reserva do juiz”, Estudos em Homenagem a Dra Maria de Lourdes
Orfao de Matos Correia e Vale, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal
(171), Centro de Estudos Fiscais, Lisboa — 1995, pp. 131-169. Sobre
este tema, v. ainda J. Castanheira Neves, «Da “Jurisdi¢do” no atual
Estado-de-Direito», AB VNO AD OMNES, Coimbra Editora, 1998,
pp. 177-227, e José de Oliveira Ascensdo, “A reserva constitucional
da jurisdi¢do”, O Direito, Ano 123.°, 1991 II-III (Abril-Setembro),
pp. 465-485.

" Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 edigdo, Al-
medina, p. 668.

"2 Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, cit.,
pp. 668-669.

'3 Vide Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 172/2007, de 6 de
novembro, que desencadeou a reforma do processo de inventario no
sentido da desjudicializagdo — «[d]esjudicializagdo do processo de
inventario, considerando que o tratamento pela via judicial deste pro-
cesso resulta particularmente moroso, assegurando sempre 0 acesso aos
tribunais em caso de conflito» [cf. alinea d) do n.° 1].

14 Ao contrario do que faria supor a referéncia inicial da “Exposigao
de motivos” da Proposta de Lei n.° 105/XI1:

«O Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades de
Politica Econdmica, celebrado entre a Repuiblica Portuguesa e o Banco
Central Europeu, a Unido Europeia ¢ o Fundo Monetério Internacio-
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nal, no quadro do programa de auxilio financeiro a Portugal, prevé o
refor¢o da utilizagdo dos processos extrajudiciais existentes para agdes
de partilha de iméveis herdadosy.

15 Nao relevara aqui tratar-se de direitos disponiveis, pois nessa senda
poder-se-ia assistir a desjudicializagdo em quase toda a jurisdigdo civel,
area fundamental da exercitag@o dos direitos dos cidaddos.

!1® Outro entendimento violaria, alids, inevitavelmente o disposto
nos artigos 20.°,202.°, 203.° e 209.° da Constituigao da Republica Por-
tuguesa.

7 Necesséria é, com efeito, a referéncia a Fazenda Nacional, j& que
sem uma previsao especifica, poderia entender-se nio caber ao Ministério
Publico a defesa dos seus interesses.

8 B devera evitar a tentagio de uma interpretacio restritiva das
competéncias do Ministério Publico.

' Sublinhe-se que a redagdo no essencial corresponde a redagdo
dada pela Lei n.° 29/2009, de 29 de junho, apenas tendo sido ajustado
o ultimo segmento da alinea c).

120 «1 — O autor é parte legitima quando tem interesse direto em
demandar; o réu ¢ parte legitima quando tem interesse direto em con-

tradizer.»
121

«Artigo 16.°
Suprimento da incapacidade

1 — Os incapazes s6 podem estar em juizo por intermédio dos seus
representantes, ou autorizados pelo seu curador, exceto quanto aos
atos que possam exercer pessoal e livremente.

2 — Os menores cujo exercicio das responsabilidades parentais
compete a ambos o0s pais s30 por estes representados em juizo, sendo
necessario o acordo de ambos para a propositura de agdes.

3 — Quando seja réu um menor sujeito ao exercicio das res-
ponsabilidades parentais dos pais, devem ambos ser citados para
a agdo.»

122 Embora uma interpretagio atualista da alinea ) do n.° 1 do artigo 5.°
do EMP pudesse ainda assim fundamentar essa intervengao.

12 Inaciio que pode acontecer por variadas razdes.

124 E essas, sim, acarretam uma intromissao na vida familiar.

125 Ver, a proposito, Domingos Silva Carvalho de S, Do Inventdrio
2014, Almedina, em especial pag. 42 (obra a que tivemos acesso ja
depois da apresentagdo do Parecer).

Pela Diretiva n.° 3/2014, de 28 de maio, a Procuradora-Geral da
Republica determinou que a doutrina deste Parecer deve ser seguida
e sustentada pelos magistrados do Ministério Publico, nos termos que
se seguem:

Diretiva n.° 3/2014

Novo Regime Juridico do Processo de Inventario. A intervengdo do
Ministério Publico

A entrada em vigor do Regime Juridico do Processo de Inventario,
aprovado pela Lei n.° 23/2013, de 5 de marco e regulamentado pela
Portaria n.° 278/2013, de 26 de agosto, introduziu no ordenamento
juridico nacional uma profunda reforma quanto ao modelo substantivo
e adjetivo do processo de inventario.

De entre as modificagcdes consagradas sobressaem as que se di-
rigem as fun¢des do Ministério Piblico, em concreto, no que res-
peita a legitimidade para requerer o inventario quando a heranga
seja deferida a incapazes, menores ou ausentes em parte incerta, e
sempre que seja necessario representar e defender os interesses da
Fazenda Publica.

Tendo-se constatado que quanto aquelas particulares questdes 0 novo
regime juridico do inventario suscitou fundadas duvidas interpretativas
junto da comunidade juridica, com reflexos contraditorios de acentuada
relevancia na atua¢do funcional do Ministério Publico, foi solicitada a
emissdo de parecer junto do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral
da Republica, alargando-se essa consulta ainda a questdes relacionadas
com a propria dimensdo constitucional de algumas das solugdes con-
sagradas no texto da lei.

Nestes termos, aderindo a fundamentag@o do Parecer emitido, ao
abrigo do disposto no artigo 42.°, do Estatuto do Ministério Publico,
determino que seja seguida e sustentada pelos Magistrados do Ministério
Publico a doutrina do Parecer n.° 5/2014, do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, de 10 de abril de 2014.

Lisboa, 2 de junho de 2014. — O Secretario da Procuradoria-Geral
da Republica, Carlos Adérito da Silva Teixeira.
207906049





