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Acoérdao n.° 255/2012

Processo n.° 815/2011

Acordam na 3.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Maria Fernanda de Oliveira e Silva, no ambito do processo de
execucdo fiscal que correu termos no servigo de financas de Vila Nova
de Gaia, apresentou uma proposta de aquisi¢do de um imoével penhorado
para efeitos de execugdo, pelo valor de € 55 000,00 e, tendo obtido a
adjudicagao, formulou um pedido de dispensa do depoésito do prego
do bem vendido até que seja proferida decisdo no processo de verifi-
cagdo e graduacdo de créditos, no qual reclamou um crédito no valor
de € 83 453,64 sobre a executada, garantido por direito de retencdo, ja
reconhecido judicialmente sobre esse bem.

Tendo sido indeferido o pedido, por despacho do chefe do servigo de
finangas de 5 de janeiro de 2009, a interessada deduziu reclamagao judi-
cial perante o Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, que foi julgada
improcedente com o fundamento que a situag@o estava expressamente
regulada pela alinea /) do artigo 256.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), motivo por que ndo havia lugar a aplicagido
subsidiaria do disposto no n.° 2 do artigo 887.° do Cddigo de Processo
Civil (CPC), que permitia a referida dispensa do depdsito do bem vendido.

A reclamante interpds entdo recurso para o Supremo Tribunal Admi-
nistrativo em que, além do mais, questionou a constitucionalidade da
alinea /1) do artigo 256.° do CPPT, por violagdo do principio da igualdade,
em duas diferentes vertentes: na medida em que adota para os adquirentes
particulares solucdo diferente da consagrada na alinea /) do mesmo artigo
quando o adquirente seja o Estado, um instituto piiblico ou a Seguranga
Social; e no ponto em que consagra para a execugao fiscal um regime
diverso do que foi adotado pelo CPC para a execugdo comum.

Por ac6rdio de 28 de setembro de 2011, o Supremo Tribunal Adminis-
trativo julgou improcedente o recurso, dizendo, em resumo, que a previsao,
no artigo 256.° do CPPT, de regimes juridicos diversos para os adquirentes,
consoante sejam particulares [alinea /)] ou entidades publicas [alinea
i)], esta plenamente justificada pela diferente natureza dos credores, que
implica diferente nivel de risco financeiro e, consequentemente, diferente
risco na cobranga do prego da aquisigdo; e que a diversidade de solugdes
juridicas consagradas na execugdo fiscal e na execugdo comum, no que
respeita a dispensa do deposito do preco, encontra justificagdo, quer na
necessidade de que o pagamento das dividas em cobranga na execugao fis-
cal fique mais eficazmente assegurado (evitando a eventualidade de, apos
a graduagdo de créditos, vir a ter que notificar o adquirente para depositar
parte do prego que deixou de depositar ou, inclusive, de ter que o executar
por esse montante), quer na celeridade requerida pela execugéo fiscal
(evitando os atrasos que nela introduziria necessariamente a constituicdo
de hipoteca ou a prestagdo de caucao, previstas para a execu¢do comum).

Desta decis@o vem a recorrente interpor recurso para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da
lei do Tribunal Constitucional, pretendendo ver apreciada a constitucio-
nalidade da norma do artigo 256.° do Codigo de Procedimento e Processo
Tributario, no ponto em que prevé regimes diferentes para os diversos
adquirentes relativamente a venda de bens penhorados no ambito do
processo de execugdo fiscal e também entre os adquirentes particulares
no processo de execugao fiscal e no processo de execugdo comum.

Tendo o processo prosseguido, a recorrente apresentou alegagdes, em
que formula as seguintes conclusdes:

1 — A recorrente ¢ titular do direito de retengdo conforme consta da
sentenga de condenagdo junta com a reclamacao de créditos.

2 — Arecorrente habita a fracdo desde agosto de 1995, porém, apesar
de ter pago, praticamente a totalidade do prego, nunca a aqui executada/
proprietaria celebrou a escritura definitiva de compra e venda.

3 — A credora/proponente ¢ uma pessoa ja de alguma idade e apre-
sentou proposta de aquisi¢do, porém como sabia, antecipadamente que
ndo tinha possibilidade de proceder ao depdsito do prego no prazo legal
requereu a dispensa do mesmo caso a sua proposta fosse aceite, dispensa
essa que seria concedida até ser proferida sentenga de verificagdo e
graduagdo de créditos, altura em que o servigo de Financgas competente
se encontraria em condigdes de, com total exatidao, proceder aos paga-
mentos do produto da venda.

4 — Dispde o art. 256° alinea g) que “O adquirente, ainda que de-
monstre a sua qualidade de credor, nunca sera dispensado do deposito
do prego”; por outro lado, dispde a alinea /) do mesmo normativo legal
que “O Estado, os institutos publicos e as institui¢des de seguranga social
nao estdo sujeitos a obrigagdo do deposito do preco, enquanto tal ndo
for necessario para pagamento de credores mais graduados no processo
de reclamag@o de créditos”.

5 — Dispoe o art. 887° n.°2 do C. P. C. que “Néo estando ainda
graduados os créditos, o exequente ndo é obrigado a depositar mais
que a parte excedente a quantia exequenda, e o credor s6 ¢ obrigado
a depositar o excedente ao montante do crédito que tenha reclamado
sobre os bens adquiridos”.
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6 — A obrigagao de depdsito do preco por parte do credor reclamante
nos presentes autos, antes de proferida a sentenga de graduacdo de crédi-
tos, configura um tratamento desigual, que trara prejuizos irrecuperaveis
a credora reclamante.

7 — A credora procedia ao depoésito do prego de 55.000 €, recorrendo
a crédito bancario.

8 — Tal obrigagao de deposito do prego constitui uma grave violagao
do principio da igualdade de tratamento entre o Estado e o credor par-
ticular, desigualdade essa que apenas se verifica nas execugdes fiscais,
uma vez que caso a presente venda se tivesse realizado num tribunal
comum, tal obrigacdo ndo existiria.

9 — Emrespeito do principio da igualdade, e ndo se descortinando uma
razdo pertinente para que tal principio néo seja aqui respeitado e de forma
a fazer-se inteira justica ou, pelo menos, ndo se permitir a concretizagao
de uma injusti¢a, com prejuizos irreparaveis, econdmicos e morais, deve
ser concedida a isenc¢ao do depdsito do prego a Credora reclamante até
ser proferida a douta sentenca de verificagdo e graduagdo de créditos.

10 — Refere o Douto Acorddo, como argumento para afastar a apli-
cagdo das regras do C. P. C. a venda em execugdo fiscal, o facto de a
execugdo fiscal se caracterizar pela sua celeridade.

11 — Ora, salvo o devido respeito que muito ¢, entendemos que o
facto da execugdo fiscal se caracterizar pela celeridade nao justifica a
imposi¢ao de depdsito do preco aos credores com garantia real, uma vez
que tal depdsito ndo podera ser utilizado enquanto nao for proferida a
Douta sentenga de verificagdo e Graduagado de créditos.

12 — Ou seja, de que vale o deposito do prego para a Fazenda, uma
vez que, existindo créditos reclamados e sendo necessario proceder a sua
verificagdo e graduagdo, ndo podem ser efetuados quaisquer pagamentos,
seja de impostos devidos ao Estado, seja dos créditos reclamados.

13 — Esta-se a impor uma obrigac¢do extremamente penosa, espe-
cialmente no caso de um credor particular munido de garantia real, o
qual ¢ necessariamente distinto de um proponente que nio seja credor
e que apenas vai a venda para adquirir um imdvel, enquanto no caso do
credor vai a venda para defender o seu crédito e ndo ver o imével ser
vendido por valores irrisorios, o que muitas vezes sucede.

14 — Na verdade, o que pretende a recorrente/proponente ¢ que a
dispensa do depdsito do preco seja concedida até a sentenca de verifi-
cacdo e graduagdo de créditos.

15 — A alegada celeridade da execugdo fiscal infelizmente néo existe,
note-se que no presente caso a venda realizou-se em dezembro de 2008,
e ap6s mais de 3 anos decorridos sobre a mesma ainda néo foi sequer
proferida sentenga de verificagdo e graduagao de créditos.

16 — Justificar-se-4 em nome de uma celeridade que ndo existe,
este tratamento desigual, que impde ao credor garantido, neste caso um
particular, tal esfor¢o econdomico quase impossivel.

17 — Esforgo esse que apenas permite ao Estado arrecadar uma
receita virtual, uma vez que estes credores garantidos apenas serao “ul-
trapassados” na graduacdo de créditos pelo IMI ou IMT, impostos esse
bem inferiores ao preco dos iméveis, pelo que o Estado tera de devolver
sempre mais de 90 % do valor depositado, que entretanto esteve “nas
suas maos” varios anos, sem qualquer justificagdo.

18 — Relativamente ao fundamento de “assegurar uma cobranga mais
eficaz das dividas do estado”, ndo sufragamos igualmente tal argumento,
desde logo, porque 90 % ou mais dos credores garantidos que adquirem
imoveis em execugdes fiscais, sdo bancos ou outro tipo de institui¢cdes
financeiras, sendo o risco de “falta” de cobranga em caso de necessidade
de deposito da totalidade do prego, nulo ou inexistente.

19 — O Douto Acoérdido entende nao existir qualquer violagdo do
principio da igualdade, referindo diversa jurisprudéncia, porém, se aten-
tarmos na jurisprudéncia invocada, o credor trata-se de uma instituigao
bancaria, e ndo de um particular.

20 — Ora, existe uma grande diferenca entre uma instituigdo bancaria
e um particular, desde logo na capacidade economica e na facilidade de
disponibilizagdo de dinheiro.

21 — Sendo certo que o principio da igualdade tem de ser analisado
caso a caso, pelo facto de na Douta Jurisprudéncia invocada ter-se
considerado ndo existir violagdo do mesmo na obrigagdo do deposito
do prego no processo fiscal, tal ndo pode significar que, no caso em
concreto, nao se julgue de forma diferente.

22 — E, salvo melhor opinido, outro deveria ter sido o entendimento
do Douto Acordao, devendo ter julgado procedente o recurso interposto.

23 — Devera assim ser declarado inconstitucional, por violagdo do
artigo 13.° da lei Fundamental, a alinea /) do artigo® 256° do CPPT.

Nao houve contra-alegagdes.

Cabe apreciar e decidir.

Il — Fundamentagéao

2 — A recorrente vem arguir a inconstitucionalidade da norma do
artigo 256.°, alinea /), do Codigo de Processo e de Procedimento Tribu-
tario (CPPT), alegando que essa disposi¢do, ao vedar ao adquirente do
imével penhorado a dispensa do depdsito do prego, ainda que demonstre
a sua qualidade de credor, configura uma violagao da igualdade de
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tratamento entre os adquirentes particulares em relagdo ao Estado, aos
institutos publicos e as institui¢cdes de seguranga social, que se encontram
dispensadas de efetuar esse deposito [alinea 7)].

Acrescenta que essa situagdo de desigualdade apenas se verifica nas
execugoes fiscais, uma vez que as vendas que se realizem num processo
executivo que corra termos no tribunal comum, ainda que néo estejam
graduados os créditos, o credor s6 é obrigado a depositar o excedente ao
montante do crédito que tenha reclamado sobre os bens adquiridos, a luz
do que dispde o artigo 887.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil (CPC).

Para tanto, considera que sdo inoperantes as razdes justificativas
do tratamento desigual que foram invocadas pelo tribunal recorrido,
porquanto: a) o facto da execug@o fiscal se caracterizar pela cele-
ridade nio justifica a imposi¢do de depdsito do preco aos credores
com garantia real, uma vez que tal deposito ndo podera ser utilizado
enquanto nao for proferida a sentenga de verificac@o e graduagdo de
créditos; b) no caso, a alegada celeridade da execucdo fiscal ndo se
verifica, visto que a venda se realizou em dezembro de 2008 e mais
de 3 anos decorridos ainda nao foi proferida sentenca de verificacdo
e graduagdo de créditos; ¢) o argumento de que se pretende «asse-
gurar uma cobranga mais eficaz das dividas do Estado» também nao
releva, desde logo, porque 90 % ou mais dos credores garantidos que
adquirem imoéveis em execugdes fiscais, sdo bancos ou outro tipo de
institui¢oes financeiras, sendo inexistente o risco de falta de cobranca.

A questdo de constitucionalidade que vem colocada ¢, pois, a se saber
se a norma do artigo 256.°, alinea /), do CPPT, analisada em confronto
com a da subsequente alinea i), e também com a do artigo 887.%, n.° 2,
do CPC, ¢ suscetivel de violar o principio da igualdade consagrado no
artigo 13.° da Constituigdo.

As normas do CPPT em causa, reportando-se as formalidades de
venda dos bens penhorados no ambito do processo de execugao fiscal,
dispdem o seguinte:

h) O adquirente, ainda que demonstre a sua qualidade de credor, nunca
sera dispensado do deposito do prego;

i) O Estado, os institutos publicos e as instituigdes de seguranga social
nao estdo sujeitos a obrigacdo do depdsito do preco, enquanto tal ndo
for necessario para pagamento dos credores mais graduados no processo
de reclamacao de créditos.

Por seu turno, o artigo 887.° do CPC, que, no ambito do processo de
execugdo comum, regula a «dispensa de depdsito aos credores», na parte
que mais interessa considerar, apresenta a seguinte redagdo:

1 — O exequente que adquira bens pela execugio ¢ dispensado de depo-
sitar a parte do preco que ndo seja necessaria para pagar a credores gradu-
ados antes dele e ndo exceda a importéncia que tem direito a receber; igual
dispensa ¢ concedida ao credor com garantia sobre os bens que adquirir.

2 — Néo estando ainda graduados os créditos, o exequente ndo ¢
obrigado a depositar mais que a parte excedente a quantia exequenda e
o credor s6 ¢ obrigado a depositar o excedente ao montante do crédito
que tenha reclamado sobre os bens adquiridos».

Vé-se assim que, no ambito da execugcao fiscal, em relagdo aos adqui-
rentes particulares, a lei ndo opera a compensagéo entre a divida do prego
do bem adquirido ¢ o crédito exequendo e exige o depdsito do preco ainda
que essa importancia ndo seja necessaria para pagar a credores graduados
antes deles, e mesmo que o depésito ndo exceda o montante que esses ad-
quirentes tém direito a receber, por efeito dos créditos que tenham recla-
mado no dmbito da execugdo. Em contrapartida, por forga do estatuido na
alinea 7), as entidades publicas so ficam sujeitas a essa obriga¢do quando
o deposito do prego seja necessario para o pagamento dos credores mais
graduados, o que significa que, em todas as outras circunstincias, a
norma, contrariamente ao que prevé a precedente alinea /) ('), admite a
compensacao da divida pela aquisi¢do dos bens penhorados com o crédito
que essas entidades tenham reclamado no processo de execugdo fiscal.

Também no que se refere a execugdo comum, regulada pelo artigo 887.°
do CPC, o exequente ou o credor com garantia sobre o bem comprado
¢ dispensado de depositar a parte do prego que ndo seja necessaria para
pagar a credores graduados antes (por exemplo, as dividas ao Estado ou
custas processuais) ¢ ndo exceda a importancia que tem direito a receber
(cf. José Lebre de Freitas/Armindo Ribeiro Mendes, Codigo de Processo
Civil Anotado, vol. 3.°, Coimbra Editora, 2003, pag. 569).

3 — Como o Tribunal tem dito em jurisprudéncia constante (a titulo
de exemplo, o acérdado n.° 232/2003), o principio da igualdade abrange
fundamentalmente trés dimensdes ou vertentes: a proibi¢ao do arbitrio, a
proibigdo de discriminagdo e a obrigagdo de diferenciagdo, significando a
primeira, a imposi¢do da igualdade de tratamento para situagdes iguais e
ainterdi¢do de tratamento igual para situagdes manifestamente desiguais
(tratar igual o que ¢ igual; tratar diferentemente o que ¢ diferente); a
segunda, a ilegitimidade de qualquer diferenciagdo de tratamento baseada
em critérios subjetivos (v. g., ascendéncia, sexo, raca, lingua, territorio
de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrugio,
situacdo econdmica ou condigdo social); e a ultima surge como forma
de compensar as desigualdades de oportunidades.

A diferenga de regimes processuais relativamente as formalidades
de venda de bens penhorados, que aqui esta particularmente em foco,
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nao ¢ algo que possa relevar do dominio da discriminagdo negativa ou
positiva, a que corresponde a segunda e a terceira dimensdes do principio
da igualdade acima referidas (que t€ém especialmente assento no n.° 2 do
artigo 13.° da Constitui¢do), pelo que s cabe no caso averiguar se o legis-
lador terd aqui instituido uma distingdo que seja arbitrdria, isto é, que ndo
possa ser fundamentada a luz de um critério inteligivel ou racionalmente
apreensivel, congruente com valores constitucionalmente relevantes.

Por outro lado, conforme tem sido também frequentemente afirmado,
ndo cabe ao Tribunal Constitucional substituir-se ao legislador na ava-
liagdo da razoabilidade das medidas legislativas, formulando sobre elas
um juizo positivo, e impondo a sua propria ideia do que seria, no caso,
a solugdo razoavel, justa e oportuna. O controlo do Tribunal é antes
de carater negativo, cumprindo-lhe tdo-somente verificar se a solucdo
legislativa se apresenta em absoluto intoleravel ou inadmissivel, de
uma perspetiva juridico-constitucional, por para ela se ndo encontrar
qualquer fundamento razoavel e em concreto compreensivel (cf., entre
outros, o0 acorddo n.° 166/10).

Analisando este especifico aspeto, na perspetiva de uma possivel vio-
lagdo do principio da igualdade, relativamente as normas das alineas /)
e i) do artigo 256.° do CPPT, o acdrdao recorrido exarou o seguinte:

Desde logo ressalta que a lei ndo estabelece qualquer disting@o entre
os adquirentes particulares, mas tdo-so entre estes e os adquirentes que
tenham natureza publica. Mas, ¢ facil perceber a razdo desse distinto
tratamento juridico: é que, em abstrato, ¢ objetivamente diverso o risco
financeiro e, consequentemente, o risco de incobrabilidade relativamente
a dividas de particulares e de entidades publicas. Dito de outro modo,
sera mais dificil que um adquirente que seja uma entidade publica deixe
de pagar o prego por que adquiriu um bem em execugio fiscal do que
um adquirente particular.

Assim, e porque antes de proferida a decisdo que verifique e gradue
os créditos reclamados com o exequendo para serem pagos pelo produto
da venda ndo ¢é possivel saber se e em que medida o adquirente que seja
credor com garantia sobre o bem vendido tera que efetuar o pagamento
do prego, a lei entendeu nunca dispensar o adquirente, ainda que seja
credor, do deposito da totalidade do prego.

O diferente tratamento juridico dado aos adquirentes particulares em
relagdo aos adquirentes que sejam entidades publicas encontra assim
justificag@o razodvel e materialmente fundada, o que arreda a invocada
infrag¢do do principio da igualdade.

Por sua vez, no tocante a distingdo estabelecida, relativamente a
mesma matéria, entre o processo de execugao fiscal [alinea /) do ar-
tigo 256.° do CPPT] e o processo de execugdo comum (artigo 887.° do
CPC), o mesmo aresto considera que essa diferenga de regimes «encontra
justificac@o na diferenga de natureza das dividas em cobranga numa e
noutra execugdo, explicitando essa ideia do seguinte modo:

Na verdade, a execugao fiscal, que tem como finalidade essencial a
cobranca das dividas tributarias, s6 pode ser usada para cobrar as dividas
enunciadas no artigo 148.° do CPPT. Assim, o processo de execucdo
fiscal esta «estruturado em termos mais simples do que o processo de
execugdo comum, com o objetivo de conseguir uma maior celeridade
na cobranga dos créditos, recomendada pelas finalidades de interesse
publico das receitas que através dele sao cobradas (-).

Concluiu, assim, que a previsao de diversos regimes juridicos para
os adquirentes, consoante sejam particulares ou entidades ptblicas (no
artigo 256.° do CPPT), ¢ justificada pela diferente natureza dos credores,
e a diversidade de solugdes juridicas consagradas na execugdo fiscal e na
execuc¢do comum, em relagdo aos adquirentes particulares (como resulta
dos artigos 256.°, alinea /), do CPPT e 887.° do CPC), ¢ justificada quer
pela celeridade requerida pela execugdo fiscal, quer pela necessidade de
assegurar o eficaz pagamento das dividas nessa forma de processo.

Esta argumentagdo mantém plena validade e constitui em si funda-
mento bastante para que o legislador tenha estabelecido uma diferen-
ciagao de regimes quanto a dispensa do depodsito do prego, consoante o
adquirente seja um particular ou uma entidade publica, e tenha também
previsto para o processo de execucdo fiscal um regime distinto do que
vigora em geral no processo de execugdo comum.

Pode dizer-se que valem aqui, em tese geral, as mesmas consideragdes
que, quanto a ndo violagdo do principio da igualdade, o Tribunal Cons-
titucional fez, relativamente a diferenca de regimes entre as execugdes
fiscais e as execugdes civeis no tocante a impenhorabilidade dos bens do
executado que fossem ja anteriormente objeto de penhora pelas reparti-
¢oes de finangas, a que se referia o artigo 300.° do Codigo de Processo
Tributario (acordao n.° 516/94), bem como quanto a distin¢ao estabele-
cida, no artigo 12.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/97, de 3 de abril, entre
credores privados e credores que sejam pessoas coletivas publicas, no que
se refere a suscetibilidade de apreensao judicial ou oneragdo de participa-
¢des sociais pertencentes a uma entidade desportiva (acorddo n.° 620/04).

No caso vertente, para aferir da violagdo do pardmetro de consti-
tucionalidade, ndo tém relevo, como bem se compreende, quaisquer
consideragdes atinentes as vicissitudes processuais da execugdo em
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que foi efetuada a venda e exigido o depdsito do prego. A solugdo le-
gislativa do artigo 256.°, alinea /), do CPPT foi adotada no pressuposto
da normal operacionalidade do sistema. A alegada circunstancia de o
processo de execugdo fiscal em causa nao ter cumprido as exigéncias
de celeridade, por terem decorrido varios anos entre a venda do bem,
com a obrigatoriedade do deposito do prego, e a verificagdo e graduacio
dos créditos, com o consequente prejuizo para o adquirente, que teve
entretanto de suportar os encargos correspondentes ao desembolso
dessa importancia, ¢ questdo que apenas pode ser resolvida através
do instituto da responsabilidade civil, justificando porventura um pe-
dido de indemnizacdo, por parte do lesado, por violagdo do direito
a uma decis@o judicial em prazo razoavel. Essa ocorréncia, aciden-
tal e circunscrita a esse concreto processo, ndo desvirtua a finalidade
que se pretendeu atingir através da diferenciacdo de regimes entre o
processo de execucdo fiscal e o processo de execu¢do comum, nem
afasta a legitimidade do legislador para adotar esse critério normativo.

Por outro lado, ndo cabe ao intérprete aferir da bondade da medida
legislativa ou do grau de eficacia que ela podera possuir em vista a ob-
tengdo da finalidade que justifica a desigualdade de tratamento. O juiz
constitucional apenas deve invalidar as diferenciagdes arbitrérias, aquelas
para as quais o legislador ndo pode apresentar qualquer fundamentagio
ou, pelo menos, qualquer fundamentagdo compativel com os critérios
constitucionais ¢ onde haja um minimo de coeréncia entre os objetivos
prosseguidos e os resultados previsiveis ou verificados. Neste contexto,
¢ irrelevante o argumento da inexisténcia de um risco de cobrabilidade
da divida exequenda, com base na mera verificagdo factual — que, alias,
carecia de ser demonstrada -, de que grande parte dos adquirentes de bens
penhorados em execugio fiscal sdo instituigdes bancarias ou financeiras
relativamente as quais se ndo coloca o perigo de falta de cobranca e a
consequente necessidade de prévio depodsito do valor dos bens. O que
interessa reter ¢ que o critério legislativo em que se baseia a diferenciagéo
assenta num motivo razoavel e inteligivel, que se torna aplicavel a todos
os adquirentes particulares (para salvaguardar as eventuais dificuldades
que ulteriormente se colocassem na cobranga do prego da venda), inde-
pendentemente da sua capacidade econdmica ou credibilidade financeira.

Certo ¢ que, em termos legislativos, poderia ponderar-se a possibili-
dade — como também ¢ alegado — da dispensa do deposito do preco,
mesmo em processo de execugdo fiscal, em relagdo aos adquirentes
com créditos reclamados que sejam iguais ou superiores ao valor da
venda (como parece ser o caso da aqui recorrente). Mas mesmo nessa
situacdo especifica, antes da verificagdo e graduagdo dos créditos ndo é
possivel saber qual é posi¢do do adquirente, nem em que medida é que
o seu crédito podera ser satisfeito a custa do valor da venda dos bens,
o que sempre reconduz a opgao normativa ao mero plano da politica
legislativa, que apenas poderia ser objeto de censura constitucional caso
essa solugdo revestisse um carater de arbitrariedade.

A recorrente alega que o crédito que pretende fazer valer na execug@o
fiscal se encontra garantido por direito de reteng@o, ja reconhecido em
sentenca, o que levard a que seja graduado com preferéncia aos demais,
com excecao de dividas fiscais que eventualmente existam, o que igual-
mente conduz a que o valor do prego do imovel adquirido, caso seja
previamente depositado, por efeito da disposigdo legal, mais tarde devera
ser praticamente devolvido ao adquirente na integra.

Importa, no entanto, notar que a pretensdo de isengéo do deposito do
preco, com base nos contornos particulares do caso concreto, assenta
num mero juizo de prognose quanto aos termos em que iré ser efetuada a
verificagdo e graduagdo de créditos e quanto a suficiéncia do crédito de
que a recorrente ¢ titular para satisfacdo conjunta do preco de aquisicdo
do imdvel e das dividas fiscais por que responde.

De todo o modo, a eventual devolugao de parte ou da totalidade do valor do
preco, no termo do processo, quando ndo tenha sido dispensado o deposito,
¢ uma decorréncia da particularidade do caso e da especifica posigao proces-
sual do credor, € ndo coloca a interessada em situagao discriminatoria em re-
lagéo a categoria de adquirentes particulares em processo de execugao fiscal.

Sendo de concluir que a norma do artigo 256.°, alinea /), do CPPT ndo
contém uma diferenciagdo arbitraria no confronto com as disposi¢oes
aplicaveis as entidades publicas [artigo 256.°, alinea i), do CPPT] e aos
adquirentes particulares em processo de execucao civel (artigo 887.° do
CPC), nao pode considerar-se verificada a alegada violagao do principio
da igualdade.

Il — Decisao

Termos em que se decide negar provimento ao recurso e confirmar
a decisdo recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades
de conta.

Lisboa, 23 de maio de 2012. — Carlos Fernandes Cadilha — Ana
Guerra Martins — Vitor Gomes — Maria Licia Amaral — Gil Galvado.

(") Retificacio conforme ordenado no acérdio n.° 285/2012, de 31 de
maio de 2012
206198415
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TRIBUNAL ADMININSTRATIVO DE CIRCULO DE LISBOA

Antincio n.° 13129/2012

Anabela Araujo, Juiza de Direito, faz saber que nos autos de Agao
Administrativa Especial de Pretensdo Conexa com Atos Administra-
tivos, registados sob o n.° 968/08.9BELSB, que se encontram pen-
dentes no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, 4.* Unidade
Organica, em que ¢ autor José¢ Preto e Réu a Ordem dos Advogados,
sd0 os contra — interessados, desde o n.° 1 —Vera Adao e Silva até
ao n.° 22 Fernando Cabrita (ambos inclusive), se constituirem como
contra — interessados no processo acima indicado, nos termos do ar-
tigo 82.°, n.° 1, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), cujo pedido consiste em:

“a) Declarar-se a nulidade e decretar-se a anulagdo do ato impug-
nado, declarando-se ilicita a conexa concertagdo de praticas descritas,
violadoras da disciplina da concorréncia e bem assim da dignidade da
Cidadania Europeia, como alegado, violagdo que esta decisdo traduz ja e
bem assim das descritas praticas que a esta decisao subjazem como clima
organizacional, com materializa¢do nas invocadas normas do Estatuto
Judice da Ordem dos Advogados Portugueses, bem como as praticas nas
quais esta decisdo foi utilizada, designadamente como modo de intruséo e
perturbagdo da igualdade das partes em processo na 4.* Vara Civel e bem
assim no 1.° Juizo de Montemor-o-Novo para cujos autos de processo
criminal contra advogado se expediu a condenagdo disciplinar pela
citagdo do IV, IV do De Civitate Dei em ambas se arguindo o pretenso
precedente disciplinar do ato nulo aqui impugnado,

Mais devendo ordenar-se a imediata suspensao de inscri¢ao dos
membros do Conselho de Deontologia de Lisboa e dos membros do
Conselho Superior com fungdes de julgamento disciplinar, de acordo
com a exigéncia do artigo 77.° do Estatuto Judice

Séo contra interessados:

1 — Vera Adao e Silva

2 — Rui Santos

3 — Manteigas Martins

4 — Helena Esteves Felgas

5 — Antdénio M. Santos Vicente

6 — Valentina Crisostomo Teixeira

7 — Linhares de Carvalho

8 — Manuel Sebastido

9 — Brito Camacho

10 — Maria do Rosario Santiago Neves
11 — Pedro Dias Ferreira

12 — Amélia Silva

13 — Luis Paulo Relogio

14 — José Antonio de Albuquerque Dias
15 — Maria José Bravo

16 — Florentino Marabuto

17 — Fernando Arrobas da Silva

18 — Paula Cabral

19 — José Fernando Esteves de Almeida
20 — Heitor Consciéncia

21 — Carlos Guimaraes

22 — Fernando Cabrita

Uma vez expirado o prazo para se constituirem como contra — inte-
ressados, consideram-se citados para contestar, no prazo de 30 dias, a
acao acima referenciada pelos fundamentos constantes da peticao inicial,
cujo duplicado se encontra a disposi¢do na Secretaria, com a adverténcia
de que a falta de contestagdo ou a falta nela de impugnacao especificada
ndo importa a confissdo dos factos articulados pelo Autor, mas o Tribunal
aprecia livremente essa conduta, para efeitos probatorios.

Na contestagdo, devem deduzir, de forma articulada, toda a matéria
relativa a defesa e juntar os documentos destinados a demonstrar os
factos cuja prova se propde fazer.

Caso ndo lhe seja facultada, em tempo util, a consulta do processo
administrativo, disso dara conhecimento ao Juiz do processo, permitindo-
-se que a contestagdo seja apresentada no prazo de 15 dias contado desde
0 momento em que o contra — interessado venha a ser notificado de
que o processo administrativo foi junto aos autos.

E obrigatdria a constitui¢do de advogado, nos termos do artigo 11.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.

O prazo acima indicado ¢ continuo e, terminando em dia que os
Tribunais estejam encerrados, transfere-se o seu termo para o primeiro
dia 1til seguinte.

30 de maio de 2012. — A Juiza, Anabela Araujo. — O Oficial de
Justica, Fernanda Henriques.
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