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PARTE D

Didario da Republica, 2. série — N.° 123 — 27 de junho de 2012

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acérdao n.° 213/2012

Processo n.’ 821/11

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal de Justica,
em que ¢ recorrente Maiéutica — Cooperativa de Ensino Superior,
CRL, e recorrido Adriano de Jesus Branddo, foi interposto recurso de
constitucionalidade ao abrigo da alinea ») do n.° 1 do artigo 70.° da lei
da Organizagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional
(LTC), do acdrdao daquele tribunal, para apreciacdo da constituciona-
lidade da norma do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/2007, de
24 de agosto, quando interpretada no sentido de que as agdes executivas
intentadas apds o inicio da vigéncia daquele diploma e que tenham que
correr por apenso a ac¢do declarativa, ndo se aplica o novo regime de
recursos instituido por este.

2 — A recorrente apresentou alegagdes, onde conclui o seguinte:

«] — Nos termos do artigo 11.%,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/2007,
de 24 de agosto, “Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, as
disposi¢des do presente decreto-lei ndo se aplicam aos processos
pendentes a data da sua entrada em vigor”.

2 — Esta norma tem sido interpretada de forma unanime pelas
instancias superiores no sentido de o novo regime instituido neste
diploma se aplicar a “processos entrados a partir de 1.1.2008” (pontos
19 ess.).

3 — No acérdao recorrido, o Supremo Tribunal de Justica, ao
interpretar aquela disposicdo estendendo o conceito de “processos
pendentes” as agdes executivas instauradas depois da entrada em vigor
daquele diploma que corram por apenso a acéo declarativa interposta
anteriormente ao seu inicio de vigéncia e ja transitada em julgado,
considera que ndo sdo aplicaveis as referidas acdes executivas as
disposigdes daquele decreto-lei.

4 —A interpretacdo do artigo 11.°, n.°1, do Decreto-Lei
n.° 303/2007 defendida por aquele Tribunal implica que situagdes
idénticas — agdes executivas intentadas apos o inicio de vigéncia
daquele diploma que corram por apenso a a¢do declarativa e agdes
executivas iniciadas apds a entrada em vigor daquele diploma que
ndo corram por apenso — sejam tratadas de forma distinta, ficando
sujeitas a regimes de recursos diferentes.

5 — Embora o legislador tenha feito uma disting@o entre processos
pendentes a data da entrada em vigor daquele diploma e processos
instaurados ap0s aquela data para efeitos de aplicagdo das disposigdes
do referido decreto-lei, ndo estabeleceu qualquer distingdo entre
processos que corressem ou néo por apenso.

6 — A interpretagdo sustentada no douto acordao recorrido implica
ainda que se trate de forma diferente, no que respeita ao regime de re-
cursos e sem qualquer fundamento que o justifique, as agdes executivas
baseadas em sentenca e as que tem como base outro titulo executivo.

7 — Interpretar o artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/2007
no sentido defendido pelo Supremo Tribunal de Justiga implica tratar
de forma diferente situagdes que o legislador pretendeu sujeitar ao
mesmo regime.

8 — A interpretagdo do artigo 11.°, n.°1, do Decreto-Lei
n.° 303/2007, feita pelo tribunal recorrido, viola também o principio
constitucional da igualdade na medida em que restringe a possibilidade
de dois cidaddos terem o mesmo prazo de recurso (isto é, ser-lhes
aplicavel o mesmo regime de recursos) em casos idénticos submetidos
a tribunal no contexto da mesma legislagao.

9 — Independentemente da corre¢do da interpretagao seguida pelo
Supremo Tribunal de Justiga, certo ¢ que inexiste qualquer fundamento
sério, razoavel e legitimo que possa justificar a diferenciagdo juridica
de situagdes idénticas.

10 — Acresce que a interpreta¢do seguida pelo Supremo Tribunal
de Justica prejudica a seguranca juridica, a qual devera guiar e limitar
eventuais diferencia¢des juridicas entre situagdes idénticas, quando
dotadas de fundamento legitimo.

11 — Atendendo a ratio do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 303/2007 (evitar a aplicacdo de diferentes regimes de recursos
no mesmo processo), ¢ de concluir que esta ndo ¢ compativel com a
extensao do ambito de aplicagdo daquela disposicao a agdes executivas
instauradas apds o inicio de vigéncia daquele diploma que corram

por apenso a agao declarativa, uma vez que, estando em causa um
novo processo, ndo havera risco de aplicagdo de diferentes regimes
de recursos no mesmo processo.

12 — Pelo que, a ratio daquela norma nao fundamenta a distin¢ao
entre situagdes idénticas levada a cabo pelo Supremo Tribunal de
Justiga.

13 — Do exposto decorre que a interpretagdo do artigo 11.°,n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 303/2007, defendida no douto acérdao recorrido
pelo Supremo Tribunal de Justiga viola o principio da igualdade,
na sua dimensdo da proibi¢@o do arbitrio, ofendendo dessa forma o
artigo 13.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

14 — Assim, a norma constante do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-
-Lein.® 303/2007, interpretada no sentido de que as agdes executivas
intentadas apos o inicio de vigéncia daquele diploma e que tenham
de correr por apenso a agdo declarativa ndo se aplica o novo regime
de recursos instituido por aquele diploma, enquanto nas a¢des exe-
cutivas que nao tenham de correr por apenso se aplica o0 novo regime
de recursos €, nessa interpretagdo, materialmente inconstitucional,
por violacdo do artigo 13.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Nestes termos, e nos mais de direito aplicaveis, devera julgar-se o
presente recurso procedente e, consequentemente, declarar-se incons-
titucional a norma do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/2007,
de 24 de agosto, na interpretagdo que dela ¢ feita no douto acoérddo
recorrido, com as legais consequéncias. Justica.»

2 — O recorrido contra-alegou, concluindo o seguinte:

«1 — O recurso apresentado pela recorrente junto do tribunal recor-
rido viola o disposto nos artigos 8.° ¢ 11.° (Decreto-Lei n.° 303/2007,
24 de agosto), que determina que a nova lei entra em vigor no dia 1 de
janeiro de 2008, apenas se aplica aos processos que deram entrada apos
1 de janeiro de 2008, pelo que lhe deve ser negado conhecimento.

2 — Ora, in casu, o processo declarativo deu entrada no Tribunal
da Primeira Instancia em 2007, muito embora o apenso executivo
de cuja decisdo foi interposto recurso para a Relagdo do Porto, seja
posterior a essa data, mas ha uma notoria relagdo, de total dependéncia,
entre o presente recurso e mesmo o anterior, e a decisdo declarativa
de 1.* Instancia e veja-se mesmo a relagdo umbilical que a recorrente
faz no seu recurso com a decisdo de 1.* Instincia, socorrendo-se desta
de forma insistente, continua e em total dependéncia desta.

3 — Oregime aplicavel ¢ o anterior Decreto-Lein.° 303/2007, pelo
que a Apelada tinha 10 dias para primeiro interpor o Recurso, ¢ depois,
se deferido, apresentar as motivagdes, sendo que, s6 deu entrada no
dia 19 de janeiro de 2011, tendo sido o douto Acérddo notificado a
2 de dezembro de 2010, que a recorrente ndo observou.

4 — De qualquer dos modos, a convivéncia transitoria entre o
atual e o anterior regime dos recursos em processo civil ndo belisca
o principio da igualdade.

5 — O Tribunal Constitucional ja por diversas vezes foi chamado
a pronunciar-se sobre situacdes de «tratamento desigual» resultante
da aplicag@o de leis no tempo, e a esse respeito tem reiteradamente
afirmado que o principio da igualdade ndo opera diacronicamente.
Ou seja, o legislador ndo esta, em regra, obrigado a manter as solu-
¢oes juridicas que alguma vez adotou, antes sendo notas tipicas da
fungdo legislativa, justamente, entre outras, a liberdade constitutiva
e a autorrevisibilidade (Acorddo n.° 352/91)

6 — Assim, a criagdo de situagdes de desigualdade, resultantes da
aplicagdo do quadro legal revogado ¢ do novo regime, ¢ inerente a
liberdade do legislador do Estado de Direito de alterar as leis em vigor.

7 — Como mais recentemente se salientou nos Acoérdaos
n.2260/2010 e 153/10, na determinacéo do conteudo das normas que
disciplinam a sucessao de leis no tempo ¢ reconhecida ao legislador
uma apreciavel margem de liberdade no que respeita ao estabeleci-
mento do marco temporal relevante para a aplicagdo do novo e do
velho regime legal.

8 — No caso em apreco, nada ha no sentido e alcance da norma
que fixa o prazo para recorrer que leve a questionar a admissibilidade
constitucional da interpretagdo normativa — com correspondéncia
imediata, alids, no enunciado do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 303/2007 — segundo a qual as disposi¢oes da lei nova, incluindo
as respeitantes aos recursos, «ndo se aplicam aos processos pendentes
a data da sua entrada em vigor».

9 — Nao cabe ao Tribunal aferir se o critério escolhido foi a melhor
opedo ou se, pelo contrario, teria sido possivel encontrar um outro
regime de direito transitorio que se traduzisse na aplica¢do gradual
do novo regime dos recursos aos processos pendentes, a semelhanga
do que foi feito em anteriores reformas da lei processual civil.
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10 — Um tal critério insere-se dentro da margem de discriciona-
riedade que assiste ao legislador, por via do mandato democratico
que lhe foi conferido, e ndo desrespeita a seguranca juridica, nem a
protegdo da confianga, nem ¢ irrazoavel.

Nestes termos e nos mais de direito que V. Ex.* se dignarem suprir,
deve ao presente recurso ser negado provimento, assim se ordenando
a manutengdo na ordem juridica do acorddo recorrido, com as devidas
e legais consequéncias, assim se fazendo

Justica.»

Cumpre apreciar e decidir.

Il — Fundamentagéao

3 — O artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto (que
altera o Codigo de Processo Civil, procedendo, além do mais, a revisao
do regime de recursos e de conflitos em processo civil), reza assim:

«Artigo 11.°
Aplicac¢iio no tempo

1 — Sem prejuizo do disposto no niimero seguinte, as disposigdes
do presente decreto-lei ndo se aplicam aos processos pendentes a data
da sua entrada em vigor.

2 — A produgio de efeitos do artigo 1.°, na parte em que altera os
artigos 138.° -A, 143.°,150.%, 150.° -A, 152.°, 163.°, 164.°,165.%, 167.°,
209.°-A,211.°,213.°,214.°,219.°,223.°,226.°,228.°,229.° -A, 233.°,
254.°,259.°,260.° -A, 261.°,379.°,380.°, 467.°,474.°, 486.° -A, 657.°
e 1030.° do Codigo de Processo Civil, depende da entrada em vigor
da portaria prevista no n.° 1 do artigo 138.° -A do referido Cddigo e
aplica -se aos processos pendentes nessa data.»

Entre as disposi¢des do Decreto-Lei n.° 303/2007 sujeitas ao ambito
temporal de aplicagdo fixado non.° 1 do artigo 11.°, figuram as que vém
estabelecer novos prazo e modo de interposi¢@o do recurso. Referimo-nos
as disposic¢des que deram nova redagao ao artigo 685.°, n.° 1, e aditaram
o artigo 684.°-B, ambos do CPC. Por forga destes preceitos, o prazo-regra
de interposicao de recurso passa a ser de 30 dias, devendo o requerimento
incluir a alega¢do do recorrente. Na versdo anterior as alteragdes de
2007, o prazo de interposi¢do era de 10 dias, sendo o prazo para alegar
de 30 ou 15 dias, consoante estivesse em causa uma apelacdo ou um
agravo, a contar da notificacdo do despacho que admitisse o recurso.

Nos presentes autos, esta em causa a norma do n.° 1 deste artigo 11.°,
quando interpretada no sentido de que as agdes executivas intentadas
apos o inicio da vigéncia daquele diploma e que tenham que correr
por apenso a a¢do declarativa, ndo se aplica o novo regime de recursos
instituido por este.

Este critério, perfilhado pelo acorddo recorrido, parte do pressuposto
de que as agdes executivas ndo constituem a¢des autdnomas em relacdo
as agdes declarativas quando correm por apenso a estas, ndo dando azo
a “um processo novo a partir do qual se deva aferir a lei aplicavel”.
Acrescenta-se que essas a¢des «formam uma unidade instrumental com
a acdo principal proposta antes de janeiro de 2008, justificando uma
unidade coerente de tramitagdo que tera de ser o bloco legal existente a
data da instauragdo da agdo principal».

De acordo com este entendimento, ainda que a execugdo tenha
sido promovida posteriormente a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 303/2007, se o respetivo processo ficar apenso a uma prévia agdo
declarativa, ndo se lhe aplica o regime de recursos por aquele diploma
instituido, pois deve ser incluido no conceito de “processos pendentes”,
a que faz referéncia o n.° 1 do artigo 11.°, em delimitagdo negativa do
ambito de aplicagdo do diploma.

S6 seriam abrangidas pelo novo regime de recursos «as agoes executi-
vas instauradas a partir de 01.01.2008, mas que sejam ag¢des efetivamente
auténomas, objeto de distribuigdo na respetiva espécie e que contenham
o titulo executivo, que sdo todas as que ndo corram por apenso a agoes
declarativas [...]».

Admite-se, em conclusio, a vigéncia de dois regimes para os recursos
de acdes executivas interpostas apos 01.01.2008: «um para aquelas que
corram por apenso a agdes declarativas propostas antes daquela data;
outro para as agdes executivas que tenham sido instauradas como auto-
nomas, sendo objeto de distribuigdo e de registo proprio».

4 —E a esta diferenciag@o de regimes que a recorrente imputa a
violago do principio da igualdade.

E, contrariamente ao sustentado pelo recorrido, a alegagdo ndo pode
ser liminarmente rejeitada, com fundamento em que o principio da
igualdade ndo opera diacronicamente.

Esta diretriz tem sido, na verdade, repetidamente proclamada e unifor-
memente seguida por este Tribunal, mas apenas para afastar a aplicagdo
do principio as “desigualdades no tempo”, as diferengas de tratamento
diretamente geradas por solugdes legais temporalmente sucessivas, com
distinto contetido regulador. Se, no presente, uma categoria de interesses
¢ tratada mais desfavoravelmente do que o foi no passado, por forga
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de um regime legal entretanto alterado por lei nova, ndo ha qualquer
violag@o do principio da igualdade. «E isto porque — como se escre-
veu, entre muitos outros, no Acordao n.° 171/2001 — o legislador, em
via de principio, ndo tem que manter as solucdes juridicas que alguma
vez adotou. A sua fungfo caracteriza-se, justamente, pela liberdade de
conformacdo e pela autorreversibilidade». Como também se realgou no
Acdrdao n.° 429/2010, «a criagdo de situagdes de desigualdade, resultan-
tes da aplicagdo do quadro legal revogado e do novo regime, € inerente a
liberdade do legislador do Estado de Direito de alterar as leis em vigor».
Nao ¢ essa a dimensdo problematica aqui presente. Esta em causa a
aplicagdo contemporanea, no momento presente, do mesmo preceito legal
(o artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/2007), a partir do qual sdo
extraidas solugdes diferenciadas, ambas vigentes, em simultineo. A situ-
acdo pode, pois, ser apreciada pelo pardmetro do principio da igualdade,
sem que a isso se oponha a exigéncia da sua aplicag@o “sincronica”.
Como se deixou claro no Acérddo n.° 398/2011:

«Quando se diz que o principio da igualdade nio opera diacroni-
camente, apenas se abrange as desigualdades resultantes de aplicagido
de diferentes regimes legais durante a sua respetiva vigéncia, mas ja
ndo quando, apds a entrada em vigor duma lei, o legislador restringe
a sua aplicagdo a determinadas situa¢des, mantendo a aplicacdo da lei
antiga, relativamente a outras, sem que se vislumbre fundamento ra-
zoavel para essa situagdo. Neste ultimo caso, o principio da igualdade
consagrado no artigo 13.°, da C. R. P, impora um juizo de censura
constitucional sobre essa op¢ao».

5 — Também nédo podera responder-se conclusivamente, pela nega-
tiva, a invocagdo de que o regime diferenciado de recursos no ambito
das acdes executivas instauradas apos a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 303/2007 ofende o principio da igualdade, argumentando simples-
mente, como faz o acordao recorrido, que “estamos perante situagdes di-
ferentes, para cada uma delas se aplicando um regime também diferente”.

Nao basta, na verdade, assinalar uma diferenga entre duas situagdes,
para que de imediato fique respaldada, em face do principio da igualdade,
uma diferenciagdo de tratamento legislativo. Como conceitos normativos,
igualdade e desigualdade sdo conceitos relativos e conceitos de valor, ja
que s6 podem determinar-se em fungdo de certos elementos de compa-
racdo, adequadamente selecionados de entre o todo das caracteristicas
conformadoras das situagdes e submetidos a uma qualificaggo a luz de
um critério valorativo coerente com o fim do tratamento juridico (cf.
Maria da Gléria Ferreira Pinto, “Principio da igualdade: férmula vazia
ou formula ‘carregada’ de sentido?”, sep. do Boletim do Ministério
da Justica, n.° 358, Lisboa, 1987, esp. 16-29). Em caso de tratamento
desigual, o ponto decisivo esta em saber se a caracteristica destacada
como distintiva tem valor significante para conferir sentido legitimo e
fundamento material suficiente a diferenciagdo juridica. Questdo a que s6
podera responder-se através de uma valoragido comparativa das situagoes
em confronto, do ponto de vista relevante (que so pode ser o fornecido
pelos fins da norma em causa), conducente a um juizo qualificativo
dessas situagdes como iguais ou desiguais.

Como o Tribunal tem repetidamente afirmado e a doutrina, em geral,
igualmente acentua, o que o principio da igualdade proibe «sao as distin-
¢oes de tratamento que ndo tenham justificagdo e fundamento material
bastante» (Acdrdio n.° 14/2000). E, «como destituida de fundamento
razoavel ndo ha que considerar apenas a diferenciacdo de tratamento
que possa considerar-se verdadeiramente arbitraria, mas também aquela
que se baseie num critério que ndo possa ser relevante, considerando o
efeito util visado» (Acdrdio n.° 275/2002).

Vazando esta metodologia para a questdo que nos ocupa, concluir-
-se-a que o que importa € decidir se o correrem por apenso a uma agao
declarativa que lhes fornece o titulo executivo ¢ fundamento bastante
para que as agdes executivas instauradas apds a entrada em vigor do
novo regime sejam colocadas fora do dominio de vigéncia desse regime,
em tratamento diferenciado de idénticas a¢des que ndo apresentem essa
caracteristica. Sendo os “processos pendentes” excluidos da aplicacdo
da nova lei, urge determinar se aquele ¢ um elemento materialmente
diferenciador, fornecendo um ponto de vista relevante, que deva contar
como critério de qualificagdo e de integrag@o nessa categoria, com as
inerentes consequéncias de regime.

6 — E pela negativa que respondemos a esta questdo.

Na verdade, considerar a agdo executiva como pendente a data da
entrada em vigor da nova lei, ndo obstante ter sido instaurada posterior-
mente, pelo simples facto de correr por apenso a uma prévia agdo declara-
tiva, iniciada anteriormente aquela data, implica a rejeigdo de autonomia
do processo executivo que obedega a essa caracteristica. E esse passo foi
expressamente dado, quer pelo despacho de ndo admissdo do recurso,
quer pela decisdo recorrida, que indeferiu a subsequente reclamagao.

Mas negar, nessas circunstincias, a independéncia do processo execu-
tivo contraria frontalmente dados normativos e de dogmatica processual
bem consolidados. “As agdes sdo declarativas ou executivas”, proclama
categoricamente o n.° 1 do artigo 4.° do Codigo de Processo Civil. Cada
uma destas distintas categorias de agdo tem natureza, funcgdo e regi-
mes proprios, cabendo a agdo executiva a “reparagéo efetiva do direito
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violado”. Nao pode, sequer, falar-se de um vinculo de dependéncia da
acdo executiva em relagdo a declarativa, tida como a ag#o principal,
pois, como bem anota Lebre de Freitas, «as duas agdes coordenam-se
funcionalmente, mas sem subordina¢do duma a outra» (4 a¢do executiva,
4. ed., Coimbra, 2004, p. 21, n. 35-A).

E nada muda pelo facto de o titulo executivo advir de uma agdo
declarativa, contrariamente ao sustentado no acérddo recorrido, para
o qual “[...] tal autonomia néo se verifica, designadamente por o titulo
executivo, a tomar em consideragdo em sede de execugdo, estar contido
na agdo declarativay.

A “certificagdo”, por um titulo executivo, do direito violado ¢ um
pressuposto de admissibilidade de toda e qualquer a¢do executiva. “Toda
a execugdo tem por base um titulo [...] diz-nos o artigo 45.°, n.° 1, do
CPC. Mas, por ser assim, o titulo executivo ¢ um prius em relagéo a
acdo executiva, estd antes do inicio e fora da tramitagdo a que ela da
lugar — ressalvadas as hipdteses particularissimas dos artigos 825.°,
n.°2, e 869.° n.° 3, do CPC. E isso nio deixa de ser verdade quando o
titulo ¢ uma sentenca judicial. Uma eventual acdo executiva nela fun-
dada, sempre dependente, no regime processual geral, da iniciativa de
parte, “constitui uma nova instancia” (Lopes Cardoso, Manual da a¢do
executiva, 3.* ed., Coimbra, 1987, p. 16). Se a sentenga ja transitou em
julgado, o processo declarativo em que ela foi emitida esta, alias, “findo”
(cf. a terminologia da parte final do n.° 3 do artigo 90.° do CPC).

Sendo assim, se a exclusdo dos processos pendentes da aplicagdo da
lei nova se ficou a dever, como razoavelmente ¢ de supor, a intengdo
legislativa de evitar a aplicagdo de regimes recursorios diferentes a um
mesmo processo, esse fim € plenamente alcangado com a aplicagéo, até
ao termo da ag@o executiva, das regras vigentes no momento da sua in-
terposic@o. Se, nesse momento, ja se encontrava em vigor a lei nova, nao
se descortina qualquer fundamento material, do ponto de vista da norma
transitoria, para submeter a agdo executiva ao regime de recursos aplica-
vel a agdo declarativa em que foi proferida a sentenca dada em execug@o.

Fazer prevalecer, a este respeito, a data de proposicdo desta agdo
declarativa, levando a qualificar como processo pendente, a data da
entrada em vigor do novo regime, uma ac¢do executiva ainda ndo in-
terposta, nessa data, releva de uma concegdo que liga numa unidade
orgdnica e funcional agdo declarativa e a¢do executiva, o que ndo se
afigura dogmaticamente sustentavel.

Nio perturba, de modo algum, esta apreciagdo o facto de a agéo
executiva fundada em titulo judicial correr, em regra, por apenso a
declarativa. Esse dado resulta de uma op¢ao de regime determinada
por razdes organizatdrias, decorre de um juizo de conveniéncia e ndo
da natureza intrinseca da agdo executiva ou da sua integragdo funcional
na prévia acdo declarativa.

As excegdes abertas pelo n.° 3 do artigo 90.° provam que assim €. Nos
termos dessa norma, a execucdo deixa de correr por apenso «quando,
em comarca com competéncia executiva especifica, a sentenca haja sido
proferida por juizo de competéncia especializada civel ou de competén-
cia genérica e quando o processo tenha entretanto subido em recurso,
casos em que corre no traslado [...]». Ressalva-se a possibilidade de,
nesta situagdo, o juiz de execugdo, “se entender conveniente, apensar a
execugdo o processo ja findo” [italico nosso].

O conjunto deste regime deixa claro que sdo razdes circunstanciais,
“exteriores” ao processo executivo propriamente dito, que vao determi-
nar a verificagdo ou ndo da apensagao. Esta pode, até, ficar dependente
da livre atuagdo processual do exequente, parte vencedora na agao
declarativa, de cuja sentenca tiver sido interposto recurso, com efeito
devolutivo. De facto, ndo sendo o transito em julgado condicdo de exe-
quibilidade da sentenca (artigo 47.°, n.° 1, do CPC), aquele sujeito pode
optar por instaurar a execucdo na pendéncia do recurso, o que obstara a
apensacdo. Fatores de conveniéncia pratica podem, de resto, justificar
que seja o processo declarativo a apensar ao executivo, € ndo o inverso,
como resulta da parte final da norma acima transcrita.

Todas estas variaveis de regime, sendo uma delas de cariz subjetivo,
deixam patentemente a nu que a apensagdo ndo pode ser tida como um
indice de falta de autonomia da ag@o executiva e, por arrasto, como
justificagdo para a aplicag@o do regime de recursos vigente na data de
instauracdo da a¢do declarativa e ndo na data de instauragdo da execugdo.

IssomesmofoientendidoedecididoemacoérdaosdoSTJposterioresaoaqui
recorrido (Acordaos de 6.10.2011 e 14.02.2012), confirmando e reforgando
ajurisprudéncia, nesse sentido, designadamente da Relagdo de Coimbra.

7 — Do que fica dito, pode extrair-se a conclusdo de que o critério
interpretativo objeto do presente recurso se revela, se ndo pura e sim-
plesmente arbitrario, em termos estritos, pelo menos desprovido, segu-
ramente, de qualquer fundamento legitimante do diferente tratamento
a dispensar a processos executivos ainda ndo em curso, em 01.01.2008,
o mesmo ¢ dizer, ndo pendentes nessa data. A diferenga de regimes
aplicaveis aos processos nessas condi¢des ndo apresenta qualquer nexo
de adequacg@o objetiva ao fim da norma, determinante da exclus@o dos
“processos pendentes” do dominio da lei nova.

Este juizo coloca, prima facie, este critério sob a algada de uma das
proibigoes decorrentes do principio da igualdade. Se ndo ¢ justifica-
vel dar relevancia distintiva, para fixagdo da pendéncia de uma agdo
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executiva, a data de instaura¢ao da acdo declarativa que lhe fornece o
titulo executivo e a que esta apensa, devendo antes ser utilizado como
elemento de comparag@o a data de interposigao da propria agdo executiva,
por atinéncia ao inicio de vigéncia da lei nova, entdo devem ser valora-
das como estando em situagao de igualdade, para este efeito, todas as
acOes executivas interpostas posteriormente a esse inicio. O tratamento
diferenciado do que deve ser tido por igual, a luz do critério relevante,
violara, em consequéncia, o principio da igualdade.

O contetdo e alcance dos regimes em confronto oferecem, todavia,
resisténcia a esta aplicagdo do principio da igualdade. Se este traduz
“uma exigéncia axioldgica a propria lei”, como quer Castanheira Neves
(O instituto dos “assentos” e a fungdo juridica dos supremos Tribu-
nais, Coimbra, 1983, p. 120), tendo como matriz muito proéxima a
ideia regulativa de base da igual dignidade de todos os homens, entdo
o injustificado tratamento desigual deve simultaneamente representar
um tratamento desfavoravel, lesivo de interesses, em afetagdo da igual
consideracdo devida aos respetivos titulares e da “ordem constitucional
de valores” (cf. a declaragdo de voto de Figueiredo Dias, apensa ao
Parecer da Comissdo Constitucional n.° 2/81, Pareceres da Comissdo
Constitucional, 14.° vol., Lisboa, p. 150).

Dificilmente se podera sustentar ser esse o caso, na questao sub ju-
dicio. Na verdade, o regime de recursos novo e o antigo ndo divergem
apenas quanto a duragdo do prazo de interposi¢do, pois a mudanga
traduziu-se também (ou sobretudo) na concentragdo num momento
processual unico dos atos de interposi¢do do recurso e da apresentagdo
de alegagdes. Independentemente da configuracéo do interesse da recor-
rente, no caso em concreto, numa apreciagdo em geral e em abstrato ndo
ha razdes para considerar o novo regime mais favoravel, mais facilitativo
do efetivo exercicio do direito ao recurso. Tudo somado, mais facilmente
se podera defender o contrario.

Sendo assim, a menos que se desligue o principio da igualdade do seu
étimo fundante, parece que estamos fora do seu terreno proprio, mesmo
que se adira a ideia de uma “escala movel da densidade do controlo” (cf.
areferéncia a este critério praticado pela jurisprudéncia norte-americana
em Reis Novais, Os principios constitucionais estruturantes da Re-
publica Portuguesa, Coimbra, 2004, p. 115), ou mesmo, até, que se
atribua ao principio «uma dimensdo material positiva possibilitadora
do alargamento da fiscalizacdo jurisdicional a solugdes legislativas
incongruentes ou contraditdrias» (Gomes Canotilho, “A concretizagdo
da Constitui¢o pelo legislador e pelo Tribunal Constitucional”, Nos dez
anos da Constitui¢do, Lisboa, 1987, p. 347 s., 355).

8 — A solugdo de considerar pendente, no inicio de vigéncia da lei
nova, um processo executivo ainda ndo instaurado, nessa data, mostra-se,
todavia, em si mesma, como surpreendente € imprevisivel, em face, desde
logo, do enunciado normativo do qual ela é extraida. Nenhum dos canones
hermenéuticos em geral praticados suportam tal interpretacdo. Distante da
letra da lei, ela ndo ¢ amparada por qualquer outro elemento interpretativo.

Desconhece ainda este Tribunal qualquer corrente jurisprudencial
ou doutrinal que a acolha. Pelo contrario, no panorama jurisprudencial
dos nossos tribunais superiores ¢ de aplicagdo generalizada o critério
de que so esta pendente o processo executivo em que o pedido que é da
sua esséncia e lhe da identidade prépria (“a reparacao efetiva do direito
violado”) ja foi formulado perante o tribunal e ainda ndo se encontra
decidido com transito em julgado.

«Ora — como se deixou expresso no Acordao n.° 413/2002 — se ¢
certo que ao Tribunal Constitucional ndo compete sindicar o modo como
o direito infraconstitucional — e neste ambito restrito — € interpretado,
nao pode deixar de ponderar, na apreciagdo da constitucionalidade de
uma determinada interpretagdo normativa e para efeitos de determinar
as consequéncias que advém para a parte que ela afeta, o entendimento
comum, ou mesmo pacifico, na jurisprudéncia, sobre a questdo».

Assim, ndo pode o Tribunal deixar de ponderar, em face daquele con-
junto de dados, que a solugdo ¢ de molde a contender com as exigéncias
de calculabilidade e previsibilidade inferiveis do principio da seguranga
Juridica e da proteg¢do da confianga. Os interessados em recorrer nao
podem razoavelmente contar com a interpretagdo impugnada, mesmo
cumprindo os 6nus de uma conduta processual diligente e observando
os ditames de prudéncia técnica.

Tal como se julgou no mencionado Acérddo, igualmente quanto a
uma interpretag@o incidente, ainda que noutra dimensao normativa,
sobre o direito ao recurso, ¢, deste modo, afetada «a confianga que a
parte deposita no ordenamento juridico regulador dos meios de defesa
dos seus direitos, confianga essa que ¢ tutelada pelo principio do Estado
de Direito Democratico consagrado no artigo 2.° da CRP».

O justificado investimento de confianga dessa parte na qualificagdo
de um processo executivo entrado posteriormente ao inicio de vigéncia
da nova lei como um processo ndo pendente, nessa data, levou-a a ado-
¢do de um comportamento processual que acarreta para si, em face da
interpretacdo que o tribunal recorrido fez da norma impugnada, a perda
da possibilidade de exercitar o direito ao recurso.
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Il — Decisao

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, decide-se:

Julgar inconstitucional, por violagao do principio da seguranga juridica
e da protegdo da confianga, insito no principio do Estado de direito demo-
cratico (artigo 2.° da CRP), a norma do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 303/2007, de 24 de agosto, quando interpretada no sentido de que as
agdes executivas intentadas apos o inicio da vigéncia daquele diploma
e que tenham que correr por apenso a agao declarativa, ndo se aplica o
novo regime de recursos instituido por este;

Consequentemente, conceder provimento ao recurso, devendo a de-
cisdo recorrida ser reformulada em conformidade como presente juizo
de inconstitucionalidade.

Custas pelo recorrido, fixando-se a taxa em 25 (vinte e cinco) uni-
dades de conta.

Lisboa, 24 de abril de 2012. — Joaquim de Sousa Ribeiro —
J. Cunha Barbosa — Jodo Cura Mariano (com declaragao de voto que
junto) — Catarina Sarmento e Castro (com declaragdo de voto) — Rui
Manuel Moura Ramos.

Declaragao de voto

Embora tenha subscrito a decisdo de inconstitucionalidade ndo acom-
panhei a fundamentagao deste Acordao, segundo a qual a interpretagdo
normativa fiscalizada, devido ao seu carater surpreendente e imprevi-
sivel, violava o principio da proibi¢ao da violagdo da confianga, insito
na ideia do Estado de direito democratico (Lopes do Rego, em “Os
principios constitucionais da proibi¢do da indefesa, da proporcionali-
dade dos onus e cominagdes e o regime da citagdo em processo civil”,
em “Estudos em Homenagem ao Conselheiro Jos¢é Manuel Cardoso da
Costa”, Coimbra Editora, 2003, pag. 840, defende que uma interpretacéo
inovatoria e surpreendente em processo civil pode violar o direito consti-
tucional a um processo equitativo, ndo deixando, contudo de referir que
a declaragdo dessa inconstitucionalidade pelo Tribunal Constitucional €
controversa por se situar na fronteira das figuras do controlo normativo
e do recurso de amparo).

Na verdade, tenho muitas duvidas sobre se o juizo fundamentador
efetuado pela maioria se insere nos poderes de fiscalizagdo do Tribu-
nal Constitucional, uma vez que estamos perante uma declaragdo de
inconstitucionalidade que tem como pressuposto a constatagao de uma
contradigdo flagrante entre uma interpretacao da lei surpreendente e
imprevisivel e a propria lei que defrauda as expectativas do cidadao
que recorreu a um processo judicial confiante numa aplicagdo correta
das regras processuais que a lei consagrava.

Penso que estamos perante um caso de inconstitucionalidade indireta
(sobre este conceito vide Rui Mededeiros, em “A decisdo de inconstitu-
cionalidade”, pag. 360-365, da ed. de 1999, da Universidade Catdlica),
uma vez que o juizo de inconstitucionalidade, embora tendo como pa-
rametro o principio estruturante da proibigdo da violagdo da confianga,
também aqui resulta da verificag@o prévia de uma interpretacdo da lei
que ndo esta amparada em nenhum dos canones hermenéuticos em geral
praticados, ou seja de uma questdo de mera legalidade, cuja competéncia
de controlo, no nosso sistema, escapa ao Tribunal Constitucional.

Entendi, contudo, que a interpretagdo normativa sindicada, pelo seu
conteudo e ndo pela sua revelia a lei, ndo deixava de por em causa o
direito a existéncia de um processo equitativo consagrado no artigo 20.°,
n.° 4, da Constituigao.

A expressao constitucional um processo equitativo ¢ premeditada-
mente aberta, estando dotada de uma forga expansiva que lhe permite
alcangar aqueles casos, como o da presente interpretagdo normativa, que
impoe a aplicagdo simultanea de diferentes regimes processuais, sem um
qualquer fundamento legitimante, entre os processos executivos iniciados
posteriormente a 01.01.2008, além de, sem razdo justificativa, determinar
a aplicagdo de um regime que pode ter vigorado em época bem distante
daquela em que foram instauradas as agdes executivas.

O critério apontado pela interpreta¢do sindicada revela-se de tal modo
arbitrario e inadequado que nao pode deixar de merecer a reprovacao
do imperativo constitucional do processo equitativo.

Jodo Cura Mariano.

Declaragao de voto

Tendo embora votado a decisao de inconstitucionalidade da norma do
artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/2007, quando interpretada no
sentido de que as agdes executivas intentadas apds o inicio da vigéncia
daquele diploma e que tenham que correr por apenso a agdo declarativa,
ndo se aplica o regime de recursos instituido por este, divergi quanto a
fundamentacdo, por ter tido duvidas que fosse ainda controlo normativo
aquele que se realiza no presente Acorddo, quando se considera que a
interpretagdo normativa em causa, por ser surpreendente e imprevisivel,
viola o principio da seguranga juridica e da protegdo da confianga, insito
no Estado de direito democratico (artigo 2.° da CRP).
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Té-la-ia, no entanto, considerado inconstitucional por violagdo do
direito a um processo justo e equitativo (artigo 20.°, n.° 4, da CRP): tal
interpretagdo normativa, ao conduzir, sem razao justificativa bastante, a
aplicac@o simultanea de diferentes regimes processuais para os proces-
sos executivos iniciados depois de 1 de janeiro de 2008, considerando
pendente, no inicio da vigéncia da lei nova, um processo executivo
ainda ndo instaurado, foge a uma conformacao justa e adequada do
processo, quando encarado no seu conjunto, para as situagdes que se
lhe possam considerar-se subsumiveis. Uma tal solugdo ndo tem qual-
quer fundamento legitimante. Pelo contrario, como resulta claramente
da descrigdo que acompanha a fundamentagdo do acérddo, a solugdo
preconizada — cuja aplicacdo, alias, em muito dependera de fatores
externos — contraria as linhas gerais de um processo que se possa ter
como adequado e justo.

Catarina Sarmento e Castro.
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Acoérdéo n.° 218/2012

Processo n.’ 197/2012

Acordam na 3.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Franklim Pereira Lobo foi condenado, no 4mbito do Processo
Comum n.° 31/08, que correu termos no tribunal da comarca da Grande
Lisboa-Noroeste-Sintra, por acordao do Supremo Tribunal de Justiga de
27 de abril de 2011, ja transitado em julgado, na pena de 8 anos de prisdo.

Ao abrigo do disposto no artigo 80.°, n.° 1, do Cddigo Penal, na
redacdo dada Lei n.° 59/2007, de 4 de setembro, veio requerer perante
0 juiz titular do processo o desconto, na pena de prisdo a cumprir, dos
periodos de prisdo preventiva a que ficou sujeito a ordem dos processos
n.”292/98 da 1.* Vara Criminal e n.° 581/04 da comarca de Sesimbra e
de um outro processo ndo identificado que correu termos na comarca
de Condeixa.

O juiz indeferiu o pedido por considerar ndo aplicavel a regra de
desconto a que se refere o artigo 80.%, n.° 1, do Codigo Penal, atendendo
a que os factos pelos quais o requerente foi condenado tinham sido
praticados posteriormente a decisdo final dos processos no ambito dos
quais foram aplicadas as medidas de coagao de prisdo preventiva.

O arguido interpds recurso para o Tribunal da Relacdo de Lisboa, in-
vocando, além do mais, a inconstitucionalidade da norma do artigo 80.°,
n.° 1, do Cddigo Penal, quando interpretada no sentido de que o des-
conto de pena ai previsto s6 opera em relag@o a penas de prisdo em que
o arguido seja condenado, quando o facto que originou a condenagio
tenha sido praticado anteriormente a decisdo final do processo no qual
a medida de prisdo preventiva foi aplicada.

Por acordao de 6 de dezembro de 2011, o Tribunal da Relagao de
Lisboa julgou improcedente o recurso, desatendendo a suscitada questao
de inconstitucionalidade.

O arguido interpds entdo recurso para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei do Tribunal
Constitucional, alegando, em sintese, que a norma do artigo 80.°, n.° 1,
do Codigo Penal, quando interpretada no sentido de que os periodos de
prisdo preventiva sofridos anteriormente no dmbito de processos que
culminaram com decisdes de ndo prontincia ou absolvigdo ndo podem
ser descontados na pena de prisdo aplicada por factos posteriores, gera
uma situagdo de desigualdade e viola os artigos 1.°, 13.°,29.°, 30.° ¢
32.° da Lei Fundamental e artigos 3.°, 5.° ¢ 6.° da Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem.

Em contra-alegac¢des, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto sustenta que
o0 estabelecimento de um limite temporal para o desconto do tempo de
duragdo de medidas processuais privativas de liberdade, como resulta
da atual redagdo do n.° 1 do artigo 80.° do Codigo Penal, nada tem de
arbitrario, de infundado ou de destituido de fundamento racional de
forma a poder ser constitucionalmente censuravel.

Cabe apreciar e decidir.

Il — Fundamentagao

2 — O recorrente foi condenado em pena de prisao efetiva em processo
crime, por decisdo definitiva proferida em 27 de abril de 2011, e pretende
que, para efeitos do cumprimento dessa pena, sejam descontados, ao
abrigo do disposto no artigo 80.°, n.° 1, do Codigo Penal, na redacéo dada
Lein.® 59/2007, de 4 de setembro, os periodos de prisdo preventiva que
anteriormente sofreu a ordem de outros diferentes processos.

Esta assente, e ndo é sequer controvertido, que os factos pelos quais
o recorrente foi condenado sdo posteriores a data das decisdes finais
proferidas nos processos no ambito dos quais foram aplicadas as me-
didas de prisdo preventiva, que se pretende que sejam descontadas no
cumprimento da penas.





