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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acérdao n.° 221/2009

Processo n.° 775/08
Acordam no Plenario do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — O representante do Ministério Publico junto
do Tribunal Constitucional requereu, nos termos do artigo 82.° da Lei
de Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo,
pela Lei n.° 13 A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), a apreciagdo e a decla-
rac@o, com forga obrigatoria geral, da inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 2.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 198/95, de 29 de Julho,
na redacg@o resultante do artigo inico do Decreto-Lei n.° 52/2000, de
7 de Abril, interpretada no sentido de obrigar ao pagamento dos ser-
vicos prestados apenas pelo facto de o utente nédo ter cumprido o 6nus
de demonstragdo da titularidade do cartdo de utente, no prazo de 10
dias subsequentes a interpelagdo para pagamento dos encargos com os
cuidados de saude prestados.

Fundamentou o seu pedido na circunstancia de tal interpretagdo nor-
mativa ter sido julgada materialmente inconstitucional, no ambito da
fiscalizagdo concreta, por violagdo das disposigdes conjugadas dos
artigos 2.%, 18.° e 64.° da Constituigdo, através do acordao n.° 67/07 e
das decisdes sumariasn.” 557/07 e 274/08.

Notificado nos termos e para os efeitos dos artigos 54.° ¢ 55.°, n.° 3,
da LTC, o Primeiro-Ministro, em resposta, ofereceu o merecimento
dos autos.

II — Fundamentag¢ido. — 2 — A questdo que vem discutida ¢ a de
saber se ¢ conforme ao disposto nos artigos 2.°, 18.° ¢ 64.° da Lei Fun-
damental, a exigéncia imposta pelo artigo 2.°, n.° 3, do Decreto-Lei
n.° 198/95, de 29 de Julho, alterado pelo artigo tnico do Decreto-Lei
n.° 52/2000, de 7 de Abril, no sentido de ser efectuada a cobranga do
valor da prestac@o de cuidados de satide em estabelecimento ou servigo
integrado no Servigo Nacional de Saude, quando o interessado, ndo
tendo apresentado o cartdo de identificagdo de utente, ndo tenha feito a
prova, no prazo cominado naquela disposicao, de que ¢ dele titular ou
requereu perante os servigos competentes a sua emissao.

No acérdao n.° 67/2007, o Tribunal Constitucional pronunciou-se
no sentido da inconstitucionalidade material da referida disposigéo,
concluindo que uma norma que impde ao utente economicamente ca-
renciado o efectivo pagamento dos servigos clinicos prestados como
mera consequéncia do incumprimento de um 6nus procedimental ou
formal, de natureza manifestamente secundaria, ¢ incompativel com o
principio da proporcionalidade e com o cardcter universal e tendencial-
mente gratuito do Servigo Nacional de Satde, expressdo da consagragao
constitucional do direito a satde, implicando a violagao dos artigos 2.°,
18.° ¢ 64.° da Constituigdo.

Para assim decidir, teve em linha de conta que o regime juridico em
causa tem por consequéncia a necessidade do pagamento pelo utilizador
dos servigos prestados, sem ter previsto a forma pela qual a interpelacéo
para pagamento dos encargos decorrentes dos servigos prestados vem a
ter lugar e sem permitir sequer a valoracdo de uma eventual auséncia de
culpa do utente no incumprimento do dever acessorio em questdo.

Esta jurisprudéncia foi depois reiterada pelas decisdes sumarias
n.*557/07 e 278/08.

Sendo estes os termos em que a questdo se coloca, cabe efectuar antes
de mais o necessario enquadramento sistematico da norma sobre a qual
se impde a formulacdo do juizo de constitucionalidade.

3 — O Decreto-Lei n.° 198/95 criou o cartdo de utente do Servigo
Nacional de Saude, que ¢ emitido pelos servigos competentes da admi-
nistragdo regional de satide da area da residéncia do titular (artigo 4.°),
e que, fora certas situagdes excepcionadas na lei, se destina a ser apre-
sentado perante instituigdes ou servigos integrados no Servigo Nacional
de Satde, para efeito de prestagao de cuidados médicos, requisi¢éo e
acesso a meios auxiliares de diagndstico e prescri¢do e aquisi¢do de
medicamentos (artigo 3.°).

Na sua redacg@o originaria, o artigo 2.° desse diploma dispunha:

«1 — O cartdo de identificagdo do utente constitui um meio fa-
cultativo, com natureza substitutiva, de comprovagdo da identidade
do seu titular perante as institui¢des e servigos integrados no Servigo
Nacional de Satde ¢ as entidades privadas na area da saude.

2 — O cartdo de identificacdo do utente é de emiss@o gratuita e
substitui, para os efeitos referidos no nimero anterior, qualquer outro
cartdo ou documento de identificag¢ao do seu titular.»

Como se depreende ainda do predmbulo do diploma, a institui¢ao do
cartdo de utente, de emissdo gratuita e natureza substitutiva, sendo idén-
tico aos ja existentes para utentes de subsistemas de satide, constituia uma
medida de simplificag@o do acesso dos cidadaos ao Servigo Nacional de
Sautde, sem pdr em causa os principios da universalidade e da equidade
deste Servico, e pretendia assegurar uma mais facil identificagdo pessoal
nos servigos de saude, eliminando procedimentos burocraticos e facili-
tando a atribui¢@o da isengéo das taxas moderadoras e o reconhecimento
de situagdes de isengdo, além de permitir uma mais adequada articulagdo
entre o Estado e as entidades privadas legal ou contratualmente respon-
saveis por encargos decorrentes de prestagdes de satide.

O citado Decreto-Lei n.° 52/2000 introduziu uma {nica alterago a
esse diploma, passando a conferir a referida disposigao do artigo 2.° a
seguinte redaccao:

«1 — O cartdo de identificagdo do utente deve ser apresentado
sempre que os utentes utilizem os servigos das instituigdes e servigos
integrados no Sistema Nacional de Satide ou com ele convencionado.

2 — A ndo identificag@o dos utentes nos termos do nimero anterior
nao pode, em caso algum, determinar a recusa de prestagdes de saude.

3 — Aos utentes ndo é cobrada, com excepgao das taxas modera-
doras, quando devidas, qualquer importancia relativa as prestagdes
de satide quando devidamente identificados nos termos deste diploma
ou desde que fagam prova, nos 10 dias seguintes a interpelagio para
pagamento dos encargos com os cuidados de saude prestados, de que
sdo titulares ou requereram a emissdo do cartdo de identificagdo de
utente do Servigo Nacional de Satde.»

O objectivo da modificagdo legislativa, como também resulta da
respectiva nota preambular, foi o de promover a generalizagéo do uso do
cartdo de utente no sistema de satide, implementando para tal desiderato
duas condicionantes que sdo assim explicitadas:

«Esclarece-se que a ndo exibi¢do do cartdo ndo pode em circunstancia
alguma pdr em causa o direito a protecgdo na satide constitucionalmente
garantido, evitando que o problema burocratico ou administrativo da
identificagdo do utente do Servigo Nacional de Satide impega a realizagdo
das prestagdes de saude.

Todavia, torna-se necessario associar consequéncias a nao identifi-
cagdo do cartdo e que assentam no pressuposto que o utente ndo iden-
tificado ndo ¢ beneficiario do Servigco Nacional de Saude, associando
o 6nus do pagamento directo do utente pelos encargos decorrentes de
cuidados de satde, quando ndo se apresente devidamente identificado
nas institui¢des e servicos prestadores ou ndo indique terceiro, legal ou
contratualmente responsavel. Esta responsabilizagdo pratica das insti-
tuigdes e servigos integrados no Servigco Nacional de Saude fica agora
mitigada pela possibilidade de o utente se eximir da responsabilidade
pelos cuidados de satide prestados requerendo o respectivo documento
de identifica¢do.»

O Decreto-Lei n.° 52/2000 teve, pois, em vista incentivar o uso do
cartdo do utente pela populagdo, passando a sancionar com a sujeigao ao
pagamento dos servigos de satide prestados, a falta de prova da titulari-
dade do direito, dentro de um prazo curto e peremptorio subsequente a
interpelagd@o para pagamento, quando o interessado néo tenha apresen-
tado o cartdo de identifica¢do na ocasido da utilizagdo dos servigos.

Podera assentar-se, por outro lado, sem que isso represente por agora
um qualquer comprometimento com a solugdo do caso, no contetido
juridico do direito constitucional positivo que esta especialmente em
causa, bem como na natureza da limitagdo que é imposta ao exercicio
desse direito quando se pretenda regular legislativamente, como ¢ o
caso, 0 acesso ao Servigo Nacional de Satde.

A prestagdo de cuidados de satude através dos estabelecimentos e
servigos integrados no Servigo Nacional de Satde, entendido este como
um servico universal quanto a populagao abrangida, destinado a prestar
ou a garantir a prestacéo de cuidados globais, e tendencialmente gratuito
para os utentes, da concretizagao pratica ao direito a protecc¢ao da saude,
consagrado no artigo 64.° da Constituigao.

Nesta sua vertente, o direito a protec¢do da saude adquire a natureza
de um direito social com um certo grau de vinculatividade normativa.

Como tem sido ja sublinhado, os preceitos relativos a direitos sociais
(como outros referentes a direitos econdmicos e culturais) contém nor-
mas juridicas vinculantes que impdem positivamente ao legislador a
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realizagdo de determinadas tarefas através das quais se pode concretizar
o exercicio desses direitos.

Por sua vez, o grau de conformagao legislativa ¢ variavel consoante
o caracter mais ou menos determinado ou determinavel da imposi¢ao
constitucional respectiva, pelo que o legislador fica sempre vinculado as
directrizes materiais que resultem expressamente ou por via interpretativa
das normas que imponham, nesse dominio, tarefas especificas (Vieira
de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constitui¢do Portuguesa
de 1976, 3* edigdo, Coimbra, pags. 397-401; no mesmo sentido, ainda
Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo,
7* edi¢do, Coimbra, pag. 471).

Concretamente em relagdo a criagdo e manutengdo de um servigo
nacional de saude, como componente do direito a protecgdo a satde,
constitucionalmente consagrado (artigo 64.°, n.° 2, alinea a)), o Tribunal
Constitucional teve ja oportunidade de afirmar que se trata ai de uma
obrigagdo constitucional do Estado como meio de realizagdo de um di-
reito fundamental, e ndo uma vaga e abstracta linha de ac¢do de natureza
meramente programatica (acordao n.° 39/84, publicado no Didrio da
Repuiblica, 1.° série, de 5 de Maio de 1984).

Como norma constitucional impositiva, essa mesma disposi¢io
apresenta-se como parametro de controlo de constitucionalidade quando
estejam em causa medidas legais ou regulamentares que afectem ou
inutilizem o direito.

Nesse sentido, pode invocar-se a inconstitucionalidade de normas
relativas a prestagdes estaduais por ofensa do contetido minimo deter-
minavel de um direito social fundamental, ou ainda por violacdo dos
principios constitucionais insitos no Estado de direito democratico, como
sucede quando se restrinja injustificadamente o ambito dos beneficiarios,
através de um tratamento legal discriminatorio (Vieira de Andrade, ob.
cit., pags. 402 e 415).

Nada parece, também, obstar a que o controlo das solugdes legislati-
vas incidentes sobre direitos sociais se efectue por via da aplicagdo do
principio da razoabilidade ou da proporcionalidade em sentido estrito
(Gomes Canotilho, 0b cit., pag. 472).

4 — No caso concreto, o legislador comegou por introduzir o cartdo
de identificagdo do utente do Servi¢o Nacional de Saude, como um
meio alternativo de comprovagao da qualidade de beneficiario, que
seria destinado a substituir qualquer outro documento pelo qual fosse
igualmente possivel efectuar essa prova. Por sua vez, a alteragdo intro-
duzida pelo Decreto-Lei n.° 52/2000, mediante a nova redac¢ao dada
ao artigo 2.°, teve em vista impor o uso do cartdo de utente como o
unico meio de identificagdo perante os servigos de saude, estipulando
concomitantemente a presungio de que o interessado ndo ¢ beneficiario
do Servigo Nacional da Saude, encontrando-se, por isso, sujeito ao
pagamento dos encargos com a assisténcia médica, quando ndo tenha
feito a prova, nos 10 dias seguintes a interpelagdo para pagamento,
de que ¢ titular do cartdo de identificagdo ou requereu ja nos servigos
competentes a sua emissao.

A luz das normas e principios constitucionais, nada pode obstar, no
entanto, a que o legislador implemente, por razdes de politica legislativa,
um mecanismo de identificagdo dos beneficiarios do Servigo Nacional
de Saude, em ordem a assegurar a agilizagdo do funcionamento das
unidades prestadoras de cuidados de saude.

Por outro lado, face ao regime legal, a exigéncia da apresentagdo do
cartdo de utente ndo pde em causa a obrigatoriedade da prestacdo dos
cuidados médicos, tal como desde logo resulta do disposto no n.° 3 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.® 198/95, na redac¢o dada pelo Decreto-Lei
n.° 52/2000, que expressamente determina que a nao identificacdo dos
utentes nos termos previstos «ndo pode, em caso algum, determinar a
recusa de prestagdes de saudey.

Nestes termos, a sujei¢do dos utentes, segundo o disposto no n.° 3 do
mesmo preceito, a demonstracao, dentro do prazo de 10 dias seguintes
a interpelagao feita pelos servigos de saude, de que sdo titulares ou
requereram a emissao do cartdo de identificacdo de utente do Servigo
Nacional de Saude, como forma de se eximirem ao pagamento dos
encargos devidos com os cuidados de satde prestados, ndo afecta em
si o direito a proteccdo da saude tal como ¢ garantido pelo artigo 64.°,
n.° 2, alinea b), da Lei Fundamental.

A exigéncia legal traduz antes um mero condicionamento de natureza
procedimental relativo ao exercicio do direito e que, no imediato, permite
aos centros de satude e estabelecimentos da rede hospitalar efectuar o
controlo do acesso dos cidadaos aos cuidados de saude prestados no
ambito do Servigo Nacional de Saude.

5 — Afigura-se, no entanto, que nenhuma das circunstancias aponta-
das no acorddo n.° 67/2007 podera entender-se como indiciaria de uma
qualquer evidente violagdo do principio da proporcionalidade.

A interpelagdo a que alude o n.°3 do artigo 2.° do Decreto-Lei
n.° 198/95, na sua actual redacgdo, insere-se no ambito de um procedi-
mento administrativo desencadeado pela prestacao de assisténcia médica
a um utente num estabelecimento hospitalar, a que devera aplicar-se,
por se tratar de uma formalidade que impde ao destinatario um dever ou
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encargo, o regime de notificagdo de actos administrativos a que se refere
o artigo 70.° do Cddigo de Procedimento Administrativo (CPA).

Estando normalmente excluidas as hipoteses consideradas nas ali-
neas ¢) e d) do n.° 1 desse artigo (que se referem a situacdes em que
ha urgéncia na notificagdo ou em que se justifica a notificagdo edital),
a notificagdo ¢ feita por via postal ou pessoalmente, aplicando-se esta
ultima modalidade se ndo prejudicar a celeridade do procedimento ou
se for inviavel a notificagdo através dos servigos de correio.

Esse ¢, em geral, o modo por que devem ser notificados aos interessa-
dos os actos administrativos que decidam quaisquer pretensdes por eles
formuladas, que imponham deveres, sujeigdes ou sangdes ou causem
prejuizos e que criem, extingam, aumentem ou diminuam direitos ou
interesses legalmente protegidos ou afectem as condigdes do seu exer-
cicio (artigo 66.° do CPA).

A tnica exigéncia constitucional, neste plano, ¢ a que resulta do
artigo 268.°, n.° 3, primeira parte, da Lei Fundamental, pelo qual a
Administragdo tem o dever de dar conhecimento das suas decisdes aos
interessados, «na forma prevista na lei».

O Tribunal Constitucional tem interpretado esta disposi¢ao no sentido
de que a notificagdo deve constituir um meio de comunicagio autdbnomo
e individualizado que assegure o efectivo conhecimento do sentido e
objecto do acto por parte do seu destinatario (cf. acorddo n.° 72/2009 que
efectua uma recensio da jurisprudéncia mais relevante nesta matéria).
Os requisitos essenciais da notificagdo sdo, nestes termos, a pessoalidade
da comunicag@o e a cognoscibilidade efectiva do acto notificando, o que
permite reconduzir o direito a notificagdo a um direito a recepgdo do
acto na esfera de perceptibilidade normal do destinatario [Pedro Gon-
calves, «Notificagdo dos actos administrativos (Notas sobre a génese,
ambito, sentido e consequéncias de uma imposi¢do constitucional)»,
em Ab Vno Ad Omnes, 75 Anos da Coimbra Editora — 1920 1995,
Coimbra, pag. 1115).

O artigo 68.° do CPA pretende dar concretizagdo pratica a este im-
perativo constitucional, ao estabelecer, sob a epigrafe «Conteudo da
notificacdo», que dela devem constar o texto integral do acto (ou a
indicacdo resumida do seu conteudo e objecto), a identificagdo do pro-
cedimento administrativo (incluindo a indicagio do autor do acto e a data
deste), e 0 6rgdo competente para apreciar a impugnagdo administrativa
e o prazo para o efeito (quando ndo seja logo passivel de impugnacdo
jurisdicional).

O mencionado preceito constitucional prende-se, no entanto, com os
requisitos materiais da notificagdo e ndo com o procedimento pelo qual
a notificacdo deve ser efectuada. Em relacgdo a este ultimo aspecto, a
Constitui¢do ndo prescreve uma forma tinica de notifica¢do, nada obs-
tando a que a lei ordinaria possa prever como meios de comunicagao
do acto administrativo a notificagdo oral, por via postal, mediante a
entrega por funciondrio, por meio de telecomunicagdes ou informatico.
O que se torna exigivel ¢ que se trate de uma notificagdo enderegada
(salvo situagdes de excepgdo em que possam considerar-se justificaveis
como a dispensa ou presung¢ao da notificagao), o que desde logo permite
excluir que a notificagdo possa ser substituida pela publicagdo do acto
(idem, pags. 1116).

Em todo o caso, importa notar que, por forga do dever de notificagdo
que resulta do artigo 268.°, n.° 3, da Constitui¢do, o 6nus da prova do
conhecimento do acto cabe & Administragdo, pelo que a ndo previsdo, na
lei, de um especifico procedimento que garanta a efectiva recepgdo pelo
destinatario da carta de notificagdo (designadamente, o uso do correio
registado com aviso de recepgdo) ndo pode trazer qualquer consequéncia
processual negativa para o interessado.

E nesse sentido aponta o disposto no artigo 5.°,n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 218/99, de 15 de Junho, que, no ambito das acgdes para cobranga
de dividas referentes a cuidados de satde, faz impender sobre o credor
a alegagdo do facto gerador da responsabilidade pelos encargos, e, por
isso, a prova de que, uma vez interpelado, o utente ndo demonstrou
que era titular do cartdo de identificagdo ou que tinha ja requerido a
sua emissao.

Ora, em todo este contexto, ndo se vé nenhum motivo para que a in-
terpelacdo a que se refere o n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.® 198/95
devesse ser efectuada por forma mais exigente do que esta geralmente
previsto para a notificagdo de actos administrativos que imponham
deveres, sujeigdes ou sangdes ou causem prejuizos, e devesse por isso
encontrar-se sujeita a uma forma especialmente regulada na lei. E mal
se compreende que a auséncia dessa especial previsdo legal seja, em
si, violadora do principio da proporcionalidade, quando dai ndo resulta
que a Administrag@o fique liberada do 6nus da prova de que efectuou
a interpelacdo.

Por outro lado, apenas porque se ndo encontram especificados os ter-
mos em que deve ser efectuada a interpelagdo, ndo é possivel entrever na
norma em causa um qualquer critério normativo propiciador de praticas
administrativas ilegais, que se torne susceptivel de ser confrontado com
o pardmetro da proporcionalidade.
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De facto, a interpelag@o, tal como esté prevista na referida disposicao,
constitui um procedimento vinculado da Administragao, que, na falta de
indicagdo de um formalismo proprio, deve obedecer aos requisitos gerais
da notificag@o dos actos administrativos. De tal modo que a omissao ou
o deficiente cumprimento do dever de notificar, em cada caso concreto,
mormente quando ndo tenha sido explicitado o 6nus que impende sobre o
utente ou as consequéncias que resultam do seu incumprimento, acarreta
ainviabilidade da cobranga dos encargos relativos as prestagdes de saude,
por inexisténcia do pressuposto de que dependia essa exigéncia.

A eventual insuficiéncia do conteudo da notificacao €, assim, uma
questao atinente a propria actividade administrativa, que se ndo reflecte
no juizo de constitucionalidade que incide sobre a norma, em si mesma
considerada.

6 — Outro argumento a que o Acorddo n.° 67/2007 deu particular
relevo assenta na circunstincia de os servigos de satide terem possibili-
dade de realizar a prova, através dos elementos que lhe sdo fornecidos
no momento da prestacdo de cuidados médicos, de que o utente é be-
neficiario do SNS.

Neste caso, parece ter-se pretendido pdr em causa a propria idonei-
dade ou aptiddo do meio usado para a prossecucdo dos fins que sdo
visados pela lei.

No entanto, deve ter-se em conta, como observa Reis Novais, que o
controlo da idoneidade ou adequagdo da medida, enquanto vertente do
principio da proporcionalidade, refere-se exclusivamente a aptidao objec-
tiva e formal de um meio para realizar um fim e no a qualquer avaliagdo
substancial da bondade intrinseca ou da oportunidade da medida. Ou seja,
uma medida ¢ idonea quando ¢ 1til para a consecug@o de um fim, quando
permite a aproximacao do resultado pretendido, quaisquer que sejam a
medida e o fim e independentemente dos méritos correspondentes. E,
assim, a medida s6 sera susceptivel de ser invalidada por inidoneidade
ou inaptidao quando os seus efeitos sejam ou venham a revelar-se indife-
rentes, indcuos ou até negativos tomando como referéncia a aproximagao
do fim visado (Principios Constitucionais Estruturantes da Republica
Portuguesa, Coimbra, 2004, pags. 167-168).

Como se esclareceu, a norma em causa visa instituir uma medida de
politica legislativa destinada, ndo apenas a assegurar a identificagdo
pessoal dos cidaddaos no momento em que pretendam obter a prestagao
de cuidados de satide, mas também a incentivar o uso do cartao de utente
por parte dos beneficidrios por forma a agilizar os procedimentos de
acesso ao Servi¢o Nacional de Saude.

O legislador dispde de liberdade de conformagao legislativa para reali-
zar esses objectivos e ndo pode o intérprete, a pretexto do controlo da pro-
porcionalidade, por em causa o mérito da solugdo legislativa adoptada.

Por outro lado, a consideragdo — de que parte o citado acorddo
n.° 67/2007 — de que sempre seria possivel a identificagdo do utente
por uma via diversa daquela que esta legalmente prevista, representaria
a propria inviabilizagdo do mecanismo de controlo e acesso aos servigos
de saude que o legislador quis legitimamente instituir, transformando
um meio de identificagdo que se pretendeu ser de uso obrigatorio num
meio de identificagdo meramente facultativo.

E a quest@o ndo pode sequer colocar-se a luz do principio da necessi-
dade ou da indispensabilidade. Tendo o legislador pretendido implemen-
tar um sistema uniforme de identificacdo do universo dos beneficiarios
que sirva de instrumento regulador e racionalizador do acesso as presta-
¢oes de satide, ndo pode afirmar-se que o meio efectivamente escolhido
poderia ser substituido por qualquer outro procedimento que permitisse
efectuar ocasionalmente a prova da qualidade de beneficiario.

A possivel existéncia de um outro meio para obter a identificag@o
dos utentes ndo pode, pois, servir de fundamento para que se considere
verificada a violagdo do principio da proporcionalidade.

7 — Um outro elemento de ponderagdo que conduziu ao juizo de
inconstitucionalidade, no citado acérddo n.° 67/2007, radica na ideia de
que a lei ndo permite a valoragdo de uma eventual auséncia de culpa do
utente no incumprimento do dever acessorio de identificagdo.

A questdo, porém, ndo pode colocar-se nestes termos.

O Servigo Nacional de Saude, sendo constituido por um conjunto
ordenado e hierarquizado de instituigdes e servigos prestadores de cui-
dados de satide, ndo deixa de integrar um servico publico, que, como
tal, esta sujeito as suas proprias regras de organizagao e funcionamento
e que sdo modificaveis em fungao da variabilidade quanto ao modo
como se entende, em cada momento, dever ser prosseguido o interesse
publico em presenga.

Os utentes de um servigo publico, independentemente do seu ca-
racter gratuito ou oneroso, ficam sujeitos as regras que estdo legal e
regulamentarmente definidas relativamente as condi¢des de acesso e
utilizagdo, de tal modo que para beneficiarem das vantagens que sdo
disponibilizadas pelo servigo carecem de cumprir os correspondentes
deveres, 6nus e sujei¢des.

Nao tem qualquer cabimento falar a este proposito de um principio de
culpa, como se se tratasse de matéria de responsabilidade civil, criminal
ou contra-ordenacional.
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Na verdade, os particulares que pretendam aceder aos bens ou servigos
proporcionados pela Administragdo colocam-se numa situagdo juridica
especial que decorre da relagdo de utilizagdo do servigo publico, que
pressupde a titularidade de direitos subjectivos mas também de posigdes
juridicas de desvantagem que derivam da lei, de regulamento ou do mero
exercicio de poderes juridico-ptblicos de regulagdo, e que constituem o
contraponto aos beneficios que podem ser obtidos por via do exercicio
de uma actividade administrativa de interesse geral (sobre estes aspectos,
Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, 2* edigdo, I vol.,
Coimbra, pags. 628-629).

E, nestes termos, as consequéncias juridicas que provém do incumpri-
mento, pelos utentes, de qualquer dos deveres ou sujeigdes a que estdo
obrigados ndo esta dependente de qualquer prévio juizo de censura (a
menos que a lei fixe ela propria critérios de relevagdo da conduta do parti-
cular) e constituem mera decorréncia objectiva do regime de organizagio
e funcionamento do servico, tal como esta normativamente gizado.

E, nesse ponto, o condicionamento que tenha sido imposto por lei ape-
nas pode considerar-se constitucionalmente ilegitimo quando se mostre
desadequado e desproporcionado de modo a que possa dificultar grave-
mente o exercicio concreto do direito em causa (cf. acérdaon.”413/89,
publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 15 de Setembro de 1989,
cuja doutrina foi refirmada, designadamente, no acérddo n.° 247/02).

No caso vertente, porém, nada permite concluir que a exigéncia
constante do artigo 2.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 198/95 seja excessiva
ou intoleravel em termos de poder considerar-se que afronta o principio
da proporcionalidade.

Isso porque se trata, como se viu, ndo de uma medida supérflua de
identificagdo pessoal do utente, mas de simplificagdo e harmonizago de
procedimentos, designadamente em vista a assegurar um mais rigoroso
controlo do acesso ao servigo, facilitar o reconhecimento de situagdes
de isencdo de taxas moderadoras e permitir uma mais adequada articu-
lacdo entre as diversas instituigdes e servigos envolvidos. E, por outro
lado, porque representa um esforco minimo por parte do interessado,
que podera com toda a facilidade efectuar a prova da sua qualidade de
utente, ainda em tempo util, bastando-lhe que demonstre ter ja solicitado
a emissao do cartdo de identificagdo ainda que a data da prestacdo de
cuidados de saude ndo pudesse ser considerado seu titular.

Resta acrescentar que no sentido da ndo inconstitucionalidade da
solugdo legislativa em causa se pronunciou o acordao n.® 512/2008.

IIT — Decisdo. — Nestes termos, decide-se ndo declarar a inconsti-
tucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 198/95,
de 29 de Julho, na redac¢do dada pelo artigo tinico do Decreto-Lei
n.° 52/2000, de 7 de Abril, quando interpretada no sentido de obrigar
ao pagamento dos servicos prestados apenas pelo facto de o utente ndo
ter cumprido o 6nus de demonstracao de titularidade do cartdo de utente
no prazo de 10 dias subsequentes a interpelagdo para pagamento dos
encargos com os cuidados de saude.

Lisboa, 5 de Maio de 2009. — Carlos Fernandes Cadilha (relator) —
Ana Maria Guerra Martins — Carlos Pamplona de Oliveira — Gil
Galvao — Maria Lucia Amaral — José Borges Soeiro — Vitor Go-
mes — Maria Jodo Antunes — Mario José de Araujo Torres (vencido,
nos termos da declarag@o de voto junta) — Joaquim de Sousa Ribeiro
(vencido, nos termos da declarac@o de voto junta) — Jodo Cura Ma-
riano (vencido, nos termos da declaragdo de voto junta) — Benjamim
Rodrigues (vencido, de acordo com a declaracdo anexa) — Rui Manuel
Moura Ramos (vencido, nos termos da declaragdo de voto junta).

Declaracao de voto

1 — A minha primeira discordancia relativamente ao precedente
acorddo respeita a determinacgdo da extensdo dos poderes de cognicdo
do Tribunal Constitucional em processos de “generalizacdo de juizos
de inconstitucionalidade”.

Como no recente Acorddo n.° 135/2009, do Plenario do Tribunal,
se assinalou:

“6 — Diversamente do que ocorre nos processos de fiscalizagao
abstracta sucessiva da constitucionalidade ou da legalidade originados
em pedidos formulados ao abrigo dosn.” 1 e 2 do artigo 281.° da CRP,
em que compete ao Tribunal Constitucional determinar, aplicando as
regras de interpretaco juridica tidas por relevantes, qual o correcto
contetido da norma questionada, ndo estando vinculado a adoptar a
leitura perfilhada pelo requerente, nos processos de «generalizacdo»
de juizos concretos de inconstitucionalidade e de ilegalidade, referi-
dos no n.° 3 daquele preceito constitucional e no artigo 82.° da LTC,
constitui um dado da questdo a decidir, insusceptivel de alteragido
pelo Tribunal, a especifica interpretagdo normativa que foi objecto de
anteriores juizos de inconstitucionalidade ou ilegalidade, interpretagdo
essa que, por seu turno, corresponde, em regra, a adoptada nas decisoes
dos restantes tribunais objecto dos recursos de fiscalizagdo concreta,
onde viriam a ser emitidos esses juizos, ja que o Tribunal, por via de
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principio (ressalvados os casos de uso da faculdade excepcional pre-
vista no artigo 80.°, n.° 3, da LTC), se abstém de sindicar a correcg@o
da interpretagdo do direito ordinario efectuada pelas instancias (cf.
Acérdaosn.”27/2006 e 63/2000).

Assim como, nos processos de fiscalizagdo concreta onde foram
emitidos os juizos de inconstitucionalidade cuja «generalizagdo» agora
se pretende, o Tribunal Constitucional ndo se pronunciou sobre qual
a interpretagdo do direito ordinario que considerava mais correcta,
também agora do que se trata ¢ de decidir se padece, ou ndo, de
inconstitucionalidade o critério normativo identificado nas decisdes
das instancias e que foi objecto dos juizos de inconstitucionalidade
nas trés decisdes invocadas (...).”

Essa tem sido a conduta desde sempre adoptada por este Tribunal
perante pedidos de generalizacdo de juizos de inconstitucionalidade,
mesmo em casos em que era Obvia a divida (e, nalguns casos, mesmo
a certeza) de que o critério normativo julgado inconstitucional nas trés
decisdes anteriores do Tribunal Constitucional (coincidente com o cri-
tério normativo aplicado ou recusado aplicar nas decisdes das instancias
objecto de impugnagdo) ndo correspondia & melhor interpretagdo do
direito ordinario em causa.

Assim, por exemplo, no Acordao n.° 27/2006 — que decidiu “declarar
a inconstitucionalidade, com forga obrigatoria geral, da norma constante
do artigo 74.°, n.° 1, do Decreto Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, na
redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro,
conjugada com o artigo 411.° do Cddigo de Processo Penal, quando dela
decorre que, em processo contra ordenacional, o prazo para o recor-
rente motivar o recurso ¢ mais curto do que o prazo da correspondente
resposta” — , o Tribunal Constitucional aceitou como um dado da
questdo o entendimento (que fora seguido pelas decisdes dos tribunais
recorridos sobre que recairam o Acorddo n.° 462/2003 e as Decisdes
Sumarias n.”284/2004 e 318/2005, com base nos quais fora deduzido
o pedido de generalizac@o) de que o prazo para a resposta ao recurso da
decisdo proferida na impugnacéo judicial de uma decisdo de aplicacdo
de uma coima era, por aplicagao subsidiaria do disposto no artigo 413.°
do Cddigo de Processo Penal, de 15 dias, enquanto que o prazo para o
arguido interpor e motivar esse recurso estava fixado em 10 dias pelo
n.° 1 do artigo 74.° do Decreto Lei n.° 433/82. Mas, como se intuia da
propria fundamentacdo do Acoérdao n.® 27/2006, a determinagdo daquele
prazo de resposta foi assumido como um dado (inalteravel) da ques-
tao de constitucionalidade, sem que ao Tribunal Constitucional, nessa
sede, fosse licito discutir a sua correcgdo, em termos de interpretacdo
de direito ordinario. E, consequentemente, sem qualquer contradigao,
face a posteriores recursos de decisdes das instancias que seguiram
diversa interpretagdo — a interpretagdo que veio a ser consagrada no
Acoérdao de fixagdo de jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga
n.° 1/2009, no sentido de que “em processo de contra ordenagdo, ¢ de
10 dias quer o prazo de interposi¢@o de recurso para a Relagdo quer o de
apresentagao da respectiva resposta, nos termos dos artigos 74.°,n.” 1 e
4, e 41.° do Regime Geral de Contra-Ordenagdes (RGCO)” —, o Tri-
bunal Constitucional viria, mesmo apos a prolag@o daquela declaragao
de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, a ndo conhecer
de recursos interpostos ao abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da
LTC, por falta de coincidéncia entre o critério normativo anteriormente
julgado (e declarado) inconstitucional pelo Tribunal Constitucional e o
critério normativo aplicado nas decisdes entdo recorridas (cf. Acordaos
n.*573/2006, 20/2008 e 404/2008 ¢ Decisdes Sumarias n.*250/2008,
330/2008, 386/2008, 106/2009 e 138/2009).

Similarmente, no Acérddo n.° 63/2006 — que, também em processo
de generalizagdo de juizos de inconstitucionalidade, decidiu “declarar a
inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, da norma constante
dos artigos 1.°, n.° 2, e 2.° do Regulamento da Contribui¢do Especial
anexo ao Decreto Lei n.° 43/98, de 3 de Margo, na interpretagao segundo
a qual, sendo a licenga de construgio requerida antes da entrada em vigor
deste diploma, seria devida a contribui¢do especial por este instituida
que, assim, incidiria sobre a valorizagdo do terreno ocorrida entre 1
de Janeiro de 1994 e a data daquele requerimento” — deixou se bem
claro que, citando o Acordao n.° 81/2005 (a primeira das decisdes de
inconstitucionalidade cuja generalizagdo era solicitada): “(...) as normas
dos preceitos transcritos serdo analisadas numa especifica interpretacao,
que ¢ aquela que constitui o objecto do presente recurso: a de que a
contribuigdo especial ¢ devida nos casos em que a licenga de construgdo
tenha sido requerida antes da entrada em vigor do Decreto Lein.® 43/98,
de 3 de Margo, incidindo, como tal, sobre a valorizagdo do terreno (no
qual se pretende construir) ocorrida entre 1 de Janeiro de 1994 ¢ a data
daquele requerimento. Nao pode obviamente o Tribunal Constitucional
controlar tal interpretagéo, sob o prisma da sua obediéncia as regras da
interpretagdo da lei: nomeadamente, ndo pode o Tribunal Constitucional
aferir se os citados preceitos legais deviam ter sido interpretados pelo
tribunal recorrido do modo por que o foram, isto €, como sendo aplicaveis
aos casos em que a licenga de construgdo tenha sido requerida antes da
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entrada em vigor do Decreto Lei n.° 43/98, de 3 de Margo. Ao Tribunal
Constitucional compete apenas apreciar se a interpretagdo perfilhada
(bem ou mal) pelo tribunal recorrido contraria a Constituig@o, particu-
larmente o principio da ndo retroactividade dos impostos.”

Diversamente do que tem sido a constante — e correcta — pratica do
Tribunal Constitucional na apreciagio dos pedidos de generalizagdo de
juizos de inconstitucionalidade, o precedente Acorddo ndo se limitou,
como lhe cumpria, a apreciar se os critérios normativos definidos nas
decisdes das instancias como aplicaveis aos casos em apreco e por elas
julgados inconstitucionais — juizos de inconstitucionalidade estes que,
com os contornos assim definidos, foram confirmados nas trés anteriores
decisdes do Tribunal Constitucional — , padeciam, ou ndo, de inconsti-
tucionalidade. Pelo contrario, o precedente Acordao desprezou o alcance
especifico dos anteriores juizos de inconstitucionalidade e tratou de
definir autonomamente a interpretagdo das normas de direito ordinario
em causa que reputava por mais correcta, como se de um “normal”
processo de fiscalizag@o abstracta de constitucionalidade se tratasse, o
que, pelas razdes expostas, representa a adop¢ao de uma metodologia
que considero inaplicavel ao tipo de processo em causa.

2 — Se o0 objecto da pronuncia a proferir no presente processo pelo
Tribunal Constitucional tivesse sido — como devia ser — reportado ao
critério normativo julgado inconstitucional nas trés decisdes em que se
fundou o pedido de generalizagdo, a solugdo ndo podia deixar de ser a
da inconstitucionalidade, tao flagrante ela se apresenta.

Na verdade, ndo vejo como se possa considerar respeitador do princi-
pio da proporcionalidade e do direito a protec¢do da saude através de um
servi¢o nacional de saude, universal e geral, e tendencialmente gratuito
(artigos 18.° ¢ 64.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa), um critério
normativo segundo o qual o cidaddo a quem foram prestados servigos
de saude tem de suportar o seu custo apenas pela circunstancia de, nos
10 dias posteriores a interpelag@o para pagamento, ndo ter demonstrado
ser titular de cartdo de utente ou ter requerido a sua passagem, sendo
de salientar que o sistema legal ndo prevé que nessa interpelacéo para
pagamento o visado seja especificamente notificado para fazer a apre-
sentacdo do cartdo, com a cominagao de que, se o ndo fizer no aludido
prazo, torna se lhe exigivel o pagamento das despesas com os cuidados
médicos. Consequéncia esta que — segundo o critério normativo em
causa — decorre necessaria e automaticamente da mera constatagdo
objectiva do decurso desse prazo de 10 dias sem apresentagdo da referida
prova, e sem possibilidade legal de ser atribuida relevancia a eventual
auséncia de culpa do interessado na falta de cumprimento desse dever
procedimental acessorio. No caso sobre que recaiu o Acordao n.° 67/2007
(e tudo leva a crer que a situag@o se repetiu nos casos sobre que recairam
as Decisdes Sumarias n.” 557/2007 e 274/2008), resulta do respectivo
relatorio que, para além de o réu na ac¢@o ndo ter sido especificamente
notificado para exibir o cartdo de utente, nem consequentemente adver-
tido das consequéncias do incumprimento desse 6nus, nem sequer a carta
contendo a interpelagdo para pagamento — ascendendo o montante a
pagar a € 4865,23, acrescido de € 322,71 de juros de mora ja vencidos
e dos vincendos a taxa legal, até efectivo reembolso — chegou ao seu
conhecimento (o respectivo aviso de recepcéo foi assinado por outrem
que ndo o réu e este, a0 tempo, encontrava se internado num centro de
recuperacdo, ndo contactando com o exterior, designadamente com
familiares — factos provados C) ¢ E)), e deu se por provado que o réu era
beneficiario da seguranga social desde Dezembro de 1990, sendo titular
do cartdo de beneficiario com o n.° 111363975 (facto provado F)).

Tal critério normativo viola flagrantemente o principio da propor-
cionalidade na defini¢éo das restri¢gdes ou condicionamentos ao direito
a proteccdo da saude tendencialmente gratuito, constitucionalmente
consagrado, quer por ndo respeitar o requisito da necessidade (o controlo
da titularidade do réu as prestacdes do servico nacional de satide pode
ser efectuado, com facilidade e seguranga, pela Administragdo, através
de bases de dados informatizadas, e, no caso apreciado no Acordao
n.° 67/2007, nenhuma davida suscitava essa titularidade), quer por se
revelar desproporcionado o caricter extremamente gravoso das conse-
quéncias (ter de suportar a integralidade das despesas com a assisténcia
hospitalar) em comparag@o com a natureza venial da pretensa falta de
colaboracdo procedimental do interessado.

3 — O precedente acorddo optou, porém, por alterar o objecto do
pedido de declaragdo de inconstitucionalidade, que deixou de ser o
critério normativo efectivamente julgado inconstitucional nas trés an-
teriores decisdes do Tribunal, para passar a ser o critério normativo
que se entendeu ser o correspondente & mais correcta interpretagio das
normas legais em causa.

Mas, mesmo assim — e para além de, salvo o devido respeito pela
posi¢do que logrou vencimento, considerar ilegitima essa alteragdo do
objecto do pedido — , ndo acompanhei a decisdo de ndo inconstitucio-
nalidade, remetendo para as consideragdes a este respeito tecidas nas res-
tantes declaragdes de voto de vencido, que demonstram proficientemente
a insubsisténcia de tal decisdo. — Madrio José de Araujo Torres.
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Declaracio de voto

Divergi do entendimento que fez maioria, pois considero que a norma
don.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.® 198/85, de 29 de Julho, quando
interpretada no sentido de obrigar ao pagamento dos servigos prestados
apenas pelo facto de o utente ndo ter cumprido o 6nus de demonstragdo
de titularidade do cartdo de utente no prazo de 10 dias subsequentes a
interpelagdo para pagamento dos encargos com os cuidados de satide ¢
atentatoria do principio da proporcionalidade, logo na medida em que
a solug@o ndo se mostra indispensavel ou necessaria a prossecugdo do
fim tido em vista.

Na verdade, ¢ minha opinido que o regime em aprecia¢ao ndo corres-
ponde ao meio mais suave ou menos gravoso, ao alcance do legislador,
para atingir o resultado pretendido de implementagdo de um sistema
uniforme de identificacdo dos beneficiarios, através da apresentagdo do
cartdo de utente. Mesmo que se considere a promogdo e generalizagdo
do uso deste como o objectivo final da mudancga legislativa operada
como o Decreto-Lei n.° 52/2000, e ndo apenas uma medida intercalar,
dirigida, em ultimo termo, a simplificacdo e facilitagdo dos procedi-
mentos administrativos, ele poderia ser alcangado por uma via diversa
da legalmente prescrita, com uma sensivelmente menor afectagdo des-
vantajosa do direito a prestagdo de cuidados de satide, nas condigdes,
constitucionalmente devidas, de tendencial gratuitidade.

Contrariamente ao afirmado no acordao, para negar a leséo do princi-
pio da proporcionalidade, tal ndo redundaria na opgao por um qualquer
outro meio de identificagdo, representando “a propria inviabilizagao do
mecanismo de controlo e acesso aos servigos de satde que o legislador
quis legitimamente instituir, transformando um meio de identificagdo que
se pretendeu de uso obrigatorio num meio de identificagdo puramente
facultativo”. Nada disso se passaria, pois o que estd em causa nio ¢ a
obrigatoriedade de apresentacao do cartdo, que seria mantida incolume,
mas a garantia de cognoscibilidade, pelo utente, do cumprimento desse
onus, como condigao de isen¢do do pagamento do servigo. E essa ga-
rantia poderia ser perfeitamente assegurada, com idéntica (sendo mesmo
superior, como veremos) eficicia na realizacdo daquele fim.

De facto, o que esta previsto na norma em causa é uma interpelagdo
para cumprimento, no sentido técnico-juridico proprio do direito das
obrigacdes, de comunicagdo do credor ao devedor que tem por efeito
tornar exigivel uma obrigagdo pura. Nada obriga a entidade interpelante a
comunicar ao utente de que goza da faculdade alternativa de, no prazo de
10 dias, apresentar o cartdo ou fazer prova da sua requisigao, para, desta
forma, ficar exonerado do referido pagamento. Nessa medida, a exigéncia
de pagamento ¢ percebida, na 6ptica do destinatario, mais como um facto
consumado, uma cobranga de divida ja definitivamente consolidada na
esfera do credor. S6 muito indirecta e longinquamente se pode ver nessa
exigéncia, em si, sem mais, sem a obrigagdo da entidade hospitalar levar
ao conhecimento do interessado a possibilidade de ndo cumprir, através
da satisfag@o do 6nus probatorio da titularidade (ou requisi¢@o) do cartdo
de identificacdo de utente, um incentivo ao uso deste.

Por outras palavras: o procedimento ¢ dirigido a obter o pagamento,
deixando oculto aquilo que, na 6ptica das finalidades do diploma, deveria
constituir o objecto principal da comunicagio: a interpelagdo para exibir
o cartdo ou fazer prova da sua requisi¢ao, sob pena de, ndo o fazendo,
ficar sujeito ao pagamento do servigo.

Refere o preambulo do diploma que as consequéncias associadas a
ndo apresentagdo do cartdo “assentam no pressuposto que o utente nao
¢ beneficiario do Servigo Nacional de Satude”. Estranhamente, dada a
universalidade do direito a utilizagdo tendencialmente gratuita do Servigo
Nacional de Satde (artigo 64.°, n.° 2, alinea a) da CRP). “Levar a sério”
esta prescrigdo constitucional implicaria a pressuposi¢@o inversa, com a
previsdo de abertura de um procedimento proprio, de caracter principal,
com o sentido precipuo de conceder ao utente uma segunda oportunidade
de comprovar, pelo meio previsto (0 que ndo comprometeria o objectivo
do diploma), que esta inscrito ou ja requereu a inscrigao.

O acorddo esgrime argumentativamente com o regime geral do acto
administrativo, o qual, no entender dos seus subscritores, acautelaria
suficientemente a cognoscibilidade do 6nus.

Em véo o faz, pois, se de acto administrativo se quer aqui falar, ele s6
pode ser o acto determinativo do pagamento. Ora, este integra o conteudo
da comunicagdo, pelo que ndo se detecta, neste plano, qualquer vicio. A
explicitacdo cuja omissdo esta em causa tem outro objecto, diz respeito
ao regime legal que abre a hipétese inversa de ndo cobranga de qualquer
quantia. Nao se v¢€, assim, como ¢ que dos requisitos gerais de notificagdo
dos actos administrativos se possa retirar a conclusio de que a falta de
mengdo ao o6nus “‘acarreta a inviabilidade da cobranga”.

Nem se diga, como se 1€ no acérddo, que, a haver défice de comuni-
cagdo, essa ¢ uma questdo “atinente a propria actividade administrativa,
que se nio reflecte no juizo de constitucionalidade que incide sobre a
norma, em si mesma considerada”.

O ponto ¢ justamente esse, mas a valoragdo que me suscita € a oposta
a perfilhada. Sem prejuizo de praticas administrativas particularmente
diligentes e sensiveis aos justos interesses dos administrados poderem,
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ocasionalmente, colmatar lacunas de previsao legislativa, ¢ a lei que
cabe, em matéria de direitos fundamentais, adoptar conformagdes que
os ponham ao abrigo de perdas de efectividade injustificadas. S6 dessa
forma se respeita a garantia constitucional.

Ora, no caso em analise, deparamos com o condicionamento do
exercicio de um direito fundamental, através da imposi¢do de um 6nus
procedimental, a cujo incumprimento se liga, sem mais, a pura e simples
inibi¢@o do seu exercicio.

No regime estipulado, o ndo cumprimento da exigéncia de identi-
ficagdo por cartdo, tem, na verdade, uma consequéncia extremamente
gravosa, consistente na perda da faculdade de exercicio do direito a
utilizagdo tendencialmente gratuita do servigo a que a cobranga se refere.
Outras solu¢des, mesmo dentro do dominio das sangdes pecuniarias,
seriam conjecturaveis, em termos de se evitar a variabilidade da perda
patrimonial infligida (dependente, que ela fica, do prego do servigo em
questdo), em consequéncia de uma mesma falta.

Mas, querendo associar-se a essa falta a obrigacdo de pagamento,
tal so seria admissivel, por parametros de razoabilidade e proporciona-
lidade, com um regime de tal modo configurado que deixasse seguro
que a omissdo do utente, a verificar-se, s poderia ser atribuida a um
qualificado desleixo ou incuria na gestdo dos interesses proprios, ca-
bendo no ambito da sua auto-responsabilidade. Tal ndo acontece no
regime em apreciagao, pois dele decorre que apenas a nao exibicao do
cartdo (para a obrigatoriedade da qual, em momento algum, o utente ¢
individualmente alertado), sem mais condigdes, legitima a cobranga do
preco do servigo. Para além de ndo garantir a cognoscibilidade do 6nus,
o regime do artigo 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 52/2000 ndo permite
relevar qualquer circunstancia justificativa ou desculpabilizadora que,
em concreto, tenha sido causal do incumprimento.

A mais disso, 0 prazo peremptorio estabelecido — os 10 dias seguintes
a interpelag@o para pagamento — ¢ curto (o que s6 potencia, diga-se
de passagem, a eficacia obstativa de circunstancias justificadamente
impeditivas do cumprimento). Tdo curto que acaba por ser muito in-
ferior ao previsto para pagamento — 30 dias a contar da interpelagéo,
segundo prescreve o artigo 2.° do Decreto-Lein.° 218/99, de 15 de Junho.
Quer dizer: ainda se encontra a correr o prazo dentro do qual o débito
pode ser satisfeito, sem mora, mas o (pretenso) devedor ja se encontra
inibido — pasme-se! — de vir provar que nada deve, mesmo que dispo-
nha do tnico meio de prova admitido: o cartdo de utente ou documento
certificativo da sua requisi¢do. Ndo se descortina qual o interesse que
justifica esta disparidade de termos finais, verdadeiramente aberrante
em face dos padrdes comuns — e, note-se, ¢ pelo regime comum que
¢ disciplinada e pelos tribunais comuns dirimida (artigo 7.° do Decreto-
-Lein.® 218/99, na interpretagdo dominante) a cobranga de dividas pelas
institui¢des e servigos integrados no Servigco Nacional de Saude, salva
a aplicagdo do artigo 70.° do Codigo de Procedimento Administrativo,
para que expressamente remete o artigo 2.° daquele diploma.

Dispensavel, pela existéncia de solugdes alternativas menos intrusivas
na esfera protegida do direito a saude, sem sobrecargas da actividade
administrativa e sem perda de eficacia para o fim intencionado, o regime
em causa mostra-se, a meu aviso, claramente excedente dos limites da
proporcionalidade, mesmo por um critério de evidéncia apertado, como
aqui se requer, tendo em conta a maior liberdade de conformagéo de
que deve gozar o legislador em sede organizatoria ou procedimental.
Em vez de adoptar os resguardos e as precaugdes condicionantes que a
garantia de efectividade do direito a utilizag@o tendencialmente gratuita
do Servigo Nacional de Satude exige, a normagdo estabelecida propicia a
inviabilizagdo do exercicio desse direito, sem beneficios associados.

Justificava-se, pois, um juizo de inconstitucionalidade. Nesse sentido
votei. — Joaquim de Sousa Ribeiro.

Declaracao de voto

O Ministério Publico propds a declaragdo com forga obrigatoria
geral da inconstitucionalidade que havia sido ja declarada no Acordao
n.° 67/07 e nas decisdes sumarias n.° 557/07 e 274/78, deste Tribunal,
e que incidia sobre a norma constante do artigo 2.°, n.° 3, do Decreto-
-Lei n.° 52/2000, de 7 de Abril, interpretada no sentido de obrigar ao
pagamento dos servigos prestados apenas pelo facto do utente ndo ter
cumprido o onus de demonstragdo da titularidade do cartdo de utente,
no prazo de 10 dias subsequentes a interpelagdo para pagamento dos
encargos com os cuidados de satide prestados.

Apesar da equivocidade da formulagio desta interpretacdo, da leitura
da fundamentagdo do Acorddo n.° 67/07, a qual as decisdes sumarias
n.° 557/07 e 274/78 aderiram, resulta que a mesma se reporta ao enten-
dimento de que o utente esta obrigado ao pagamento dos encargos com
os cuidados de saude prestados, mesmo que ndo tenha sido notificado
que deveria demonstrar a titularidade do cartio de utente no prazo de
10 dias apos ter sido avisado para pagar aqueles encargos, ndo sendo
permitida a valoragdo de uma eventual auséncia de culpa do utente no
incumprimento desse dever.
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Foi este o sentido da interpretagdo que foi declarada inconstitucional
em trés casos e, necessariamente, foi esse o sentido da interpretacdo
cuja inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral foi requerida
pelo Ministério Publico.

E airrelevancia daquelas situagdes (falta de notificacdo para apresen-
tar o cartdo de utente e impossibilidade de demonstracdo de auséncia
de culpa no incumprimento desse dever de apresentacdo) que deve ser
atribuido o significado do termo “apenas” quando na formulagdo da
interpretagdo cuja inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral se
requereu se refere que “apenas pelo facto do utente ndo ter cumprido o
6nus de demonstragdo da titularidade do cartdo do utente, no prazo de 10
dias subsequentes a interpelagdo para pagamento dos encargos com os
cuidados de saude prestados” o utente fica obrigado a esse pagamento.

Nao esta, pois, aqui em questdo a constitucionalidade da obrigato-
riedade do utente pagar esses servigos por nao ter demonstrado que era
titular do cartdo do utente num determinado prazo, mas sim a consti-
tucionalidade dessa obrigatoriedade se manter, mesmo que o utente
ndo tenha sido notificado para apresentar aquele cartdo, ndo sendo
permitida a valoragdo de uma eventual auséncia de culpa do utente no
incumprimento desse dever.

Neste entendimento da interpretagdo normativa em questao, que nao
foi assumido no presente acorddo, ressalta com evidéncia que estamos
perante uma restrigdo desproporcionada a garantia de um direito a satide
através de um Sistema Nacional de Saude tendencialmente gratuito (ar-
tigo 64.° da C.R.P.), uma vez que, para promover a utiliza¢éo do cartdo
de utente, se obriga a pagar o custo real dos cuidados de saude a quem
ndo cumpriu um 6nus de que nio lhe foi dado conhecimento, nem se
lhe permitiu justificar o incumprimento.

Ha uma manifesta desproporgdo entre a importancia dos fins visados
com a medida restritiva de um direito social fundamental e a severidade
da restrigdo que resulta dos meios utilizados para alcangar aqueles fins.

Por isso votei favoravelmente a declaragdo de inconstitucionalidade
com forga obrigatoria geral requerida, reportada a interpretagdo norma-
tiva com o alcance acima indicado. — Jodo Cura Mariano.

Declaracio de voto

Votamos vencido, por ndo podermos acompanhar a aplicagdo feita
no acoérddo do principio da proporcionalidade.

Subscrevemos o Acorddo n.° 67/2007 e continuamos a entender que
o essencial da sua fundamentagéo ¢ cientificamente consistente.

Referimo-nos ao principio da proporcionalidade, em sentido restrito,
ou de justa medida. Na verdade, o legislador ndo tem o mesmo grau
de discricionariedade constitutiva em todas as medidas que toma. Esse
ambito ¢ mais ou menos lato consoante a natureza dos direitos funda-
mentais que sdo afectados e o tipo de medidas que interferem com os
bens ou direitos fundamentais.

Ora, ndo vemos que o legislador, para obrigar os utentes do Servigo
Nacional de Satde a obterem um cartdo, cuja fungdo ¢ apenas — no
que se diverge desde logo dos fins considerados no Acérdio —, a de
obrigar as pessoas a ficarem agregadas a determinado Centro de Saude
local, para o efeito da organizagdo da prestagdo dos servigos de saude
primarios, vir constitucionalmente a sancionar o utente com o paga-
mento dos servigos prestados a outro nivel, como sdo os hospitalares.
A medida tem uma natureza e fungao essencialmente procedimental ou
organizacional, atingindo os seus efeitos apenas dentro do leque dos
interesses directos do Estado.

E que ndo pode desconhecer-se que o sistema que garante o custeio
dos encargos hospitalares com os seus utentes nao estd minimamente
associado ao cartdo de utente, mas aos regimes dos subsistemas de
satide — Seguranga Social, ADSE, ADMG, Servigos Sociais do Mi-
nistério da Justiga e outros, como o financiamento directo do Estado,
sendo de tais servigos que os hospitais reclamam, em caso de prestacdo
de cuidados de saude ndo cobertos por responsabilidade privada, o
pagamento do valor desses cuidados.

Se demonstrada est4 a titularidade de beneficiario de um desses re-
gimes, cuja prova o cartdo de utente ndo garante, dificilmente se pode
entender que o Estado, para alcangar algumas vantagens num plano
organizacional completamente diferente, atinja o utente com um 6nus
de tanta gravidade: o pagamento dos servigos hospitalares prestados
apenas pelo facto de o utente ndo ter cumprido o 6nus de demonstragéo
de titularidade do cartdo de utente no prazo de 10 dias subsequentes a
interpelagdo para pagamento dos encargos com os cuidados de satde.

E o excesso ¢ tanto mais evidente quando se considere trés circunstan-
cias: a primeira, ¢ a de que o utente ndo € notificado sequer da existéncia
desse onus legal ou seja, de que, caso ndo demonstre a titularidade do
cartdo de utente no prazo estabelecido, tera de suportar os custos dos
servicos de satde prestados nos hospitais; a segunda, é a de que, sendo
o emitente do cartdo de utente o proprio Estado, ndo se visiona que “os
fundamentos materiais que justificam o SIMPLEX”, ndo estejam presen-
tes na demonstragdo da qualidade de utente, pois para tanto bastaria que
o Estado organizasse os seus servicos em regime de comunicabilidade
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de dados; a ultima, ¢ a de que, estando demonstrada a titularidade de
um subsistema de satde garantidor desses encargos, a quando do inter-
namento, deixa a exigéncia do pagamento com base num mero dever
procedimental funcionalizado para outros fins de poder acobertar-se no
principio do Estado de direito democraticos e da Justiga material que o
suporta. — Benjamim Rodrigues.

Declaracio de voto

Dissenti da presente decisdo pelas razdes constantes do Acordao
n.° 67/2007, que subscrevi, e que entendo manterem a sua validade. Na
verdade, continuo a pensar que viola o principio da proporcionalidade
a solugao legal que faculta &8 Administragao exigir de um cidadao o pa-
gamento integral dos cuidados de saude prestados como consequéncia
automatica do incumprimento de um 6nus procedimental — a demons-
tragdo da titularidade do cartdo de utente do Servigo Nacional de Saude
no prazo de 10 dias subsequentes a interpelagdo para pagamento dos
encargos com os cuidados de satide recebidos. Tendo em conta o caracter
universal e tendencialmente gratuito daquele servico, a exigibilidade
do pagamento integral do custo dos cuidados de satide recebidos como
consequéncia da nao satisfagao daquele 6nus, quando a Administragao
ndo notificou do referido énus o destinatario dos servigos prestados e
das consequéncias que estavam ligadas ao seu incumprimento, tendo-se
limitado a dirigir-lhe, sem mais, uma interpelagao para pagamento dos
encargos com a prestagdo daqueles cuidados de saude, afigura-se-me
constituir uma exigéncia manifestamente desproporcionada, sobretudo
quando a Administragao tinha na sua posse os elementos necessarios para
documentar a condi¢do de beneficiario do Servigo Nacional de Satde
do destinatario dos cuidados de satide, e a aplicagdo da consequéncia
cominada ¢ indiferente a circunstancia de o particular poder néo ter,
sem culpa sua, recebido a interpelag@o. Nas circunstancias descritas,
que foram aquelas em que teve lugar a recusa de aplicagao, no processo
em que foi tirado o Acorddo n.° 67/2007, da dimensdo normativa con-
siderada, o fim prosseguido pela norma apresenta-se vazio de sentido
quando a Administragdo exige ao beneficiario a prova de factos de que
tem efectivo conhecimento e quando restringe tal prova a um tnico
meio. E o caracter eventualmente pouco gravoso do comportamento
exigido ao beneficidrio dos cuidados médicos prestados ndo retira as
consequéncias do incumprimento do 6nus instituido pelo preceito o
caracter desproporcionado, maxime quando daquelas consequéncias nao
¢ dado conhecimento aquele e quando existe prova da ndo recepgao, sem
culpa do seu destinatario, da interpelagdo para pagamento.

Termos em que, face a dimensdo normativa recortada no pedido de
generalizag@o, reiteraria o juizo de inconstitucionalidade formulada no
Acoérdao n.° 67/2007. — Rui Manuel Moura Ramos.
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Acérdao n.° 248/2009

Processo n.° 78/09

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

Relatério

Rui José Moura Alves Ferreira Bastos intentou ac¢do declarativa con-
tra Frisomat — Comércio e Industria de Materiais de Construgdo, S. A.,
e Jerénimo Albuquerque Pais de Faria, pedindo que a R¢ Frisomate e,
subsidiariamente, o Réu Jer6nimo Faria, fossem condenados a pagar-lhe
a quantia de USD 47.120,80, acrescida de USD 5.577.00 de juros venci-
dos, até 14 de Julho de 1998, e vincendos, até integral e efectivo paga-
mento, ¢ a indemniza-lo em quantitativo ndo inferior a USD 120.000,00,
acrescido de juros desde a citagdo até integral pagamento.

Realizado julgamento foi proferida sentenga que julgou a acgéo pro-
cedente, tendo a ré Frisomat sido condenada a restituir ao autor a quan-
tia de USD 47.120 (ou a quantia correspondente em euros) e 0s juros
legais vencidos e vincendos a taxa de 5%, bem como a indemniza-lo
em USD 120.000 (ou a quantia correspondente em euros), acrescida de
juros desde a citagdo.

A R¢ Frisomat recorreu desta sentenga para o Tribunal da Relagao de
Coimbra que, apos ter proferido um primeiro acordao que foi anulado
por decisdo do Supremo Tribunal de Justiga, julgou improcedente o
recurso interposto, confirmando a sentenca da 1. instancia.

A Ré Frisomat recorreu desta decisdo para o Supremo Tribunal de
Justica que, por acordao proferido em 16-10-2008, julgou improcedente
a revista.

A Ré Frisomat ap0s ter sido indeferido um pedido de arguigao de nuli-
dade daquele acordao, recorreu para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
do disposto no artigo 70.°, n.° 1, b), da LTC, nos seguintes termos:

“O presente recurso tem como fundamento a violagao dos artigos 2.°,
3°n°s2e3,8°%n°1,20.°n.°4,32°¢ 202.° n.° 2 da Constituicdo





