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norma por qualquer das suas secgoes, dessa decisdo cabe recurso para
o plenario do Tribunal, obrigatorio para o Ministério Publico quando
intervier no processo como recorrente ou recorrido.”

Da letra da lei ndo decorre necessariamente que o acordao-fundamento
deva ser definitivo, no sentido em que a decisdo do plenario sobre a
eventual divergéncia de jurisprudéncia entre duas secgdes ja esteja to-
mada, mas antes que o recurso que deu lugar ao referido acorddo esteja
definitivamente julgado pela respectiva secgo.

Por outro lado, do ponto de vista da teleologia da norma, o que se
visa é evitar que se consolide como definitiva uma decisdo de secgdo
que esta em contradicdo com uma decisdo de outra secgéo.

Il — Decisao

Ora, partindo desta interpretacdo do artigo 79.°— D, n.° 1, da LTC,
os seus pressupostos de aplicagdo estdo preenchidos no caso em apreco,
pelo que o Tribunal decide:

a) Revogar o despacho, de 23 de Margo de 2011;
b) Ordenar que o processo prossiga os tramites legalmente previstos.

Lisboa, 11 de Maio de 2011. — Ana Maria Guerra Martins — Gil
Galvao — Maria Lucia Amaral — Maria Jodo Antunes — Joaquim de
Sousa Ribeiro — Carlos Pamplona de Oliveira — J. Cunha Barbo-
sa — José Borges Soeiro (com declaragdo de voto que junto) — Ca-
tarina Sarmento e Castro (vencida, nos termos da declaragdo de voto
junta) — Vitor Gomes (vencido, confirmaria o despacho reclamado
pelos mesmos fundamentos) — Carlos Fernandes Cadilha (vencido,
por considerar que o recurso para o Plenario, caracterizando-se como
um recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia, pressupde o transito
em julgado do acérdio-fundamento, por ser essa a situagdo que cor-
poriza a divergéncia de julgados e confere efeito util a interposi¢do do
recurso) — Jodo Cura Mariano (vencido pelas razdes constantes da
declarac@o de voto apresentada pela Conselheira Catarina Sarmento e
Castro) — Rui Manuel Moura Ramos (Vencido pelas razdes constantes
da declaragdo de voto do Cons. Carlos Cadilha).

Declaragao de Voto

Entendo, também, ndo obstante concorde com a tese que fez ven-
cimento que, pelos principios gerais, sendo o recurso interposto para
o Plenario (artigo 79-D, n.° 1 da lei do Tribunal Constitucional), um
recurso extraordinario (artigo 676.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil),
o decidido transitou em julgado, na 1.* Secgdo, por ndo ser possivel
dela interpor recurso ordinario, nos termos do artigo 677.° do Codigo
de Processo Civil. — José Borges Soeiro.

Declaragao de voto

Entendo que o despacho de ndo admissdo do recurso para o Plena-
rio deveria ter sido mantido, uma vez que o Acordao n.° 35/2011, da
1.* Secgdo, que fundamenta a invocada contradi¢o, ainda ndo se en-
contra consolidado, ndo se podendo concluir que exista, neste momento,
uma posi¢ao definitivamente assumida pelo Tribunal que seja contraria
a que vem subscrita no Acérdao n.° 125/2011, desta 2.* Seccéo.

O n.° 1 do artigo 79.°-D da LTC dispde o seguinte:

“Se o Tribunal Constitucional vier a julgar a questdo da inconsti-
tucionalidade ou ilegalidade em sentido divergente do anteriormente
adoptado quanto a mesma norma por qualquer das suas sec¢des, dessa
decisdo cabe recurso para o plendrio do Tribunal, obrigatério para o
Ministério Publico quando intervier no processo como recorrente
ou recorrido.”

O recurso em anélise visa uniformizar a jurisprudéncia contraditoria
das secgdes, porém, a sua admissibilidade depende da existéncia duma
divergéncia consolidada, o que pressupde que o acordao-fundamento seja
uma decisdo anterior e definitiva, ou seja, ja transitada em julgado.

No presente caso, tal circunstancia nao se verifica, o que impede que
se possa afirmar a existéncia duma divergéncia actual.

De facto, 0 Acorddo n.° 35/2011 ndo consubstancia uma deciso defi-
nitiva, ndo sendo pois idoneo a alicergar a concluso sobre a existéncia
duma posigdo consolidada do Tribunal Constitucional divergente da
assumida no acorddo recorrido.

A especifica circunstincia, aludida pelo Ministério Ptblico, para
fundamentar a admissibilidade do recurso, ndo altera a reconhecida
provisoriedade do acorddo-fundamento e a inultrapassavel impossi-
bilidade de o considerarmos suporte idoneo dum juizo “anteriormente
adoptado” pelo Tribunal.

Por essa razdo, deveria ter sido indeferida a presente reclamag@o e, em
consequéncia, confirmado o despacho reclamado, ndo sendo admitido o
recurso para o Plendrio. — Catarina Sarmento e Castro.

204746903

Didario da Republica, 2.“ série— N.° 110 — 7 de Junho de 2011

Acérdao n.° 251/2011

Processo n.’ 862/2010

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

| — Relatério

1 — A Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Madeira re-
quereu ao Tribunal Constitucional, nos termos do disposto na alinea g)
don.° 2 do artigo 281.° da Constitui¢do, a declaragdo da inconstituciona-
lidade, com forga obrigatoria geral, das normas constantes das alineas g)
e h) don.°2 e don.°3 do artigo 11.° e, consequentemente, do n.° 4 do
artigo 20.° da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho.

O teor das normas questionadas ¢ o seguinte:

Lein.® 12-A/2010, de 30 de Junho — Aprova um conjunto de medidas
adicionais de consolidagdo or¢amental que visam reforgar e acelerar a
reducdo de défice excessivo e o controlo do crescimento da divida ptiblica
previstos no Programa de Estabilidade e Crescimento (PEC)

Artigo 11.°
Reducio do vencimento dos titulares de cargos politicos

1 — O vencimento mensal iliquido dos titulares de cargos politicos
¢ reduzido a titulo excepcional em 5 %.

2 — Para efeitos do disposto na presente lei, sdo titulares de cargos
politicos:

2) Os deputados as Assembleias Legislativas das regiGes auténo-
mas;
h) Os membros dos governos regionais;

[.].

3 — O regime excepcional previsto no presente artigo ndo implica a
alteracdo do vencimento dos titulares de cargos cujos vencimentos se
encontram indexados aos de qualquer dos titulares de cargos politicos
referidos no niimero anterior, tomando—se como referéncia, para efeitos
da referida indexag@o, os valores em vigor antes da data de entrada em
vigor da presente lei.

Artigo 20.°

Entrada em vigor

[-]
4 — O disposto nos artigos 11.° e 12.° produz efeitos a partir de 1
de Junho de 2010.

2 — A Requerente apresenta as suas alegagoes, sob a forma de reso-
lugdo, nos termos que literalmente se transcrevem:

O Governo da Republica, no dia 24 de Maio de 2010, apresentou
na Assembleia da Republica a Proposta de Lei n.° 26/XI — “Aprova
um conjunto de medidas adicionais de consolidagdo orgamental que
visam reforgar e acelerar a reducdo de défice excessivo e o controlo do
crescimento da divida publica previstos no Programa de Estabilidade
e Crescimento (PEC)”.

No dia 25 de Maio de 2010 o diploma baixou a Comissao de Orga-
mento e Finangas da Assembleia da Republica para emisséo do relatorio,
tendo sido nomeada relatora a deputada do CDS/PP — Assung@o Cristas.
Procedeu-se a discuss@o e votagdo na generalidade do diploma aos 2
dias de Junho de 2010.

Aos 9 dias de Junho de 2010, procedeu-se a discussdo e votagdo na
especialidade. Culminando com a votagao final global, ainda no mesmo
dia, com a sua aprovag@o na reunido plenaria n.° 66.

Aprovacdo que deu origem ao Decreto da Assembleia n.° 23/
XI — “Aprova um conjunto de medidas adicionais de consolidagdo
orcamental que visam reforgar e acelerar a reducéo de défice excessivo
e o controlo do crescimento da divida publica previstos no Programa
de Estabilidade e Crescimento (PEC)”

Tendo sido promulgada por S. Ex.* o Presidente da Reptiblica no dia
28 de Junho de 2010, e referendada pelo Senhor Primeiro-Ministro, no
dia 29 de Junho de 2010.

Em Didario da Republica, 1 Série, n.° 125, de 30 de Junho de 2010,
foi publicada a Lei n.° 12-A/2010 “Aprova um conjunto de medidas
adicionais de consolidag@o orcamental que visam reforgar e acelerar a
reducdo de défice excessivo e o controlo do crescimento da divida ptiblica
previstos no Programa de Estabilidade e Crescimento (PEC)”.

O artigo 11.° da lei em apreco estatui a reducao a titulo excepcional em
5 % do vencimento mensal iliquido dos titulares de cargos politicos.

Mais dispondo no seu n.° 2 que, para efeitos do disposto na presente
lei, sdo titulares de cargos politicos, entre outros, alineas g) e /), os
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deputados as Assembleias Legislativas das regides autdbnomas e os
membros dos governos regionais, respectivamente.

Ora, nos termos do disposto no n.° 7, do artigo 231.° da Constituigao
da Republica Portuguesa, “o estatuto dos titulares dos drgaos de governo
proprio das regides autonomas € definido nos respectivos estatutos
politico-administrativos”.

O Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autéonoma da Ma-
deira, na sua versdo actual, foi republicado no Didrio da Republica,
1.7 série — A, n.° 195, de 21 de Agosto de 1999, consagrando no seu
artigo 75.° o estatuto remuneratério dos titulares dos 6rgaos de governo
proprio da Regido Autonoma da Madeira.

Mais dispondo o n.° 20, do artigo 75.° que “o estatuto remuneratorio
constante da presente lei, ndo podera, designadamente em matéria de
vencimentos, subsidios, subvengdes, abonos e ajudas de custo, lesar
direitos adquiridos”.

A norma constante do n.° 3, do artigo 11.°, da Lei n.° 12-A/2010,
a qual dispde sobre o seu ambito subjectivo de aplicagdo, determina
expressamente que «o regime excepcional previsto no presente artigo
ndo implica a alteragdo do vencimento dos titulares de cargos cujos
vencimentos se encontram indexados aos de qualquer dos titulares de
cargos politicos referidos no nimero anterior, tomando-se como refe-
réncia, para efeitos da referida indexagdo, os valores em vigor antes da
data de entrada cm vigor da presente lei».

Nio deixa de ser legitimo inferir, no plano logico e no teleologico,
sob pena de incongruéncia, que se a norma do n.° 2, do artigo 11.° da lei
coloca os titulares dos 6rgdos de governo proprio das regides autbnomas
no ambito subjectivo de aplicacdo desse mesmo diploma é porque se
propde dispor utilmente sobre o estatuto remuneratdorio dos mesmos
titulares dos orgdos de governo proprio, matéria que figura no Estatuto
Politico—Administrativo da Regido Auténoma da Madeira.

Ora, quanto ao sentido dessa incidéncia normativa, ndo tendo a dis-
posicdo constante dos n.”2 e 3, do artigo 11.° da lei qualquer intengdo
derrogatoria do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autonoma
da Madeira pelo diploma “sub judicio”, restara circunscrever a apli-
cagao util e possivel da referida lei aos titulares dos 6rgaos de governo
proprio, a apenas um tipo de relagdo juridico-normativa, mormente a
sua aplicagdo como legisla¢do supletiva em relacdo ao Estatuto Politico
Administrativo da Regido Autéonoma da Madeira.

Abordando a hipotese da supletividade configurada no paragrafo
anterior, resulta da Constituigdo que o estatuto dos titulares dos 6rgaos
de governo proprio das regides autonomas é definido nos respectivos
estatutos politico-administrativos, pelo que cabera em exclusivo ao
respectivo estatuto — ao qual o artigo 231.° da CRP impde uma compe-
téncia necessariamente especial — determinar qual a legislagdo supletiva
que lhe sera aplicavel e qual o &mbito dessa aplicagdo.

Verifica-se, por conseguinte, a luz dessa especialidade estatutaria
conformada por for¢a de uma imposigao constitucional, que:

a) Uma realidade sera o Estatuto Politico-Administrativo, como lei
especial constitucionalmente qualificada, cuja aprovacéo esté integrada
na competéncia da Assembleia da Republica, definir qual a legislagdo
supletiva que se lhe aplica;

b) Outra, bem diferente, sera uma lei integrada na reserva relativa
de competéncia da mesma Assembleia, impor-se ao Estatuto Politico-
-Administrativo da Regido Autonoma da Madeira, como legislagao
subsidiaria.

A solucdo contida na lei que se encontra em apreciagdo é precisa-
mente a inversa da solu¢do constitucionalmente exigivel, dado que
dos n.”2 e 3, do artigo 11.° da lei (conjugado com outras disposigdes,
como a do artigo 20.°), se retira uma imposigao de aplicacdo aos titu-
lares dos orgdos de governo proprio das regides autdbnomas, mesmo
na eventual qualidade de legislag@o supletiva, invertendo-se a regra
decorrente do n.° 7 do artigo 231.° da CRP que reserva aos estatutos
politico-administrativos a regulacdo de todo o estatuto remuneratorio
que lhes ¢ funcionalmente aplicavel, nele compreendida a determinagéo
da legislag@o subsidiaria.

Por consequéncia, o facto de osn.° 2 ¢ 3, do artigo 11.° da lei deslocar a
determinagdo de legislagdo subsidiaria virtualmente aplicavel ao estatuto
remuneratorio dos titulares dos drgéos de governo proprio das regides
autonomas, do estatuto politico-administrativo para a presente lei, ndo
deixa de poder ter como efeito a sua inconstitucionalidade,

Assim:

A Assembleia Legislativa da Madeira, no uso do direito consagrado
nas alineas a), #) e d), do n.° 1, conjugado com a alinea g), do n.° 2 do
artigo 281.°, da Constitui¢do da Republica, bem como das alineas a) e
e), don.° 1, do artigo 97.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido
Autonoma da Madeira, com base nos indicados fundamentos, solicita
que se aprecie a constitucionalidade da norma constante das alineas g)
e h), don.°2 e n.°3 do artigo 11.° e, a titulo consequente, as normas
do n.° 4 do artigo 20.°, por provavel violagdo do disposto no n.° 7, do
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artigo 231.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, bem como por
violagdo do artigo 75.° do Estatuto Politico—Administrativo da Regido
Auténoma da Madeira.

3 — Notificado para se pronunciar, querendo, sobre o pedido, o Pre-
sidente da Assembleia da Republica veio oferecer o merecimento dos
autos, enviando copia da documentagao relativa aos trabalhos prepara-
torios da Lei n.° 12-A/2010, de 30 de Junho, precedida de um indice.

4 — Elaborado pelo Presidente do Tribunal Constitucional, e discutido
em Plenario, o memorando a que alude o artigo 63.° da Lei n.® 28/82, de
15 de Novembro, cabe agora decidir em conformidade com a orientagdo
que ai se fixou.

Il — Fundamentagao

5—ALein.° 12-A/2010, de 30 de Junho, veio aprovar um conjunto
de medidas adicionais de consolidagdo orgamental, visando reforgar e
acelerar a reducdo do défice excessivo e o controlo do crescimento da
divida publica previstos no Programa de Estabilidade e Crescimento
(PEC).

Entre tais medidas conta-se a redugdo do vencimento dos titulares de
cargos politicos, prevista no artigo 11.° da referida lei, que estabelece,
logo no seun.® 1, que “o vencimento mensal iliquido [dos titulares de car-
gos politicos] € reduzido a titulo excepcional em 5 %”. O n.° 2 do mesmo
artigo determina que, para efeitos de tal reducdo, sejam tidos como
“titulares de cargos politicos”, para além do Presidente da Republica,
do Presidente da Assembleia da Reputblica, do Primeiro-Ministro, dos
Deputados a Assembleia da Republica, dos membros do Governo, dos
Representantes da Republica nas Regides Autonomas, dos Governadores
e vice-governadores civis e dos presidentes e vereadores a tempo inteiro
das camaras municipais, ainda os deputados as Assembleias Legislativas
das regides autonomas [alinea g)] e os membros dos Governos regionais
[alinea /)]. Para limitar os efeitos que poderiam indirectamente decorrer
do estatuido nestes n.* 1 e 2, vem por seu turno o n.° 3 [do artigo 11.°]
estipular que a redug@o de vencimento ndo opera em relagao aos titulares
de cargos cujos vencimentos se encontrem indexados ao de qualquer
dos titulares enumerado na lista anterior.

Finalmente, determina o n.° 4 do artigo 20.° que todo este regime
produza efeitos a partir de 1 de Julho de 2010.

Como acima se relatou, pede a Assembleia Legislativa da Regido
Autéonoma da Madeira que o Tribunal declare, com forga obrigatdria
geral, a inconstitucionalidade das normas contidas nas alineas g) e /)
don.°2 enon.®3 doartigo 11.° da Lei n.° 12-A/2010. O pedido inclui
ainda a invalidagio, a titulo consequencial, da norma relativa a entrada
em vigor do regime substantivo que se impugna.

A sustentar a impugnagdo surgem as seguintes ideias essenciais.

Afirma antes do mais a Requerente que, ao incluir os deputados
as assembleias legislativas das regides e os membros dos governos
regionais no elenco dos “titulares de cargos politicos” aos quais se
aplicara a medida de redugdo do vencimento, as alineas g) e 4) don.° 2
do artigo 11.° impedem que os titulares dos 6rgaos de governo proprio
das regides fiquem abrangidos pelo regime excepcional (de ndo redugio
de vencimento) que o n.° 3 do mesmo artigo preve.

Com fundamento nesta leitura conjunta das disposi¢des, alega que
a Lei n.° 12-A/2010, lei comum da Assembleia da Republica, se pro-
poe “dispor utilmente sobre o estatuto remuneratorio dos [...] titula-
res de orgdos de governo proprio [da regido], matéria que figura no
Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira”,
acrescentando que ela ndo poderia valer sendo a titulo de “legislagdo
supletiva” por indicag@o do proprio Estatuto, uma vez que “resulta
da Constituigdo que o estatuto dos titulares dos 6rgdos de governo
proprio das regides autonomas ¢ definido nos respectivos estatutos
politico-administrativos, pelo que caberd em exclusivo ao respectivo
estatuto — ao qual o artigo 231.° da CRP impde uma competéncia
necessariamente especial — determinar qual a legislagdo supletiva que
lhe sera aplicavel e qual o ambito da sua aplica¢do”.

A concluir, pede a Requerente que as normas em causa sejam decla-
radas inconstitucionais por violagdo do disposto no n.° 7 do artigo 231.°
da Constitui¢@o, “bem como por violagdo do artigo 75.° do Estatuto
Politico-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira”.

Deve no entanto desde ja dizer-se que a eventual contradi¢do entre o
disposto no artigo 11.° da Lein.® 12-A/2010 e o disposto no artigo 75.°
do Estatuto Politico—Administrativo da Regifo Autonoma da Madeira,
a ocorrer, prefigurard, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 281.°
da CRP, uma ilegalidade por violagdo de lei de valor reforgado e néo
uma inconstitucionalidade por violagao directa da Constituigdo. Ora,
ndo tendo a Requerente formulado qualquer pedido de declaragdo de
ilegalidade — pedido esse que, face a disposi¢ao constitucional acima
referida, ndo sera, enquanto tal, dispensavel —, s6 no quadro da funda-
mentagdo do seu pedido de declaragdo de inconstitucionalidade se podera
compreender a questdo da eventual contradigdo entre o disposto na Lei
n.° 12-A/2010 e o disposto no artigo 75.° do EPARAM.
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E também neste quadro que se deve entender a alusio, feita igualmente
no pedido, a uma eventual violagao, por parte das normas sob juizo, de
direitos adquiridos nos termos do n.° 20 do artigo 75.° do EPARAM,
de acordo com o qual ndo seria possivel regredir nos vencimentos
de titulares de cargos politicos regionais: “O estatuto remuneratorio
constante da presente lei ndo podera, designadamente em matéria de
vencimentos, subsidios, subvengdes, abonos e ajudas de custo, lesar
direitos adquiridos”.

Independentemente do problema de saber se a norma estatutéria tera
o alcance geral que a Requerente lhe pretende atribuir, de clausula geral
de proibigdo de retrocesso em matéria de remuneragdes de titulares de
cargos politicos da regido, a verdade ¢ que ¢ esta uma questdo que s6
se compreenderia no dmbito de um hipotético pedido de declaracdo
de ilegalidade por forca da contradi¢do entre as normas impugnadas e
normas estatutarias, integrantes de lei com valor refor¢ado, pedido esse
que ndo chegou a ser formulado.

Assim, e ndo podendo o Tribunal conhecer, enquanto problema au-
tonomo face ao problema da inconstitucionalidade, da ilegalidade da
normas constantes da lei da Assembleia da Republica, incidira todo o
discurso que se segue sobre a questdo de saber se as disposigdes legis-
lativas em juizo lesam, como afirma a Requerente, o previsto no n.° 7
do artigo 231.° da CRP.

6 — Dispde literalmente o n.° 7 do artigo 231.° da Constituigdo que
“[o] estatuto dos titulares dos 6rgéos de governo proprio das regides
autonomas ¢ definido nos respectivos estatutos.”

Tem entendido o Tribunal, em conformidade com a doutrina, que aqui
se constitui uma reserva material de estatutos ou de leis estatutarias.

Quer isto dizer que a “matéria” em causa — o estatuto dos titulares
dos orgdos de governo proprio das regides autdbnomas —, devendo
constar dos estatutos politico—administrativos de cada regido, s6 pode
ser regulada por lei da Assembleia da Republica que, exprimindo a
competéncia que a mesma Assembleia ¢ atribuida pela alinea b) do
artigo 161.° da Constituicdo, venha a ser aprovada de acordo com o
procedimento especialmente previsto no artigo 226.°

Afirmar que certa matéria so pode ser regulada por certa fonte equivale
a afirmar que nenhuma outra o pode fazer. No caso, determinar que o
estatuto dos titulares dos orgaos de governo proprio das regides seja
definido pelos respectivos estatutos politico-administrativos equivale
a proibir que qualquer outro tipo de acto legislativo (lei comum da
Assembleia, decreto-lei do Governo ou decreto legislativo regional)
venha a ocupar-se de tal defini¢do. E, pois, nesta especifica, e excludente,
dimensdo da “reserva” que se apoia a Requerente, ao sustentar que a
Lei n.° 12-A/2010 da Assembleia da Republica (aprovada de acordo
com o procedimento comum e ndo de acordo com o procedimento
especialmente previsto no artigo 226.°), por “dispor utilmente” sobre
0 estatuto remuneratorio dos deputados as assembleias legislativas re-
gionais e dos membros dos governos regionais, invadiu, em contradigdo
com o prescrito pelo n.° 7 do artigo 231.° da CRP, a esfera de normagéo
constitucionalmente reservada as leis estatuarias.

A resolugdo do problema exige que em fungédo dele se interprete a
expressdo contida no preceito constitucional. Importa por isso, e antes do
mais, saber em que é que consiste o estatuto dos titulares dos orgdos de
governo proprio das regides; se dele faz parte o estatuto remuneratorio
[dos mesmos titulares]; e se as normas sob juizo dizem ainda respeito
a toda essa “matéria”, ndo regulavel por lei comum da Assembleia da
Republica.

7 — Das duas primeiras questdes se ocupou ja a jurisprudéncia do
Tribunal.

Com efeito, e quanto a questdo de saber em que é que consiste o
estatuto dos titulares dos orgdos de governo proprio das regioes € a sua
“defini¢ao0”, disse-se, nomeadamente nos Acordaos n.”*92/92, 637/95,
382/2007, 10/2008 e 525/2008, que a expressao incluiria seguramente o
estatuto dos deputados regionais, na fixacdo do regime dos seus deveres,
responsabilidades, incompatibilidades e impedimentos e, reciproca-
mente, na previsdo dos seus direitos, regalias e imunidades.

Por seu turno, e quanto a questao de saber se o estatuto remuneratorio
[dos titulares de orgdos de governo proprio das regides] ainda se incluiria
no ambito da categoria ampla atras definida, disse-se especialmente no
Acordao n.° 637/95:

“[A] Constituigdo exige que o estatuto d[os] titulares dos orgdos
de governo proprio regional se ache definido no estatuto politico-
-administrativo. Ha, pois, uma reserva de lei estatutaria na matéria. A
definigdo desse estatuto tem de abranger os deveres, as responsabili-
dades e incompatibilidades desses titulares, bem como os respectivos
direitos, regalias e imunidades. O estatuto remuneratorio ou regime
de remuneragdo abrange um conjunto de direitos e regalias. Por
i880, a defini¢do desse regime remuneratorio ha-de ser aprovada
pela Assembleia da Republica, por iniciativa do orgdo legislativo
regional [...]".
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Contudo, na mesma decisao estabeleceu-se ainda a diferenca en-
tre defini¢do de regime remuneratorio e determinagdo do quantum
da remuneracdo, esclarecendo-se que s6 a primeira (que consistiria
apenas na fixacdo de um critério de remuneragdo, ou na fixacao dos
seus limites minimos e maximos) faria parte da “matéria” reservada a
lei estatutaria.

A argumentagdo do Tribunal, para proceder a esta distin¢ao, fundou-
-se sobretudo na versdo dada pela lei Constitucional n.° 1/82 a entdo
alinea g) do artigo 167.° da Constituigdo, que dizia ser da competéncia
absoluta da Assembleia da Republica legislar sobre “estatuto dos titulares
dos 6rgaos de soberania e do poder local, do Conselho de Estado e do
Provedor de Justica, incluindo o regime das respectivas remuneragoes”
(italico nosso).

Na verdade, e comentando esta disposicao, escrevia na altura a dou-
trina:

“O ambito da matéria da alinea g) surge claramente delimitado por
referéncia aos artigos 113.° e 120.° [hoje, artigos 110.° e 117.°]. Trata-
-se de definir o regime de responsabilidade dos titulares dos cargos ai
mencionados (nomeadamente da responsabilidade criminal), bem como
os deveres, responsabilidades e incompatibilidades e, reciprocamente,
os direitos, regalias e imunidades, incluindo o regime remuneratorio
(mas ndo necessariamente a fixagdo do seu montante). Curioso é notar
a omissdo da mengdo dos titulares dos 6rgdos das regides autonomas;
todavia, o estatuto deles ha-de constar do respectivo estatuto regional
[artigo 233.° n.° 5 (hoje, artigo 231.°, n.° 7)], cuja aprovagdo também
pertence em exclusivo 8 AR”. (Gomes Canotilho/Vital Moreira, Cons-
titui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 2.* edigdo, 2.° volume, p.
193, nota X ao artigo 167.°)

A partir desta distingdo entre regime remuneratorio e fixagdo do
montante da remuneracdo, feita a propoésito do interpretagio da, a altura,
alinea g) do artigo 167.° da Constituigdo (entendimento esse respaldado
pelos trabalhos preparatorios da revisdo constitucional, onde também se
deixara claro que reservada a competéncia da Assembleia da Republica
ficaria apenas o regime ou o critério da remuneragao dos titulares dos
orgdos, mas nao o montante da mesma: Didrio da Assembleia da Re-
publica, 2.* série, n.° 39, de 15 de Janeiro de 1982, p. 852-65), resolveu
o Tribunal, no ja referido Acérdao n.° 637/95, que reservada as leis
estatutarias estaria “a indicagdo de um critério suficientemente preciso
do modo de determinagdo do quantum remuneratorio a que tém direito
os deputados regionais” ou “a variagdo entre o minimus € 0 maximus,
para se usar utilizar uma expressdo sugestiva”, mas ndo a fixagdo da
remuneragdo, em si mesma considerada.

8 — E em harmonia com este entendimento que o Estatuto Politico-
-Administrativo da Regido Autonoma da Madeira (EPARAM) estabelece
o estatuto remuneratorio (epigrafe do Capitulo III da secgao II) dos
titulares de cargos politicos dos orgaos de governo proprio da regido.

Na verdade, no seu artigo 75.°, 0 EPARAM consagra, enquanto cri-
tério suficientemente preciso do modo de determinagdo do quantum
remuneratorio a que tém direito tanto os deputados a Assembleia Le-
gislativa quanto os membros do Governo regional (definidos, no n.° 1
do referido artigo, como sendo, na regido, os titulares de cargos politi-
cos dos o6rgaos de governo proprio), o principio geral da equiparagdo
remuneratoria a determinados titulares de cargos politicos nacionais e,
designadamente, aos ministros, aos secretarios de Estado e aos subse-
cretarios de Estado.

A equiparacdo comega por ser feita no n.° 3 do artigo 75.°, que diz:

O Presidente da Assembleia Legislativa Regional e o Presidente
do Governo Regional tém estatuto remuneratorio idéntico ao de mi-
nistro.

E a partir da equiparagao do estatuto remuneratorio do Presidente da
Assembleia Legislativa Regional ao estatuto remuneratorio de ministro
que, depois, no n.° 4, se fixa percentualmente o valor dos vencimentos
dos deputados regionais:

Os deputados a Assembleia Legislativa Regional percebem men-
salmente um vencimento correspondente a 75 % do vencimento do
Presidente da Assembleia Legislativa Regional.

E também a partir da mesma equiparacdo ao estatuto remuneratorio
de ministro, feita agora por mediagdo do estatuto remuneratério do
Presidente do Governo Regional, que se fixa percentualmente, non.’ 5,
o valor do vencimento dos vice-presidentes do Governo Regional:

Os vice-presidentes do Governo Regional auferem um vencimento
e uma verba para despesas de representagdo que correspondem, res-
pectivamente, a metade da soma dos vencimentos e da soma das refe-
ridas verbas auferidas pelo Presidente do Governo Regional e por um
secretario regional.

O vencimento dos secretarios regionais e dos subsecretarios regionais,
por seu turno, encontra-se a partir da equiparagao com o estatuto remu-
neratorio dos secretarios e subsecretarios de Estado que ¢ feita non.® 6:

Os secretarios regionais tém estatuto remuneratorio idéntico ao dos
secretarios de Estado e os subsecretarios regionais ao dos subsecre-
tarios de Estado.
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Deste modo, para se saber qual é o vencimento iliquido mensal dos
deputados as assembleias legislativas regionais e dos membros dos go-
vernos regionais ¢ necessario saber qual ¢ o vencimento iliquido mensal
dos ministros e dos secretarios e subsecretarios de Estado, cujos estatutos
remuneratorios sdo definidos por lei da Assembleia da Republica (Lei
n.° 4/85, de 9 de Abril, alterada, por ultimo, pela Lei n.° 52-A/2005,
de 19 de Outubro) e servem de base a equiparagdo de principio que o
EPARAM estatui.

9 — Anorma do artigo 11.°da Lein.® 12-A/2010 opera uma alteragao,
em bloco, do vencimento mensal iliquido dos titulares de cargos poli-
ticos, ao abrigo do artigo 117.°, n.° 2, da Constitui¢do. E essa alteragdo
abrangera naturalmente os titulares de cargos politicos regionais, sob
pena de o vencimento mensal iliquido destes tltimos ficar em contradi¢do
com o seu estatuto remuneratorio, tal como ele ¢ definido no artigo 75.°
do EPARAM.

Na verdade, sendo tal estatuto remuneratério fixado, como acaba-
mos de ver, com base na equiparag¢do com o estatuto remuneratorio
de titulares de cargos politicos de nivel nacional, caso se reduzisse o
vencimento mensal iliquido destes tltimos sem a correlativa redu¢do do
vencimento iliquido dos titulares de cargos politicos regionais, ficariam
estes a perceber mensalmente mais do que o seu proprio estatuto remu-
neratorio estabelece. De facto, o Presidente da Assembleia Legislativa
Regional e o Presidente do Governo Regional ficariam a receber mais do
que os ministros. Como consequéncia da ruptura da equiparagio basica
que ¢ feita entre o estatuto remuneratorio do Presidente da Assembleia
Legislativa Regional e o estatuto remuneratério de ministro, também os
deputados a Assembleia Legislativa Regional ficariam a receber men-
salmente um vencimento superior a 75 % do vencimento mensal desses
mesmos ministros; e os secretarios regionais, por seu turno, receberiam
mais do que os secretarios de Estado e os subsecretarios regionais mais
do que os subsecretarios de Estado.

Assim, as alineas g) e #) do n.° 2 do artigo 11.° da Lein.® 12-A/2010,
ao incluirem na lista dos titulares de cargos politicos sujeitos a reducdo
excepcional de vencimento iliquido mensal prevista nesta disposigéo
os titulares dos cargos politicos regionais, ndo vieram exprimir uma
opcdo legislativa autdbnoma face que esta definido no artigo 75.° do
EPARAM. Para utilizar a linguagem da Requerente, ndo vieram dispor
utilmente sobre o estatuto remuneratorio daqueles mesmos titulares.
Limitaram-se antes a decidir em harmonia com o critério basico sobre
o qual assenta o referido estatuto, critério basico esse que, alids, sempre
impediria o legislador nacional (vinculado pelo valor reforgado das leis
estatutarias) de quebrar, nomeadamente através do disposto no n.° 3 do
artigo 11.°, a ligagdo referencial entre o vencimento dos titulares de
cargos politicos regionais e o vencimento dos ministros e dos secretarios
e subsecretarios de Estado.

Tanto basta para que se conclua que o regime estabelecido no ar-
tigo 11.°, n.° 2, alineas g) e /), e n.° 3 da Lei n.° 12-A/2010 néo lesa a
reserva material de lei estatutaria fixada non.® 7 do artigo 231.° da CRP.
Tal regime apenas se harmoniza com o critério adoptado pelo EPARAM,
que faz depender a fixagdo do montante concreto das remuneragdes [dos
titulares de cargos regionais] do estipulado por outra fonte legislativa
que ndo a inserta em leis estatuarias. O facto de essa outra fonte ser,
de acordo ainda com o Estatuto da Regido, a lei nacional, ou lei do Es-
tado, nenhum problema coloca face ao sistema de autonomia regional,
constitucionalmente consagrado. Com efeito — e embora ndo seja essa
a linha de argumentag@o seguida pela Requerente — sempre se salientara
que ndo ¢ fungdo dos Estatutos Politico-Administrativos aprovados
pela Assembleia da Republica fixar apenas os direitos autondmicos da
regido em relagdo a Repuiblica. A autonomia regional é uma autonomia
relacional. E, assim sendo, a posi¢do autonémica podera estar, por forga
dos proprios Estatutos, em determinados dominios dependente daquilo
que sucede a nivel nacional.

Deste modo, e em suma, ndo lesam as normas impugnadas a reserva
de estatuto, consagrada no artigo 231.°, n.° 7, da Constituigdo da Re-
publica Portuguesa.

Il — Decisao

Assim, pelos fundamentos expostos, o Tribunal decide ndo declarar
a inconstitucionalidade das normas constantes das alineas g) e /) do
n.°2, e do n.° 3 do artigo 11.°, bem como do n.° 4 do artigo 20.° da Lei
n.° 12-A/2010, de 30 de Junho.

Lisboa, 17 de Maio de 2011. — Maria Liucia Amaral — Jodo Cura
Mariano — Catarina Sarmento e Castro — José Borges Soeiro — Vi-
tor Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Gil Galvdo — Ana Maria
Guerra Martins (votei a decisdo, mas afasto-me da fundamentagao na
parte que invoca o acordao n.° 637/95, pois considero que a questdo
sobre que este incide ¢ totalmente diversa da actualmente em discus-
sdo, pelo que ndo faz sentido a sua invocagdo) — Maria Jodo Antu-
nes (vencida, nos termos da declaragdo de voto do Conselheiro Sousa
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Ribeiro) — Joaquim de Sousa Ribeiro (vencido, de acordo com a de-
claragdo anexa) — Carlos Pamplona de Oliveira — vencido nos termos
da declarag@o que junto. — Rui Manuel Moura Ramos.

Declaragao de voto

Dissenti da posi¢ao que fez vencimento por entender que o nivel
remuneratorio dos titulares dos 6rgaos de governo proprio das regides
autéonomas, enquanto componente essencial do seu estatuto remunera-
torio (por sua vez componente do estatuto) cai no ambito da reserva
de estatuto (artigo 231.°, n.° 7, da CRP), e que, assim sendo, nenhum
outro tipo de diploma, que ndo o Estatuto Politico-Administrativo das
regides autonomas, pode regular essa matéria — como foi expressamente
afirmado, a proposito do regime de incompatibilidades e impedimentos,
pelo Acordao n.° 525/2008.

A primeira destas duas ideias fundamentadoras € rejeitada pelo Acor-
dao, que estabelece uma distingdo conceptual entre regime remuneratorio
e fixagdo do montante da remuneragao, para sustentar, em seguida, que
s6 o primeiro, mas ja ndo a segunda, cai no ambito da reserva estatutaria.

Como raiz e sustentaculo dessa pretendida distingdo, ¢ apontada a
versao dada pela lei Constitucional n.° 1/82 a entdo alinea g) do ar-
tigo 167.° da Constituigdo, a qual dizia ser da competéncia absoluta
da Assembleia da Republica legislar sobre o “estatuto dos titulares
dos 6rgdos de soberania e do poder local, do Conselho de Estado e do
Provedor de Justiga, incluindo o regime das respectivas remuneragées”.
Os trabalhos preparatdrios (em particular a intervencdo do deputado
Jorge Miranda na Comissdo Eventual) evidenciam bem, de facto, que a
formulagdo do segmento por nds sublinhado (em substitui¢do da origi-
nalmente proposta: “incluindo as respectivas remuneragdes”) obedeceu
a intengdo de deixar claro que ndo cabia na reserva da Assembleia da
Republica a fixacdo do quantitativo pecuniario da remunerac¢do, mas
apenas o critério a que ela devia obedecer.

Mas, se isso ndo sofre duvidas, menos certo ndo ¢ que a questdo
suscitada por aquela norma — inaplicavel, de resto, aos titulares dos
orgdos das regides auténomas, uma vez que ja entdo a Constituigdo dis-
punha que o estatuto deles devia constar do respectivo estatuto regional
(artigo 233.°, n.° 5) — foi, apenas, a do nivel de concretizagdo exigivel a
lei da Assembleia da Republica para dar cumprimento a reserva de com-
peténcia que lhe foi constitucionalmente cometida. J4 assim era, alids,
em face do artigo 167.°, alinea u), da versdo originaria da Constituigdo,
que dispunha ser da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica
legislar sobre a “remuneragdo do Presidente da Republica, dos Depu-
tados, dos membros do Governo e dos juizes do tribunais superiores”.
Em face desta norma, Gomes Canotilho e Vital Moreira interrogavam-se
se “as remuneragoes tém de ser fixadas por lei da AR ou se basta que
esta defina as regras de fixagdo das remuneragdes” (Constituig¢do da
Republica Portuguesa anotada, 1.* ed., Coimbra, 1978, p. 335).

Ora, ndo ha paralelismo de campos problematicos, nem similitude de
pontos de vista valorativos quanto a saber o que deve constar das leis da
Assembleia da Republica, no exercicio da reserva comum de competéncia
legislativa, e aquilo que a ela esta subtraido, por ser constitucionalmente
matéria estatutaria. E a diferenga resulta da necessaria realiza¢do do
principio da autonomia, de que a reserva material de estatuto € expres-
sdo concretizadora. Como garante de efectivagao desse principio, a este
nivel “constitucional” de definicdo dos poderes autonémicos, a emissao
de leis estatutarias obedece a um procedimento legiferante proprio, que
exige cooperagdo entre a Assembleia da Republica e as assembleias
legislativas regionais (cf. o artigo 226.°, n.° 1).

Deste ponto de vista, ndo faz sentido entender, como faz o Acérdao,
que o conceito de estatuto, na esfera remuneratdria, deve ser inter-
pretado restritivamente, dele excluindo a fixacdo dos montantes de
retribuigdo, para o efeito de guardar para a competéncia comum da
Assembleia da Republica poder auténomo de intervengdo legislativa
ao nivel mais elevado de concretizagdo. E evidente que, tal como para
as leis emitidas no exercicio da reserva comum de competéncia, pode
por-se o problema da forma mais ou menos esgotante e precisa como as
leis estatutarias devem disciplinar o estatuto dos titulares dos 6rgéos de
governo proprio das regides autonomas. Mas isso para demarcar o que
pode ser deixado a competéncia das assembleias regionais, em desen-
volvimento concretizador dos critérios estabelecidos nos estatutos, ndo
para abrir campo de intervengdo para as leis normais da Assembleia da
Republica. S6 assim se respeita integralmente o principio da autonomia,
sem abrir mao do principio da unidade do Estado, que a competéncia da
Assembleia da Republica para aprovagdo dos estatutos visa assegurar.
E ¢ por demais seguro que, quanto maior a exigéncia de regulagdo
acabada nos proprios estatutos, mais intensamente se tutela o principio
da soberania estadual.

Foi essa mesma questdo do nivel de definigdo exigivel nos proprios
estatutos que se suscitou no Acorddo n.° 637/95, a proposito do entdo
artigo 28.° da ERAM. Esteve em causa saber se ele continha uma defi-
nigdo suficientemente precisa do estatuto remuneratorio dos deputados



24428

as assembleias regionais e se a concretizagdo desse estatuto, nos termos
em que era feita, poderia ser delegada na assembleia legislativa regional.
A colocagao do problema aponta, pois, em sentido oposto ao do presente
Acordio, pelo que ndo se me afigura que a convocagio da jurisprudéncia
do Acérddo n.° 637/95 seja pertinente para a questdo agora decidida.

A luz da solug@o que fez vencimento neste Acorddo, pode encontrar-se
numa lei comum da Republica fundamento normativo bastante para a
dedugdo de 5 % a que ficam sujeitas as remuneragdes em causa, € isto a
margem da eficacia reguladora dos estatutos. O que, justamente, a reserva
estabelecida no artigo 231.°, n.° 7, da CRP ndo permite. Os estatutos
ndo tém que regular directamente essa matéria, mas neles tem que se
situar a fonte ultima de qualquer normacéo, neste campo. — Joaquim
de Sousa Ribeiro.

Declaragao de voto

Vencido. Em meu entender, a determinag@o concreta do quantum
remuneratorio ¢ uma mera operacao material que decorre do “estatuto
remuneratorio” do agente publico, ndo apresentando qualquer autono-
mia face a esse estatuto; por sua vez, o “estatuto remuneratério” dos
titulares de cargos politicos das Regides constitui uma parte integrante
do “estatuto dos titulares de 6rgaos de governo proprio das regides auto-
nomas”, cuja defini¢do a Constitui¢do quis expressamente arrumar nos
Estatutos Politico-Administrativos das Regides, cf. n.° 7 do artigo 231.°
da Constituigdo.

A reserva constitucional de estatuto proibe, em absoluto, que outro
“tipo” de actos normativos regule a matéria incluida nessa reserva,
cf. artigos 112.° n.° 3, 168.° n.° 6 alinea f) ¢ 226.° da Constituigdo. A
norma em causa, o artigo 11.° da Lei n.° 12-A/2010 de 30 de Junho, ao
pretender interferir directamente no montante das remuneragdes auferi-
das pelos titulares de 6rgaos de governo proprio das regides autbnomas,
visou disciplinar o estatuto remuneratdrio desses agentes, definindo
desse modo o estatuto dos titulares de 6rgdos de governo proprio das
regides auténomas, em manifesta violagdo do disposto no aludido n.® 7
do artigo 231.° da Constituigdo.

Votei, em consequéncia, pela declaragdo de inconstitucionalidade
das normas impugnadas do artigo 11 da Lei n.° 12-A/2010 de 30 de
Junho. — Carlos Pamplona de Oliveira.
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Acérdao n.° 253/2011

Processo n.’ 413/11

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

|. Relatério

1 — O Governador Civil de Braga impugna, ao abrigo do ar-
tigo 102.°-B da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, com as alteragdes
subsequentes (Lei do Tribunal Constitucional — LTC), a deliberacdo
da Comissdo Nacional de Elei¢des (CNE) de 17 de Maio de 2011 que,
concedendo provimento a recurso interposto pela CDU — Coligagéao
Democratica Unitaria (PCP-PEV), lhe determinou que procedesse em
conformidade com o disposto no artigo 65.° da Lei n.° 14/79, de 16 de
Maio (Lei Eleitoral da Assembleia da Reptiblica— LEAR). O recurso
havia sido interposto de oficio com o seguinte teor:

“Relativamente ao pedido de cedéncia do Teatro Circo para realiza-
¢do de uma sessao de campanha eleitoral para a Assembleia da Repu-
blica, no proximo dia 2 de Junho, informo V. Exa. que a Administragéo
do Teatro Circo comunicou a este Governo Civil ndo se encontrar o
referido espago disponivel para fins de campanha eleitoral e eventos
politico-partidarios. Mais comunicou a referida Administracdo que
a Programagdo do Teatro Circo para o quadrimestre Abril/Julho esta
definida e publicada, com espectaculos a 2 ¢ 3 de Junho em varios
espagos do Teatro Circo.”

O recorrente pede a declaragéio de nulidade da deliberagao impugnada,
sustentando o seguinte:

“1.°0 meu oficio n.° 1452, de 04-05-2011, de cujo teor a
CDU — Coligagdo Democratica Unitéria recorreu para a Comissao
Nacional de Elei¢es contém apenas mera informagéo sobre a dis-
ponibilizagdo das instalagdes do Teatro-Circo para conhecimento da
mesma CDU.

2°. Ndo contém, por isso, aquela comunicagdo qualquer decisdo
minha sobre o pedido apresentado pela CDU para a utilizagdo da-
quelas instalagdes no dia 2 de Junho de 2011 no ambito da campanha
eleitoral,

3°, Nem poderia conter qualquer decisdo, uma vez que nem sequer
fora efectuada a reunido para a audi¢do dos mandatarios das listas
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que obrigatoriamente antecede a indicagao pelo governador civil dos
dias, horas e locais, conforme se determina no n.° 2 do art®. 65°. da
Lei Eleitoral para a Assembleia da Republica.

4°, A reunido para a audi¢do dos mandatarios das listas foi convo-
cada através de oficio datado de 10.5.20 11, anexado como doc. n.° 1,
e teve lugar no passado dia 16 do més corrente.

5°, S6 apos aquela reunido, procedi a indicag@o dos locais, dias e
horas atribuidas a cada partido e coligagao.

6°. Nao transmitindo o meu oficio n.° 1452, de 04.05.2011 qualquer
conteudo decisorio, mas apenas informativo e preliminar a aludida
reunido com os mandatarios das listas, o recurso da CDU e a delibe-
ragdo da Comissao Nacional de Eleigdes tomada na reunido de 17 de
Maio corrente sdo de objecto impossivel, por ndo se poder anular o que
ndo existe, incorrendo a deliberagdo da CNE em nulidade nos termos
do art®. 133°. do Codigo de Procedimento Administrativo.

7° Através do n.° 1725, de 18.05.2011, doc. 2, comuniquei ao
Mandatario da CDU que, face a comunicac¢@o da Administragéo do
Teatro-Circo e atendendo a que por ela foi transmitida programagao
para o mesmo Teatro-Circo nos dias 2 e 3 de Junho e tendo ainda
em consideracdo a inexisténcia de caréncia de salas e recintos de
normal utilizag@o puiblica nesta cidade de Braga ndo se encontram
reunidos os requisitas que a lei prevé para alicergar o accionamento
do mecanismo legal de requisigdo tendo em vista a disponibilizagdo
daquela sala de espectaculos para iniciativas de campanha eleitoral,
tendo-lhe sido indicados oito recintos de normal utilizagdo publica
localizados nesta cidade de Braga susceptiveis de serem utilizados
na campanha eleitoral.

8°. Nao ha caréncia de recintos de normal utilizagdo publica, con-
forme se comprova da lista indicada a CDU e existe programagio
publicitada para o Teatro-Circo a levar a efeito no dia 2 de Junho,
incompativel com a realizagdo naquele recinto de outra actividade
durante 0 mesmo dia, como decorre da comunicagio de 19.05.2011
da Administragdo do Teatro-Circo, anexa como doc. n.° 3.

9.° Ora, havendo outras salas de espectaculos e outros recintos de
normal utilizagdo piblica na cidade de Braga, conforme foi ja indicado
a CDU, forgoso € concluir ndo haver caréncia de salas de espectaculos
ou de outros recintos de normal utilizagdo publica nesta cidade e,
nesta ordem de ideias, ndo considerar necessaria e indispensavel a
campanha eleitoral a sala de espectaculo solicitada.

10.° Assim, para que o Governador Civil possa accionar uma requi-
si¢do, no quadro do regime do art®. 65°. da LEAR, ndo ¢ suficiente
a existéncia apenas de um pedido formal de uma forga politica para
aceder aqueles espagos.

11.° Da letra daquele normativo resulta clara a intengdo do legisla-
dor de s6 disponibilizar o recurso excepcional do poder de requisi¢ao
nas localidades onde ndo existam outras salas e recintos de normal
utilizagdo publica que levem o Governador Civil ou Ministro da
Republica a considerar necessarios a campanha eleitoral, sempre
sem prejuizo da actividade normal e programada para os mesmos.
Se impendesse sobre o Governador Civil a obrigagdo de requisitar
uma sala de espectaculos ou um recinto de normal utilizagdo publica
por mero pedido formal de uma forga politica, tal implicaria para as
salas de espectaculos, na maioria dos casos de propriedade privada,
um regime mais gravoso que o previsto no art®. 68°. da LEAR para os
edificios e recintos pertencentes ao Estado e outras pessoas colectivas
de direito publico, o que ndo faria qualquer sentido.

12°. Ora, da doutrina administrativa colhemos que a requisi¢do ¢
um acto administrativo pelo qual um 6rgdo competente impde a um
particular, verificadas as circunstancias previstas na lei ¢ mediante
indemnizagdo, a obrigagdo de prestar servicos, ceder coisas moveis
ou consentir na utilizagdo temporaria de quaisquer bens que sejam
necessarios a realizacdo do interesse publico, tendo subjacente a
concorréncia de alguns requisitos, nomeadamente:

Necessidade imperiosa de bens;

Destino a fim de interesse publico;

Impossibilidade de obter os bens ou servigos por meios ordina-
rios;

Justa indemnizagao;

Lei que autorize;

Forma escrita.

13.° Na verdade, o legislador no regime aplicavel as salas de espec-
taculos, constante do art®. 65°. da LEAR, faz depender a requisigao
destas da verificacdo das seguintes circunstancias:

Falta de declaragdo do proprietario da sala de espectaculo ou de
recinto de normal utilizagdo publica;

Comprovada caréncia de salas de espectaculos ou de recintos de
normal utilizagdo publica;

Avaliagdo pelo Governador Civil ou Ministro da Republica da sua
necessidade para a campanha eleitoral.





