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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 239/2013

Processo n.’ 152/12

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional

I — Relatério

O Provedor de Justica veio requerer a apreciacdo e declaragdo de
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma «...do
artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de junho, [...] por
violagdo da norma por sua vez constante do artigo 59.°, n.° 1, alinea a),
da Constituigao, enquanto corolario do principio da igualdade consagrado
no artigo 13.° da Lei Fundamental».

Fundamentou o pedido, em esséncia e sintese, alegando o seguinte:

O Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de junho, veio proceder a nova
alteracdo do Estatuto da Carreira dos Educadores de Infancia e dos
Professores dos Ensinos Basico e Secundario, aprovado pelo Decreto-
-Lein.° 139-A/90, de 28 de abril.

O diploma em causa, que teve essencialmente em vista garantir uma
efetiva avaliagdo do desempenho docente e a valorizagdo do mérito,
terminou com a divisdo da carreira docente nas categorias de professor
e de professor titular, voltando a carreira docente a estruturar-se numa
unica categoria, e estabeleceu regras de transi¢do e de reposicionamento
na carreira.

Dessas regras resulta o seguinte:

Os docentes, que, a data da entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 75/2010, isto ¢, em 24 de junho de 2010, fossem detentores da ca-
tegoria de professor titular e estivessem posicionados no indice 245 ha
mais de 4 anos mas ha menos de 5, foram reposicionados, nessa mesma
data, no indice 272, desde que preenchidos certos requisitos cumulati-
vos relativos a avaliagdo do desempenho, ou seja, desde que «tenham
obtido no ciclo de avaliagdo do desempenho de 2007-2009 no minimo
a mengdo qualitativa de Bom» e «tenham obtido na tltima avaliagdo do
desempenho efetuada nos termos do Decreto Regulamentar n.® 11/98,
de 15 de maio, classificagdo igual ou superior a Satisfaz» [artigo 7.°,
n.° 2, alinea b)].

Por sua vez, os docentes, detentores da categoria de professor titular
ou nao, que, naquela mesma data estivessem posicionados no indice 245
ha mais de 5 anos mas ha menos de 6 anos e preenchessem precisamente
0s mesmos requisitos relativos a avaliacdo do desempenho, seriam
posicionados no indice 299, mas o seu reposicionamento no indice 299
foi diferido para o momento em que completassem a antiguidade de 6
anos (artigo 8.°, n.° 1).

Assim sendo, ao contrario do que sucede com os docentes abrangidos
pelo artigo 7.%,n.° 2, alinea ), com menos tempo de posicionamento no
escaldo 245, o reposicionamento dos docentes a que se refere o artigo 8.°,
n.° 1, ndo ocorre no momento da entrada em vigor do diploma mas
em momento posterior, concretamente no momento em que venham a
perfazer 6 anos de tempo de servigo no referido indice 245 [artigo 8.°,
n.° 1, alinea a)]. E até tal facto ocorrer, resulta a contrario das normas
aplicaveis a situacdo que os docentes abrangidos pela previsdo do ar-
tigo 8.%, n.° 1, se manterdo naquele mesmo indice 245.

A conjugacdo das solugdes legais explicitadas levou a que docentes
com mais tempo de servigo no escaldo correspondente ao indice 245,
concretamente com um tempo de servigo entre os 5 ¢ 0s 6 anos, preen-
chendo os mesmissimos requisitos funcionais previstos na lei — con-
cretamente detendo a categoria de professor titular e tendo obtido as
mesmas classificagdes no 4mbito da avaliacdo do desempenho — tenham
sido ultrapassados no posicionamento na carreira, logo no momento da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 75/2010, por docentes com menos
tempo de servigo nesse mesmo escaldo, isto ¢, com tempo de servigo
entre 0s 4 ¢ 0s 5 anos.

De facto, segundo o Decreto-Lei n.° 75/2010, um professor titular
que, em 24 de junho de 2010, estivesse nas condi¢des a que se refere o
seu artigo 8.°, n.° 1, isto &, estivesse posicionado no indice 245 ha mais
de 5 anos mas ha menos de 6 anos, deveria manter-se posicionado na-
quele mesmo indice até ao momento em que viesse a completar 6 anos
de servigo nesse escaldo.

Por seu turno, um professor titular que, na mesma data, isto ¢, em 24 de
junho de 2010, estivesse nas condi¢des a que se refere o artigo 7.°, n.° 2,
alinea b), do diploma, isto é, estivesse posicionado no mesmo indice
245 mas ha menos tempo, concretamente ha mais de 4 anos mas ha me-
nos de 5 anos, foi, naquela mesma data, posicionado no indice 272 (desde

que preenchidos os mesmissimos requisitos de mérito previstos para os
professores titulares que se enquadram na previsdo do artigo 8.%, n.° 1).

Deste modo, os professores titulares a que se refere o artigo 8.°,n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 75/2010, cumprindo na integra os demais requisitos
de ordem substantiva, com mais tempo de servigo no escaldo a que
corresponde o indice 245 (entre 5 e 6 anos), foram, na data da entrada
em vigor do diploma, isto ¢, em 24 de junho de 2010, automaticamente
ultrapassados, em termos remuneratdrios, pelos professores titulares a
que se refere o artigo 7.°, n.° 2, alinea b), com menos tempo de perma-
néncia (entre 4 e 5 anos) no mesmo escaldo 245.

Poder-se-ia aduzir que a norma consubstanciada no artigo 10.°,n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 75/2010, se revelaria idonea para evitar a distor¢do
apontada, uma vez que veda a possibilidade de, na transi¢@o para a nova
estrutura da carreira docente, ocorrerem ultrapassagens de docentes em
relagdo ao posicionamento anterior nos escales da carreira por docentes
que, no momento da sua entrada em vigor, tivessem menos tempo de
servigo nos escaldes em que se posicionavam.

Tal significaria, a partida, que uma interpretagdo conjugada das normas
dos artigos 7.%, n.° 2, alinea b), 8.°, n.° 1, e 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 75/20 10, imporia que, na pratica, os professores titulares abrangidos
pela previsao do artigo 8.°, n.° 1, fossem, a data da entrada em vigor
do diploma, isto ¢, em 24 de junho de 2010, pelo menos posicionados
igualmente no indice 272, isto sem prejuizo do ulterior reposicionamento
no indice 299, quando ocorresse a condig@o a que alude a alinea a) do
n.° 1 do artigo 8.°

Nao ¢ esta, no entanto, de acordo com as dezenas de queixas dirigidas
aos Provedor de Justica, a interpretagdo, e consequente aplicagdo, que
a Administragdo faz a norma, tendo mantido, ¢ mantendo ainda, os
docentes abrangidos pela previsdo do artigo 8.°, n.° 1, do decreto-lei
em causa no indice 245.

Sucede, além disso, que o reposicionamento que estava previsto no
artigo 8.%,n.° 1, ao fim de seis anos, € que se antevia pois como verificado
no prazo maximo de um ano apds a entrada em vigor do diploma origi-
nal, ficou entretanto prejudicado com a proibigdo das valorizagdes do
posicionamento remuneratorio, nos termos estabelecidos pelo artigo 24.°,
n.*1,2 e 9 do Or¢camento do Estado para 2011 e mantida pelo artigo 2.°,
n.*1 e 5 do Or¢amento do Estado para 2012.

Assim sendo, os docentes abrangidos pela previsao do artigo 8.°,n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 75/2010, que, por aplicagao da respetiva alinea a),
seriam reposicionados no indice 299 entre 1 de janeiro e 23 de junho
de 2011, mantém-se, até ao momento e pelo menos até idéntica data no
decurso do ano de 2013, posicionados no indice 245.

Conclui-se, assim, que por forga da aplicacéo das regras de transigao
previstas no Decreto-Lei n.° 75/2010 acima mencionadas, os docentes
inseridos na previsdo do artigo 8.°, n.° 1, foram, na data da entrada em
vigor do diploma, isto ¢, em 24 de junho de 2010, ultrapassados, na sua
progressdo na carreira, por docentes com menos tempo de servigo no
escaldo em que todos se encontravam, situacdo que foi perpetuada, até
a presente data, por for¢a da vigéncia das normas citadas constantes das
Leis do Orgamento do Estado para 2011 e 2012.

Ora, tal situag@o mostra-se contraria ao principio da igualdade, na pers-
petiva de «salario igual para trabalho igual» [decorrente do artigo 58.°,
n.° 1, alinea @), da Lei Fundamental, enquanto corolario do principio da
igualdade consagrado genericamente no artigo 13.° da Constitui¢o].

A circunstancia de a lei permitir que trabalhadores em fungdes piblicas
com mais tempo de servigo sejam ultrapassados em termos remunerato-
rios por trabalhadores com menos tempo de servigo, provocando-se as
chamadas inversdes de posi¢cdes remuneratorias, tem vindo, alids, a ser
censurada pelo Tribunal Constitucional em ja ampla jurisprudéncia sobre
a matéria, de que constituem exemplo os seus acorddos n.” 323/2005
¢ 405/2003.

2 — O Primeiro-Ministro, em representagdo do Governo enquanto
orgdo autor da norma, apresentou alegagdes, nas quais, respondendo ao
pedido formulado, invocou, em esséncia e sintese, 0 seguinte:

O Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de junho, veio realizar uma reforma
relevante no Estatuto da Carreira dos Educadores de Infancia e dos Pro-
fessores dos Ensinos Bésico e Secundario, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 139-A/90, de 28 de abril.

Um dos aspetos mais significativos da reforma operada pelo referido
decreto-lei foi o termo da dualidade de categorias da carreira: professor
e professor titular, tendo isso implicado o ajustamento dos escaldes de
remuneragio para a categoria Unica assim criada e a necessidade de
regular a transi¢do dos docentes abrangidos para a nova definigdo de
indices remuneratorios.
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Estabeleceu-se como regra geral que a transi¢ao, independentemente
da categoria, se faria para o indice a que corresponda o montante pe-
cuniario de remuneracéo base idéntico ao que anteriormente auferiam
(cf. 0 artigo 7.%,n.° 1)

S6 que, com o intuito de compensar os docentes que haviam tran-
sitado para a anterior categoria de professor titular, dadas as provas a
que se sujeitaram, foram estabelecidas excegdes a referida regra geral
de que relevam trés.

A primeira foi a que determinou que os professores titulares que
estivessem no escaldo 245 ha mais de quatro anos e ha menos de cinco,
a data de inicio de vigéncia do diploma, ¢ mediante certos requisitos
de desempenho, transitariam, naturalmente na nova categoria unica de
professor, para o indice 272.

A segunda foi a que determinou que os docentes que estivessem no in-
dice 245 ha mais de seis anos, professores titulares ou ndo, e sob os mes-
mos pressupostos, transitariam para o indice 299 da nova categoria Unica.

A terceira, por fim, foi a que determinou que os docentes que esti-
vessem ha mais de cinco anos e a menos de seis no indice 245, também
professores titulares ou ndo, e igualmente sob 0s mesmos pressupostos,
transitariam para o indice 299 dessa nova categoria unica.

Todavia, neste ultimo caso, e ao contrario dos dois anteriores, a transi-
¢80 ndo operava no exato momento do inicio de vigéncia do Decreto-Lei
n.° 75/2010, de 23 de junho, mas, diferentemente, quando os referidos
docentes perfizessem os seis anos de tempo de servigo no referido
indice 245.

Como ¢ logo visivel, a diferenca no momento em que a transicao se
efetuava o inicio da vigéncia, por um lado, e 0 momento de cumprimento
dos seis anos de tempo de servigo, por outro criou logo um «problema
de «ultrapassagem» entre os docentes abrangidos pela primeira exce¢do
e os docentes abrangidos pela terceira excegao.

De facto, os primeiros transitariam logo no dia 24 de junho de 2010
para o indice 272, enquanto os Giltimos ficariam nesse mesmo indice 245.

E verdade, que progressivamente, ao longo do ano imediato ao inicio
de vigéncia, passariam para o indice 299, mas até esse momento ficavam
no indice 245.

A situagdo torna-se mais grave, como ¢ apontado no requerimento do
Provedor de Justiga, pois as Leis dos Orcamentos de Estado para 2011 e
2012 impediram quaisquer valorizagdes remuneratorias, abrangendo o
caso, para o que agora interessa, dos professores abrangidos pela terceira
excegdo: 0s que apenas passam para o indice 299 quando perfizerem
seis anos de tempo de servigo no indice 245.

Daqui parece decorrer que, a luz do Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de
junho, nada impediria que tivéssemos professores titulares com quatro
anos de servigo no indice 245 a 24 de junho de 2010 a serem remunera-
dos, hoje, pelo indice 272 e, ao mesmo tempo, professores titulares com
mais de cinco anos de servigo no indice 245, a 24 de junho de 2010, a
serem remunerados, ainda hoje, pelo indice 245.

A primeira vista, parece ser uma situagao clara de ultrapassagem, que
justificara a inconstitucionalidade alegada.

Sucede, porém, que o Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de junho, ndo
permite tal ultrapassagem, sendo claro o seu artigo 10.° ao determinar
que, com a transi¢@o para o novo regime, «ndo podem ocorrer ultrapas-
sagens de posicionamento nos escaldes da carreira por docentes que, no
momento da entrada em vigor do presente decreto-lei, tivessem menos
tempo de servigo nos escaldesy.

Ora os pressupostos de aplicagdo deste artigo 10.°, cuja funcdo ¢
tao-so corrigir os possiveis defeitos que resultem da articulagdo das
normas de transi¢do para diferentes escaldes remuneratorios, como o
artigo 7.°,n.° 2, alinea b) e o artigo 8.°, n.° 1, sdo cabalmente preenchidos
na situagdo presente.

E isto implica, necessariamente, que, a 24 de junho de 2010, e como
efeito direto do artigo 10.°, n.° 1, os docentes da terceira excegdo, ou
seja, os docentes que ndo completavam logo ai seis anos de tempo de
servico no escaldo, passaram imediatamente para o indice 272.

Apesar dessa passagem imediata para o indice 272 ndo resultar, desde
logo, do artigo 8.°, n.° 1, ela resulta, claramente, do n.° 1 do artigo 10.°,
cuja func¢@o normativa €, apenas e tao s, essa.

Assim, ndo ha, juridicamente, qualquer «ultrapassagemy»: os professo-
res titulares com mais de quatro anos e menos de cinco, a 24 de junho de
2010, passaram logo para o indice 272, tal como os professores (titulares
ou nao) com mais de cinco anos e menos de seis também passaram, logo
a 24 de junho de 2010, para o indice 272.

Os primeiros, por efeito da norma da alinea b) do n.° 2, do artigo 7.°%
os segundos, embora em transi¢@o para o indice 299 (ao abrigo do ar-
tigo 8.%, n.° 1), por efeito da norma do n.° 1 do artigo 10.° e, logo, com
efeitos a partir do dia 24 de junho de 2010.

Nao o reconhecer ¢, pura e simplesmente, ndo aplicar o artigo 10.°,
n.° 1.

A norma do artigo 8.°, n.° 1, ¢ pois totalmente compativel com o
artigo 59, n.° 1, alinea a), da Constitui¢do quando, por efeito da norma
do artigo 10.°, n.° 1, os docentes ai abrangidos sdo considerados como
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tendo transitado para o indice 272, no dia 24 de junho de 2010, ndo
havendo assim «ultrapassagemy.

Por isso, independentemente de aqueles docentes virem ou ndo, poste-
riormente, a transitar para o indice 299, ndo ¢ posto em causa o principio
segundo o qual salario igual deve corresponder salario igual.

3 — Debatido o memorando apresentado pelo Presidente e fixada a
orienta¢do do Tribunal sobre a questdo a resolver, procedeu-se a distri-
buigo do processo, cumprindo agora formular a decisdo.

II — Fundamentagao

4 — O Provedor de Justica, no uso da competéncia prevista no ar-
tigo 281.°, n.° 2, alinea d), da Constituigdo, vem requerer ao Tribunal
Constitucional a fiscaliza¢@o abstrata sucessiva da constitucionalidade
da norma contida no artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 75/2010, de
23 de junho, pedindo que se declare a sua inconstitucionalidade, com
forga obrigatoria geral.

O mencionado preceito apresenta a seguinte redagio:

Artigo 8.°
Regime especial de reposicionamento indicidrio

1 — Os docentes que, a data de entrada em vigor do presente decreto-
-lei, estejam, independentemente da categoria, posicionados no indice
245 ha mais de cinco anos e menos de seis para efeitos de progressdo na
carreira, sao reposicionados no indice 299 de acordo com as seguintes
regras cumulativas:

a) No momento em que perfizerem seis anos de tempo de servigo no
indice para efeitos de progressdo na carreira;

b) Tenham obtido no ciclo de avaliagdo do desempenho de 2007-2009
no minimo a mengéo qualitativa de Bom;

¢) Tenham obtido na ultima avaliagcdo do desempenho efetuada nos
termos do Decreto Regulamentar n.° 11/98, de 15 de maio, classificagdo
igual ou superior a Satisfaz.

Esta norma constitui, portanto, o objeto do pedido formulado, de-
vendo, em consequéncia, sobre ela ser formulado o respetivo juizo de
(in)constitucionalidade.

Vejamos.

5 — Entende o Provedor de Justica que, tendo em vista o disposto no
artigo 7.°,n.° 2, alinea b), Decreto-Lei n.° 75/2010, o artigo 8.°,n.° 1 do
mesmo diploma, viola o principio da igualdade da remuneragio laboral
consignado no artigo 59.°,n.° 1, alinea ), da Constituigéo, enquanto con-
cretizacao especifica do principio fundamental da igualdade consagrado,
em termos globais, no artigo 13.° da mesma Constitui¢do.

O artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da Constitui¢do consagra o direito a uma
«justa retribui¢do do trabalho» o qual implica exigéncias de igualdade,
isto ¢, que “a trabalho igual em quantidade, natureza e qualidade deve
corresponder salério igual” e, naturalmente também, que a trabalho
diferente, em fun¢@o da sua quantidade, natureza e qualidade, deve
corresponder um salario diferente (ver Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constitui¢do da Republica Portuguesa, 4.* ed., Coimbra 2007, vol. 1,
p- 772 e seg.). Mas o que ndo deve suceder, a luz destas exigéncias
de igualdade, ¢ que se faga corresponder a uma prestagéo de trabalho
essencialmente igual (nomeadamente do ponto de vista da sua natureza,
da sua quantidade ou das qualificagdes, experiéncia e desempenho de
quem o presta) remuneragdes diferentes. Menos ainda se poderdo admitir
remuneragdes diferentes relativamente a prestagdes de trabalho essen-
cialmente iguais sob todos os pontos de vista, salvo em termos tempo
de servigo, estabelecendo uma remuneragdo mais baixa para quem tem
mais tempo de servigo face a quem tem menos tempo de servico, apenas
por esse tnico facto. Na verdade, “o principio trabalho igual salario igual
proibe que se pague de maneira diferente sem que exista «justificagdo
ou fundamento material bastante» [...]. Assim, numa relagao de emprego
publico, ndo havendo razdes de mérito a justificar a diferenciacéo, ndo
¢ admissivel que funcionarios mais antigos na mesma categoria aufiram
uma remuneragao inferior a de outros de menor antiguidade e idénticas
qualificagdes (Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constitui¢do Portuguesa
Anotada, Tomo I, Coimbra 2010, p. 1152).

Com efeito, sendo o tempo de servigo, por regra, um fator potencia-
dor de maior conhecimento pratico e maior capacidade de desempenho
profissional, ele podera ser mais ou menos valorizado, mas nao podera
obviamente ser por si s6 negativamente valorado em termos de prestagao
de trabalho e, consequentemente, de remuneracéo. Mais tempo de servigo
ndo pode pois significar s6 por si e em si, sem qualquer outra justificagdo
ou fundamento, menos remuneragdo. Tal estaria em flagrante contradi-
¢do com o principio de que “a trabalho igual em natureza, qualidade ¢
quantidade deve corresponder salario igual”.

Constitui jurisprudéncia uniforme e constante deste Tribunal, que sdo
inconstitucionais, por violagdo do principio da igualdade da remuneragio
laboral (consignado no artigo 59.°, n.° 1, alinea a), como decorréncia
do principio fundamental da igualdade a que genericamente se refere o
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artigo 13.° da Constituigdo), as normas do regime da fung@o publica que
conduzam a que funciondrios mais antigos numa dada categoria passem
a auferir remuneracdo inferior a de outros com menor antiguidade e
idénticas habilitagdes, por virtude de reestruturagdes de carreiras ou de
alteragdes do sistema retributivo em que interfiram fatores anomalos,
de circunstancia puramente temporal, estranhos a equidade interna e a
dindmica global do sistema retributivo e sem relagdo com a natureza
do trabalho ou com as qualificagdes, a experiéncia ou o desempenho
dos funcionarios confrontados. O Tribunal considera, portanto, incons-
titucionais as situagdes em que funcionarios de maior antiguidade sao
«ultrapassados» no escaldo remuneratorio por funcionarios de menor
antiguidade, apenas por virtude da entrada em vigor de uma nova lei,
sem qualquer justificagdo, nomeadamente, em termos de natureza ou
qualidade do trabalho. Sdo neste sentido, em especial, os acordaos
n.° 254/2000, 356/2001, 426/2001, 405/2003 e 323/05, todos decididos
em Plenario, que declararam com forga obrigatoria geral a inconstitu-
cionalidade de diversas normas legais relativas a fungéo publica pelo
facto de permitirem as acima mencionadas ultrapassagem de escaldes
remuneratorios, e sdo também, neste sentido, os mais recentes acordaos
n.*105/06, 167/08, 195/08, 196/08, 197/08 e 378/12.

Ora, neste caso, parece ocorrer precisamente um caso de ultrapassa-
gem de escaldo remuneratorio.

O artigo 7.°, n.° 2, alinea b), do Decreto-Lei n.° 75/2010, determinou
que os professores titulares que, a data da entrada em vigor do diploma,
isto é, em 24 de junho de 2010, estivessem posicionados no indice 245 ha
mais de 4 anos mas ha menos de 5 fossem reposicionados, nessa mesma
data, no indice 272, desde que «tenham obtido no ciclo de avaliagdo do
desempenho de 2007-2009 no minimo a mengao qualitativa de Bom» e
«tenham obtido na tltima avaliagdo do desempenho efetuada nos termos
do Decreto Regulamentar n.° 11/98, de 15 de maio, classificacdo igual
ou superior a Satisfazy.

Por seu turno, nos termos do artigo 8.°, n.° I, do mesmo diploma,
os professores que fossem detentores da categoria de professor titular,
que preenchessem precisamente os mesmos requisitos relativos a ava-
liacdo do desempenho, ¢ a data da entrada em vigor da lei estivessem
posicionados no indice 245 ha mais de 5 anos e menos de 6 anos seriam
posicionados no indice 299, mas o seu reposicionamento no indice 299
foi diferido para o momento em que completassem a antiguidade de 6
anos. Parece resultar a contrario desta disposi¢ao que, até atingirem
os seis anos de servigo no escaldo 245, nao haveria qualquer alteracao
da sua posigdo em termos de escaldes remuneratorios e se manteriam
no indice 245.

Esta interpretagdo isolada do artigo 8.°, n.° 1, ndo ¢, contudo, siste-
micamente aceitavel.

Na verdade, temos de ter em conta o artigo 10.°, do Decreto-Lei
n.° 75/2010, de 23 de junho, cujo artigo 8.°, n.° 1, ¢ agora impugnado,
que, sob a epigrafe «garantia durante o periodo transitorio», determina
que «da transi¢do entre a estrutura da carreira regulada pelo Decreto-Lei
n.° 15/2007, de 19 de janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 270/2009, de
30 de setembro, ¢ a estrutura da carreira definida no presente decreto-lei
ndo podem ocorrer ultrapassagens de posicionamento nos escaldes da
carreira por docentes que, no momento da entrada em vigor do presente
decreto-lei, tivessem menos tempo de servigo nos escaldes».

Este preceito implica, portanto, que dentro do universo de docentes
considerados pela lei em situagdo de igualdade em termos de mérito
ou avaliagdo de desempenho e colocados antes da entrada em vigor da
nova lei num mesmo escaldo remuneratorio, ndo possa suceder que os
docentes mais antigos fiquem, por forca da entrada em vigor da nova
lei, reposicionados num escaldo remuneratorio mais baixo do que outros
com menor antiguidade.

Ora o artigo 7.°, n.° 2, alinea a), fez transitar para o indice 272 os
professores titulares que estivessem posicionados no indice 245 ha mais
de 4 anos mas ha menos de 5 e apresentassem determinadas avaliagdes
de desempenho, logo com a entrada em vigor da lei (24 de julho de
2010). Assim, ndo ¢é legalmente admitido que os professores titulares
posicionados precisamente no mesmo indice 245 e exatamente com
as mesmas condigdes legalmente definidas em termos de avaliagdo de
desempenho, mas sendo mais antigos no escaldo remuneratdrio, passem,
com a nova lei, a ficar num escaldo remuneratdrio mais baixo. Deverdo
ser reposicionados, pelo menos, no mesmo escaldo 272.

O atual Estatuto da Carreira de Educadores de Infancia e professores
do ensino Basico e Secundario visa introduzir critérios de progressao
na carreira que valorizem mais o mérito na atividade docente do que a
mera antiguidade na carreira. Mas isso nao podera nunca implicar que,
por absurdo, fiquem prejudicados, em termos de remuneragéo, determi-
nados docentes pelo simples e unico facto de terem maior antiguidade,
tendo exatamente as mesmas condigdes legais em termos de avaliagdo
de desempenho. E precisamente esse absurdo que o artigo 10.°, n.° 1,
da lei visa evitar.

Da conjugagao do artigo 10.%,n.° 1, com os artigos 7.°, n.° 2, alinea b)
e 8., n.° 1, resulta pois que os professores titulares com mais de cinco
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anos e menos de seis anos de tempo de servigo no escaldao 245 (a que
se refere o artigo 8.%, n.° 1), deverdo pois ficar abrangidos no indice
272, logo com a entrada em vigor da lei, tal como sucede com os de
menor antiguidade.

E, alias, esta a interpretacdo da lei que faz o proprio Primeiro-Ministro,
em representacdo do Governo enquanto 0rgdo autor da norma, na sua
resposta.

Na verdade, dispondo o artigo 7.°, n.° 2, alinea b), que os docentes
que, a data de entrada em vigor da lei, sejam detentores da categoria de
professor titular e estejam posicionados no indice 245 ha mais de quatro
anos e menos de cinco para efeitos de progressdo na carreira, transitam
para a categoria de professor da nova estrutura da carreira reposiciona-
dos no indice 272, verificadas que estejam determinadas condigdes de
avaliacdo de desempenho, ndo ¢ admissivel, a luz do artigo 10.°, n.° 1,
da lei, que ndo se proceda a uma recolocagao, pelo menos nesse mesmo
indice 272, dos professores titulares (referidos pelo artigo 8.°, n.° 1)
que estdo posicionados no indice 245 ha mais de cinco anos € menos
de seis, ou seja, ha mais tempo, € com as mesmissimas avaliagdes de
desempenho que os professores titulares referidos no citado artigo 7.°,
n.° 2, alinea b).

Com efeito, caso tal ndo sucedesse, ocorreriam «ultrapassagens de
posicionamento nos escaldes da carreira por docentes que, no momento
da entrada em vigor do presente decreto-lei, tivessem menos tempo
de servigo nos escaldes». Ou seja, ocorreria uma violagdo do que o
artigo 10.% n.° 1, expressamente proibe.

O Provedor de Justiga afirma, contudo, que uma tal interpretagéo néo é
seguida pela administragdo que ndo procedeu, e continua a ndo proceder,
a atualizagdo de escaldes remuneratorios dos professores titulares em
causa. Contudo, se assim sucede efetivamente, entdo a administragdo nao
estara a aplicar a lei de acordo com a sua devida interpretagao sistematica
a luz do artigo 10.°, n.° 1. A questdo sera entdo de legalidade e ja ndo
de constitucionalidade. A inconstitucionalidade da norma do artigo 8.
°,n.° 1, so se verificaria se a norma do artigo 10.°, n.° 1, ndo existisse.
Assim, ndo hé qualquer problema de contrariedade com a Constituicao.

E verdade, que os orgamentos de Estado para 2011 e 2012, dentro
de uma politica de contencdo da despesa publica, vieram proibir as
valorizagdes do posicionamento remuneratorio. Mas, como ¢ de regra,
também estas disposigdes legais apenas se aplicam para o futuro, ndo se
aplicando retroativamente as transi¢oes remuneratérias operadas antes da
sua vigéncia. Ora tem de se entender que o reposicionamento no indice
272 dos professores titulares referidos no artigo 8.°, n.° 1, se deu logo
com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de junho, isto
¢, a 24 de julho de 2010, pois s6 assim se evita o resultado legalmente
excluido pelo artigo 10.°, n.° 1, do mesmo decreto-lei.

Dado que o disposto no artigo 10.°, n.° 1, do diploma em causa im-
pede a aplicagdo do critério normativo impugnado pelo requerente, ndo
se verifica qualquer violagdo do principio «salario igual para trabalho
igual» (decorrente do artigo 59.°, n.° 1, alinea @), da Constituigdo, en-
quanto corolario do principio da igualdade consagrado genericamente
no artigo 13.° da mesma Constitui¢do).

III — Decisao

6 — Nos termos e com os fundamentos supra expostos, o Tribunal
Constitucional decide:

— nao declarar a inconstitucionalidade, da norma contida no artigo 8.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° n.° 75/2010, de 23 de junho.

Lisboa, 8 de maio de 2013. — José da Cunha Barbosa — Catarina
Sarmento e Castro — Maria José Rangel de Mesquita — Jodo Cura
Mariano — Fernando Vaz Ventura — Maria Lucia Amaral — Vitor
Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Ana Guerra Martins — Maria
Jodo Antunes — Pedro Machete (vencido nos termos da declaragdo em
anexo) — Maria de Fatima Mata-Mouros (vencida nos termos da decla-
ragdo do Sr. Conselheiro Pedro Machete) — Joaquim de Sousa Ribeiro.

Declaragao de voto

Votei vencido, no essencial, pelas seguintes ordens de razdes:

1.* Apreciag@o de norma diferente daquela que foi objeto do pedido
de fiscaliza¢do formulado pelo Provedor de Justica

O requerente enunciou o objeto do seu pedido de fiscalizagdo abstrata
sucessiva nos seguintes termos:

A «norma do artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de
junho, nas seguintes condi¢des cumulativas:

a) quando aplicada a docentes que, a data da entrada em vigor deste
diploma, detenham a categoria de professor titular;

b) na medida em que tenha como efeito a ultrapassagem, em termos
remuneratorios, dos docentes nela abrangidos por outros docentes com
menos tempo de posicionamento no escaldo 245, nos termos do artigo 7.°,
n.° 2, b), do mesmo diploma.»
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Desta formulagao infere-se um critério normativo que néo se reconduz
ao simples enunciado do artigo 8.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 75/2010,
de 23 de junho, mas a norma dele extraida, segundo a qual, os docentes
que, a data da entrada em vigor deste diploma, detenham a categoria de
professor titular e se encontrem posicionados no indice 245 ha mais de
cinco anos e menos de seis anos para efeitos de progressdo na carreira,
so poderdo ser reposicionados em novo indice no momento em que
perfizerem seis anos de tempo de servigo naquele indice. E ¢ a aplicagao
pela Administragdo deste mesmo critério normativo que tem motivado
as queixas dirigidas ao Provedor de Justiga.

No presente acordao procede-se a uma interpretacdo sistematica do
direito infraconstitucional, nomeadamente «da conjugacdo do artigo 10.°,
n.° 1, com os artigos 7.°, n.° 2, alinea b) e 8.°, n.° 1», todos do mencionado
Decreto-Lei n.° 75/2010, para concluir que o citado artigo 8.%,n.° 1, ndo
pode ser interpretado com o sentido que lhe tem vindo a ser imputado pela
Administrac@o. Com efeito, afirma-se no presente acoérdio: «se assim
sucede efetivamente [- se, portanto, a Administragdo ndo procedeu, e
continua a ndo proceder, a atualizagdo dos escaldes remuneratorios dos
professores titulares em causa -], entdo a administra¢do ndo estard a
aplicar a lei de acordo com a sua devida interpretagdo sistematica a
luz do artigo 10.°, n.° 1. A questdo sera entdo de legalidade e ja ndo de
constitucionalidade. A inconstitucionalidade da norma do artigo 8.°,
n.° 1, s6 se verificaria se a norma do artigo 10.°, n.° 1, ndo existisse»
(italico aditado).

Esta conclus@o, todavia, implica a consideragéo de um segundo critério
normativo, que ¢ diferente daquele cuja fiscalizagao foi pedida. E a sua
corregdo em face da pertinente fonte de direito infraconstitucional ndo
afasta a existéncia do primeiro critério nem a respetiva ilegitimidade
constitucional. Acresce que, contrariamente ao que seria possivel em sede
de fiscalizagdo concreta, mediante o recurso a técnica da interpretacdo
conforme prevista no artigo 80.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional,
a presente decisdo negativa quanto a declaragdo de inconstitucionalidade,
embora fundada numa dada interpretagdo da norma apreciada — inter-
pretagdo essa que ¢ diferente daquela que motivou o pedido de fiscali-
zacd30 — ndo impoe juridicamente a «interpretagdo corretay a terceiros.
Na verdade, mesmo depois de reconhecida a ilegitimidade do critério
normativo aplicado pela Administragdo e sindicado pelo Provedor de
Justica, aquela nao fica vinculada pela presente decisdo a abandona-lo.

2.* Inutilizagdo no caso concreto das queixas dirigidas ao Provedor
de Justiga e consequente desvalorizagdo da agdo deste 6rgio

O Provedor de Justica ¢ um 6rgdo ao qual os cidaddos que se con-
siderem agravados por acdes ou omissdes dos poderes publicos se
podem dirigir, tendo em vista a reparagdo das injusticas (artigo 23.°
da Constituicdo e artigo 1.° da Lei n.° 9/91, de 9 de abril). Sem poder
decisorio, o Provedor de Justiga pode, além do mais, dirigir recomen-
dagdes a Administragdo e tem legitimidade para requerer a declaragdo
de inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral.

In casu, e conforme referido no Acérdao, o Provedor de Justiga re-
cebeu «dezenas de queixasy relativas a «interpretag@o, e consequente
aplicagdo, que a Administragdo faz [da lei aplicavel]», porquanto a
mesma Administragdo tem «mantido, e [mantém] ainda, os docentes
abrangidos pela previsdo do artigo 8.°, n.° 1, do decreto-lei em causa
no indice 245». O Provedor de Justiga entendeu que o seguimento ade-
quado a tais queixas seria a obtencdo de uma decisdo de carater geral
e vinculativa que eliminasse a desigualdade de tratamento de alguns
docentes. E muitos dos docentes afetados consideraram a queixa ao
Provedor de Justica a via adequada para a defesa dos seus direitos, atenta
a ilegitimidade do critério normativo adotado pela Administragio e a
decisdo daquele de requerer a declarago de inconstitucionalidade com
forga obrigatdria geral do mesmo critério.

A presente decisdo, sem embargo de reconhecer a ilegitimidade deste
ultimo, acaba, todavia, e na pratica, por reencaminhar os interessados
para os tribunais, onde, caso a caso (ainda que sem prejuizo de agdes
coletivas), deverdo defender os seus direitos. Resultam, assim, objeti-
vamente, inutilizadas as queixas apresentadas ao Provedor de Justica,
ndo obstante a manifesta inconstitucionalidade do critério normativo
aplicado pela Administragao.

Pedro Machete.
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Acérdao n.° 243/2013

Processo n.° 12/13

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1 — Liliana Salette Soares de Melo e M’Baba Djabula vém recorrer,
ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizagao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (Lein.® 28/82, de
15 de novembro, adiante referida como «LTC»), do Acérdao do Tribunal
da Relagao de Lisboa de 20 de novembro de 2012 que indeferiu a recla-
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magao para a conferéncia por eles apresentada da decis@o proferida pela
relatora dos autos naquele Tribunal, que, por sua vez, havia confirmado
o indeferimento, com fundamento na sua extemporaneidade, do reque-
rimento de interposi¢ao de recurso do acordio proferido em 25 de maio
de 2012 pela 2.* Secgdo do Juizo de Familia e Menores de Sintra.

Neste aresto foi determinado, ao abrigo da Lei de Protecdo de Criangas
e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1 de setembro,
(adiante referida como «LPCJP»), e com referéncia a sete dos oito filhos
menores dos ora recorrentes, o seguinte:

A aplicagdo em favor dos menores da medida de confianga a instituicao
com vista a futura adog@o (alinea g) do n.° 1 do artigo 35.° da LPCJP);
e, em consequéncia,

A inibigdo do exercicio das responsabilidades parentais dos progenito-
res quanto a tais menores, nos termos do artigo 1978.°-A do Cédigo Civil;

Que a citada medida de confianga a instituicdo com vista a futura
adogdo, ndo sujeita a revisdo, se prolongue até ser decretada a adogdo
(artigo 62.°-A, n.° 1, da LPCJP);

A proibigao de visitas aos menores por parte da sua familia natural
(artigo 62.°-A, n.° 2, da LPCJP);

A solicitagdo a Seguranga Social, de seis em seis meses, de informagéo
sobre os procedimentos em curso com vista a adogao;

A notificagdo da Equipa de Criangas e Jovens para, em dez dias,
indicar instituicdo onde os menores possam ser confiados com vista a
sua futura adog@o e a pessoa da institui¢ao que possa ser nomeada como
seu curador provisorio (artigo 167.° da Organizagao Tutelar de Menores
e artigo 62.°-A, n.° 2, da LPCJP);

Para o efeito, devera a Equipa de Criangas e Jovens solicitar junto da
Equipa de Admissdo e Gestdo de Vagas a maxima prioridade com vista
ao acolhimento destes menores e os bons oficios da mesma Equipa para
que indique uma instituigdo com vaga para os menores que sdo gémeos,
de modo a no ficarem separados e poderem ser acolhidos em conjunto.

Resulta dos autos — nomeadamente da Ata de Debate Judicial de
fls. 193 e 194 — que o acordao proferido na primeira instancia foi lido no
dia da sua assinatura em sessao que durou das 16:00 h as 17:00 h, estando
presentes, além da juiza presidente e da escriva auxiliar: uma magistrada
do Ministério Publico; um dos dois juizes sociais; os dois progenitores,
ora recorrentes; e a mandataria judicial, defensora dos menores, nomeada
de acordo com o disposto no artigo 103.%, n.° 4, da LPCJP.

Tanto a defensora dos menores, como os ora recorrentes, ndo se
conformando com o assim decidido, interpuseram recurso ao abrigo
do artigo 123.° da LPCJP.

Todavia, os requerimentos correspondentes foram indeferidos por
despacho de 4 de julho de 2012 com base na seguinte fundamentagéo
(cf. arespetiva copia, a fls. 66 ¢ 67):

«Requerimentos de interposi¢do de recurso de fls. 734 ¢ ss. e de
fls. 750 e ss. do acorddo de fls. 661 e ss.:

Os presentes autos foram intentados em 26-11-2007, aplicando-se
pois aos mesmos o regime processual civil anterior a reforma do
Codigo de Processo Civil, efetuada pelo Decreto-Lei n.° 303/2007,
de 24-8, que apenas se aplica aos processos intentados a partir de
1-1-2008 — cf. artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24-8.

Nos termos do disposto no artigo 124.° da L.P.C.J.P (aprovada pela
Lein.° 147/99, alterada pela Lei n.° 31/2003, de 22-8), os recursos sdo
assim processados e julgados como agravos em matéria civel.

Foram interpostos dois recursos da decisdo aqui proferida, um
pelos menores, representados pela Patrona nomeada, a fls. 734 e ss.,
e o outro pelos progenitores a fls. 750 e ss.

Em ambos foram logo juntas as alegagdes.

O requerimento de interposi¢do de recurso de fls. 734 ¢ ss, deu
entrada em juizo em 11-6-2012.

Da mesma forma, o requerimento de interposi¢ao de recurso de fls.
750 e ss., foi remetido por aviso postal registado, entregue nos servi-
¢os dos correios dos Restauradores, Lisboa, no dia 11-6-2012 — cf.
pesquisa agora efetuada ao n.° do registo que consta a fls. 750.

O acordao foi notificado, em leitura publica no dia 25-5-2012 (cf.
acta de flIs. 704-705), tendo estado presentes na diligéncia, para além
dos demais, ambos os recorrentes, os progenitores e a Il. Patrona
nomeada e em representagdo dos menores.

Nos termos do disposto no artigo 685.°-1, o prazo de interposicdo
dos recursos no regime aqui aplicavel ¢ de 10 dias, contados da
notifica¢do da decisdo.

Temos entdo a seguinte contagem:

25-05-2012/Sex/Notificagdo presencial da decisdo
26-05-2012/S4b/1/Primeiro dia do prazo
27-05-2012/Dom/2 /

28-05-2012/Seg/3

29-05-2012/Ter/4





