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Deste modo, contrariamente ao que vem alegado, ndo ocorre qualquer
violagdo dos principios constitucionais invocados, e, por conseguinte,
ndo ha motivo para alterar o julgado.

Il — Deciséo
Termos em que se decide negar provimento ao recurso.
Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 UC.

Lisboa, 14 de Abril de 2010. — Carlos Fernandes Cadilha — Vitor
Gomes — Ana Maria Guerra Martins — Maria Licia Amaral — Gil
Galvao.
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Acérdao n.° 153/2010

Processo n.° 19/10

Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

Relatério

O Magistrado do Ministério Piblico instaurou em 16 de Julho de 2008
acgdo tutelar comum, pendente no 2.° Juizo Civel de Santarém, com o
n.° 2336/07.0TBSTR-B, relativamente a Martim Feijo Oliveira, nascido
a 24 de Setembro de 2006, filho de Maria Antonia Cruz Magalhées Feijo
e de Sérgio Henrique Trigueiro Oliveira, contra os referidos progenitores
e também contra os avos paternos, Joaquim Conceicdo Vaz Oliveira e
Alicia Trigueiro Pereira Oliveira, pedindo que fosse regulado o exercicio
do poder paternal relativamente ao menor, entregando-o a guarda e aos
cuidados dos avos paternos.

O pai do menor ap0s ter sido citado para, querendo, alegar o que
tivesse por conveniente, pronunciou-se, aderindo ao requerido pelo
Magistrado do Ministério Publico.

A 25 de Novembro de 2008, realizou-se uma conferéncia na qual
intervieram a progenitora do menor e os avos paternos, ndo tendo sido
possivel obter qualquer acordo dos intervenientes na conferéncia.

Em face de tal desacordo, as partes foram notificadas para, que-
rendo, alegarem o que tivessem por conveniente e oferecerem provas,
determinando-se a realizagdo de diversas diligéncias instrutorias.

A progenitora do menor apresentou alegagdes em que pediu que
Martim Feijo Oliveira lhe fosse confiado, oferecendo prova documental
e requerendo a realizagdo de relatorio social.

Realizadas todas as diligéncias instrutérias determinadas, o Digno
Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer no sentido do menor
ser confiado a guarda e aos cuidados dos avds paternos, cabendo a es-
tes o exercicio das responsabilidades parentais referentes aos actos da
vida corrente do menor e devendo consultar os progenitores deste nas
questdes de particular importancia, salvo nos casos de urgéncia mani-
festa, em que deverdo informar os pais com a maior brevidade possivel,
podendo a mée visitar o menor sempre que o desejar, na habitagdo dos
avos paternos ou onde estes designarem, desde que avise previamente
0s avos paternos.

Em 25-6-2009 foi proferida sentenca, constando o seguinte na parte
decisoria:

“...ao0 abrigo do disposto nos artigos 13.°, 204.°e 277.°, n.° 1, todos
da Constitui¢do da Republica Portuguesa, decide-se desaplicar por
inconstitucionalidade material o artigo 9.° da Lei n.° 61/2008, de
31 de Outubro e, em consequéncia, ao abrigo do disposto nos arti-
gos 1907.°, 1918.°, 1912.°, n.° 1 e 1906.°, todos do Codigo Civil, na
redacgdo introduzida pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, regula-
-se o exercicio das responsabilidades parentais relativo a Martim
Feijo Oliveira, nascido a 24 de Setembro de 2006, filho de Maria
Anténia Cruz Magalhdes Feijo e de Sérgio Henrique Trigueiro Oli-
veira, nos termos que seguem:

a) Martim Feijo Oliveira fica a residir e a guarda de Joaquim da
Conceigdo Vaz de Oliveira e de Alicia Trigueiro Pereira Oliveira,
competindo a estes as responsabilidades parentais relativas aos actos
da vida corrente da crianga, devendo consultar os progenitores do
menor nas questoes de particular importancia, com ressalva das situ-
agoes de urgéncia em que poderdo decidir sem tal consulta, devendo
informar os progenitores, logo que possivel;

b) Maria Antonia Cruz Magalhdes Feijo e Sérgio Henrique Tri-
gueiro Oliveira poderdo visitar e estar com o menor sempre que o
desejarem, mediante prévio aviso aos avos paternos, na habita¢do
destes ou em local que estes indicarem e sempre sem prejuizo do
descanso e das actividades da crianca;
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¢) O abono de familia relativo a Martim Feijo Oliveira sera pago
a um dos seus avos paternos Joaquim da Concei¢ao Vaz de Oliveira
ou Alicia Trigueiro Pereira Oliveira;

d) Custas dos presentes autos a meias a cargo de Maria Antonia
Cruz Magalhdes Feijo e Sérgio Henrique Trigueiro Oliveira, sendo
o valor da causa de € 30.000,01.”

O Ministério Publico interpds recurso desta sentenga, ao abrigo do
disposto no artigo 70.°, n.° 1, a), da LTC, por nela se ter recusado a
aplicag@o do artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, com
fundamento em inconstitucionalidade material.

Apresentou alegagdes em que concluiu do seguinte modo:

“1 —A Lei n.°61/2008, de 31 de Outubro, alterou diversos pre-
ceitos do Codigo Civil, designadamente os artigos 1904.° a 1908.
%e 1912.° fixando num novo regime no que toca ao exercicio das
responsabilidades parentais.

2 — A norma do artigo 9.° daquela lei, enquanto exclui a aplica-
bilidade aos processos pendentes daquele novo regime, ndo viola o
principio de igualdade ndo sendo, por isso, inconstitucional.

3 — Termos em que deverad proceder o presente recurso.”

Fundamentagao

1 — Delimitagdo do objecto do recurso

Em 16 de Julho de 2008 foi instaurada acgio de regulagdo do exercicio
do poder paternal, relativamente ao menor Martim Feijo Oliveira.

Na pendéncia desta acg¢do, em 30 de Novembro de 2008 entrou em
vigor a Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, que alterou varios preceitos
do Codigo Civil, introduzindo, além do mais, modificagdes no regime
do exercicio do poder paternal, incluindo na propria nomenclatura da
figura juridica que se passou a chamar exercicio das responsabilidades
parentais.

O artigo 9.° desta lei consagrou a seguinte norma transitoria:

“O presente regime ndo se aplica aos processos pendentes”.

O tribunal recusou a aplicagdo desta norma, por considerar que a
mesma violava o principio constitucional da igualdade ao impedir a
aplicac@o do novo regime do exercicio das responsabilidades parentais
nos processos pendentes.

Tendo em consideragdo que, no caso concreto, estava em questao
a definicdo desse exercicio num caso em que os progenitores nao sao
casados, nem vivem em condigdes analogas as dos conjuges, ndo estando
em causa as situagdes previstas nos artigos 1904.°, 1905.° e 1908.°, do
Codigo Civil, na redacgdo da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, a re-
cusa de aplicacdo do artigo 9.°, cingiu-se a sua dimensdo em que proibe
a aplicacdo aos processos pendentes do disposto nos artigos 1906.° e
1907.°, por remissao do artigo 1912.°, n.° 1, todos do Cddigo Civil, na
redacg¢do daquela lei.

Assim sendo, atenta a natureza instrumental do recurso constitucional,
deve apenas ser fiscalizada a constitucionalidade do artigo 9.°, da Lei
n.° 61/2008, de 31 de Outubro, na dimensao em que proibe a aplicagdo
aos processos pendentes, do disposto nos artigos 1906.° e 1907.°, por
remissao do artigo 1912.°, n.° 1, todos do Cdédigo Civil, na redaccio
daquela lei.

2 — Do mérito do recurso

No momento em que foi proposta a ac¢do, o artigo 1911.°, do Cédigo
Civil, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro,
dispunha, relativamente ao exercicio do poder paternal por pais que
ndo tivessem contraido casamento, nem vivessem maritalmente, que,
na falta de acordo, aquele pertencia ao progenitor que tivesse a guarda
do filho, presumindo-se que era a me que tinha essa guarda, podendo
o outro progenitor vigiar a educago e as condi¢des de vida do filho
(artigo 1906.°, n.° 4, do Cddigo Civil).

Com as alteragdes introduzidas pela Lein.° 61/2008, de 31 de Outubro,
na mesma situagdo, o regime regra passou a ser o exercicio em comum
das responsabilidades parentais por ambos os progenitores, relativamente
as questdes de particular importancia para a vida do filho, salvo se
decisdo judicial fundamentada estabelecer que essas responsabilidades
sejam exercidas por apenas um dos progenitores (artigo 1906.°, n.° 1 e
2, do Caodigo Civil).

A nova lei inclui uma norma que regula especificamente a sua aplica-
¢do no tempo, determinando que a mesma ndo se aplica aos processos
pendentes, o que abrange as acgdes de regulacdo do poder paternal ja
propostas, como sucede com o presente processo.

A decisdo recorrida recusou a aplicagdo desta norma por entender que
amesma violava o principio constitucional da igualdade, ao “introduzir
um tratamento discriminatorio, desigual e injustificado dos progenitores
em fung¢do da simples propositura da ac¢do e conduz ao absurdo do
conteudo dos poderes-deveres dos progenitores poder divergir tao so
por causa daquele critério temporal”.
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E necessario comegar por dizer que a mera sucessdo de leis no tempo,
em matéria de direitos familiares, ndo afecta, s6 por si, o principio da
igualdade.

Apesar de uma alteragao legislativa poder operar uma modificagio do
tratamento normativo em relagdo a uma mesma categoria de situagoes,
implicando que realidades substancialmente iguais passem a ter solugdes
diferentes, isso ndo significa que essa divergéncia seja incompativel
com a Constituigdo, visto que ela é determinada, a partida, por razdes de
politica legislativa que justificam a defini¢do de um novo regime legal.
Visando as alteragdes legislativas conferir um tratamento diferente a
determinada matéria, a criacdo de situagdes de desigualdade, resultantes
da aplicagdo do quadro legal revogado e do novo regime, ¢ inerente a
liberdade do legislador do Estado de Direito alterar as leis em vigor, no
cumprimento do seu mandato democratico.

Dai que, conforme tem referido o Tribunal Constitucional, o principio
da igualdade ndo opere diacronicamente (v. g. acorddos n.° 34/86, em
ATC, 7.°vol., pag. 42, n.°43/88, em ATC, 11.°vol, pag. 565, n.” 309/93,
em ATC, 24.°vol., pag. 185, n.° 188/09, no D.R., 2.“ série, de 18-5-09,
en.®3/2010, no D.R., 1.%série, de 2-2-2010).

Sdo as normas de conflitos que, numa situagdo de sucessao de leis,
determinam qual o ambito de aplicagéo no tempo da nova lei, existindo
normas gerais que fixam os principios que fornecem ao julgador um cri-
tério permanente de solugéo dos contflitos (v. g. o artigo 12.°, do Codigo
Civil), e normas especificas, estabelecendo a solugdo de um conflito
particular surgido a proposito duma alteragdo legislativa determinada,
normalmente inseridas na propria lei nova, como sucede relativamente
a norma aqui sob fiscalizagdo.

Na determinag@o do contetido destas normas é reconhecida ao legis-
lador uma apreciavel margem de liberdade quanto ao estabelecimento
do marco temporal relevante para aplicagdo do novo e do velho regime
legal. Contudo, o critério escolhido tera que respeitar ndo sé o principio
constitucional da seguranca juridica e da protecg¢do da confianga, de
modo a ndo violar direitos adquiridos ou frustrar expectativas legitimas,
sem fundamento bastante, assim como também ndo podera resultar na
criagdo de desigualdades arbitrarias na aplicag@o da nova lei, apos ela
ter entrado em vigor.

Quando se diz que o principio da igualdade ndo opera diacronica-
mente, apenas se abrange as desigualdades resultantes de aplicagdo de
diferentes regimes legais durante a sua respectiva vigéncia, mas ja ndo
quando, apo6s a entrada em vigor duma lei, o legislador restringe a sua
aplicacdo a determinadas situa¢des, mantendo a aplicagdo da lei antiga,
relativamente a outras, sem que se vislumbre fundamento razoavel para
essa distin¢do. Neste tltimo caso, o principio da igualdade consagrado
no artigo 13.°, da C.R.P., impora um juizo de censura constitucional
sobre essa op¢ao.

Segundo os principios gerais estabelecidos no artigo 12.°, do Cédigo
Civil, nomeadamente o que consta do n.° 2, in fine, as leis que regulam
o exercicio do poder paternal deveriam ter uma aplicagdo imediata as
relagdes de filiagdo ja existentes (vide, neste sentido, Baptista Machado,
em “Sobre a aplica¢do no tempo do novo Codigo Civil”, ed. de 1968,
da Almedina).

Contudo, no presente caso, o legislador determinou que as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, nio se aplica-
riam aos processos pendentes no momento da sua entrada em vigor,
impedindo que elas regulassem as situagdes cuja solugdo ja havia sido
solicitada aos tribunais, salvaguardando, desse modo, as expectativas
que as partes poderiam ter na aplicagdo da lei vigente no momento em
que foi requerida ao tribunal a sua intervengao.

Desta norma de conflitos especifica resulta que o exercicio do poder
paternal, relativo aos filhos de pessoas nao unidas pelo matriménio, nem
vivendo em unido de facto, nos processos entrados em juizo antes de
30 de Novembro de 2008, ¢ regulado segundo o regime previsto para
estas situagdes no Codigo Civil, na redacgdo do Decreto-Lei n.® 496/77,
de 25 de Novembro, enquanto nos processos entrados posteriormente
a esta data, ja o exercicio do poder paternal ¢ regulado segundo o novo
regime do Codigo Civil, na redaccéo introduzida pela Lei n.° 61/2008,
de 31 de Outubro.

Apresentando estes dois regimes significativas diferencas, como acima
vimos, verifica-se um tratamento juridico diferenciado para o poder
paternal que seja judicialmente regulado ja ap6s a entrada em vigor da
Lein.® 61/2008, de 31 de Outubro, nos processos iniciados anteriormente
ao inicio da vigéncia deste diploma legal (30 de Novembro de 2008) e
nos processos iniciados em data posterior.

Esta diferenca tem como fundamento perceptivel e inteligivel a sal-
vaguarda das expectativas das partes na aplicacdo da lei vigente no
momento em que foi requerida ao tribunal a sua intervengdo, as quais
poderdo ter determinado a estratégia da sua intervengdo processual.

O legislador atendeu a que as partes poderdo ter norteado o exercicio
dos seus direitos processuais, tendo em vista o contetido do direito
substantivo entdo vigente, pelo que ndo deveriam ser surpreendidas
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por uma alteragao desse quadro legal, relativamente ao qual a estratégia
processual por elas seguida se poderia revelar inadequada.

A relevancia destas expectativas no dominio da intervengao judicial na
definigdo do contetido das relagdes familiares ndao é nenhuma novidade
legislativa, tendo, por exemplo, igual disposigdo transitoria sido adoptada
pelo proprio Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de Novembro (artigo 177.°),
que havia introduzido o regime agora alterado.

Independentemente de sabermos se a protec¢do destas expectativas
¢ exigida pelo principio constitucional da seguranga juridica e da con-
fianca, ou mesmo sem apreciarmos a sua bondade, pode dizer-se que
ela ndo deixa de ser um fundamento legitimo e razoavel para o critério
normativo escolhido.

Por isso, ndo ¢ possivel dizer que a diferenciagdo resultante da norma
contida no artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, se revela
arbitraria, uma vez que ndo se verifica que da escolha do critério de
aplicacd@o da lei no tempo feita pelo legislador resultem diferencas de
tratamento entre as pessoas que ndo encontrem justificagdo em funda-
mentos perceptiveis, inteligiveis e razoaveis, tendo em conta a finalidade
que, com a diferenga estabelecida, se visou almejar.

Ora, como ensinam J. J. Gomes Canotilho/Vital Moreira (in Constitui-
¢do da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, pag. 399, da 4.* Edigao re-
vista, da Coimbra Editora), no apuramento das violagdes ao principio da
igualdade, na vertente da proibicao do arbitrio, importa ter presente que:

«[...] a vinculagdo juridico-material do legislador ao principio da
igualdade ndo elimina a liberdade de conformacgao legislativa, pois a
ele pertence, dentro dos limites constitucionais, definir ou qualificar as
situagoes de facto ou as rela¢ées da vida que hdo-de funcionar como
elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6 quando os
limites externos da “discricionariedade legislativa” sdo violados, isto
¢, quando, a medida legislativa ndo tem adequado suporte material,
é que existe uma “infracgdo” do principio do arbitrio.»

Tendo sido apurado um suporte material bastante para o tratamento
desigual apontado pela decis@o recorrida, ndo se pode considerar que o
disposto no artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, na dimensao
recusada, viole o principio da igualdade plasmado no artigo 13.°, da
C.R.P, pelo que a falta de confirmagao do juizo de inconstitucionalidade
formulado pelo tribunal recorrido conduz & procedéncia do recurso
interposto pelo Ministério Publico.

Decisao
Nestes termos decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional o artigo 9.°, da Lei n.° 61/2008, de
31 de Outubro, na dimensdo em que proibe a aplicagdo aos processos
pendentes, do disposto nos artigos 1906.° e 1907.°, por remissdao do
artigo 1912.°, n.° 1, todos do Cédigo Civil, na redacgdo daquela lei.

b) E, consequentemente, julgar procedente o recurso interposto pelo
Ministério Publico, determinando-se a reforma da decisdo recorrida, em
conformidade com o presente julgamento.

Sem custas.

Lisboa, 14 de Abril de 2010. — Jodo Cura Mariano — Joaquim de
Sousa Ribeiro — Catarina Sarmento e Castro — Benjamim Rodrigues
(vencido de acordo com a declaragdo anexa) — Rui Manuel Moura
Ramos (votei vencido por ndo poder acompanhar a tese que fez ven-
cimento).

Dispondo as normas em causa directamente sobre o contetido das
relagdes juridicas parentais ¢ evidente que as mesmas seriam ime-
diatamente aplicaveis as relagdes pendentes de regulagdo judicial, de
acordo com o principio afirmado na parte final do n.° 2 do artigo 12.°
do Cédigo Civil.

Tal solugdo foi afastada pelo legislador ordinario através da norma
impugnada do artigo 9.° da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, ao pres-
crever que “o presente regime ndo se aplica aos processos pendentes”.
Ou seja, contemplou uma eficacia ultra-activa da lei antiga.

Mas, no nosso entendimento, tal disposi¢éo padece, no que as relagoes
juridicas estdo em causa nos autos, de inconstitucionalidade material.

Nao que ndo entendamos que o legislador ordinario ndo possa dentro
da sua competéncia de autorevisibilidade e discricionariedade normativo-
-constitutiva prever a ultra-actividade da lei ou até a sua retroactividade
ou retrospectividade.

As disposigdes de direito transitorio ndo sdo, porém, normas sem
sentido prescritivo: elas correspondem a normas que carregam em si
o sentido das normas a que se referem, embora para valerem apenas
quando se verificarem certas circunstancias.

Dai que a sua conformacgéo esteja sujeita aos mesmos parametros
constitucionais das outras normas, tendo de especifico, apenas, o facto
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de traduzirem uma op¢do normativa afirmada pelo legislador para valer
a titulo transitorio.

A regulagdo judicial das relagdes parentais corresponde a um modo
de o Estado satisfazer o direito fundamental das criangas a protec¢do do
Estado e da sociedade consagrado no artigo 69.°, n.° 1, da Constituigdo.

A proteccdo da crianga ¢ um valor constitucional cuja operatividade
existe em cada momento da vida da crianga, mas que, quando demande
arealizag@o de prestagoes juridicas de regulagdo das relagdes parentais
por parte do Estado, ¢ o momento da decisdo judicial que o torna actual
ou presente e susceptivel de concreta pacificagdo.

Deste modo, tendo o direito fundamental consagrado no artigo 69.%,n.° 1,
da Constitui¢do o mesmo contetido ndo pode o legislador discriminar em
fun¢do do tempo em que se inicie o processo, sob pena de violagdo do prin-
cipio da igualdade consagrado no artigo 13.°,n.° 1, daquela lei fundamental.

Ao contrario do entendido no acérddo, nao pode considerar-se consis-
tir razdo material bastante para realizar de forma diferente a prestagao
juridica de regulag@o do poder parental consoante o processo se iniciou
antes ou depois da nova lei, sob o pretexto de haver de acautelar as
expectativas das partes na aplicagdo da lei vigente no momento em que
foi requerida a sua intervengao.

A proteccdo ou tutela da confianca dos demandantes tem razdo de ser
quando estdo em causa direitos das pessoas, mas ja ndo poderes-deveres
e, dentro destes, aqueles poderes-deveres em que os deveres assumem
uma intensidade de muito maior grau relativamente aos poderes, como
¢ o caso, como decorre ndo s do referido preceito constitucional mas
também do n.° 5 do artigo 36.° da Constitui¢@o: os deveres para com as
criangas (os direitos das criangas) sobrepdem-se, sem rebuco de duvida,
aos poderes dos seus parentes.

Se o legislador entende que a melhor forma de acautelar a protecgao
do direito fundamental que esta em causa € o novo regime legal e s6 uma
tal leitura justifica a revisibilidade, entdo nao pode afastar dele quem, a
altura ou momento da sua aplicagdo, pode beneficiar dele.

Por outro lado, a falta de fundamento bastante para discriminar
manifesta-se ainda no facto de a regulagdo do regime parental ser re-
visivel a todo o tempo, desde que os superiores interesses das criangas
o justifiquem, ndo havendo aqui lugar para uma defini¢do da relacdo
juridica para todo o sempre.

A solugdo adoptada conduz a conclusdo de poder ser, de imediato,
efectuado pedido de alteracdo da regulagdo do poder parental a pretexto
de a nova lei acautelar melhor os interesses da crianga, o que s6 por
si evidencia que a lei viola o principio geral da proporcionalidade,
insito no principio do Estado de direito consagrado no artigo 2.° da
Constituicdo. — Benjamim Rodrigues.
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2.°JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE AMARANTE
Anuncio n.° 4810/2010

Processo: 191/10.2TBAMT
Insolvéncia pessoa colectiva (Apresentacio)

N/Referéncia: 2097724 4

Insolvente: Lambriregua — Carp. Unip., L.%

Publicidade de sentenca e citagdo de credores e outros interessados
nos autos de Insolvéncia acima identificados

No Tribunal Judicial de Amarante, 2.° Juizo de Amarante, no dia
11-02-2010, pelas 20.20 horas, foi proferida sentenga de declaragao de
insolvéncia da devedora:

Lambriregua — Carp. Unip., L., NIF — 508364752, Endereco:
Rua de Sao Bento, 327, Travanca, 4605-481 Vila Mea com sede na
morada indicada.

E Representante Legal da Insolvente: Antéonio Manuel Magalhdes
de Sousa, Rua Santa Isabel, 413, 2.° Dt°, Lega do balio, Matosinhos, a
quem ¢ fixado domicilio na morada indicada.

Para Administrador da Insolvéncia ¢ nomeada a pessoa adiante identi-
ficada, indicando-se o respectivo domicilio: Cecilia Sousa Rocha e Rua,
Enderego: Lugar de Valvide, 3.* Casa, Recarei, 4585-643 Recarei.

Ficam advertidos os devedores do insolvente de que as prestagoes a
que estejam obrigados, deverdo ser feitas ao administrador da insolvéncia
¢ ndo ao proprio insolvente.

Ficam advertidos os credores do insolvente de que devem comunicar
de imediato ao administrador da insolvéncia a existéncia de quaisquer
garantias reais de que beneficiem.

Declara-se aberto o incidente de qualificagdo da insolvéncia com
caracter pleno (alinea 7 do artigo 36.°-CIRE)

Para citacao dos credores e demais interessados correm éditos de 5 dias.
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Ficam citados todos os credores e demais interessados de tudo o que
antecede e ainda:

O prazo para a reclamagdo de créditos foi fixado em 30 dias.

O requerimento de reclamagdo de créditos deve ser apresentado ou
remetido por via postal registada ao administrador da insolvéncia nome-
ado, para o domicilio constante do presente edital (n.° 2 artigo 128.° do
CIRE), acompanhado dos documentos probatdrios de que disponham.

Mesmo o credor que tenha o seu crédito por reconhecido por decisao
definitiva, ndo esta dispensado de o reclamar no processo de insolvéncia
(n.° 3 do Artigo 128.° do CIRE).

Do requerimento de reclamacdo de créditos deve constar (n.° 1, ar-
tigo 128.° do CIRE):

A proveniéncia do(s) crédito(s), data de vencimento, montante de
capital e de juros;

As condigdes a que estejam subordinados, tanto suspensivas como
resolutivas;

A sua natureza comum, subordinada, privilegiada ou garantida, e,
neste ultimo caso, os bens ou direitos objecto da garantia e respectivos
dados de identificag@o registral, se aplicavel;

A existéncia de eventuais garantias pessoais, com identifica¢@o dos
garantes;

A taxa de juros moratorios aplicavel.

E designado o dia 30-06-2010, pelas 14.00 horas, para a realizagio da
reunido de assembleia de credores de apreciagdo do relatorio, podendo
fazer-se representar por mandatdrio com poderes especiais para o efeito.

E facultada a participagao de até trés elementos da Comissdo de Tra-
balhadores ou, na falta desta, de até trés representantes dos trabalhadores
por estes designados (n.° 6 do Artigo 72.° do CIRE).

Da presente sentenga pode ser interposto recurso, no prazo de 15 dias
(artigo 42.° do CIRE), e ou deduzidos embargos, no prazo de 5 dias
(artigo 40.° e 42 do CIRE).

Com a petigdo de embargos, devem ser oferecidos todos os meios de
prova de que o embargante disponha, ficando obrigado a apresentar as
testemunhas arroladas, cujo niimero ndo pode exceder os limites previstos
no artigo 789.° do Cddigo de Processo Civil (n.° 2 do artigo 25.° do CIRE).

Ficam ainda advertidos que os prazos para recurso, embargos e re-
clamacao de créditos s6 comegam a correr finda a dilagdo e que esta se
conta da publica¢do do antincio.

Os prazos sdo continuos, ndo se suspendendo durante as férias judiciais
(n.° 1 do artigo 9.° do CIRE).

Terminando o prazo em dia que os tribunais estiverem encerrados,
transfere-se o seu termo para o primeiro dia til seguinte.

Informagao — Plano de Insolvéncia

Pode ser aprovado Plano de Insolvéncia, com vista ao pagamento dos
créditos sobre a insolvéncia, a liquidagdo da massa e a sua reparticao pe-
los titulares daqueles créditos e pelo devedor (artigo 192.° do CIRE).

Podem apresentar proposta de Plano de Insolvéncia o administrador
da insolvéncia, o devedor, qualquer pessoa responsavel pelas dividas
da insolvéncia ou qualquer credor ou grupo de credores que represen-
tem um quinto do total dos créditos ndo subordinados reconhecidos na
sentenga de graduagdo de créditos ou, na falta desta, na estimativa do
Sr. Juiz (artigo 193.° do CIRE).

Data: 29-04-2010. — O Juiz de Direito, Dr: Jodo Manuel Aravjo. —
O Oficial de Justica, Anabela Coelho Ferreira.
303204881

TRIBUNAL DA COMARCA DO BAIXO VOUGA

Juizo de Comércio de Aveiro

Anuncio n.° 4811/2010

Processo: 2082/09.0T2AVR
Insolvéncia pessoa singular (Apresentacio)

N/Referéncia: 7574861

Insolvente: Ana Maria Calisto Nadais
Presidente Com. Credores: UCI, S.A — Estabelecimento Financeiro
Crédito, Soc. Unipessoal e outro(s)

Despacho Inicial Incidente de Exonerag@o Passivo Restante ¢ No-
meacdo de Fiduciario nos autos de Insolvéncia acima identificados
em que sdo:

Insolvente: Ana Maria Calisto Nadais, nascida em 29-01-1967, fre-
guesia de Sdo Jacinto [Aveiro], nacional de Portugal, NIF — 186042795,





