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MINISTERIO DA AGRICULTURA, DO MAR,
DO AMBIENTE E DO ORDENAMENTO DO TERRITORIO

Portaria n.° 104/2013
de 12 de margo

O Decreto-Lei n.° 63/2004, de 22 de margo, em execu-
¢do da Lei de Bases da Politica Florestal, aprovada pela
Lein.®33/96, de 17 de agosto, veio criar o Fundo Florestal
Permanente (FFP), a funcionar junto do ento Instituto de
Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura
e Pescas (IFADAP).

Posteriormente, em desenvolvimento das medidas do
Plano de Reducdo ¢ Melhoria da Administra¢do Central
(PREMAC), através da revisao das leis organicas dos mi-
nistérios e dos respetivos servigos, foi criado, sob a tutela
do Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Desenvolvimento Rural (MAMAOT), o atual Instituto
da Conservagdo da Natureza e das Florestas (ICNF, I. P.),
resultante da fusdo da Autoridade Florestal Nacional (AFN)
com o Instituto da Conservacdo da Natureza e da Biodi-
versidade, I. P. e da integracdo do FFP.

O Decreto-Lei n.° 135/2012, de 29 de junho, que apro-
vou a orgénica do ICNF, L.P.,, estabelece no n.° 3 do ar-
tigo 3.°, que o FFP passa a funcionar junto deste instituto
publico, regendo-se por legislacao propria. O atual quadro
de funcionamento do FFP torna, assim, necessario adequar
o seu regime legal e regulamentar a essa nova envolvente.

Nao obstante, no imediato € imperioso continuar a asse-
gurar o pagamento dos apoios financeiros publicos, desde
logo num dominio especifico da defesa da floresta contra
incéndios, direcionado para o funcionamento das equipas
de sapadores florestais.

Com efeito, estas equipas assumem, quer no ambito da
Estratégia Nacional para as Florestas, quer no Plano Nacio-
nal de Defesa da Floresta Contra Incéndios, um papel deter-
minante no desenvolvimento de forma permanente e siste-
matica, de acdes de silvicultura preventiva e de vigilancia
cujo financiamento ¢ fundamental continuar a assegurar.

O Decreto-Lei n.° 109/2009, de 15 de maio, ao abrigo
do qual foram constituidas as equipas de sapadores flo-
restais, estabelece no artigo 17.° a atribuicdo de um apoio
anual, pelo periodo de cinco anos, a atribuir pelo Estado
ao funcionamento das mesmas, num montante ndo superior
a 35 000 euros, correspondente aos trabalhos de servigo
publico de gestdo florestal e defesa da floresta. Aquele
diploma legal determina, ainda, que as condi¢des de paga-
mento daqueles apoios sdo fixadas em protocolo celebrado
entre a AFN, o IFAP, L.P. e a entidade detentora da equipa.

Encontrando-se as areas de interven¢do das equipas de
sapadores florestais enquadradas na alinea b) do n.° 4 do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 63/2004, de 22 de margo, o
apoio financeiro ao seu funcionamento deve ser assegu-
rado pelo FFP no regime de administra¢do regulado pela
Portaria n.° 113/2011, de 23 de margo que, nos termos do
n.° 3 do artigo 14.° do regulamento anexo, condiciona a
concessao dos apoios a celebragdo de contrato entre o IFAP,
I.P., a AFN e o beneficiario, na sequéncia da aprovacao
de uma candidatura.

Atendendo a que o FFP deixou de funcionar junto do
IFAP, 1. P., passando para a esfera do ICNF, I. P,, a con-
cessao dos apoios financeiros as equipas de sapadores flo-
restais no ambito do FFP também deve, acompanhar esta
alterag@o e passar a concretizar-se através de contrato a
celebrar entre o ICNF, . P. e a entidade detentora da equipa.
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A presente portaria visa, assim, estabelecer mecanismos
transitdrios destinados a salvaguardar tal desiderato até a
revisdo do regime legal do FFP, permitindo a apresentagéo
dos pedidos de apoio ao funcionamento das equipas de
sapadores florestais ja constituidas e cujas entidades deten-
toras celebraram protocolos em vigor com o IFAP, I. P. e
a AFN, em ordem a sua atribui¢do durante o ano de 2013,
estabelecendo ainda o correspondente processo decisorio,
de outorga dos contratos e de pagamento, em consonancia
com as referidas altera¢des organicas do MAMAOT e da
passagem do FFP para a esfera do ICNF, I. P.

Assim:

Manda o Governo, pela Ministra da Agricultura, do Mar,
do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio, ao abrigo
do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto—Lei n.° 63/2004, de 22
de margo, o seguinte:

Artigo 1.°

Durante o ano de 2013, os apoios financeiros ao fun-
cionamento das equipas de sapadores florestais, objeto de
protocolos validos celebrados com as respetivas entidades
detentoras ao abrigo dos artigos 14.°¢ 17.°n.°s 1,2 e 3 do
Decreto-Lein.° 109/2009, de 15 de maio, sdo assegurados
pelo Fundo Florestal Permanente (FFP).

Artigo 2.°

A atribuigdo dos apoios ¢ requerida junto do Instituto da
Conservacao da Natureza e das Florestas, 1. P. ICNF, L.P.) que
analisa e decide os pedidos, sendo formalizada em contrato
escrito com o respetivo beneficiario.

Artigo 3.°

Os pedidos de pagamento dos apoios contratualizados nos
termos do nimero anterior sdo apresentados junto do ICNF,
L. P, cabendo a este a sua analise, aprovagao e pagamento.

Artigo 4.°

Aos apoios a que se referem os nimeros anteriores
¢ subsidiariamente aplicavel a Portaria n.° 113/2011, de
23 de margo, em tudo quanto ndo contrarie o disposto na
presente portaria.

Artigo 5.°

Apresente portaria entra em vigor no dia seguinte ao da sua
publicagdo, produzindo efeitos desde 1 de janeiro de 2013.

A Ministra da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territorio, Maria de Assungdo Oliveira
Cristas Machado da Graga, em 4 de margo de 2013.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 96/2013

Processo n.° 335/12

Acordam em Plenario no Tribunal Constitucional:

l. Relatério

1. O Provedor de Justiga veio requerer, ao abrigo do
disposto no artigo 281.°, n.° 2, alinea d), da Constituicao
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da Republica Portuguesa, a declaragdo de inconstitucio-
nalidade, com forga obrigatoria geral, da norma constante
do artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de
outubro, na parte em que, com a salvaguarda devida a si-
tuacao dos nacionais de outros Estados membros da Unido
Europeia, bem como do disposto em convengdes ou outros
instrumentos internacionais em vigor no ordenamento
juridico nacional, reserva a cidaddos portugueses o pedido
de inscricdo maritima, imprescindivel para o exercicio
de atividade profissional descrita no artigo 2.°, n.° 1, do
mesmo diploma, por violagdo das normas constantes dos
artigos 15.°,n.*1e2,18.°,n.°2,e 165.°,n.° 1, al. ), todos
da Constitui¢do, com os seguintes fundamentos:

«1. Invocando a sua competéncia legislativa em maté-
rias ndo reservadas a Assembleia da Republica, prevista
no artigo 198.°, n.° 1, alinea a), da Lei Fundamental, o
Governo aprovou o Decreto-Lei n.® 280/2001, de 23 de
outubro (diploma alterado, por lltimo, pelo Decreto-Lei
n.° 226/2007, de 31 de maio).

2. O referido decreto-lei «estabelece as normas re-
guladoras da atividade profissional dos maritimos,
incluindo as relativas: a sua inscricdo maritima e a
emissdo de cédulas maritimas; a sua aptiddo fisica;
classificagdo, categorias e requisitos de acesso e fun-
¢oes a desempenhar, a sua formagdo e certificagdo,
reconhecimento de certificados, recrutamento e regimes
de embarque e de desembarque e a lotagdo de segu-
ran¢a das embarcagoesy (artigo 1.°, n.° 1, do diploma
em apreco).

3. Nos termos do n.° 2 do normativo acabado de citar,
a atividade profissional dos maritimos, objeto de regula-
¢ao pelo Decreto-Lei n.° 280/2001, «é exercida a bordo
das embarcagées de comércio, de pesca, rebocadores,
de investigagdo, auxiliares e outras do Estadoy.

4. O corpo legislativo assim edificado em tomo da
profissdo maritima assume-se, conforme vem expresso
no preambulo do diploma em causa, alinhado com os
compromissos decorrentes da regulagdo internacional
na matéria, adotada sob a égide da Organizagdo Mari-
tima Internacional e da Unido Europeia, nomeadamente
quanto as exigéncias de formagdo minima, tempo de
embarque, compartimentagdo e fun¢des das categorias
do pessoal maritimo.

5. Com referéncia a sistematica do Decreto-Lei
n.° 280/2001, a norma impugnada insere-se na Secgao 1
do Capitulo II, este sob a epigrafe “Inscri¢cdo mari-
tima e cédula de inscri¢do maritima”, aquela Seccio
especificamente versando sobre a matéria da inscri¢cao
maritima.

6. Nestes termos, a inscri¢do maritima «€ o ato exi-
givel aos individuos de ambos os sexos que pretendam
exercer, como tripulantes, as fungoes correspondentes as
categorias dos maritimos ou outras fungoes legalmente
previstasy, segundo o disposto no artigo 2.°, n.° 1, do
diploma governamental em aprego.

7. Devendo a inscrigdo maritima ser requerida junto
dos «orgdos locais do Sistema de Autoridade Mari-
tima (SAM) competentesy, os individuos que a efetuem
«tomam a designagdo de “inscritos maritimos” ou,
abreviadamente, de “maritimos”» (artigos 4.°,n.° 1, e
3.°,n.° 1, respetivamente. do Decreto-Lei n.° 280/2001).

8. Por seu turno, o exercicio da atividade profis-
sional dos maritimos apenas se encontra franqueada
aos «inscritos maritimos habilitados com as respetivas
qualificagoes profissionais e detentores dos respetivos

1591

certificadosy, conforme estatui o n.° 2 do artigo 3.° do
mesmo diploma.

9. Neste enquadramento, dispde o artigo 4.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 280/2001 [sob a epigrafe “Pedido
de inscrigdo maritima”’] o seguinte:

“Podem requerer a inscrigdo maritima os individuos
maiores de 16 anos de nacionalidade portuguesa ou
de um pais membro da Unido Europeia, sem prejuizo
do disposto em convengdes ou em outros instrumen-
tos internacionais em vigor no ordenamento juridico
nacional”.

1. Da violagdo do principio da equiparag¢do

10. Em face do exposto € no que sobressai para o
presente pedido, resulta da parte relevante do preceito
acabado de citar que, salvaguardado o circulo dos na-
cionais dos Estados membros da Unido Europeia, bem
como excecionados 0s casos que possam estar abran-
gidos pelas situagdes previstas no segmento final da
mesma norma, o pedido de inscrigdo maritima encontra-
-se reservado a cidaddos portugueses.

11. A valoragao, nestes termos, do critério da naciona-
lidade no quadro do direito de ingresso numa atividade
profissional, como a atividade dos maritimos, remete
para a tematica do estatuto constitucional dos estran-
geiros e apatridas e para a consideragdo, nesta sede, do
principio da equiparagdo, por for¢a do qual, na ordem
juridica nacional e salvaguardadas admitidas excegdes,
0 gozo de direitos e a sujei¢do a deveres nao dependem
da cidadania portuguesa.

12. Com efeito, a questdo do reconhecimento de di-
reitos a estrangeiros e apatridas que se encontrem ou
residam em Portugal vem tratada no artigo 15.° da Cons-
titui¢do, preceito que acolhe, como ¢ unanimemente
aceite, a dimensdo universalista e de amizade para com
os direitos humanos que nutre o texto constitucional e,
desde logo, também refletida nos principios da univer-
salidade e da igualdade que enformam o regime juridico-
-constitucional dos direitos fundamentais (artigos 12.°
e 13.° da Constitui¢do).

13. Na doutrina constitucional, J.J. Gomes Canotilho
e Vital Moreira afirmam que «/o] preceito do n.° 1 [do
mencionado artigo /5. ] inscreve-se na orientagdo mais
avangada quanto ao reconhecimento de direitos funda-
mentais a estrangeiros e apatridas que se encontrem ou
sejam residentes em Portugaly (in Constitui¢do da Re-
publica Portuguesa Anotada, Vol. 1, 4. edigdo revista,
Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 356).

14. No comentario dos mesmos Autores, «[a] Cons-
titui¢do, salvo as excegdes do n.° 2, ndo faz depender
da cidadania portuguesa o gozo dos direitos fundamen-
tais bem como a sujei¢do aos deveres fundamentais. O
principio é a equiparagao dos estrangeiros e apatridas
com os cidaddos portugueses. [...] E o que se chama
tratamento nacional, isto é, um tratamento pelo menos
tdo favoravel como o concedido ao cidaddo do pais,
designadamente no que respeita a um certo numero de
direitos fundamentaisy (ibid., pp. 356-357).

15. Nao revestindo o principio da equiparagdo na-
tureza absoluta, ¢ a propria Constituigdo que estabe-
lece, no n.° 2 do artigo 15.°, excegdes ao principio em
causa, as quais podem agrupar-se nos seguintes moldes:
(a) direitos politicos; (b) exercicio das fungdes publicas
que ndo tenham carater predominantemente técnico;
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(c) outros direitos e deveres reservados pela Constitui-
¢do exclusivamente a cidaddos portugueses; (d) direitos
e deveres reservados pela lei exclusivamente a cidadaos
portugueses.

16. Com relevo para a situagdo de tratamento ini-
gualitario aqui em causa, importa atender a esta ultima
excecdo, i. e., a possibilidade que o legislador tem de
reservar determinados direitos a cidaddos nacionais
ou, de outro modo dito, a reserva de lei restritiva ex-
pressamente consagrada pelo legislador constituinte na
matéria em apreco.

17. A este proposito, recordo que J.J. Gomes Ca-
notilho e Vital Moreira, ainda nas suas anotagdes ao
artigo 15.° da Constituigdo (ibid., p. 358), balizam o
exercicio de um tal poder de determinacdo legislativa
de exceg¢des ao principio da equiparagdo, mediante o
recurso a formula seguinte:

A lei ndo é livre no estabelecimento de outras ex-
clusdes de direitos aos estrangeiros. Sendo a equipa-
ragdo a regra, todas as excecoes tém de ser justifi-
cadas e limitadas devendo observar os principios da
necessidade, adequacdo e proporcionalidade quanto
a restri¢do de direitos constitucionais, positivados na
Constitui¢do, ou legais, consagrados em lei ordindria
(cf. Ac. TC n.” 345/02). Alias, as excecoes s6 podem ser
determinadas através da lei formal da AR [artigo 165.°,
n.° 1, al.b)], ela mesmo heteronomamente vinculada
aos principios consagrados neste artigo (sublinhados
aditados).

18. Em similar linha discursiva se situa Jorge Miranda
(in MIRANDA, Jorge; MEDEIROS, Rui, Constitui¢do
Portuguesa Anotada, Tomo 1, Coimbra: Coimbra Edi-
tora, 2005, p. 133), para quem o principio da equipara-
¢do de direitos se aplica «ai onde ndo sejam decretadas
expressamente exclusoes ou restrigoes de direitos dos
estrangeiros e estas ndo podem ser tais (ou tantas) que
invertam o principioy, acrescentando:

[...] 86 quando haja um fundamento racional pode
um direito atribuido a portugueses ser negado a es-
trangeiros [...]. Por outra banda, as exclusoes (ou as
reservas de direitos aos portugueses) so podem dar-se
por via da Constitui¢do ou da lei. Quando ndo seja
a Constitui¢do a estipula-las, tem de ser a lei, e lei
formal; [...] donde, uma verdadeira reserva de lei, que
é também uma reserva de competéncia da Assembleia
da Republica quando se trate de direitos, liberdades e
garantias [artigo 165.°, n.° 1, alinea b)].

19. Também em sintonia com a doutrina vertida, a
jurisprudéncia constitucional vislumbra no artigo 15.°
da Constituicdo «o modulo constitucional especifico
da igualdade de direitos entre os cidaddos portugue-
ses e os demaisy» (Acordao do Tribunal Constitucional
n.° 345/2002).

20. Assim, com suporte no Acordao do Tribunal
Constitucional n.° 72/2002, é possivel retirar dessa ju-
risprudéncia, conforme ficou expresso no citado Acor-
ddo, «as seguintes ideias centrais, que ndo se vé razdo
para abandonar:

— O artigo 15.°, n.° I da Constituig¢do, garantindo
aos estrangeiros e apatridas que se encontrem ou resi-
dam em Portugal os direitos e deveres do cidaddo por-
tugués, consagra o principio do tratamento nacional;
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— Embora a Constituig¢do consinta que a lei reserve
certos direitos exclusivamente aos cidaddos portuguesas
(artigo 15.°, n.° 2, in fine) ndo pode fazé-lo de forma
arbitraria, desnecessaria ou desproporcionada sob pena
de inutilizagdo do proprio principio da equipara¢do,

— Os direitos referidos no artigo 15.°,n.° 1, da Cons-
titui¢do ndo sdo apenas os direitos fundamentais, os
direitos, liberdades e garantias ou os direitos constitu-
cionalmente garantidos, mas também os consignados
aos cidaddos portugueses na lei ordinariay.

21. Em face da contextualizag¢do doutrindria e juris-
prudencial que antecede e sem embargo de a lei Funda-
mental autorizar, conforme referido, as excecdes ao prin-
cipio da equiparagdo previstas non.° 2 do artigo 15.°, ¢
inequivoco que a solugdo normativa vertida no n.° 2 do
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 280/2001 viola o principio
da equiparagdo, no segmento em que afasta do pedido
de inscri¢do maritima os nacionais de paises terceiros
que ndo possam, para esse efeito, beneficiar de ato de
direito internacional ou da Unido Europeia aplicavel.

22. Assim €, efetivamente, porquanto ndo se vis-
lumbra fundamento material bastante para a excessiva
concecdo protecionista que a norma impugnada encerra,
erigindo-se uma solug@o discriminatoria dos nacionais
de paises terceiros, no que ao acesso a atividade pro-
fissional em causa concerne.

23. Repare-se que, quanto ao circulo de ndo nacionais
excluidos, ficam, desde logo, afastados todos aqueles
cidaddos de paises terceiros que residam em Portugal
e possam legitimamente ter a pretensdo de adquirir no
nosso pais a habilitacdo e formagao necessarias para o
exercicio da atividade profissional de maritimo, sendo
certo que, em virtude do condicionamento legislativo vi-
gente, embatem no pré-requisito da nacionalidade, invia-
bilizador de um pedido de inscrigdo maritima junto das
autoridades portuguesas, esta ultima, por seu turno e tal
como legislativamente conformada no artigo 2.°,n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 280/2001, condigdo sine qua non
do ingresso no exercicio das fung¢des correspondentes.

24. Atente-se, outrossim, que, por hipotese, ndo tendo
estes estrangeiros residentes, nacionais de paises tercei-
ros, obtido ja noutro pais as competéncias legalmente
exigidas para o exercicio da atividade profissional em
causa, as situagdes em causa permanecem igualmente
fora do sistema de reconhecimento de certificados,
tal como regulado no Capitulo VI do Decreto-Lei
n.° 280/2001, em dominio normativo que, de resto,
ndo deixa de consubstanciar também a transposi¢do de
diretivas comunitarias.

25. Assim sendo, a solucdo que flui do artigo 4.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.® 280/2001 — e independen-
temente das condi¢des que, a jusante, regulem o re-
crutamento dos maritimos para prestagdo de servigo a
bordo —, representa por si s6 um obstaculo dificilmente
ultrapasséavel para aqueles cidaddos ndo nacionais e
choca muito particularmente, numa perspetiva de in-
tegracdo dos imigrantes, no tratamento que confere
a estrangeiros — alguns de terceira geracado — que
escolheram Portugal como pais de acolhimento, aqui
residindo inclusive ha tempo suficiente para evidenciar,
se necessario for, uma medida razoavel de conexdo com
0 NOSSO pais.

26. Isto, porquanto, ndo obstante o artigo 15.°,n.° 1,
da Constituigdo respeitar aos estrangeiros e apatridas
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«que se encontrem ou residam em Portugaly, é admissi-
vel, em abstrato e no plano substantivo, que o principio
da equiparacdo ndo opere sempre de pleno ou em termos
maximalistas relativamente aos que apenas se encon-
trem em territorio nacional, como ja admitiu o préprio
Tribunal Constitucional no Acérdao n.® 423/2001.

27. Sem que, em face daquele binomio, esteja em
causa discutir no presente pedido a maior ou menor
bondade de um regime diferenciado para estrangei-
ros residentes e para os que apenas se encontrem em
Portugal — pois ndo € disso que se ocupa a norma con-
testada —, sempre se adiantard que qualquer que seja
a opcao do legislador nesta matéria, a consagragdo de
um regime diferenciado devera igualmente estar sempre
justificado a luz dos requisitos constitucionais das res-
tricdes de direitos, liberdades e garantias (neste sentido,
precisamente, Jorge Pereira da Silva, in MIRANDA,
Jorge e MEDEIROS, Rui, Constitui¢do Portuguesa
Anotada. Tomo 1, 2. ed., Coimbra: Wolters Kluwer
Portugal/Coimbra Editora, 2010, pp. 280-281).

28. Fago ainda notar que ndo curamos, para efeitos do
presente pedido, da atividade exercida a bordo de embar-
cacdes integradas em servigos do Estado utilizadas em
atividades de policiamento ou fiscalizagdo, na medida
em que estejam em causa funcdes publicas em que
predomine o exercicio de prerrogativas de autoridade
publica — dimensao que cairia sob a algada da previsao,
na parte excecionatoria pertinente, do aludido n.° 2 do
artigo 15.° da Constituicdo; muito menos esta em causa
a atividade a bordo de embarcagdes pertencentes a Ma-
rinha, atenta, desde logo, a clausula de exclusdo dos néo
nacionais do servigo nas Forgas Armadas (artigos 15.°,
n.*2e 3, e275.° n.° 2, da Constituigdo).

29. Assim sendo e com a clarificag@o que antecede, o
que sobressai na norma do artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-
-Lei n.° 280/2001, é a circunstancia de o critério da
nacionalidade, ai valorado de per se, vir erigido em
auténtica condi¢do de acesso a atividade profissional
dos maritimos, pelo que a intervengdo do legislador
governamental, em violagdo do principio da equipa-
ragdo, revela outrossim uma limitagdo a liberdade de
escolha de profissdo, também ela recebendo dignidade
jusfundamental no artigo 47.°, n.° 1, da Constituigéo e
beneficiando do regime juridico-constitucional proprio
dos direitos, liberdades e garantias, por forga do disposto
no artigo 17.° da lei Fundamental.

30. Sendo certo que do ambito de protecdo da liber-
dade de escolha de profissdo relevam, justamente, em
termos juridico-constitucionalmente conformados, o
direito de escolha e o direito de acesso ou ingresso.

31. E sem que o texto constitucional tenha reservado
a liberdade fundamental em causa exclusivamente a
cidaddos portugueses, a mesma vé aqui estreitado o seu
ambito subjetivo, por forca da exclusdo dos nacionais
de paises terceiros nos termos que a norma questionada
encerra, o que consubstancia uma auténtica restricdo
de direitos operada pelo legislador, no caso governa-
mental.

32. Seja como for e de harmonia com o entendimento
do Tribunal Constitucional, € aceite que o direito reco-
nhecido no n.° 1 do artigo 47.° da Constitui¢do ndo tem
de ser “diretamente tido em conta” (como se expressou
o mesmo Tribunal no Acérddo n.® 345/2002), para efei-
tos do controlo de constitucionalidade a que o presente
pedido vem dirigido.
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33. Na verdade, no citado Acordio, debrugando-se
sobre norma que excluia da admissdo a concurso de
provimento para pessoal docente, da carreira dos edu-
cadores de infancia e dos professores dos ensinos basico
e secunddrio, todos aqueles cidaddos ndo nacionais que
ndo se enquadrassem na respetiva previsdo normativa,
o Tribunal Constitucional considerou o seguinte (po-
dendo ainda, em linha consona, consultar-se os Acor-
ddos n.° 423/2001 e 72/2002):

nem o principio geral da igualdade, consagrado nfo]
artigo 13.°, nem a garantia genérica de uma igual pos-
sibilidade de acesso ao exercicio da fung¢do publica,
que o n.’ 2 d[o] artigo 47.°reconhece a “todos os cida-
ddos”, tém, aqui, que ser diretamente tidos em conta:
tais preceitos e principios subjacentes sdo, no caso,
“consumidos " pelos principios acolhidos no artigo 15.°
do texto constitucional, mormente nos seusn.’ l e 2 |...]
(sublinhado aditado).

34. Neste enquadramento, confirmado que o principio
da equiparagdo constitui o parametro com referéncia
ao qual a presente questdo de constitucionalidade deve
ser aferida, ha que atender ao disposto no segmento
final do n.°2 do artigo 15.°, o qual franqueia, como
jé referido, uma intervengdo do legislador de sentido
restritivo do tratamento nacional consagrado no n.° 1
do mesmo preceito.

35. Ora, a este proposito, apresenta-se igualmente cla-
rividente o que ficou ja expresso no Acordao do Tribunal
Constitucional n.® 340/95, ao debrugar-se sobre as exce-
¢des ao principio geral da equiparacdo franqueadas pela
Constituigdo, expressou o entendimento seguinte:

Relativamente as excegoes a estabelecer pelo le-
gislador ordinario é seguro que este se acha limitado
por diversos pardmetros condicionadores. Para além
de a sua determinagdo dever constar de lei formal da
Assembleia da Republica, devem as leis que reservem
“direitos, liberdades e garantias” para os cidaddos por-
tugueses, com exclusdo dos “estrangeiros e apatridas
que se encontrem ou residam em Portugal” considerar-
-se como verdadeiras leis restritivas para efeitos do
artigo 18.° da Constituigdo.

36. Significa isto que quaisquer excegdes legislati-
vamente estabelecidas ao principio da equiparagdo tém
de ser justificadas e limitadas, com observancia dos
principios da necessidade, adequacdo e proporcionali-
dade quanto a restri¢do de direitos, conforme exigéncias
postas no n.° 2 do artigo 18.° da Lei Fundamental.

37. A esta luz, se davidas ndo podem colocar-se a
respeito da inclusdo da liberdade de escolha de profissdo
na esfera de protegao do principio da equiparacéo, atento
o «ambito alargado quanto [a este] principio |[...], para o
qual a doutrina e a jurisprudéncia apontam, e que é jus-
tificado pela ideia essencial de um universalismo de di-
reitos caracteristico da igualdade no Estado de direitoy
(Acordao do Tribunal Constitucional n.° 423/2001), ndo
se vislumbra a subsisténcia de outros direitos ou bens
constitucionalmente protegidos, ou, em qualquer caso,
de interesse publico relevante, que justifiquem a medida
da contragdo daquele principio operada no artigo 4.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 280/2001 relativamente a ati-
vidade profissional dos maritimos.
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38. Assim, em face do principio do respeito do direito
internacional, por um lado, bem como do enquadra-
mento constitucional da participacdo de Portugal na
Unido Europeia, por outro, desconhece-se, em primeiro
lugar, qualquer exigéncia internacional ou, especifica-
mente, da Unido Europeia no sentido da imposi¢ao do
referido critério de nacionalidade para efeitos de inscri-
¢do maritima — quanto a Unido Europeia, outra que nao
seja a salvaguarda devida a liberdade que qualquer na-
cional de um Estado membro da Unido tem «de procurar
emprego, de trabalhar, de se estabelecer ou de prestar
servigos em qualquer Estado-Membroy, de acordo com
artigo 15.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, e que o disposto no artigo 4.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 280/2001 ja acautela.

39. Em segundo lugar, ndo ¢ adequada a justificar a
restricao decorrente do artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 280/2001 a circunstancia de a chamada cédula de
inscri¢do maritima, emitida com base na inscri¢do ho-
moénima, poder configurar documento de identificagao
do maritimo para efeitos da Convengo n.° 108 da Or-
ganizagdo Internacional do Trabalho (OIT’) relativa aos
documentos de identificacdo dos maritimos, de 1958,
que Portugal ratificou (artigo 9.° do Regulamento rela-
tivo a inscri¢do maritima e emissdo da cedula de ins-
cricdo maritima, constante do Anexo 1 ao Decreto-Lei
n.° 280/2001 e deste fazendo parte integrante).

40. Isto porquanto, a luz do disposto no n.° 2 do ar-
tigo 2.° da citada Convengdo da OIT a passagem do
referido documento de identificagdo a um maritimo
ndo nacional «empregado a bordo de navio registado
no [...] territorio [do Estado membro emissor] ou ins-
crito em agéncia de colocagdo do seu territorioy, para
além de depender de requerimento do interessado, vem
consagrada como uma faculdade — e ndo como uma
obrigacdo — do Estado vinculado pela Convengao em
causa, como bem evidencia o recurso do legislador
internacional, para esses casos, a formula linguistica «o
Estado Membro [...] poder passar [...] um documento
de identificag¢do de maritimo [...]».

41. Acresce, ainda, na logica da Convengdo n.° 108
da OIT, a circunstancia de o Estado membro emissor do
documento de identificag@o respeitante a um maritimo
estrangeiro «ndo fica[r] obrigado a declarar nesse do-
cumento a nacionalidade do seu possuidory, ndo sendo,
«[a]lias, tal declaragdo [...] prova concludente da sua
nacionalidade» (n.° 4 do artigo 4.° da Convengao).

42. Estas determinagdes normativas — que sdo as que
atualmente vinculam o Estado portugués — franqueiam
a salvaguarda dos interesses do Estado no quadro da
existéncia de vinculos de cidadania e, especificamente,
da problematica em torno do estatuto pessoal dos in-
dividuos ndo nacionais, na medida em que, ainda que
os admita a inscri¢do maritima, ndo fica, nesses casos,
obrigado a emitir a cédula como documento de identi-
ficacdo do maritimo (dito de outro modo, pode sempre
reservar esse documento de identifica¢do aos cidadaos
portugueses), nem decorrem da sua eventual emissdo
quaisquer efeitos juridicos em termos da determinacao
da lei pessoal do requerente ou sequer de prova, com
a forca de fé publica, da veracidade das declaracdes e
documentos colhidos junto do interessado a respeito da
respetiva nacionalidade.

43. Sem embargo de o Estado portugués ndo se
encontrar, a data da elaboracdo do presente pedido,
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vinculado a Convencdo n.° 185 da OIT relativa aos
documentos de identificagdo dos maritimos (revista),
de 2003 — instrumento internacional que, como de-
corre da sua propria denominacdo, procede a revisao
da Convencdo de 1958 — ndo chegariamos a distinta
conclusdo no plano em analise, se, por hipdtese, Portugal
viesse a ratificar a referida Convenc¢do internacional.
Assinale-se, a este prop6sito ¢ ao nivel comunitario,
que a Decisdo 2005/367/CE do Conselho, de 14 de
abril de 2005, autoriza os Estados membros a ratificar,
no interesse da Comunidade Europeia, a Convencao
n.° 185 da OIT, na base da consideragdo, designada-
mente, de que certos artigos da mesma «integram a
competéncia comunitaria em matéria de vistosy, ¢ de
que esta «convengdo constitui uma contribui¢do valiosa
para o refor¢o da seguranga no setor maritimo a nivel
internacional e para a promog¢do de condi¢oes de vida
e de trabalho dignas para os maritimos, sendo por
conseguinte desejavel que as suas disposi¢oes sejam
aplicadas o mais rapidamente possively, no enunciado
preambular da citada Decisao.

44. Na verdade, assente, entre outros, sobre um con-
junto de propostas referentes a um sistema mais seguro
de identifica¢do dos maritimos, a Convencdon.’ 185 da
OIT cinge o poder de emissdo de um documento de iden-
tificacdo do maritimo, no que concerne aos maritimos
ndo nacionais do Estado membro requerido, aqueles a
que tenha sido concedido o estatuto de residente per-
manente no respetivo territorio.

45. Outrossim, nao se perdendo de vista, na mesma
Convengao, o imperativo de acautelar a seguranca ne-
cessaria no procedimento de emissdo dos documentos
de identificacdo em causa, salienta-se a incorporagao,
naquele instrumento internacional, de preceitos dirigidos
a que, na base da emissao do documento em causa, esteja
a prova da nacionalidade ou da residéncia permanente
do requerente, bem como, especialmente nos casos de
nacionalidade plirima, ou de estatuto de residente per-
manente, a garantir que ndo seja emitido mais do que
um documento de identificagdo de maritimo.

46. Em face do exposto e caso o Estado portugués
pondere ratificar a Convengdo n.° 185 da OIT, nada
nesta Convengdo permite justificar a exclusdo de cida-
daos ndo nacionais do pedido de inscri¢do maritima,
tal como determinada pelo legislador na norma im-
pugnada, ja que, para esses cidaddos, a emissdao de um
documento de identificacdo do maritimo continua a
configurar-se como um poder dos Estados, e ndo como
uma obrigacao, estando, de resto, por for¢a da mesma
Convengdo confinada aos maritimos com estatuto de
residente permanente e rodeada das maiores cautelas,
impulsionadas estas pelas novas tecnologias, no trata-
mento dos requerimentos e emissao dos documentos de
identificagdo em causa.

47. Passando para outro plano de analise, ndo releva
igualmente para justificar a limitagdo decorrente do
artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 280/2001, o inte-
resse legitimo quanto a um elevado grau de formagao e
qualificagdo dos maritimos, associado que estd também
as exigéncias da seguranca maritima, da salvaguarda
da vida humana no mar e da preservagdo do meio ma-
rinho.

48. Na verdade, os requisitos de formagéo e quali-
ficag@o profissional no dominio maritimo, integram,
desde logo, a montante, o conjunto dos requisitos ne-
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cessarios, a preencher pelos individuos que pretendam
fazer a sua inscricdo maritima, conforme vem disposto
no Regulamento relativo a formagdo e a certifica¢do
dos maritimos, constante do Anexo IV ao Decreto-Lei
n.° 280/2001 e do qual ¢ igualmente parte integrante.

49. Alias, sob a otica das competéncias exigiveis para
o exercicio da atividade profissional dos maritimos,
trata-se de dominio objeto de forte regulagio internacio-
nal — dirigida, afinal, a uma tendencial uniformizagao
na matéria — para além de ser a Administracdo que
compete a sua verificag@o face aos critérios legalmente
definidos, seja no dominio do reconhecimento de certifi-
cados obtidos fora de Portugal, seja no plano da propria
formagdo ministrada no nosso pais.

50. Assim sendo, na medida em que a comprovagao
da habilitacdo exigida para a categoria de maritimo pre-
tendida € ela propria pré-requisito do pedido de inscri¢ao
maritima, ndo se vislumbra por que razdo, uma vez
adquirida essa formacao no nosso pais e comprovando
a respetiva titularidade a aptiddo profissional para o
exercicio da atividade em causa, ndo se franqueie a um
ndo nacional, que ndo se enquadre em quaisquer das
situacdes previstas na norma a sindicar, a obtengdo da
inscricdo maritima.

51. Ainda em sede de competéncias e no que espe-
cificamente concerne aos aspetos relacionados com
a lingua e eventuais dificuldades de comunicagdo a
bordo, numa matéria que € crucial sob a perspetiva da
seguranca maritima, a questdo nao suscita igualmente
grandes obstaculos, uma vez que, a par do que sejam as
orientagdes internacionais quanto ao uso de uma lingua
de trabalho a bordo, entre nds € no tocante ao embar-
que de maritimos de paises terceiros em embarcagdes
nacionais, nos casos em que o mesmo esta autorizado,
a lei estabelece ja o seu condicionamento «a posse de
conhecimentos da lingua portuguesa sempre que esta
seja adotada como lingua de trabalho a bordoy (ar-
tigo 3.%,n.° 6, do Regulamento relativo ao recrutamento
e ao embarque e desembarque dos maritimos, constante
do Anexo V ao Decreto-Lei n.° 28012001, do qual faz
parte integrante).

52. Em suma, neste plano, ndo se vé que, uma vez
preenchidos os requisitos exigidos, nomeadamente
respeitantes a formacgdo necessaria e as competéncias
linguisticas adequadas, os nacionais de paises terceiros
ndo possam ingressar na atividade profissional maritima
em condi¢des idénticas aos cidaddos portugueses.

53. Por ultimo, por muito ponderoso que possa
afigurar-se o interesse da prevencdo da imigragdo ile-
gal num dominio com as caracteristicas proprias da
atividade maritima, ha que, todavia, questionar se uma
medida restritiva da liberdade de escolha da profisséo, a
qual frustra o tratamento igualitario preconizado, como
regime regra, pelo principio da equiparagéo de direitos
entre nacionais e nio nacionais, se afigura apropriada, de
per se, a prossecucao de um tal fim, quando € certo que
engloba desde logo, no seu efeito juridico excludente,
nacionais de paises terceiros, cuja situacdo em face do
regime juridico de entrada e permanéncia em territorio
nacional ndo suscite quaisquer dividas.

54. Duvidando, deste modo, de tal conformidade,
sempre se adiantara que ainda que se admitisse, por
hipétese, a adequacdo da medida, a mesma claudica sob
o ponto de vista da sua exigibilidade material e pessoal,
porquanto pode a prevencao da imigracao ilegal ser,
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neste caso, alcancada mediante meios menos gravosos
para os estrangeiros afetados, por forma a permitir,
mais generosamente, estender o tratamento igualitario
reclamado a outros cidaddos ndo nacionais, pelo menos
no respeitante ao circulo dos estrangeiros residentes
e, por conseguinte, sem a ablacdo, pelo menos para
esse universo de pessoas, da liberdade fundamental
em causa.

55. A este proposito, confirmando o ponto de vista
expresso quanto a reprovagdo da norma ora criticada no
teste da proporcionalidade, pode invocar-se, uma vez
mais, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, con-
forme expressa no ja citado Acorddo n.° 345/2002:

Obviamente, o estatuto constitucional do estrangeiro
admite excegoes ao principio da equiparagdo |[...].

Ndo obstante, esses desvios constituem restri¢oes
a tal principio e, nessa medida — o que é um aspeto
fundamental do regime dos direitos, liberdades e garan-
tias — encontram-se as mesmas submetidas ao regime
do n.°2 do artigo 18.° da Constitui¢do, sendo, como
tal, limitadas ao necessdrio para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

Na verdade, o principio da proporcionalidade que
aqui se surpreende exige — como se retira do longo
acervo da jurisprudéncia constitucional nesta maté-
ria — que as medidas restritivas legalmente previstas
sejam o meio adequado para a prossecugdo dos fins
visados pela lei, ou seja, para a salvaguarda de outros
direitos ou bens constitucionalmente protegidos, sendo
necessarios para alcangar esses fins, que ndo poderiam
ser atingidos com meios menos gravosos, mais se exi-
gindo que os meios restritivos e os fins obtidas se situem
numa ‘“‘justa medida”.

56. A esta luz, a concegdo protecionista que flui do
artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 280/2010 consubs-
tancia uma contragdo ao principio da equipara¢do, numa
medida restritiva que vai para além do justo e do neces-
sario, afigurando-se excessiva.

57. E ndo se contra-argumente, em face do condi-
cionamento criticado, disporem os estrangeiros, aos
quais ndo seja permitido efetuar pedido de inscri¢do
maritima junto das autoridades nacionais, de alterna-
tiva, a qual seja de desencadear, noutro pais — como,
por exemplo, no seu pais de origem — um processo de
reconhecimento da formagdo legalmente exigida para
o exercicio da atividade profissional dos maritimos,
obtida em Portugal.

58. Nao procede semelhante argumento, porquanto,
para além da onerosidade que representa, para os inte-
ressados, uma tal alternativa, a mesma consubstancia
hipotese cuja resposta fica, em tltima instancia, na de-
pendéncia da legislacdo e das autoridades do proprio
pais em que se pretenda obter o referido reconheci-
mento.

59. Novamente, ndo se vé€ como nacionais de paises
terceiros, ainda que possam fazer aqui a sua formagéo
maritima, ndo tenham, no pais que os acolhe, a possi-
bilidade de fazer a sua inscri¢do maritima, ficando de-
pendentes de um eventual processo de reconhecimento
da sua formagao noutro pais e sem garantias, a partida,
de lograr obter o respetivo deferimento.

60. Por outro lado, ndo se contra-argumente ainda que
sempre sobeja, relativamente aqueles estrangeiros que
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relinam os respetivos requisitos legais, a possibilidade
de concretiza¢do da opg¢do pela cidadania portuguesa.

61. E que, justamente, para além de ferir uma instru-
mentalizagdo imposta dos mecanismos de concessao na
nacionalidade para efeitos do gozo de direitos funda-
mentais, diametralmente oposta a conce¢do humanista
e universalista que alimenta o principio da equiparagdo,
0 que esta em causa €, afinal, um direito pessoal, cujo
exercicio depende da vontade do proprio.

62. Em sequéncia, sobressai de todo o exposto que o
Governo, mediante o diploma a que o pedido se reporta,
erigiu uma medida que veda a determinados cidaddos
e em razdo da sua nacionalidade a escolha da atividade
profissional dos maritimos.

63. Deste modo, o regime vertido no n.°2 do ar-
tigo 4.° do Decreto-Lei n.° 280/2001 gera uma diferen-
ciacdo de tratamento com base na cidadania, sem que se
anteveja fundamento material bastante para a exclusdo,
como regime regra, dos nacionais de paises terceiros
do acesso a inscricdo maritima junto das autoridades
portuguesas, pelo que aquela diferenciagéo, sendo dis-
criminatdria, excessiva e desproporcionada, revela-se
iniqua e redunda, no dominio vertente, numa “inutili-
zagdo do proprio principio da equiparagdo” (Acérdao
do Tribunal Constitucional n.° 54/87), em violagdo do
disposto no n.° 1 do artigo 15.° da Constituigao.

1. Da violagdo da reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica

64. Se assim ¢ numa perspetiva substantiva, verifica-
-se, além disso, que coexiste, com a inconstitucionali-
dade material apontada ao condicionamento estabele-
cido no citado preceito do Decreto-Lei n.° 280/2001, um
vicio organico de inconstitucionalidade, em virtude de
a determinacdo normativa em causa ter sido aprovada
em violagdo da reserva de lei imposta pelo artigo 165.°,
n.° 1, alinea b), da Constituigdo.

65. Com efeito, como ficou anteriormente explici-
tado, na invocacdo feita da doutrina e jurisprudéncia
constitucionais em matéria de tratamento constitucio-
nal de estrangeiros e apatridas, existe em relagdo a de-
terminacdo de excec¢des ao principio da equiparagdo,
para além das que sejam ja estipuladas pela propria
Lei Fundamental, uma verdadeira reserva de lei, a qual
configura também uma reserva de competéncia da As-
sembleia da Republica, sempre que estejam em causa
direitos, liberdades e garantias, por for¢a do disposto no
artigo 165.°, n.° 1, alinea b), da Constituigdo.

66. A circunstancia de nacionais de paises terceiros
estarem impedidos de fazer a sua inscrigdo maritima
junto das autoridades portuguesas configura uma ex-
cecdo ao principio da equiparagdo consagrado no ar-
tigo 15.°, n.° 1, da Constitui¢ao, materializando, neste
caso, uma verdadeira restri¢ao a liberdade de escolha de
profissdo, na medida em que aquela inscrigéo, verifica-
dos que estejam os demais requisitos legais, ¢ condi¢ao
de ingresso na atividade profissional dos maritimos.

67. A liberdade de escolha de profissdo integra o
elenco dos direitos, liberdades e garantias, cuja res-
tricdo sO pode ser definida por lei, sinonimizando lei
da Assembleia da Republica ou decreto-lei autorizado
do Governo (artigo 18.°, n.° 2 e 3, conjugado com a
alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituiggo).

68. De resto, conforme bem sedimentada jurispru-
déncia do Tribunal Constitucional, «a reserva legisla-
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tiva parlamentar em matéria de direitos, liberdades e
garantias abrange “tudo o que seja matéria legislativa
e ndo apenas as restri¢oes do direito em causa”», na
evocagdo que o Acorddo n.° 255/2002 faz do Acordao
n.° 128/2000.

69. Nesse mesmo Acordao n.° 255/2002, o Tribunal
Constitucional pds em relevo a «consideragdo de que
a fixagdo de condicoes especificas para o exercicio de
determinada profissdo ou atividade profissional se en-
quadra no contexto da liberdade de escolha de profissao
regulada no artigo 47.° da lei fundamental e, portanto,
constitui matéria da exclusiva competéncia legislativa
da Assembleia da Republica, por tratar de matéria de
direitos, liberdades e garantias».

70. Da fundamentagdo, sobre a qual o Tribunal
Constitucional gizou a sua decisdo, sobressai ainda o
seguinte:

[...] como a competéncia para legislar sobre res-
tri¢oes aos direitos, liberdades e garantias pertence
exclusivamente ao Parlamento (salvo autoriza¢do do
Governo), dai decorre a inevitdvel inconstitucionali-
dade orgdnica das normas em aprego.

Para J.J. Gomes Canotilho, no dominio dos direitos
Sfundamentais (mesmo no ambito dos direitos, liberdades
e garantias), «a reserva de lei ndo possui apenas uma
dimensdo garantistica em face das restrigoes de di-
reito, ela assume também uma dimensdo conformadora-
-concretizadora desses mesmos direitosy (Direito Cons-
titucional, 5.“ed., Almedina 1992, p. 801). Alias, ainda
que se entenda que em algumas das alineas [citam-se
as normas sub judicio] se ndo preveem verdadeiras e
proprias restri¢oes, mas antes se revelam tdo-so limi-
tes imanentes da liberdade de profissdo, a conclusdo
serd sempre idéntica. E que [...] a reserva parlamentar
abrange «tudo o que seja matéria legislativa e ndo
apenas as restri¢oesy [ ...].

71. A luz deste entendimento do Tribunal Consti-
tucional, ndo se duvida que o Governo, ao preceituar
sobre as condigdes de acesso e exercicio da atividade
profissional dos maritimos, estabelecendo condiciona-
mento associado a cidadania, o qual interfere, a mon-
tante, com o direito de escolher livremente a profissdo
em causa, legislou sobre matéria de direitos, liberdades
e garantias.

72. E fé-lo sem que se tenha munido da devida lei de
autorizacdo, ao invés reclamando legislar sobre matéria
ndo reservada a Assembleia da Republica.

73. Em face do que antecede, tendo o Governo apro-
vado norma que restringe a liberdade de escolha de
profissdo, com base no critério da nacionalidade, fa-
zendo uso, em desconformidade com a Constitui¢do, da
credencial constante da parte final do n.° 2 do artigo 15.°
da Lei Fundamental e legislando a descoberto de autori-
zacdo legislativa € inequivoco, outrossim, que, ao assim
proceder, desrespeitou a reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica.

74. Pelo que a norma em causa é também organica-
mente inconstitucional, por violagcdo do artigo 165.°,
n.° 1, alinea b), da Constitui¢do.»

2. Notificado para se pronunciar sobre o pedido, o

Primeiro-Ministro veio oferecer o merecimento dos au-
tos, fazendo acompanhar a sua resposta, todavia, de um
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parecer elaborado pelo Centro Juridico da Presidéncia do
Conselho de Ministros.

3. Foi discutido em Plenario o memorando apresentado
pelo Presidente do Tribunal Constitucional, nos termos do
artigo 63.°, n.° 1, da Lei da Organizacdo, Funcionamento
e Processo do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de
15 de novembro), e fixada a orientagdo do Tribunal sobre
as questdes a resolver, de acordo com o disposto non.° 2 do
mesmo artigo, cumprindo agora decidir em conformidade
com o que entdo se estabeleceu.

Il — Fundamentagéo

A) Insergdo sistematica e antecedentes da norma objeto de fiscalizagdo

4. O Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de outubro, tem
por objeto o estabelecimento das normas reguladoras da
atividade profissional dos maritimos, incluindo as relativas,
a sua inscri¢do maritima e a emissao de cédulas maritimas,
a sua aptiddo fisica, classificago, categorias e requisitos
de acesso e fungdes a desempenhar, a sua formagao e cer-
tificacdo, reconhecimento de certificados, recrutamento e
regimes de embarque e de desembarque e a lotacao de segu-
ranca das embarcagdes (cf. o respetivo artigo 1.°,n.° 1). Tal
atividade é exercida a bordo das embarcagdes de comércio,
de pesca, rebocadores, de investigacao, auxiliares e outras
do Estado (v. 0 n.° 2 do mesmo artigo).

Segundo o seu preambulo, tal diploma prop0ds-se acom-
panhar e traduzir as altera¢des introduzidas pelas Emendas
a Convengao Internacional sobre Normas de Formagao, de
Certificacdo e de Servigo de Quartos para os Maritimos de
1978 (STCW), adotadas em 1995 pela Organizagdo Mari-
tima Internacional, ¢ entretanto secundadas e reforcadas
pela Unido Europeia, através da aprovagao de diversas dire-
tivas sobre a matéria. As citadas Emendas, inseridas na area
multidisciplinar da profissdo maritima, determinaram, em
nome da seguranca das pessoas ligadas ou em contacto com
o mar e da preservagdo do meio marinho, nomeadamente e
entre outras: i) uma reestruturag¢ao profunda do ensino e da
formagdo nautica; if) a adog¢do de processos de avaliagao
de conhecimentos dos maritimos, prévios e condicionantes
da emissdo de certificados de qualificagdo ou de aptidao
profissional ou da sua autenticacdo, nomeadamente, em
caso de reconhecimento; iii) a existéncia obrigatdria de um
registo de certificados, enquanto instrumento de prova de
autenticidade e de prova da circulagdo dos maritimos; iv) a
compartimentacdo das fungdes dos maritimos, atentos os
novos parametros das embarcagdes, e a certificagdo cor-
respondente; v) uma acrescida exigéncia de qualificacdes
e correspondentes certificados; vi) a valoragao da aptidao
fisica a ter em conta na emissao dos certificados; e vii) a
adocdo de regras de qualidade, quanto a inspe¢éo e a dis-
ciplina global da matéria, com responsabilizagdo contraor-
denacional dos intervenientes — companhias e maritimos.

Em consequéncia imediata da obrigacdo de introducao
efetiva no direito interno das Emendas de 1995 a Conven-
¢do STCW e de transposi¢ao de diretivas da Unido Euro-
peia relacionadas com a matéria, especialmente a Diretiva
n.° 98/35/CE, do Conselho, de 25 de maio de 1998, relativa
ao nivel minimo da formac¢ao dos maritimos, o Decreto-Lei
n.° 280/2001 procedeu ainda a revisao do anterior «Regu-
lamento da Inscri¢do Maritimay, aprovando, juntamente
com outros diplomas regulamentares (cf. o artigo 85.° do
diploma em analise), o novo «Regulamento relativo a ins-
crigdo maritima e emissdo da cédula de inscrigdo maritimay»
(que consta do anexo I aquele Decreto-Lei).
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5. A norma ora objeto de fiscalizagdo — consagrada
no n.° 2 do artigo 4.° (com a epigrafe “Pedido de inscri-
¢d0 maritima”) do Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de
outubro — insere-se no ambito da disciplina da inscri¢ao
maritima (secg¢do I do capitulo II).

A inscrigdo maritima “é o ato exigivel aos indivi-
duos de ambos os sexos que pretendam exercer, como
tripulantes, as fung¢des correspondentes as categorias dos
maritimos ou outras funcdes legalmente previstas” e “os
individuos que efetuem a inscri¢do maritima tomam a
designacao de «inscritos maritimos» ou, abreviadamente,
de «maritimos»” (v., assim, respetivamente, os artigos 2.°,
n.°1, ¢ 3.°, n.° I, ambos do Decreto-Lei n.° 280/2001, de
23 de outubro). As «fun¢des» em causa correspondem
ao “conjunto auténomo de tarefas, competéncias, deve-
res e responsabilidades profissionais dos maritimos, que
podem corresponder a respetiva categoria ou a categoria
diferente ou constar de dispositivos legais em vigor” (as-
sim, o artigo 2.°, n.° 2, do mesmo diploma). E “a inscri-
¢30 maritima ¢ requerida aos orgaos locais do Sistema
de Autoridade Maritima (SAM) competentes, devendo
o requerente indicar os elementos a integrar no registo,
devidamente comprovados por documento” (v. artigo 4.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 280/2001).

Ser «inscrito maritimo» ¢ uma condi¢do necessaria
do exercicio da atividade profissional de maritimo, por-
quanto, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 280/2001, de 23 de outubro, “s6 podem exercer a ati-
vidade profissional dos maritimos os inscritos maritimos
habilitados com as respetivas qualificagdes profissionais
e detentores dos respetivos certificados”.

A norma impugnada, constante do n.° 2 do artigo 4.°
do referido diploma, procede, por sua vez, a delimitagcdo
do universo dos sujeitos a quem é reconhecida a facul-
dade de requerer a inscrigdo maritima ao dispor que “po-
dem requerer a inscri¢do maritima os individuos maiores
de 16 anos de nacionalidade portuguesa ou de um pais
membro da Unido Europeia, sem prejuizo do disposto em
convengdes ou em outros instrumentos internacionais em
vigor no ordenamento juridico nacional”. Deste preceito
resulta, assim, que, ressalvado o circulo dos nacionais
dos Estados membros da Unido Europeia, bem como os
casos eventualmente abrangidos por convengdes ou outros
instrumentos internacionais em vigor no ordenamento
juridico portugués, a faculdade de solicitar a inscrigdo
maritima — e, consequentemente, de reunir os requisitos
necessarios para aceder ao exercicio da atividade profis-
sional dos maritimos — se encontra reservada a cidadaos
portugueses.

6. Tal norma ndo constitui uma disposi¢do original no
ordenamento juridico portugués.

Com efeito, um regime semelhante constava ja don.° 1
do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 104/89, de 6 de abril — di-
ploma entretanto revogado expressamente pelo artigo 86.°
do Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de outubro. Aquele di-
ploma veio proceder, de acordo com o respetivo preambulo,
a “regulamentacdo da inscri¢do maritima”, contemplando
“a reestruturacdo das profissoes relativas a tripulagdo e
operagdo dos navios de comércio e pesca” através da va-
lorizagdo da “capacidade profissional”, surgindo esta como
“condicdo basica de acesso entre categorias profissionais”.
O citado preceito estatuia que a inscri¢do maritima apenas
poderia ser requerida por “individuos maiores de 16 anos,
de nacionalidade portuguesa, com salvaguarda das obri-
gacdes resultantes da adesdo de Portugal as Comunidades
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Europeias e de convengdes internacionais celebradas entre
Portugal e outros Estados”.

E ja esta disciplina do diploma de 1989 também nao
era integralmente nova.

Na verdade, anteriormente as normas reguladoras da
atividade profissional dos maritimos constavam do «Regu-
lamento da Inscrigdo Maritima, Matricula e Lotagdes dos
Navios da Marinha Marcante e da Pesca», aprovado pelo
Decreto n.° 45 969, de 15 de outubro de 1964, em execu-
¢do do disposto no artigo 49.° do Decreto-Lei n.° 45 968,
também de 15 de outubro de 1964. Completando o regime
geral entdo definido nos artigos 1.° ¢ 2.° do Decreto-Lei
n.° 45968, o mencionado Regulamento, depois de condi-
cionar o acesso a condi¢do de maritimo a “inscrigdo ma-
ritima” (cf. o artigo 1.°), veio regular este ato no titulo II,
estabelecendo para o mesmo determinados requisitos,
entre os quais, ainda que de forma indireta, o relativo a
nacionalidade. Assim, nos termos do artigo 8.° do referido
Regulamento, a realizagdo da inscri¢do maritima tinha
como pressuposto a apresentacdo, junto da autoridade
maritima competente, de um conjunto de documentos que
incluiam, de acordo com a respetiva alinea b), “a certidao
de idade, de teor, comprovando ser cidaddo portugués”.
Uma vez que, de acordo com esta norma, o requerimento
para a inscri¢do maritima deveria ser obrigatoriamente
instruido com documento comprovativo da nacionalidade
portuguesa, torna-se claro que, também sob regime juridico
resultante do Decreto-Lei n.° 45 968 e sua regulamentag@o,
0 acesso a atividade de maritimo se encontrava vedado a
estrangeiros: requerendo a inscri¢do maritima a compro-
vacdo documental de nacionalidade portuguesa, e sendo
essa inscri¢do uma condi¢do do exercicio da atividade
profissional de maritimo, ¢ incontroversa a conclusio de
que os nacionais de outros Estados se encontravam priva-
dos do direito de aceder a essa profissao.

B) As questdes de inconstitucionalidade e a ordem do seu conhecimento

7. Tal como se encontra configurado pelo Provedor de
Justiga, o problema de constitucionalidade a resolver con-
siste em verificar se, ao excluir do universo dos titulares
da faculdade de requerer a inscrigdo maritima os nacionais
de paises terceiros ndo incluidos na Unido Europeia e re-
sidualmente ndo abrangidos pelo regime que em contrario
possa constar de convengdes ou em outros instrumentos
internacionais em vigor no ordenamento juridico nacional,
a norma constante do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 280/2001, de 23 de outubro, ¢ inconstitucional, por
violagdo, quer do principio da equiparagdo consagrado
no n.° 1 do artigo 15.°, da Constituicdo, quer da reserva
relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Re-
publica definida pela alinea b) do n.° 1 do artigo 165.° da
Lei Fundamental. Para o Provedor de Justiga, com efeito,
a invocada inconstitucionalidade material da norma sob
fiscalizacdo resulta da diferenciagdo de tratamento com
base na cidadania sem fundamento material bastante, no
que se refere ao acesso a inscricdo maritima junto das
autoridades portuguesas e da consequente violagdo do
disposto no artigo 15.°, n.° 1, da Constituicao (cf. o n.° 63
do requerimento de fiscaliza¢do da constitucionalidade).
E este vicio material da norma em aprego coexiste com
um outro vicio da mesma norma — agora um vicio de
natureza orgdnica — , seja porque todas as excegdes le-
gais ao principio da equiparacdo tém de ser determinadas
mediante lei formal da Assembleia da Republica (assim,
o n.° 17 do requerimento inicial), seja porque estd em
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causa “uma verdadeira restri¢do a liberdade de escolha de
profissdo” — que integra o elenco dos direitos, liberdades
e garantias — e, no tocante ao tratamento constitucional de
estrangeiros ¢ apatridas, existe em relag@o a determinagéo
de excegdes ao principio da equiparacdo uma verdadeira
reserva de lei, “a qual configura também uma reserva de
competéncia da Assembleia da Republica, sempre que este-
jam em causa direitos, liberdades e garantias, por for¢a do
disposto no artigo 165.°,n.° 1, alinea b), da Constitui¢do”
(cf. 0s n.” 18 e 65 a 67 do mesmo requerimento).

A conformidade constitucional do regime constante do
n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 280/2001 encontra-se,
assim, questionada sob um duplo ponto de vista, supondo
este, no plano material, a confrontacdo da diferenciagéo
de tratamento no ambito do acesso a atividade profissional
dos maritimos, por efeito da intervencdo de um critério
distintivo baseado na nacionalidade, com o principio da
equiparacdo dos estrangeiros e apatridas consagrado no
n.° 1 do artigo 15.° da Constitui¢do, e, no plano orgdnico,
a considerag@o daquela diferenciagdo na sua relagdo com a
competéncia para a emanacao da norma que a estabelece,
de acordo com as regras de producao juridica estabelecidas
na Constitui¢cdo. Tal ndo obsta a que o referente paramé-
trico comum a ambas as perspetivas se centre no principio
da equiparagdo dos estrangeiros e apatridas, consagrado
no n.° 1 do artigo 15.° da Constituigdo, ja que 0 mesmo
principio constitui um verdadeiro pressuposto da propria
questdo organica: esta so se coloca porque, em principio,
os estrangeiros e apatridas que se encontram ou residam
em Portugal gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres
do cidaddo portugués.

Justifica-se, por conseguinte, comegar por analisar a
alegada violag@o daquele principio pela norma sindicada
pelo requerente. Acresce que foi também esse o percurso
seguido pelo Provedor de Justica, ao perspetivar as ques-
tdes de inconstitucionalidade como um concurso (efe-
tivo) de vicios ou como a violagdo de diferentes normas
constitucionais — um principio material ¢ uma regra de
competéncia — por uma unica norma de direito ordinario.
Com efeito, o requerente estrutura o seu pedido de fiscali-
zacdo, comegando por arguir a inconstitucionalidade ma-
terial do artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 280/2001, de
23 de outubro — a violagdo do principio da equiparagdo;
e, s6 depois, argui a sua inconstitucionalidade organica — a
violagdo da reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica.

C) Ainconstitucionalidade material da norma objeto de fiscalizagdo

8. Como se afirmou no Acdrddo deste Tribunal
n.° 345/2002 (disponivel, assim como os demais referidos
no presente aresto, em http://www.tribunalconstitucional.
pt/tc/acordaos/), pode dizer-se que, no tocante ao critério
diferenciador baseado na nacionalidade, o principio da
igualdade é objeto de uma consideragdo e concretizagdo
proprias no artigo 15.° da Constitui¢do, mormente nos
seus n.” 1 e 2, pelo que tal preceito “consigna o modulo
constitucional especifico da igualdade de direitos entre os
cidadaos portugueses e os demais”. Sob a epigrafe «Es-
trangeiros, apatridas, cidaddos europeusy, dispde-se ai o
seguinte:

«1. Os estrangeiros e apatridas que se encontrem ou
residam em Portugal gozam dos direitos e estdo sujeitos
aos deveres do cidaddo portugués.
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2. Excetuam-se do disposto no niimero anterior os
direitos politicos, o exercicio das fung¢des publicas que
ndo tenham carater predominantemente técnico e os
direitos e deveres reservados pela Constitui¢do e pela
lei exclusivamente aos cidaddos portugueses.»

Tais normas, cujo texto remonta a versao originaria da
Constitui¢do, inscrevem-se numa linha com tradi¢do no
direito portugués (cf. o Acordao deste Tribunal n.® 340/95).

Garantindo aos estrangeiros e apatridas que se encon-
trem ou residam em Portugal os direitos ¢ deveres do
cidaddo portugués, o n.° 1 daquele preceito consagra o
chamado principio do tratamento nacional isto é, “um
tratamento pelo menos tdo favoravel como o concedido
ao cidaddo do pais, designadamente no que respeita a
um certo nimero de direitos fundamentais” (cf. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., anot. V ao artigo 15.°,
p. 357; v., em idéntico sentido, Jorge Pereira da Silva, ob.
cit., anot. [ ao artigo 15.°, p. 263).

Quanto a defini¢do do ambito objetivo da equipara-
¢do consagrada no artigo 15.°, a jurisprudéncia e doutrina
constitucionais vém perfilhando uma concegdo ampla do
principio, de acordo com a qual os direitos referidos no
artigo 15.°, n.° 1, da Constituigdo ndo serdo apenas os di-
reitos fundamentais, os direitos, liberdades e garantias
ou os direitos constitucionalmente garantidos, mas tam-
bém os direitos consignados aos cidaddos portugueses
na lei ordindria (cf. os Acordaos n.”423/2001 e 72/2002;
e Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., anot. III ao
artigo 15.°, p. 357; Jorge Pereira da Silva, ob. cit., anot. I
ao artigo 15.°, p. 263; Mario Torres, Prefacio a Direitos dos
Estrangeiros, de Ana Vargas e Joaquim Ruas, Lisboa, 1995,
p. 17; e Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na
Constitui¢do Portuguesa de 1976, 5. ed., 2012, pp. 127
a 129). Tal compreensdo, para além de consonante com
o resultado de uma interpretacdo historica, sistematica e
literalmente conformada don.® 1 do artigo 15.°, da Consti-
tuicdo, € justificada pelo carater universalista da tutela dos
direitos fundamentais num Estado de Direito Democratico
baseado na dignidade da pessoa humana (cf. o citado Acor-
daon.® 423/2001), sendo considerada, por isso, inerente ao
texto constitucional (cf. o Acordao n.° 345/2002).

A Constitui¢do prescreve, contudo, excegdes ao prin-
cipio da equiparagdo e admite que a lei possa estabelecer
outras mais.

Entre as excegdes prescritas, constam as relativas a
direitos politicos — nos quais se incluem os direitos, li-
berdades e garantias de participagdo politica elencados
nos respetivos artigos 48.° a 52.° —, ao exercicio de fun-
¢oes publicas que ndo tenham carater predominantemente
técnico — conceito cuja delimitagdo devera ser alcangada
por contraposicdo as fungdes em que predomine o exercicio
de prerrogativas de autoridade publica (cf. Jorge Pereira da
Silva, ob. cit., anot. VIII ao artigo 15.°, p. 270 e ss.) — ¢
aos direitos e deveres reservados pela propria Constituicao
aos cidaddos portugueses.

Quanto as excegoes admitidas — aquelas que o legisla-
dor ordinario pode estabelecer —, € aceite que a possibili-
dade de que este em geral beneficia de colocar autonoma-
mente sob reserva da nacionalidade o gozo de determinados
direitos, para além dos contemplados na Constitui¢do, se
encontra, ela propria, sujeita a diversos pardmetros condi-
cionadores (cf. 0 Acérdao n.° 345/2002; v. também, Vieira
de Andrade, ob. cit., pp. 128 e 129).
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Entre tais parametros avulta — uma vez que as excegdes
legais em causa restringem o principio da equiparagdo — a
sujeicdo ao regime do n.° 2 do artigo 18.° da Constituigdo
das leis que, no todo ou em parte, excluam da titulari-
dade de determinados direitos os estrangeiros e apatri-
das presentes ou residentes em Portugal (cf. o Acérdao
n.° 345/2002). Assim, qualquer restri¢do legal do principio
da equiparacdo sO serd constitucionalmente legitima, se
for exigida pela salvaguarda de outro direito ou interesse
constitucionalmente protegido, e se se limitar ao necessario
para assegurar tal salvaguarda. Nesta perspetiva, a medida
restritiva devera subordinar-se ao principio da proibicao
do excesso ou da proporcionalidade em sentido amplo,
com as suas trés dimensdes — necessidade, adequagao
e proporcionalidade em sentido restrito (cf. o Acordao
n.° 340/95) —, daqui resultando que, quanto aos direitos
que a Constitui¢do consente que possam ser colocados
pelo legislador ordinario sob reserva da nacionalidade, tal
reserva ndo podera ser desnecessaria, arbitraria ou despro-
porcionada, sob pena de esvaziamento e inutilizacdo do
proprio principio da equiparacdo consagrado no n.° 1 do
artigo 15.° (cf. os Acordaos n.” 54/87,423/2001, 72/2002
e 345/2002).

A esta luz, cumpre analisar se a reserva do acesso a
atividade profissional dos maritimos, por via da limita-
¢do da possibilidade de inscrigdo maritima aos cidaddos
nacionais de paises integrados na Unido Europeia ou resi-
dualmente abrangidos por convengao que expressamente a
prevejam, consignada no artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 280/2001, de 23 de outubro, exceciona, em termos
materialmente legitimos, o principio da equipara¢do con-
sagrado no n.° 1 do artigo 15.° da Constituigao.

9. Considerada a natureza do direito cujo gozo ¢ dife-
renciado em razao da nacionalidade, pode afirmar-se que
a excecao ao principio da equiparagdo prevista naquele
preceito ndo se inscreve no ambito de qualquer uma da-
quelas que a Constituigdo diretamente prescreve — e que
constituem, por 1SS0 mesmo, autorrestri¢oes constitucio-
nais ao principio da equiparagdo (assim, v. Jorge Pereira da
Silva, ob. cit., anot. VI ao artigo 15.°, p. 269): os direitos
politicos, o exercicio de fun¢des publicas sem carater pre-
dominantemente técnico e os direitos e deveres reservados
pela Constitui¢do aos cidaddos portugueses.

Se quanto aos direitos politicos e aos direitos reservados
pelo proprio texto constitucional aos cidaddos portugueses,
a auséncia de zonas de sobreposicdo ¢ evidente, a mesma
conclusdo tornar-se-4 igualmente clara em face da reserva
constitucional a cidadios nacionais do exercicio de fungoes
publicas sem cardter predominantemente técnico, tendo
em conta que, como referido, estas sdo definidas a partir da
sua dimensdo de autoridade. Apropriadamente densificado,
tal conceito de «fungdes sem carater predominantemente
técnico» compreendera os cargos que impliquem atribui-
¢des que concorrem para a definigdo autoritaria de direi-
tos — como sucede com as magistraturas —, as posi¢oes
que atribuem competéncia para condicionar o exercicio
da liberdade de autoconformacgdo individual — como se
verifica quanto as forgas de seguranga —, como ainda os
cargos superiores da Administragdo Piblica, na medida em
que lhes seja conferida competéncia para, na prossecucio
do interesse publico, definir autoritariamente e através do
exercicio de amplos poderes discricionarios, a situagao dos
cidaddos que com ela se relacionem (cf. Jorge Pereira da
Silva, ob. cit., anot. VIII ao artigo 15.°, passim).
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A atividade profissional propria do maritimo ou mari-
nheiro compreende, nos termos do n.° 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 280/2001, toda a atividade exercitavel,
como tripulante (cf. o artigo 2.°,n.° 1, do mesmo diploma),
a bordo de embarcagdes de comércio, de pesca, reboca-
dores, de investigagdo, auxiliares e outras do Estado. Na
medida em que a enunciacdo do tipo de embarcagdes a
que se encontra funcionalmente indexada a defini¢éo legal
da atividade profissional dos maritimos ¢ esgotante — no
sentido em que nao sdo configuraveis embarcagdes de tipo
diverso daqueles que a norma expressamente contempla —,
on.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 280/2001, ao negar
0 acesso a categoria de maritimos aos individuos que nao
sejam nacionais de paises integrados na Unido Europeia
ou, residualmente, abrangidos por qualquer disposigdo de
sentido contrario, priva-os, em razdo da respetiva nacio-
nalidade, ndo apenas da possibilidade de desempenharem
qualquer cargo a bordo de embarcacdes associadas ao exer-
cicio da soberania nacional ou ao desempenho de fungdes
decorrentes do exercicio de poderes de autoridade — como
sejam as de fiscalizacdo ou de policiamento —, mas, ge-
nérica e amplamente, do exercicio de qualquer conjunto
de tarefas, competéncias, deveres ou responsabilidades a
bordo de qualquer tipo de embarcagdo, incluindo daque-
las que, por serem de comércio ou de pesca, em nenhum
momento se intercetam, pelo menos de forma necessaria,
com a componente politica ou a dimensdo de autoridade
e soberania em que se fundam as autorrestri¢des constitu-
cionais ao principio da equiparagdo baseadas na natureza
da fungao sob reserva.

A esgotante medida em que o direito ao exercicio da
atividade profissional dos maritimos é negado aos cidadios
oriundos de paises terceiros ndo integrados na Unido Euro-
peia, com base no critério da nacionalidade, ¢ confirmada
pela extensdo dos escaldes e categorias compreendidos
em tal atividade, de acordo com a tipologia definida nos
artigos 4.° a 7.° do «Regulamento relativo a classificacao,
as categorias e as fungdes dos maritimos e aos requisitos
de acesso as mesmas», constante do anexo III ao Decreto-
-Lei n.° 280/2001. Dando concretiza¢do ao disposto no
artigo 22.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.® 280/2001 — norma
segundo a qual, “todos os maritimos sdo titulares de uma
categoria a que corresponde determinado conteudo funcio-
nal” —, o Regulamento em causa enuncia, nos respetivos
artigos 4.° a 7.°, as categorias que, por escaldo, se encon-
tram compreendidas na atividade profissional dos mari-
timos, e determina, no seu artigo 50.°, que o exercicio de
fungdes correspondentes a qualquer delas em embarcagdes
sujeitas a Convencao STCW, se encontra condicionado a
titularidade dos respetivos certificados profissionais, em
conformidade com o disposto no «Regulamento relativo
a formacao e a certificagdo dos maritimos», constante
do anexo IV ao Decreto-Lei n.° 280/2001. Do enunciado
daquelas categorias, em conjuga¢do com o disposto no
artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 280/2001, resulta que a
reserva no acesso a inscri¢do maritima a cidaddos nacionais
e aos cidaddos de certos Estados estatuida no artigo 4.°,
n.° 2, do mesmo Decreto-Lei, ora sob fiscalizagdo, redunda
na exclusdo da possibilidade de todos os outros indivi-
duos ndo nacionais de exercerem as fungdes de maritimos,
de acordo com qualquer umas das categorias legalmente
previstas — oficiais, mestranga e marinhagem.

Em suma, negada a possibilidade de requerer a inscri-
¢do maritima, fica igualmente vedada a possibilidade do
exercicio de qualquer atividade profissional propria do
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maritimo. Assim configurado, acaba por ser o proprio
direito a livre escolha da profissdo de maritimo, em toda
a sua extensao, que constitui o objeto da restricdo baseada
no critério da nacionalidade — e ndo apenas uma sua pro-
jecdo autonomizavel ou particularizavel em fungdo das
especificidades do contexto.

Deste modo, a excecdo ao principio da equiparacao
constante do n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.® 280/2001
ndo se pode ter como inscrita no dominio das aludidas
autorrestricdes. Por isso mesmo, a licitude constitucio-
nal do regime diferencial que na mesma se contém esta
dependente apenas da verificagdo dos pressupostos que
condicionam o alargamento pelo legislador ordinario do
catalogo dos direitos reservados a cidaddos portugueses.

10. Da vinculagao constitucional da lei ampliadora dessa
reserva decorrem pressupostos que conferem a permissao
constante do n.° 2 do artigo 15.° um “alcance relativa-
mente reduzido” (assim, v. Jorge Pereira da Silva, ob. cit.,
anot. XII ao artigo 15.°, p. 278). Conforme notado na dou-
trina, as “‘excecdes a estabelecer por lei ordinaria [...] ndo
sdo livres — o legislador ndo é convocado para delimitar a
hipétese da norma constitucional de equiparagdo —, pelo
menos no que respeita aos direitos liberdades e garantias,
devendo as leis que eventualmente reservem direitos deste
tipo para cidaddos portugueses ser consideradas leis restri-
tivas e sujeitas as condi¢des de legitimidade estabelecidas
no artigo 18.° [... Por assim ser,] a reserva por via legisla-
tiva de certos direitos aos cidaddos portugueses s6 ¢ justifi-
cavel em relagdo a direitos que tenham fortes implicagdes
de carater social, desde que haja um valor constitucional
que justifique o exclusivo para nacionais, € com respeito
pelos principios da universalidade e da proporcionalidade”
(cf. Vieira de Andrade, ob. cit., pp. 128-129).

O mesmo entendimento vem sendo seguido na juris-
prudéncia deste Tribunal, nomeadamente no seu Acordéo
n.° 345/2002:

«[O] estatuto constitucional do estrangeiro admite
excecdes ao principio da equiparagdo, como resulta
inequivocamente da leitura da norma constitucional.

Nao obstante, esses desvios constituem restrigdes
a tal principio e, nessa medida— o que ¢ um aspeto
fundamental do regime dos direitos, liberdades e garan-
tias — encontram-se as mesmas submetidas ao regime
don.° 2 do artigo 18.° da Constitui¢ao, sendo, como tal,
limitadas ao necessario para salvaguardar outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos.

Na verdade, o principio da proporcionalidade que
aqui se surpreende exige — como se retira do longo
acervo da jurisprudéncia constitucional nesta maté-
ria— que as medidas restritivas legalmente previstas
sejam o meio adequado para a prossecucao dos fins
visados pela lei, ou seja, para a salvaguarda de outros
direitos ou bens constitucionalmente protegidos, sendo
necessarios para alcangar esses fins, que ndo poderiam
ser atingidos com meios menos gravosos, mais se exi-
gindo que os meios restritivos e os fins obtidos se situem
numa “justa medida”. [...]».

Consequentemente, € uma vez que a norma constante do
n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 280/2001, ao excluir
do universo dos sujeitos habilitados a requerer a inscri¢ao
maritima os ndo nacionais de paises terceiros ndo integra-
dos na Unido Europeia nem abrangidos por convengdes
ou outros instrumentos internacionais de sentido contrario,
restringe, nessa extensdo, o principio da equiparacdo, a
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subordina¢do da reserva as condi¢des de validade material
fixadas no artigo 18.° para as leis restritivas ¢ inquestio-
navel. A conformidade constitucional daquele preceito
depende, por isso, da resposta a questdo de saber se a
reserva a determinados cidaddos do acesso a atividade pro-
fissional dos maritimos satisfaz aquelas condi¢des. Cumpre
apreciar, designadamente, se tal reserva ¢ justificada pela
necessidade de salvaguardar outros direitos ou valores
constitucionalmente tutelados, e adequada, necessaria e
proporcional para o efeito.

11. Na medida em que a matéria relativa aos documen-
tos de identificacdo dos maritimos se encontra regulada
pela Convengao n.° 108 da Organizagdo Internacional do
Trabalho (OIT) de 1958, que Portugal ratificou através
do Decreto-Lei n.° 47 712, de 19 de maio de 1967, esse
fundamento poderia relacionar-se com o enquadramento,
a que por via dessa ratificagdo, se encontra sujeita a ativi-
dade de acreditacdo exercida pelo Estado Portugués, em
particular no que diz respeito a possibilidade de aquisi¢do
por nacionais de paises terceiros ndo integrados na Unido
Europeia, com base na inscrigdo efetuada junto das au-
toridades portuguesas, de prerrogativas, designadamente
quanto a mobilidade, contrarias ou distintas daquelas que
resultariam da sua inscri¢do através do respetivo pais de
origem.

Assim nao sucede, todavia.

Com base na inscri¢do efetuada junto dos competen-
tes orgdos do Sistema de Autoridade Maritima — ato por
efeito do qual é adquirida a qualidade de maritimo — ¢
emitida a favor do inscrito a cédula de inscricdio mari-
tima (cf. artigo 5.° do «Regulamento relativo a inscri¢ao
maritima ¢ emissdo da cédula de inscri¢do maritima,
constante do anexo 1 ao Decreto-Lei n.° 280/2001), que
podera constituir documento de identifica¢do do maritimo,
para efeitos da Convengdo n.° 108 da OIT, caso o respetivo
titular o requeira (cf. artigo 9.° do referido Regulamento).
Aplicando-se esta Convencgao, de acordo com o seu ar-
tigo 1.°, a todos os maritimos matriculados, seja a que
titulo for, a bordo de qualquer navio que ndo seja navio
de guerra, normalmente afeto a navegacdo maritima e
registado em territdrio no qual a mesma Convencao se
encontre em vigor, o respetivo artigo 2.° ndo impde aos
Estados membros a adogdo do mesmo tipo de procedimento
quanto a emissao do aludido documento de identificagcdo
de maritimo para os nacionais e os ndo nacionais (note-se
que o documento em causa é necessario, por exemplo,
para a obtencdo de permissdes de entrada dos maritimos
em todo o territorio onde se encontre em vigor a referida
Convencao, sempre que essa entrada for pedida para uma
licenca em terra de duragdo temporaria durante a escala do
navio — cf. artigo 6.°, n.° 1). Assim, enquanto os Estados
membros tém a obrigacdo de “passar a cada um dos seus
naturais exercendo a profissdo de maritimo, a seu pedido,
um documento de identificagdo de maritimo” (cf. n.° 1 do
artigo 2.°); quanto a “qualquer outro maritimo empregado
a bordo de navio registado em seu territorio ou inscrito em
agéncia de colocagdo do seu territorio”, os mesmos Esta-
dos, podem adotar idéntico procedimento, mas ndo estdo
obrigados a fazé-lo (cf. o n.° 2 do mesmo preceito).

Para além de facultativa nos termos expostos, a emissao
do documento de identificacdo do maritimo encontra-se,
em qualquer caso, sujeita a observancia das indicagdes
estabelecidas no artigo 4.° da mesma Convengao. No am-
bito da pertinéncia da nacionalidade do maritimo inscrito,
o n.° 4 desse preceito determina que o Estado membro
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que emita o documento de identificag@o respeitante a um
maritimo estrangeiro “ndo fica obrigado a declarar nesse
documento a nacionalidade do seu possuidor”, ndo sendo,
“[a]lids, tal declaragdo [...] prova concludente da sua na-
cionalidade”.

Deste enquadramento da atividade de acreditacdo exer-
cida pelos Estados constante da Convenggo n.° 108 da OIT
resulta, assim, que a atribui¢do da condig@o de maritimos
a cidadaos nacionais de paises terceiros ndo integrados na
Unido Europeia, ainda que acompanhada da emissao da cor-
respondente cédula maritima, ndo implica nem determina,
como seu efeito automatico, a concomitante atribuigao de
qualquer prerrogativa inerente a cidadania portuguesa,
nem tdo pouco pde em causa, designadamente no plano
do relacionamento com Estados terceiros, a atendibilidade
do elemento nacionalidade no dambito da conformagio do
estatuto dos maritimos. Na medida em que a inscri¢cdo
maritima ndo determina de forma automatica a emissao
de cédula, como documento de identificagdo do maritimo
para os efeitos previstos na Convengdo — o Estado emissor
mantém a faculdade de, quanto aos ndo nacionais, obstar a
conversao da cédula de inscri¢do maritima no documento
de identificagdo dos maritimos para os efeitos previstos
na referida Convengdo —, nem decorre da sua eventual
emissdo qualquer efeito de conversdo da lei do Estado
emissor na lei pessoal do requerente — ou sequer a prova,
com a forga de fé publica, da veracidade das declaragdes
e documentos colhidos junto do interessado a respeito da
respetiva nacionalidade —, ndo ¢é possivel descortinar,
no enquadramento a que 0s compromissos internacionais
assumidos pelo Estado Portugués sujeitam o resultado do
exercicio dos seus poderes de acreditagdo, um fundamento
racional para o tratamento diferenciado que, com base no
critério da nacionalidade, é introduzido a montante, no
ambito do proprio regime de acesso a profissdo de mari-
timo, tanto mais que esta ultima é (também) exercitavel
em embarcagdes cuja atividade se encontra confinada ao
dominio maritimo nacional, como sejam as embarcagdes
destinadas ao trafego local.

12. Conforme nota o requerente, tal fundamento néo ¢
igualmente descortinavel, nem nas razdes que justificam
o0 padrao imposto no dambito da formacao e qualificacdo
dos maritimos, nem, pelo menos em medida proporcional
arestricao introduzida, em qualquer interesse relacionado
com a prevengdo da imigracao ilegal.

12.1. No que se refere as primeiras, o artigo 22.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de outubro, dispde que
0 acesso do maritimo a uma categoria depende da satis-
facdo dos requisitos relativos a aptidao fisica e psiquica
previstos nos respetivos artigos 17.° a 20.°, a formagdo e
a certificacdo, bem como ao tempo de embarque no mar,
computado este nos termos regulamentares aplicaveis. Pre-
vistos, quanto aos seus aspetos essenciais, nos artigos 25.° a
34.° do Decreto-Lein.® 280/2001, os requisitos respeitantes
a formagdo e a certificacdo dos maritimos encontram-se
densificados em regulamento préprio (cf. o anexo IV ao
Decreto-Lei n.° 280/2001). Da conjugag¢ao do artigo 50.°
do «Regulamento relativo a classificagdo, as categorias
e as funcdes dos maritimos e aos requisitos de acesso as
mesmasy, com o citado regulamento relativo a formacgao,
resulta que o exercicio da atividade profissional dos ma-
ritimos em embarcagdes a que se aplique a «Convengdo
Internacional sobre Padrdes de Formacdo, Certificagdao
e Servico de Quarto para Maritimos» se encontra condi-
cionado a titularidade dos respetivos certificados profis-
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sionais, pressupondo estes, tal como a propria inscrigdo
maritima numa determinada categoria profissional, ou o
acesso a categoria superior, a reciclagem e atualizagdo
dos conhecimentos necessarios ao exercicio da profissao,
e (ou) a realizacdo de exames destinados a avalia¢do dos
conhecimentos e da aptiddo dos maritimos para o exercicio
das fung¢des correspondentes a determinada categoria de
ingresso ou de acesso ou das que resultarem do certificado
exigido para o efeito. A certificagdo dos maritimos podera
resultar ainda de certificados de formagdo comprovativos
de que foram atingidos os objetivos definidos nos progra-
mas e agdes de formacdo (cf. o artigo 31.°, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 280/2001).

Acresce que as autoridades portuguesas poderdo reco-
nhecer: a) os certificados de formagdo e os certificados
profissionais emitidos pelas entidades competentes dos
Estados Membros da Unido Europeia e pertencentes a
cidaddos nacionais desses Estados; ) os certificados de
competéncia emitidos ou reconhecidos pelas entidades
competentes dos Estados Membros da Unido Europeia e
pertencentes a cidadios nacionais de paises terceiros; ¢) os
certificados profissionais emitidos pelas entidades com-
petentes de paises terceiros, mas pertencentes a cidadaos
nacionais; d) os certificados de competéncia emitidos pelas
entidades competentes de paises terceiros, pertencentes a
nacionais ou a ndo nacionais desses paises; e e) os certifi-
cados de formagao ou profissionais emitidos pelas entida-
des competentes de paises terceiros, ao abrigo de acordos
celebrados em matéria de formacao e de certificagdo (cf. o
artigo 35.° do Decreto-Lei n.° 280/2001).

O maritimo que nao esteja certificado ou cujo certificado
ndo seja o adequado ndo podera exercer fungdes a bordo
que exijam a correspondente certificagdo, a menos que
disponha de dispensa valida ou de prova de pedido do re-
conhecimento ou da autenticagdo do necessario certificado
(cf. o artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 280/2001).

Na medida em que os nacionais de paises terceiros ndo
integrados na Unido Europeia que, encontrando-se ou re-
sidindo em Portugal, pretendessem aceder a profissdo de
maritimos se encontrariam em qualquer caso sujeitos as
exigéncias relativas ao respetivo processo de formacao e
anecessidade de obtengao da correspondente certificagao
nos termos fixados no Decreto-Lei n.° 280/2001 e nos
pertinentes regulamentos, a exclusdo do acesso a profissdo
daqueles individuos imposta, com base apenas no critério
da nacionalidade, pelo artigo 4.°, n.° 2, daquele diploma
ndo encontra justificagdo na prossecugdo dos interesses de
ordem publica relacionados com a “seguranga das pessoas
ligadas ou em contacto com o mar” e a “preservacdo do
meio marinho”, a cuja tutela se dirigem as normas rela-
tivas ao “ensino ¢ [...] formagdo nautica”, a “adogdo de
processos de avaliacdo de conhecimentos dos maritimos,
prévios e condicionantes da emissdo de certificados de
qualificacdo ou de aptidao profissional [...]”, & “existéncia
obrigatoria de um registo de certificados”, a “acrescida
exigéncia de qualificagdes e correspondentes certifica-
dos” e a “valoragdo da aptiddo fisica a ter em conta na
emissdo dos certificados” (cf. o predmbulo Decreto-Lei
n.° 280/2001).

A mesma limitacdo também ndo podera justificar-se
indiretamente na necessidade de, através dos aspetos re-
lacionados com o dominio da lingua, assegurar a possibi-
lidade de uma efetiva comunicagéo a bordo. Deste ponto
de vista— que so poderia, de resto, encontrar adequada
traducdo l6gica na indexag¢do do critério distintivo ao ele-
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mento da nacionalidade tout court e ndo, como se verifica,
a cidadania de pais incluido ou excluido da Unido Euro-
peia —, a propria lei encarrega-se de situar a exigéncia
relativa as competéncias linguisticas no estrito plano onde
a mesma pode com cabimento colocar-se, condicionando
o embarque de maritimos de paises terceiros a posse de
conhecimentos da lingua portuguesa sempre que esta seja
adotada como lingua de trabalho a bordo (cf. artigo 3.°,
n.° 6, do «Regulamento relativo ao recrutamento e ao
embarque e desembarque de maritimos», constante do
anexo V ao Decreto-Lei n.° 280/2001).

12.2. O ultimo dos ambitos em que seria configura-
vel sediar-se a razdo de ser da recusa em estender aos
nacionais de paises terceiros ndo integrados na Unido
Europeia o direito de aceder a atividade profissional dos
maritimos prende-se com o interesse na prevencgdo da
imigracao ilegal. Nesta perspetiva, a limitacdo do acesso
a inscri¢do maritima estatuida em razdo da nacionalidade
no artigo 4.°,n.° 2, do Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de
outubro, seria justificada por uma ideia de prevencdo do
risco de imigragdo ilegal, decorrente do acréscimo de
mobilidade que aquela atividade confere a todos quantos
se proponham exercé-la a bordo de embarcagdes destina-
das a efetuar ligagdes, comerciais ou de outro tipo, com
paises terceiros.

De todo o modo, considerado o défice de concretude e
imediagdo com que o incremento do risco de potenciacdo
do fenomeno da imigragdo ilegal € associdvel a atribuigdo a
estrangeiros presentes ou residentes em Portugal do direito
de aceder a atividade profissional dos maritimos, tal ponto
de vista seria sempre inidoneo para, tanto do ponto de vista
da necessidade como da proporcionalidade em sentido
estrito, justificar materialmente a relevancia excludente
do critério da nacionalidade expressa na sua conversao em
pressuposto legal subjetivo do ato de inscrigdo maritima.

Para além de se aplicar indistintamente a todos os nacio-
nais de paises terceiros ndo integrados na Unido Europeia
presentes ou residentes em Portugal — e, consequente-
mente, também aqueles cuja situacdo em face do regime
juridico de entrada e permanéncia em territorio nacional
ndo ofereca quaisquer reservas —, tal exclusdo sempre
cederia, na sua conexao com o interesse na prevencao da
imigracdo ilegal, perante a superior eficacia de outro tipo
de medidas que, sem atingir proje¢des nucleares do di-
reito a livre escolha da profissdo, introduzissem no ambito
dos procedimentos relativos ao recrutamento, embarque
e desembarque dos elementos da tripulagdo determinados
mecanismos de controlo destinados a evitar a entrada ¢ a
permaneéncia irregulares de cidaddos nacionais de paises
nao integrados na Unido Europeia. Este €, de resto, um dos
objetivos que pode ser assinalado ao conjunto das regras
relativas ao ambito de recrutamento dos tripulantes para
o exercicio de fungdes a bordo de embarcagdes nacionais,
bem como ao processo de embarque ¢ de desembarque,
contidas no pertinente regulamento constante do anexo V
ao Decreto-Lei n.° 280/2001.

13. A redugdo do alcance do principio da equiparagdo
inerente a limitacdo legal da possibilidade de requerer a ins-
cri¢do maritima aos cidaddos nacionais dos Estados mem-
bros da Unido Europeia ou residualmente abrangidos por
convengdes ou outros instrumentos internacionais em vigor
no ordenamento nacional prevista no artigo 4.°, n.° 2, do
Decreto-Lein.° 280/2001, de 23 de outubro, ndo se mostra
teleologicamente vinculada a salvaguarda, pelo menos em
termos adequados, exigiveis e proporcionais, de qualquer
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direito ou interesse constitucionalmente protegido, pelo
que ndo cumpre os requisitos de legitimidade das exce¢des
a estabelecer pela lei ordinaria aquele principio. Vale aqui,
por inteiro, a jurisprudéncia do ja mencionado Acdrdao
n.° 345/2002 e o juizo conclusivo entdo alcancado.

E, a semelhanga do que se entendeu nesse aresto, tam-
bém agora atingida tal conclusdo quanto a norma contida
no artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de
outubro, na parte em que reserva aos individuos de na-
cionalidade portuguesa ou de um pais membro da Unido
Europeia, sem prejuizo do disposto em convengdes ou em
outros instrumentos internacionais em vigor no ordena-
mento juridico nacional, a faculdade de requerer a inscrigdo
maritima, desnecessario se torna abordar o problema da
sua inconstitucionalidade orginica. Na verdade, ainda
que emanada pelo 6rgdo constitucionalmente competente,
aquela norma nao poderia, em razdo do seu conteudo,
vigorar no ordenamento infraconstitucional.

lll. Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide decla-
rar a inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral
da norma contida no n.° 2 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 280/2001, de 23 de outubro, na parte em que reserva
aos individuos de nacionalidade portuguesa ou de um pais
membro da Unido Europeia, sem prejuizo do disposto em
convengdes ou em outros instrumentos internacionais em
vigor no ordenamento juridico nacional, a faculdade de
requerer a inscri¢do maritima, por violacdo do disposto
nos n.” 1 e 2 do artigo 15.° da Constituigao.

Lisboa, 19 de fevereiro de 2013. — Pedro Machete — Ma-
ria Jodo Antunes — Maria de Fatima Mata-Mouros — José
da Cunha Barbosa — Catarina Sarmento e Castro — Maria
José Rangel de Mesquita — Jodo Cura Mariano (votei o
julgamento de inconstitucionalidade com fundamento di-
verso que explico em declaragdo anexa) — Fernando Vaz
Ventura — Maria Lucia Amaral — Vitor Gomes — Carlos
Fernandes Cadilha — Joaquim de Sousa Ribeiro.

DECLARAGAO DE VOTO

A norma constante do artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 280/2001, de 23 de outubro, ao excluir do universo
de sujeitos habilitados a requerer a inscricdo maritima
os nacionais de paises terceiros ndo integrados na Unido
Europeia que ndo se encontrem abrangidos por convengdes
ou outros instrumentos internacionais de sentido contra-
rio, legisla em matéria compreendida no direito a livre
escolha de profissdo — no caso, da atividade profissio-
nal dos maritimos — consagrado no artigo 47.°, n.° 1, da
Constituigao.

Inserido no capitulo dos direitos, liberdades e garantias
pessoais, este preceito assegura que todos tém o direito de
escolher livremente a profissdo ou o género de trabalho,
salvas as restrigdes legais impostas pelo interesse coletivo
ou inerentes a sua propria capacidade.

Constituindo um direito fundamental complexo, a li-
berdade de escolha de profissdo comporta diversos niveis
de realizagdo, quer enquanto liberdade de escolha, quer
enquanto liberdade de exercicio de qualquer profissao.

Nesta tltima acecdo, a liberdade de escolha de profissdo
compreende o direito de obtengdo dos requisitos necessa-
rios para o acesso a determinada profissdo, contemplando
este quer a faculdade de ndo se “ser impedido de escolher
(e de exercer) qualquer profissao para a qual se tenham os
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necessarios requisitos, bem como de obter estes mesmos re-
quisitos” (dimensao negativa ou de direito de defesa), quer
o “direito a obtencao dos requisitos legalmente exigidos
para o exercicio de determinada profissdo, nomeadamente
as habilitagdes escolares e profissionais” (dimensao posi-
tiva) (cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do
da Republica Portuguesa Anotada, I vol., pag. 653, da
4.“ed, da Coimbra Editora).

Por isso, a legislagdo que disponha sobre esta ultima
dimensao da liberdade de escolha de profissao, como su-
cede com a norma sob fiscalizagdo neste processo, situa-se
na area reservada a lei parlamentar ou a diploma gover-
namental devidamente autorizado, conforme determina o
artigo 165.°, n.° 1, b), da Constituigéo.

O presente diploma foi contudo aprovado pelo Governo.

E o facto do diploma em causa suceder a anterior le-
gislacdo que regulou o acesso a profissdo de maritimo e
que se encontra referida neste Acdrdao, ndo dispensava a
intervengao parlamentar, ndo operando aqui a auséncia de
um cariz inovatorio, relativamente a norma sub iudicio.

E certo que resulta da jurisprudéncia constante deste
Tribunal o entendimento segundo o qual a auséncia de
autorizacdo parlamentar prévia para a aprovagdo governa-
mental de atos normativos respeitantes a matérias incluidas
na reserva relativa da Assembleia da Republica apenas
determinara a inconstitucionalidade organica do regime
assim editado quando este estipular um efeito de direito
inovatorio, ndo sendo por isso possivel imputar-lhe tal vicio
quando o mesmo se limite a reproduzir substancialmente
o regime preexistente, emanado este de 6rgdo constitucio-
nalmente habilitado para o efeito.

E, ainda de acordo ainda com a jurisprudéncia deste
Tribunal, a legitima¢do organica do regime contido em
norma emitida sem observancia das regras de producdo
juridica estabelecidas na Constitui¢do por via da existéncia
de uma norma anterior de idéntico contetido vinculativo
emitida por 6rgdo competente para o efeito ndo obsta a
circunstancia de a norma precedente constar de diploma
anterior a Constitui¢do de 1976.

Contudo, no presente caso, o anterior Decreto-Lei
n.° 104/89, de 6 de abril, diploma revogado pelo artigo 86.°,
do Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de outubro, também
foi aprovado sem a necessaria autorizacdo da Assembleia
da Republica, e ndo ¢ possivel afirmar que a norma aqui
sob fiscalizagdo se limita a reproduzir o que ja constava do
artigo 8.° do anterior “Regulamento da Inscri¢do Maritima,
Matricula e Lotagdes dos Navios da Marinha Mercante
e da Pesca”, aprovado pelo Decreto n.° 45.969, de 15 de
outubro de 1964.

Na verdade, enquanto que a norma pretérita, se limitava
a exigir, no contexto de uma regulamentacao procedimen-
tal, um documento comprovativo de nacionalidade portu-
guesa, a norma impugnada fixa, como condiggo substantiva
da inscri¢do maritima, a “nacionalidade portuguesa ou
de um pais membro da Unido Europeia, sem prejuizo do
disposto em convengdes ou em instrumentos internacionais
em vigor no ordenamento juridico nacional”.

Nao se verifica a reiteragdo, em termos substancialmente
idénticos, de uma mesma regra, nem sequer quanto ao ele-
mento que suscita a questao de constitucionalidade, pois a
do artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 208/2001, de 23 de
outubro, em comparagdo com a norma pré-constitucional,
restringe significativamente o universo dos sujeitos exclui-
dos, quer pela ressalva final, quer, sobretudo, pela admissdo
de nacionais de um pais membro da Unido Europeia. E este
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regime inscreve-se num diploma cujo objetivo foi o de tra-
duzir, em 2001, as alteragdes introduzidas pelas Emendas
a Convencao Internacional sobre Normas de Formagao,
de Certificagdo e de Servico de Quartos para os Maritimos
de 1978 (STCW), adotadas em 1995 pela Organizagao
Maritima Internacional e entretanto secundadas e reforca-
das pela Unido Europeia. Fica a vista que o diploma em
vigor se insere num contexto superveniente e radicalmente
distinto daquele em que se situava o legislador de 1964,
sendo consagrado num quadro de opgdes valorativas de
todo estranho aquele que era representavel, anteriormente
a adesdo a Unido Europeia.

A verificacdo do cariz inovatoério de uma norma face a
outra anteriormente vigente ¢ afetada pela alteracdo rele-
vante do quadro normativo em que se inscreve a norma
organicamente sindicada, por referéncia aquele em que
se encontrava inserida a norma desse modo renovada.
Como se disse no Acordao n.® 371/93 (acessivel em www.
tribunalconstitucional.pt), o0 Governo nao ¢ livre de se mo-
vimentar na area de reserva, «se a alteragdo de um anterior
regime provocar implicagdes de enquadramento global de
dado setor, atualizando-o em razido de modifica¢des de
ordem extrinseca [...]».
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E perfeitamente sustentével ser este o caso. Deste ponto
de vista, a sobreposi¢do normativa de um segmento ideal
de ambas as normas — a exclusdo da inscri¢do maritima
de individuos nacionais de paises ndo integrados na Unido
Europeia — ndo tem forga significante para que fundada-
mente se dé por verificada a ndo inovagdo exigivel para
afastar a observancia obrigatoria das regras de producdo
juridica estabelecidas na Constituigdo. No novo “ambiente”
legislativo, e mesmo ndo obnubilando a parcial coincidén-
cia do ambito dos sujeitos excluidos, a norma impugnada
tem um alcance normativo suficientemente diferenciado
para que lhe possa ser justificadamente reconhecido carater
inovatorio.

Assim sendo, a aprovagdo pelo Governo do disposto
no artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 280/2001, de 23 de
outubro, viola o imposto no artigo 165.°, b), da Consti-
tuicdo, pelo que a norma dele constante € organicamente
inconstitucional.

Foi com este fundamento que julguei inconstitucio-
nal a norma constante do artigo 4.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 280/2001, de 23 de outubro.

Jodo Cura Mariano
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