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MINISTERIO DA AGRICULTURA, DO MAR, )
DO AMBIENTE E DO ORDENAMENTO DO TERRITORIO

Decreto n.° 31/2012

de 10 de dezembro

O perimetro florestal das Serras do Soajo e Peneda
foi constituido pelo Decreto de 14 de outubro de 1944,
publicado no Didrio do Governo, 2.* série, n.° 240, de 14
de outubro de 1944, sendo mais tarde integrado no Parque
Nacional da Peneda-Gerés pelo Decreto n.® 187/71, de 8 de
maio, publicado no Didrio do Governo, 1.* série, n.° 108,
de 8 de maio de 1971.

Atendendo que os baldios do perimetro florestal das
Serras do Soajo e Peneda foram devolvidos ao uso e frui¢do
dos compartes, a assembleia de compartes dos baldios da
freguesia de Castro Laboreiro, no concelho de Melgaco,
deliberou, ao abrigo do disposto na Lei n.® 68/93, de 4 de
setembro, por unanimidade, alienar, a titulo gratuito, uma
parcela de terreno baldio, a favor da Associa¢do Castro
Solidario (ACS), associagao de direito privado, destinada
a construgdo de um lar da terceira idade, um centro de dia
e outras estruturas de apoio social.

Nesta sequéncia, a ACS solicitou a exclusdo do regime
florestal parcial de uma area de 4900 m* da parcela em
questdo. Para o efeito, cabe proceder a alteracdo do uso
atual do solo, o qual ¢ florestal e se enquadra no disposto
no artigo 25.° do Decreto de 24 de dezembro de 1901, pu-
blicado no Didrio do Governo,n.® 296, de 31 de dezembro
de 1901, e respetiva legislacdo complementar.

Foram consultados a Autoridade Florestal Nacio-
nal e o Instituto da Conservagdo da Natureza e da
Biodiversidade, I. P., a Comissdo de Coordenacdo e De-
senvolvimento Regional do Norte e a Camara Municipal
de Melgaco, tendo todas estas entidades emitido parecer
favoravel.

Assim:

Nos termos da alinea g) do artigo 199.° da Constituigao,
o Governo decreta o seguinte:

Artigo 1.°
Exclusio do regime florestal parcial

1 — E excluida do regime florestal parcial, ao qual foi
submetida pelo Decreto de 14 de outubro de 1944, uma
parcela de terreno com a area de 4900 m?, pertencente
ao perimetro florestal das Serras do Soajo e Peneda e ao
Parque Nacional da Peneda-Gerés, no qual foi integrada
pelo Decreto n.° 187/71, de 8 de maio, situada junto a vila
de Castro Laboreiro, do concelho de Melgaco, conforme
planta em anexo ao presente decreto, do qual faz parte
integrante.

2 — A exclusdo prevista no niimero anterior visa per-
mitir a constru¢do de um lar da terceira idade, um centro
de dia e outras estruturas de apoio social.

Artigo 2.°
Medidas a adotar

1 — A retirada do material lenhoso existente na par-
cela de terreno referida no artigo anterior sd pode ser
efetuada ap6s o Instituto da Conservagdo da Natureza e
das Florestas, 1. P., autorizar a sua demarcacédo no terreno,
nos termos previstos por lei.
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2 — O proprietario da parcela de terreno € responsavel
pelo cumprimento de todas as medidas e a¢des previstas
no dmbito do Sistema Nacional de Defesa da Floresta
contra Incéndios.

3 — O incumprimento do disposto no n.° 2 do artigo an-
terior, no prazo de seis anos a contar da data da publicacdo
do presente decreto, implica a reintegragdo da parcela de
terreno no perimetro florestal das Serras do Soajo e Peneda
¢ a sua consequente submissao ao regime florestal parcial.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 8 de
novembro de 2012. — Pedro Passos Coelho — Maria de
Assungdo Oliveira Cristas Machado da Gracga.

Assinado em 29 de novembro de 2012.
Publique-se.

O Presidente da Republica, ANiBAL CAVACO SILVA.
Referendado em 4 de dezembro de 2012.

O Primeiro-Ministro, Pedro Passos Coelho.

ANEXO

(a que se refere o n.° 1 do artigo 1.°)

PF Soajo e Peneda
(Baldio Castro Laboreiro)

| [E=] Area a desafetar (4900 m2)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 9/2012
Processo n.° 245/07.2GGLSB.L1-A.S1 — 3.2 Secgao
Rel.: Eduardo Maia Costa.

Acorda o Pleno das Secgdes Criminais do Supremo
Tribunal de Justiga:

I — Relatério

O Ministério Publico interpds recurso extraordinario
para fixagdo de jurisprudéncia, ao abrigo do artigo 437.°
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do Cédigo de Processo Penal (CPP) ('), do acérdio do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 4.5.2011, proferido no
processo principal e certificado a fls. 17-23, por se encon-
trar em oposi¢do sobre a mesma questdo de direito com o
acordao deste Supremo Tribunal de Justica de 24.10.2007,
proferido no processo n.° 3486/07 (copia a fls. 30-35).

Por acérdao de 16.11.2011 (fls. 37-45), foi decidido
verificarem-se todos os pressupostos de admissibilidade
do recurso, incluindo a oposi¢ao de julgados, ordenando-se
0 prosseguimento do recurso.

A questdo decidenda foi assim caracterizada: notificado
o arguido da data da audiéncia de julgamento por forma
regular (via postal simples, com prova de depoésito, para a
morada indicada no termo de identidade e residéncia), fal-
tando ele a audiéncia sem justificar a falta, e considerando
o tribunal ndo ser a presenca do arguido indispensavel a
descoberta da verdade material, podera o tribunal iniciar
o0 julgamento e condenar o arguido na sua auséncia, sem
previamente tomar as medidas necessarias para assegurar
a comparéncia do mesmo arguido?

Notificados o Ministério Publico e o arguido Rui Ma-
nuel Belezas Antunes, nos termos do artigo 442.° do CPP,
apenas o primeiro apresentou alegagoes.

Sao as seguintes as conclusdes dessas alegagdes:

«1 — Enquanto sujeito do processo, o arguido ¢
titular de varios direitos fundamentais: de audiéncia,
elemento constitutivo do direito de defesa, de presenca,
de assisténcia de defensor e de impugnagao das decisoes,
emanacdes do referido direito de defesa.

2 — O estatuto do arguido integra direitos consa-
grados no artigo 61.° e a partir da sua constituicdo de
arguido, prevista também no referido artigo, salvaguarda-
-se, desde logo, a efetividade dos respectivos direitos,
concedendo-se assim a possibilidade real de o arguido
poder codeterminar a decisdo final.

3 — Mas o estatuto do arguido é também integrador
de deveres, igualmente previstos no referido artigo 61.°,
de que se salientam os de colaboragdo, nomeadamente,
com o Tribunal, devendo por isso comparecer sempre
que lhe seja determinado.

4 — Atomada de declaragdes ao arguido em audién-
cia de julgamento, visa, por um lado, e no respeito da
mais ampla contraditoriedade possivel, permitir-lhe
um pleno exercicio do direito de defesa, e, por outro,
contribuir para o esclarecimento da verdade material.

5 — Os direitos fundamentais do arguido sdo me-
recedores de tutela constitucional, devendo o processo
criminal, nos termos da norma do artigo 32.°, n.° 1, da
CRP, assegurar todas as garantias de defesa. Estabelece-
-se no seu n.® 6, aditado com a 4.? revisdo constitucional,
ser a lei a definir ‘os casos em que, assegurados os
direitos de defesa, pode ser dispensada a presenca do
arguido ou acusado em actos processuais, incluindo a
audiéncia de julgamento’.

6 — Embora o Codigo de Processo Penal de 1929 de-
terminasse, no corpo do artigo 418.°, a obrigatoriedade
da presenca do arguido em audiéncia de julgamento,
contudo admitia, nos seus §§ 1.°,2.°e 3.°, o julgamento
a revelia.

7 — O Codigo de Processo Penal de 1987 ndo manteve
a forma de processo especial de ausentes, procurando-
-se, sempre que € obrigatoria a presenca do arguido em
audiéncia de julgamento, desincentivar as faltas injus-
tificadas do arguido, recorrendo a imposicao de penas

processuais, a sua detencdo ou mesmo prisao preventiva,
e ao instituto da contumacia.

8 — No artigo 332.°, sob a epigrafe ‘Presenca do
arguido’, afirmava-se a obrigatoriedade da sua presenga
em audiéncia, sem prejuizo do disposto no artigo 334.°,
n.*1 e 2, que, por seu lado, sob a epigrafe ‘Audiéncia
na auséncia do arguido’, previa dois tipos de situagdes,
a saber:

No seu n.° 1, os casos em que coubesse processo
sumarissimo, mas em que o procedimento tivesse sido
enviado para a forma comum, ¢ o arguido faltasse injus-
tificadamente a audiéncia de julgamento ou ndo tivesse
sido possivel notifica-lo do despacho que designara dia
para a realizagdo daquela;

No seu n.° 2, as situagdes de impossibilidade de
comparéncia do arguido, por motivo de idade, doenga
grave ou residéncia no estrangeiro, e aquele tivesse
requerido ou consentido que a audiéncia tivesse lugar
na sua auséncia.

9 — Fora, pois, daqueles dois tipos de hipdteses in-
tegradoras do regime previsto no artigo 334.°, a com-
paréncia de arguido na audiéncia de julgamento era
obrigatoria.

10 — Para os casos de comparéncia obrigatoria e
em que o arguido ndo comparecesse, nem justificasse
a falta no acto, impunha-se a criacdo de normas que
respondessem com eficdcia, pondo fim a uma situagao,
ndo querida pela lei, de auséncia. E o que veio a ser feito
com a regulamentag¢do do artigo 333.°

11 — Nos termos deste artigo 333.°, apds declara-
¢do de abertura, se o Presidente do Tribunal tivesse
razdes para crer que a comparéncia de arguido (que
faltava a audiéncia de julgamento em que a sua presencga
era obrigatoria), ndo ocorreria no prazo de cinco dias,
cabia entfo também tomar ‘as medidas necessarias e
legalmente admissiveis para obter o comparecimento’,
as quais, atenta a norma do n.° 2 do artigo 333.°, que
estatuia ser correspondentemente aplicavel o disposto
no artigo 116.°, n.” 1 e 2, implicavam para o arguido,
cuja falta ndo viesse a ser justificada, a possibilidade de
imposicdo de uma pena processual, condena¢do numa
soma entre duas e dez UC, e ou a sua detencado, pelo
tempo necessario a realizacao da audiéncia, ou mesmo
até a sua prisdo preventiva.

12 — Assim, a tomada pelo Presidente do Tribunal
de ‘medidas necessarias e legalmente admissiveis para
obter o comparecimento do arguido’ pressupunha sem-
pre uma falta injustificada do arguido a uma audiéncia
de julgamento a cuja comparéncia estava obrigado.

13— Com a Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, no
que respeita a regra da obrigatoriedade da presenca
do arguido em audiéncia de julgamento — que se re-
conheceu entdo ndo ser assegurada ‘nem pelo regime
das faltas, nem pela declaragdo de contumaécia’, cons-
tituindo “um dos principais estrangulamentos na praxis
dos tribunais, responsavel pela frustragdo de uma justica
tempestiva’ — introduziram-se expressivas alteragdes,
optando-se ‘pelo alargamento dos casos em que € pos-
sivel a audiéncia na auséncia do arguido (artigo 334.°,
n.”2 e 3) em conformidade com a nova redagdo do ar-
tigo 32.°,n.° 6, da Constituigdo, ap6s a revisdo de 1997°.

14 — Passou a admitir-se que a audiéncia tivesse lu-
gar na auséncia do arguido, sempre que tivesse prestado
termo de identidade e de residéncia, ainda que se mos-
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trasse justificada falta a anterior sessdo do julgamento,
alterando-se, em consonancia, o artigo 196.°, que regu-
lava o termo de identidade e de residéncia, cuja imposi-
¢do passou a ser obrigatoria quando da constituicdo de
arguido, exigindo-se entdo que, quando da sujei¢do do
arguido ao aludido termo de identidade, fosse informado
de que o incumprimento de certos deveres processuais
(em sintese, obrigacdo de comparéncia e obrigacao de
ndo alteragdo da residéncia constante do referido termo,
sem sua comunicacdo ao Tribunal), legitimava a sua
representacdo por defensor nos actos a que tivesse o
direito ou o dever de estar presente, a notificacao edital
da data designada para a audiéncia, e a realizago desta
na sua auséncia, tudo por forma a assim se assegurarem
as garantias de defesa do arguido.

15 — Considerando que, apesar das aludidas altera-
¢Oes, introduzidas pela referida Lei n.° 59/98, persistiam,
ainda, causas de morosidade processual compromete-
doras da eficacia do direito penal e que uma das prin-
cipais causas dessa morosidade residia nos sucessivos
adiamentos das audiéncias de julgamento, por falta de
comparéncia do arguido, o Decreto-Lei n.° 320-C/2000,
de 15/12, veio criar uma nova modalidade de convo-
cacdo — notificagdo mediante via postal simples —, e
limitar os casos de adiamento da audiéncia em virtude da
falta de comparéncia de arguido devidamente notificado,
criando a possibilidade de a audiéncia se iniciar, apesar
da auséncia daquele.

16 — Assim, ap6s a entrada em vigor das referidas al-
teragdes, introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 320-C/2000,
e que sdo mantidas na actual versdo do Codigo de Pro-
cesso Penal, decorrente da Lei n.° 48/2007, de 29/08,
o regime da obrigatoriedade da presenca do arguido
na audiéncia de julgamento é, em sintese, o seguinte:

A presenca € obrigatoria sempre que o tribunal con-
sidere absolutamente indispensavel para a descoberta
da verdade a presenca do arguido desde o inicio da
audiéncia, e este, devidamente notificado, ndo com-
parecga, o que implicara o adiamento da audiéncia de
julgamento;

A presenca ¢ obrigatdria sempre que o Tribunal ndo
determinar que a audiéncia tenha lugar na auséncia do
arguido, nas hipoteses em que ao caso cabia processo
sumarissimo, previstas no artigo 334.°, n.° 1;

A presenga deixa de ser obrigatdria sempre que o
Tribunal determinar que a audiéncia tenha lugar na au-
séncia do arguido, nas hipoteses em que ao caso cabia
processo sumarissimo, previstas no artigo 334.°, n.° 1;

A presenga deixa de ser obrigatdria desde que o ar-
guido, regularmente notificado, ndo esteja presente na
hora designada para o inicio da audiéncia, sempre que
o tribunal ndo considere absolutamente indispensavel
para a descoberta da verdade a sua presenca desde o
inicio da audiéncia;

A presenga deixa de ser obrigatoria se o arguido se
afastar da sala de audiéncia apos o seu interrogatorio,
ou, por dolo ou negligéncia, se tiver colocado numa
situacdo de incapacidade, e o Tribunal ndo considerar
indispensavel a sua presenca, nas hipdteses previstas
no artigo 332.°, n.*5 e 6;

A presenga ndo € obrigatdria, nas hipoteses previstas
no n.° 2 do artigo 334.°

17 — A evolugdo legislativa referente a possibilidade
de audiéncia julgamento na auséncia do arguido revela
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claramente a intengdo da lei em conciliar o indeclinavel
direito do arguido a sua defesa, com o também interesse
publico de uma justi¢ca em tempo 1til, ndo afectada por
adiamentos ou interrupgdes injustificadas, que acarretem
o protelamento da decisdo, assim pondo em causa, seja
a realizacdo da justica, seja a salvaguarda, em tempo
util, dos direitos e interesses da vitima, seja a deseja-
vel reafirmacao dos valores tutelados pela norma que,
eventualmente, porque presumido inocente, o arguido
tenha negado.

18 — Cumprido que se mostre o dever de notificagdo
do arguido para a audiéncia, com as cautelas e exigén-
cias decorrentes do actual regime da imposi¢@o do termo
de identidade e de residéncia, o referido proposito de
concordancia pratica dos interesses em causa implica
que, salvaguardada que esteja a possibilidade de defesa
do arguido, o adiamento s6 se justificara se os interesses
na procura da verdade material se revelarem ao Tribunal
como exigindo necessariamente, em qualquer momento
do decurso da audiéncia, a presenca do arguido.

19 — Por isso, se no inicio da audiéncia o Tribunal
considerar indispensavel para a descoberta da verdade
material, desde esse inicio, a presenga de arguido, de-
vidamente notificado, o Tribunal tera necessariamente
de adiar a audiéncia.

20 — Justificar-se-a, entdo, considerando-se a obri-
gatoriedade da presenca do arguido na audiéncia e a
essencialidade dessa presencga para descoberta da ver-
dade, que o Tribunal — ndo ocorrendo a comunicagao
prevista no artigo 117.°, n.° 2, aplicavel por forga do
regime previsto para a falta injustificada de comparéncia
regulado no artigo 116.°, este mandado aplicar por forga
da norma do artigo 333.°, n.° 6 — ordene as ‘medidas
necessarias e legalmente admissiveis para obter a com-
paréncia do arguido’.

21 — Diversamente, caso o Tribunal ndo considere
ser a presenga do arguido absolutamente indispensavel,
desde o inicio da audiéncia, para a descoberta da verdade
material, ou seja, sempre que o Tribunal entenda que a
audiéncia ‘pode comecar sem a presenga do arguido’, a
audiéncia ndo ¢ adiada, conforme expressamente pres-
creve o artigo 333.%, n.° 2, pois que, nessas circunstan-
cias, a presenca do arguido passou a nao ser obrigato-
ria, conforme resulta do disposto no artigo 332.°, n.° 1,
mercé do referido entendimento do Tribunal.

22 — Uma vez que a obrigatoriedade da presenca
do arguido estava afastada pela norma do artigo 332.°,
n.° 1, com referéncia ao artigo 333.°n.” 1 e 2, nunca a
omissdo dessa tomada de medidas poderia transformar
em obrigatoria aquela presenca, que deixara de o ser em
virtude de ndo se considerar a presenga do arguido, logo
no inicio da audiéncia, absolutamente indispensavel para
a descoberta da verdade material.

23 — Afastada, por isso, estaria a integragdo da
alinea c) do artigo 119.°, que prevé como nulidade in-
sanavel a auséncia de arguido nos casos em que a lei
exigir a respectiva comparéncia.

24 — Salvo o muito respeito devido por entendi-
mento diverso, afigura-se-nos que considerar como
necessariamente obrigatoria, sob pena de nulidade, a
realizagdo de diligéncias para fazer comparecer arguido
devidamente notificado, comprometeria o ja referido
proposito da lei da mencionada concordancia pratica
dos interesses em causa.
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25 — E, por outro lado, facilitaria o desrespeito, pelo
arguido, do seu dever de comparéncia, correndo o risco
bem conhecido e determinante das referidas alteracdes
legais, de adiamentos injustificados, com os consabidos
prejuizos para a realizagdo da justiga e afronta do res-
peito pelos direitos e interesses dos outros destinatarios
da justica, em que avultam os da vitima.

26 — Impende sobre o arguido, como sobre qualquer
outro sujeito ou participante processual, o dever de res-
peito pela Justica e, consequentemente, com o Tribunal,
que no caso concreto tem o dever de a aplicar, bem como
com os restantes sujeitos ou participantes processuais,
estando assim obrigado a uma conduta leal e colaborante
em consonancia com o respectivo estatuto de arguido e
os correspondentes direitos e deveres.

27 — Impor a realizagdo de diligéncias em ordem a
comparéncia do arguido, quando este foi devidamente
notificado e o Tribunal ndo entendeu como absoluta-
mente indispensavel para a descoberta da verdade ma-
terial a sua presenca em audiéncia, seria dar um sinal,
que ndo deixaria de ser entendido, pelo arguido e pela
comunidade, como injustificada complacéncia, revela-
dor da inadequacgao do sistema para a realizagdo dos seus
proclamados objectivos de, sem prejuizo da salvaguarda
do direito de defesa do arguido, impedir adiamentos de
audiéncia determinados por incumprimento, por parte do
arguido, de deveres de colaboragdo que a lei estabelece
e dos quais foi feito ciente, contrariando manifestamente
o prescrito no artigo 333.°, n.° 2.

28 — O entendimento que defendemos ndo € contra-
riado pela letra da lei, pois dela ndo decorre a existéncia
de trés momentos essenciais, de verificagdo obrigato-
riamente sucessiva, a saber:

Verificagdo de falta, ndo justificada, de comparéncia
de arguido;

Tomada de medidas necessarias e legalmente admis-
siveis para obter a comparéncia do arguido;

Decisao relativa ao adiamento da audiéncia;

mas apenas as que serdo de tomar em virtude da
verificacdo, feita nos termos do artigo 329.°, da nao
presenca do arguido.

29 — Os elementos historico e teleoldgico sustentam
o entendimento que defendemos, como resulta do que
atras se exp0s sobre a evolugdo do regime e a clarissima
intencdo da lei de procurar, no respeito da salvaguarda
do direito de defesa do arguido, evitar, tanto quanto
possivel, sucessivos e injustificados adiamentos das
audiéncias de julgamento, uma das principais causas
da morosidade processual, em prejuizo da realizacdo
da justica.

30 — Entendimento que resulta da leitura integrada
dos referidos artigos 332.° e 333.°, considerados na sua
racionalidade, e garante a concordancia pratica entre as
exigéncias de celeridade e de eficacia e as garantias de
defesa do arguido, ndo contrariando estas.

31 — Nos casos previsto nos artigos 333.° a 335.°,
deverd entender-se por direito de defesa, o direito de
prestar declaragoes até ao encerramento da audiéncia,
‘o direito de requerer que seja ouvido em segunda data,
o direito a notificagdo da sentenca e o direito ao recurso,
o direito de requerer e conseguir que a audiéncia tenha
lugar na sua auséncia, o direito a defensor’, direitos
estes que a legislacdo processual penal respeita nos
citados artigos.
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32 — Concluimos assim que o artigo 333.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Penal, deve ser interpretado no
sentido de, notificado o arguido da data da audiéncia de
julgamento por forma regular, faltando ele a audiéncia
sem justificar a falta, e considerando o tribunal ndo
ser a presenca do arguido absolutamente indispensavel
para a descoberta da verdade material, podera o tribunal
continuar a audiéncia, nos termos do n.° 2 do aludido
artigo, e condenar o arguido na sua auséncia, sem pre-
viamente tomar as medidas necessarias para assegurar
a sua comparéncia.

E este o sentido em que a jurisprudéncia deve ser
fixada.»

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
II — Fundamentacio

A) A oposigao de julgados

Tem-se entendido pacificamente que a decisdo do co-
lectivo sobre a oposicdo de julgados ndo vincula o Pleno.

Importa, pois, ainda que sumariamente, analisar se existe
oposicao de julgados sobre a mesma questdo de direito.

A questdo controversa ¢, como vimos, a seguinte: no-
tificado o arguido da data da audiéncia de julgamento
por forma regular (via postal simples, com prova de de-
posito, para a morada indicada no termo de identidade e
residéncia), faltando ele a audiéncia sem justificar a falta,
e considerando o tribunal ndo ser a presenca do arguido
indispensavel a descoberta da verdade material, podera o
tribunal iniciar o julgamento e condenar o arguido na sua
auséncia, sem previamente tomar as medidas necessarias
para assegurar a comparéncia do mesmo arguido?

Trata-se, afinal, da interpretacdo do artigo 333.°, n.° 1,
do CPP.

Aquela questio o acordao recorrido respondeu de forma
afirmativa, entendendo que o tribunal, caso ndo considere a
presencga do arguido indispensavel a descoberta da verdade,
deve iniciar o julgamento, sem necessidade de proceder a
quaisquer diligéncias para obter a comparéncia do arguido
faltoso regularmente notificado, sendo este representado
para todos os efeitos por defensor.

Por sua vez, 0 acorddo-fundamento decidiu que, naquela
situacdo, o tribunal, se decidir dar inicio ao julgamento,
deve tomar as medidas necessarias e legalmente admis-
siveis para obter a comparéncia do arguido, sob pena de
nulidade da audiéncia de julgamento.

Assim, os acorddos em referéncia pronunciaram-se
de forma totalmente oposta sobre a questdo identificada.
Existe, inquestionavelmente, oposicao de julgados.

Importa, pois, analisar as posi¢des em confronto e tomar
posi¢do, em ordem a fixar jurisprudéncia sobre a questio
decidenda.

B) A posigao do acérdao recorrido

No acordao recorrido fundamentou-se assim a posi¢ao
tomada:

«[...]

Feita esta resenha do enquadramento do regime da
dispensa da presenca do arguido na audiéncia, importa
entdo saber se no caso dos autos o Tribunal a quo ao
julgar e condenar o arguido sem ele estar presente na
audiéncia de julgamento cometeu alguma irregularidade
determinante da invalidade do julgamento.
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Resulta dos autos, conforme supra se deixou referido,
que a notificacdo da data designada para a audiéncia
de julgamento foi enviada por via postal simples, com
prova de depdsito, para a morada indicada pelo arguido
no TIR, pelo que o0 mesmo foi regularmente notificado
da data do julgamento.

O arguido ndo compareceu na hora designada para
o inicio da audiéncia, nem comunicou qualquer impos-
sibilidade de comparecimento, nos termos exigidos no
artigo 117.° do CPP.

O tribunal, considerando nao ser absolutamente im-
prescindivel a presenga do arguido desde o inicio da au-
diéncia, determinou o seu inicio, assim como a gravagao
digital das declaracdes prestadas oralmente em sede de
audiéncia, vindo a audiéncia a realizar-se sem a presenca
do arguido, sempre representado por defensor.

Neste quadro, vem o recorrente considerar a ocor-
réncia de uma irregularidade que afecta a validade do
julgamento, pelo facto de o tribunal a quo nio ter rea-
lizado qualquer diligéncia para o fazer comparecer em
audiéncia, pelo que ndo podia concluir que o arguido ndo
pretendia estar presente no julgamento, nomeadamente
na 2.* data designada, violando, assim, o seu direito de
ser ouvido em audiéncia.

No fundo, o que o recorrente vem colocar ¢ a questao
de saber se o tribunal, no quadro previsto no artigo 333.°
do CPP, pode julgar e condenar o arguido na ausén-
cia, considerando dispensavel a sua presenca para a
descoberta da verdade, sem ter tomado ‘as medidas
necessarias e legalmente admissiveis para obter a sua
comparéncia’.

A-resposta do nosso ponto de vista s6 pode ser afirmativa.

Contudo, sabemos que a jurisprudéncia nao tem tra-
tado esta questdo de forma uniforme, considerando-se
como ocorreu no Acorddo do STJ de 24.10.2007, publi-
cado na CJ (STJ), 2007, t. u1, p. 224, que ‘a realizacdo
da audiéncia de julgamento sem a presenga do arguido,
devidamente notificado, sem que o juiz tenha tomado as
medidas necessarias ¢ legalmente admissiveis para obter
a sua comparéncia pelo menos para a segunda sessio
dessa audiéncia, consubstancia nulidade insanavel’.
Com a omissdo de tais diligéncias ter-se-iam violado
os direitos de defesa do arguido. Idéntico entendimento
expressou o St. PGA nas alegacdes orais proferidas em
audiéncia.

Com todo o devido respeito ndo partilhamos tal en-
tendimento.

Analisando as normas convocadas, tendo em vista o
que foi o espirito das alteragdes introduzidas no regime
processual somos a entender que o que esta em causa
no artigo 333.° do CPP ¢, em primeira linha, um juizo
de ponderagdo quanto a necessidade da presenga do
arguido na audiéncia para a descoberta da verdade
material.

Temos para nds que a realiza¢do de diligéncias para
fazer comparecer o arguido tem como justificagdo a ne-
cessidade da sua presenca para a descoberta da verdade
material, e ndo para garantir ao arguido que exer¢a uma
defesa pessoal.

Deste modo, o tribunal s6 devera tomar as medidas
necessarias e legalmente admissiveis para obter a com-
paréncia do arguido em audiéncia se concluir, de inicio
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Caso contrario, tendo o tribunal concluido pela dis-
pensabilidade da presenga do arguido, como no caso
dos autos, seria até contraditorio que o tribunal levasse
a efeito diligéncias de que no necessita para a desco-
berta da verdade material. A verdade € que, neste caso,
a presenca do arguido em julgamento ndo é obrigaté-
ria, pode ser dispensada dentro do condicionalismo do
citado artigo 333.°, sendo o arguido representado para
todos os efeitos por defensor e assegurados os demais
direitos de defesa do arguido.

E ¢ assim que, dispensada a presenca do arguido, a lei
confere-lhe a possibilidade de ser ouvido assim ele com-
parega como € seu dever. O arguido mantém o direito a
prestar declaragdes até ao encerramento da audiéncia,
e o seu defensor pode requerer que ele seja ouvido na
segunda data designada (cf. n.° 3 do artigo 333.° citado).
O que ndo pode, porque a lei, do nosso ponto de vista,
o ndo consente, ¢ faltar a audiéncia, para a qual se mos-
tra regularmente notificado, ndo comunicar o motivo
da sua falta, e a audiéncia ser adiada, fazendo recair
no tribunal a tomada de diligéncias para obter a sua
comparéncia, quando o tribunal concluiu por um juizo
de dispensabilidade da sua presenca. Por outro lado, o
arguido, através do teor da notificagdo que lhe foi feita
e do TIR prestado sabia que faltando seria julgado na
sua auséncia sendo representado para todos os efeitos
por defensor e gravada a prova, donde sempre se poderia
entender que o arguido optou por faltar. Neste caso,
poder-se-a até entender que a tomada de diligéncias
para fazer comparecer o arguido (maxime, a sua deten-
¢do nos termos consentidos pelo artigo 116.%, n.° 2, do
CPP, talvez a unica medida util e eficaz), constituiria
um meio desproporcional, indo além do que importa
para se obter o resultado devido — a descoberta da
verdade material.

O recorrente invoca ainda a ocorréncia de irregula-
ridade pelo facto de o tribunal a guo ter continuado o
julgamento com a leitura da sentenga em data anterior
a prevista como 2.? data designada para a audiéncia,
preterindo assim a possibilidade de o arguido ser ouvido
na segunda data designada.

Mas nao tem razdo.

Aquela segunda marcagdo, conforme decorre dos
artigos 312.%, n.° 2, e 333.°, n.° 3, do CPP, s6 ocorreria
em duas situagdes: /) em caso de adiamento; ii) ou para
audi¢do do arguido a requerimento do seu defensor.
Como nem uma coisa nem outra ocorreu, nada impe-
dia a marcagdo da continuacdo da audi€ncia para uma
data mais proxima apenas para a leitura da sentenca.
A verdade € que, se o defensor do arguido entendeu ndo
dever requerer a sua audi¢do na segunda data designada,
nao pode agora vir arguir a invalidade do ato por falta
de audicdo.

Em conclusdo, ndo vemos que no caso dos autos
tenha ocorrido a alegada violagado dos direitos de defesa
do arguido, designadamente o direito de ser ouvido em
audiéncia, ndo ocorrendo por isso qualquer irregulari-
dade ou invalidade do julgamento.

[...]»

Assim, em suma, segundo o acordao recorrido, a falta

injustificada de arguido regularmente notificado para o
julgamento s6 pode determinar o adiamento do mesmo
se houver necessidade da presenga do arguido para a des-

ou no decurso da audiéncia, pela imprescindibilidade da
sua presenca para a descoberta verdade. S neste caso
a audiéncia pode ser adiada.



6936

coberta da verdade material, mas ja ndo garantir a defesa
pessoal em audiéncia.

Essa defesa ¢ assegurada pelo defensor, obrigato-
riamente presente, sabendo alids o arguido, pela noti-
ficacdo constante do termo de identidade e residéncia,
que, ndo comparecendo, serd julgado na sua auséncia,
representado pelo defensor, ¢ mantendo o direito a ser
ouvido até ao encerramento da audiéncia e a recorrer
da decisdo final.

A realizagdo de diligéncias para fazer comparecer o
arguido seria, assim, um meio desproporcional, obrigando
o arguido a estar presente quando optou pela auséncia e,
por outro lado, seria contraditéria com o juizo de desne-
cessidade da presenca do arguido para a descoberta da
verdade formulado pelo tribunal.

Inserindo-se nesta posicao, varios acorddos é possivel
recensear, cujos sumarios se transcrevem de seguida.

Acordao da Relag@o do Porto de 24.4.2002, processo
n.° 0111589:

«O artigo 333.°,n.° 1, do Cédigo de Processo Penal,
ndo impode a realizagdo da audiéncia de julgamento sem
a presencga do arguido na primeira data agendada para
o efeito, apenas estabelece como regra o inicio da au-
diéncia, ficando sempre o arguido com a possibilidade
de prestar declaracdes, bastando que para o efeito o
advogado constituido ou o defensor nomeado requeira
que ele seja ouvido na segunda data designada ao abrigo
do artigo 312.°, n.° 2, daquele Codigo.

Finda a producdo da prova e dada a palavra ao defen-
sor nos termos e para os efeitos do artigo 333.°,n.° 3, do
Cddigo de Processo Penal, ha que considerar ter havido
renuncia do defensor do arguido a faculdade deste ser
ouvido se nada tiver requerido.

A presenca do arguido no julgamento ndo ¢ um direito
indisponivel.

A norma do n.° 1 do artigo 333.° do Codigo de Pro-
cesso Penal ndo ¢€ inconstitucional.»

Acordao da Relag@o do Porto de 23.6.2004, processo
n.° 0313286:

«I — Tendo-se iniciado o julgamento sem a presenga
do arguido, nos termos do n.° 2 do artigo 333.° do Co6-
digo de Processo Penal, o arguido ndo pode ser com-
pelido a comparecer a audiéncia, através de mandados
de detencdo.

I — Com efeito, iniciado o julgamento, por se ter
considerado que a audiéncia podia comegar sem a
presencga do arguido, ja ndo € logicamente aplicavel
o disposto no n.° 1 do artigo 333.°, quanto as medidas
necessarias tendentes a obter a sua presenga em julga-
mento.

IIT — O disposto no n.° 2 do artigo 333.° pressupoe
a falta do arguido a audiéncia; as medidas referidas no
n.° 1 destinam-se a evitar essa falta.»

Acordao da Relag@o do Porto de 27.5.2009, processo
n.° 0818071:

«I — As medidas necessarias a obter a comparéncia
na audiéncia do arguido que ndo compareceu, estando
regularmente notificado, nos termos do n.° 1 do ar-
tigo 333.° do Cddigo de Processo Penal, s6 tém que ser
accionadas quando a audiéncia ndo deva iniciar-se sem
a presenga daquele.
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IT — Nesse ambito, o tribunal s6 tem de proferir
despacho se considerar a presenga do arguido absolu-
tamente indispensavel.»

Acorddo da Relagdo de Lisboa de 14.9.2009, processo
n.° 100744/07:

«1 — Seja porque o tribunal considere que a pre-
senga do arguido desde o inicio da audiéncia ndo ¢
absolutamente indispensavel para a descoberta da ver-
dade material, seja porque a falta do arguido tem como
causa os impedimentos enunciados nos n.”*2 a 4 do ar-
tigo 117.° (nos quais se inclui a doenga), a consequéncia
¢ sempre a mesma: a audiéncia ndo ¢ adiada (n.° 2 do
artigo 333.°, do CPP).

2 — Em ambas as situa¢des o arguido mantém o
direito de prestar declaragdes até ao encerramento da
audiéncia, e se ocorrer na primeira data marcada, o
advogado constituido ou o defensor nomeado ao ar-
guido, pode requerer que este seja ouvido na segunda
data designada pelo juiz ao abrigo do artigo 312.°,n.° 2,
do CPP, como resulta do n.° 3 do artigo 333.°, do CPP.
Vale isto por dizer que a lei equipara as duas situagdes
para aqueles efeitos.

3 — A auséncia do arguido ou do seu defensor s6
constitui a nulidade (insanavel) prevista na alinea ¢)
do artigo 119.° do CPP, pelo recorrente invocada, nos
casos em que a lei exigir a respectiva comparéncia.
Tal questdo apenas poderia colocar-se se a Ilustre De-
fensora do arguido tivesse requerido a audi¢do deste ou
o tribunal a considerasse necessaria para a descoberta
da verdade.»

Acérdio da Relagdo de Guimardes de 14.9.2009, pro-
cesso n.° 407/07:

«O facto de a lei referir que a audiéncia pode co-
mecar sem a presenca do arguido ndo significa que
0 juiz dispensou a sua presenga apenas no inicio do
julgamento.

Se ele ndo comparece — e o Tribunal ndo considera
a sua presenca indispensavel — ndo justifica a falta e
ndo requer a sua propria audi¢do em audiéncia para
prova de factos do seu interesse, constitui uma reparti¢ao
desequilibrada dos 6nus do processo pretender-se que
¢ ao Tribunal que compete promover a sua presenga
forcada para que leve aos ouvidos do mesmo Tribunal
aquilo que ele nunca se interessou em dizer de sua livre
vontade.»

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga de 31.1.2008,
processo n.° 3272/07, 5.2 Sec¢do (CJ, ano xvi, t. 1, p. 215,
sumario da assessoria do STJ):

«I — Tendo o arguido prestado TIR e o despacho
de acusagdo sido remetido para a morada por si indi-
cada nesse TIR, por via postal simples, com prova de
deposito, bem como sido notificado do despacho ‘de
recebimento’ da acusacdo e designagdo de data para
audiéncia de julgamento e ainda do defensor nomeado,
também por via postal simples com prova de deposito,
foi 0 mesmo regularmente notificado dos atos cuja no-
tificacdo pessoal a lei impde.

IT — No que se refere ao julgamento, é de considerar
que esteve legitimamente representado na audiéncia pelo
seu defensor oficioso, sendo do seu conhecimento, a
partir da prestacdo do TIR, que tal eventualidade pode-
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ria ocorrer, caso ndo desse cumprimento as obrigacdes
constantes do mesmo TIR, como acabou por acontecer
(artigos 196.°, n.° 3, alinea d), e 333.° do CPP).

IIT — A notificagdo por via postal simples nos termos
indicados ndo ofende o nticleo essencial do direito de
defesa do arguido, pois as garantias de que o legislador
fez rodear a possibilidade de o arguido ser notificado
por essa via sdo de molde a considerar-se como tendo
chegado a esfera de conhecimento do arguido a notifica-
¢do dos actos fundamentais do processo, nomeadamente
aqueles em que se exige a sua presenca, maxime, o jul-
gamento, e que, se ele deles ndo tomou conhecimento
foi por culpa sua, estando ciente das suas consequéncias.

IV — O julgamento na auséncia, nessas condigdes,
estando o arguido representado por defensor oficioso e
sendo respeitadas as demais exigéncias legais impostas
pelos n.*1, 2 e 3 do artigo 333.° do CPP, garantindo-
-se, além disso, o direito ao recurso com a exigéncia
de notificacdo pessoal do arguido (pela sua voluntaria
apresentagdo ou através da sua detengdo), ndo viola o es-
sencial dos direitos de defesa, de presenga e de audicao,
como se ponderou nos Acorddos do TC n.° 206/2006, de
22-03, processo n.° 676/2005, e n.° 465/2004, de 23-06,
processo n.° 249/2004. »

C) O acérdao-fundamento

E esta a fundamentacio do acorddo-fundamento:

«...]

2.2.1 — Resulta dos autos que, designada data para
realizacdo da audiéncia de julgamento, foi o arguido
notificado por via postal simples, com prova de depo-
sito, para a morada indicada no termo de identidade e
residéncia.

Aberta a audiéncia, verificou-se a auséncia do ar-
guido, face ao que o Ministério Publico promoveu
‘se inicie a audiéncia de julgamento, na auséncia do
arguido’. Nessa sequéncia, foi proferido o seguinte
despacho: ‘Uma vez que o arguido se encontra notifi-
cado e ndo compareceu, nem justificou a razdo da sua
auséncia, nos termos do disposto no artigo 116.%, n.° 2,
e 117.° do CPP — considera-se a mesma injustificada
e condena-se o arguido no pagamento da multa equi-
valente a 2 UC.”

Procedeu-se a inquiri¢do das testemunhas arroladas
pelo Ministério Publico e, ‘finda a producdo de prova,
pela Mm.? Juiza Presidente foi concedida a palavra,
sucessivamente, a Digna Magistrada do M.° Pablico e
a ilustre Defensora Oficiosa presente, para em alega-
¢oes orais exporem as conclusdes de facto e de direito
que hajam extraido da prova produzida’ e, ‘findas as
alegacdes’, foi designada nova data, para cerca de um
més depois, para ‘leitura do acorddo’.

Na data aprazada — e como faltavam o arguido e o
defensor — foi nomeado novo defensor, para o ato, e
publicitado o acordao.

[...]

O artigo 332.°, n.° 1, do mesmo diploma adjectivo,
referindo-se & presenca do arguido em audiéncia, co-
meca por dizer que ¢ obrigatdria a presenca do arguido
na audiéncia. Mas depois acrescenta: ‘sem prejuizo do
disposto nos artigos 333.°, n."1 e 2, 334.°, n."1 ¢ 2.’

Examinando o artigo 333.° que se refere a falta do
arguido notificado para a audiéncia, do seun.® 1 consta:
‘Se o arguido regularmente notificado ndo estiver pre-
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sente na hora designada para o inicio da audiéncia, o
presidente toma as medidas necessarias ¢ legalmente
admissiveis para obter a sua comparéncia, ¢ a audiéncia
s0 ¢ adiada se o tribunal considerar que ¢ absolutamente
indispenséavel para a descoberta da verdade material a
sua presenca desde o inicio da audiéncia.’

Daqui resulta que na data designada para a realizagdo
da audiéncia de julgamento, se o arguido regularmente
notificado ndo estiver presente na hora designada para
o inicio da audiéncia, o tribunal, ou adia a audiéncia, ou
toma as medidas necessarias e legalmente admissiveis
para obter a comparéncia do arguido na audiéncia.

Todavia, a audiéncia s6 pode ser adiada se o tribunal
considerar que ¢ absolutamente indispensavel para a
descoberta da verdade material.

Néo sendo adiada a audiéncia, deve o presidente
tomar as medidas necessarias e legalmente admissiveis
para obter a comparéncia do arguido faltoso.

E, se o tribunal considerar que a audiéncia pode co-
mecar sem a presenca do arguido a audiéncia ndo ¢
adiada, sendo inquiridas ou ouvidas as pessoas presentes
pela ordem referida nas alineas b) e ¢) do artigo 341.°,
sem prejuizo da alteracdo que seja necessario efectuar
no rol apresentado, e as suas declaragdes documentadas,
aplicando-se sempre que necessario o disposto no n.° 6
do artigo 117.°—v. o n.° 2 do artigo 333.°

Sendo, como se referiu, obrigatoria a presenga do
arguido, em audiéncia, sem prejuizo do disposto no
artigo 333.°,n.* 1 e 2 — v. o artigo 332.°,n.° 1, do CPP,
o mesmo pode querer prestar declaragdes (embora a
tal ndo seja obrigado e, sem que o seu siléncio possa
desfavorecé-lo — artigo 343.%, n.° 1, do CPP), mas se
prestar declaragdes, pode querer confessar e, porventura,
beneficiar do disposto no artigo 344.° do CPP, caso se
verifiquem os respectivos pressupostos legais, e, mesmo
se nao confessar os factos imputados, se o arguido se
dispuser a prestar declaragdes, cada um dos juizes (e dos
jurados quando for caso de tribunal do juri), pode fazer-
-lhe perguntas sobre os factos que lhe sejam imputados e
solicitar-lhe esclarecimentos sobre as declaragdes pres-
tadas, bem como o Ministério Publico, o advogado do
assistente (se o houver) e o defensor podem solicitar ao
presidente que formule ao arguido perguntas, conforme
o artigo 345.°,n.”1 e 2, do CPP.

Note-se, por outro lado, que se o tribunal conside-
rar que a audiéncia pode comecar sem a presenca do
arguido, nos termos do artigo 332.°, n.° 2, citado, o ar-
guido mantém o direito a prestar declaragdes até ao
encerramento da audiéncia, como estabelece o n.°3
deste artigo 333.°

E certo que 0 mesmo n.° 3 também acrescenta: ‘e se
ocorrer na primeira data marcada (o encerramento da
audiéncia), o advogado constituido ou o defensor no-
meado ao arguido pode requerer que este seja ouvido
na segunda data designada pelo juiz ao abrigo do ar-
tigo 312.°, n.° 2’. O artigo 312.°, n.° 2, do CPP prevé,
além do mais, o caso de designacdo de data ‘para au-
digdo do arguido a requerimento do seu advogado ou
defensor nomeado, ao abrigo do artigo 333.°, n.° 3.

Donde poder argumentar-se se a inexisténcia de tal
requerimento, para audi¢do do arguido ausente, con-
substanciara uma rentincia a argui¢do ou suprimento
de eventual irregularidade havida pela ndo audi¢ao do
arguido.
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E certo também que o n.° 5 do artigo 333.° dispde
que no caso previsto nos n.”2 e 3, havendo lugar a
audiéncia na auséncia do arguido, a sentenca é notifi-
cada ao arguido logo que seja detido ou se apresente
voluntariamente, o que pressupde julgamento do arguido
na sua auséncia.

S6 que de tais normas ndo resulta exclusdo da obri-
gatoriedade imposta ao tribunal, quando iniciar uma
audiéncia sem a preseng¢a do arguido notificado para a
sua data de realizacdo, de tomar as medidas necessarias
e legalmente admissiveis para obter a sua comparéncia.

Somente no caso de estas medidas ndo surtirem
efeito ¢ que se compreende o disposto no n.° 5 do ar-
tigo 333.°

E, quanto ao n.° 3 do mesmo preceito, relativamente
ao requerimento para audi¢ao do arguido em nova data,
apenas significa que pode haver lugar a nova data para
audicdo do arguido, se ndo comparecer na primeira data
da audiéncia e esta se ultimasse.

[...]

As normas constantes dos n. 1 e 2 do artigo 333.°
sdo de interesse e ordem publica, prendendo-se com
o cerne das garantias do processo penal, e, por con-
seguinte, com a validade e eficacia do sistema legal
processual penal.

Como todo o verdadeiro direito publico, tem o di-
reito processual penal na sua base o problema fulcral
das relagdes entre o Estado e a pessoa individual e da
posicdo desta na comunidade.

A via para um correto equacionamento de evolucdo
do processo penal nos quadros do Estado de Direito
material deve partir do reconhecimento e aceitacdo da
tensdo dialéctica inarredavel entre a tutela dos interesses
do arguido e a tutela dos interesses da sociedade repre-
sentados pelo poder democratico do Estado.

Por isso, ndo exclui a sua audi¢do, nem a tomada das
medidas necessarias ¢ legalmente admissiveis para obter
a sua comparéncia.

Dai que o n.° 6 do mesmo artigo 333.° explicite que
¢ correspondentemente aplicavel o disposto nos arti-
gos 116.°,n.*1 e 2, e 254.°

Sendo a responsabilidade criminal meramente in-
dividual, e estando esta a ser apreciada no pretdrio, a
comparéncia obrigatoria do arguido, torna-se necessaria
ao exercicio do contraditorio.

Note-se, por outro lado, que o encerramento da
discussdo da causa apenas ocorre depois das ultimas
declaracdes do arguido, pois que, como resulta do ar-
tigo 361.°, n.*1 e 2, do CPP: ‘Findas as alegagdes, o
presidente pergunta ao arguido se tem mais alguma
coisa a alegar em sua defesa, ouvindo-o em tudo o que
declarar a bem dela. Em seguida, o presidente declara
encerrada a discussdo.’

Na verdade, o arguido € sujeito processual, de direi-
tos e de deveres, e € na audiéncia, mediante o exerci-
cio pleno do contraditorio, que o arguido se pode — e
deve — defender, confrontado com as provas, ja que
a discussdo da causa vai posteriormente implicar uma
decisdo, de harmonia com elas e com referéncia ao
objecto do processo, decisdo essa em que emite um
juizo decisorio sobre a conduta juridico-penal imputada
ao arguido, com reflexos notdrios na sua vida pessoal e
comunitaria, pois que, sendo este absolvido, fica desvin-
culado da imputagdo havida, e restaurado a normalidade
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anterior ao juizo incriminatorio, mas, se for condenado,
fica sujeito as consequéncias juridicas do crime.

[...]

Assim, dando o tribunal inicio a audiéncia, deveria ter
tomado as medidas necessarias e legalmente admissiveis
para obter a sua comparéncia, uma vez que, como bem
assinala a recorrente, ‘a realizacdo da audiéncia nos
sobreditos termos contende com o exercicio pleno do
direito de defesa da arguida e principio da procura da
verdade material que se impde ao julgador’.

Por outro lado, ha que considerar a relevancia dos
principios da oralidade e imediagdo na audiéncia de
julgamento.

Desde o momento em que — sobretudo por efeito
do influxo das ideias de prevengdo especial — se re-
conheceu a primacial importancia da consideracdo da
personalidade do arguido no processo penal ndo mais
se podia duvidar da absoluta prevaléncia a conferir aos
principios da oralidade e da imediacdo.

S¢6 estes principios, com efeito, permitem o indispen-
savel contacto vivo e imediato com o arguido, a recolha
da impressdo deixada pela sua personalidade. So eles
permitem, por outro lado, avaliar o mais concretamente
possivel da credibilidade das declaragdes prestadas pelos
participantes processuais.

E, s6 eles permitem, por tltimo, uma plena audién-
cia destes mesmos participantes, possibilitando-lhes da
melhor forma que tomem posigdo perante o material
de facto recolhido e comparticipem na declaragdo do
direito do caso.

Dispde o artigo 118.°, n.° 1, do CPP que a violagdo
ou inobservancia das disposi¢gdes da lei do Processo
Penal s6 determina a nulidade do acto quando esta for
expressamente cominada na lei.

Ora, o artigo 119.° estabelece que constituem nu-
lidades insanaveis, que devem ser oficiosamente de-
claradas em qualquer fase do procedimento, além das
que como tal forem cominadas em outras disposi¢des
legais: ‘c) A auséncia do arguido [...] nos casos em que
a lei exigir a respectiva comparéncia.’

E o caso sub judicio, objecto do recurso, pois que
realizou-se o julgamento da arguida — do qual saiu
condenada — na sua auséncia, apesar de estar notifi-
cada da data da audiéncia e a esta ter faltado, sendo
obrigatoria a sua presenca.

[..]»

O entendimento do acérdao-fundamento €, pois, no sen-
tido de que, perante a falta do arguido, ainda que notificado
regularmente, o juiz, embora s6 devendo adiar a audiéncia
no caso de a presenca do arguido ser indispensavel para
a descoberta da verdade, tera sempre de tomar as provi-
déncias necessarias para obter a comparéncia do arguido
faltoso, pois s a sua presenga em julgamento assegura
o pleno exercicio dos direitos de defesa, a descoberta da
verdade material e os principios da oralidade e da ime-
diagdo.

No mesmo sentido, pode referenciar-se:

Acoérddo do Supremo Tribunal de Justi¢ca de 2.5.2007,
processo n.° 1018/07, 3.% Secc¢do:

«I — E nula a audiéncia de julgamento — e a sub-
sequente decisdo — realizada na auséncia da arguida
que para esse acto fora notificada e faltou, sem que
fossem tomadas as medidas necessarias e legalmente
admissiveis para obter a sua comparéncia.
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I — Se o arguido regularmente notificado nao es-
tiver presente na hora designada para o inicio da au-
diéncia, esta s6 ¢ adiada se o tribunal considerar que
¢ absolutamente indispensavel para a descoberta da
verdade material a presenga do arguido desde o inicio
da audiéncia — artigo 333.°, n.° 1, do CPP.

IIT — Se o tribunal considerar que a audiéncia pode
comecar sem a presenga do arguido a audiéncia ndo ¢
adiada, e o presidente toma as medidas necessarias e
legalmente admissiveis para obter a comparéncia do
arguido notificado, sendo inquiridas ou ouvidas as pes-
soas presentes pela ordem referida nas alineas b) e ¢)
do artigo 341.°, sem prejuizo da alteracdo que seja ne-
cessario efectuar no rol apresentado, e as suas decla-
racdes documentadas, aplicando-se sempre que neces-
sario o disposto no n.° 6 do artigo 117.°— cf. n.° 2 do
artigo 333.°

IV — Se o tribunal considerar que a audiéncia pode
comegcar sem a presenga do arguido, nos termos do
artigo 333.°, n.° 2, citado, o arguido mantém o direito
a prestar declaragdes até ao encerramento da audiéncia,
como estabelece o n.° 3 deste artigo 333.°

V — No ambito do artigo 333.° do CPP o julgamento
na auséncia do arguido notificado para a audiéncia s6
¢ possivel se o arguido der o seu consentimento a rea-
lizacdo da audiéncia na sua auséncia.

VI — Inexistindo esse consentimento, € obrigatdria
a presenga do arguido na audiéncia, sem prejuizo do
disposto no artigo 333.°,n.*1 e 2, do CPP.

VII — O principio do contraditério ao revelar-se
como principio e direito de audiéncia, assume-se como
oportunidade de o participante processual influir o de-
senrolar do processo, através da sua audigdo pelo tri-
bunal.

VIII — Conforme o artigo 61.°, n.° 1, do CPP, o ar-
guido goza, em especial, em qualquer fase do proces-
sado, e salvas as excepcdes da lei, dos direitos — entre
outros — de:

a) Estar presente aos actos processuais que directa-
mente lhe disseram respeito;

b) Ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrugéo
sempre que eles devam tomar qualquer decisdo que
pessoalmente o afete [...]

IX — Nos termos do artigo 119.°,n.° 1, do CPP, cons-
titui nulidade insanéavel, que deve ser oficiosamente de-
clarada em qualquer fase do procedimento, além das que
como tal forem cominadas em outras disposicdes legais:

‘c) A auséncia do arguido [...], nos casos em que a
lei exigir a respetiva comparéncia.’»

D) A evolugéo legislativa

O CPP de 1987 estabeleceu, como regra (quase) abso-
luta, a obrigatoriedade da presenca do arguido na audiéncia
de julgamento. Esta opgdo radical fundou-se no entendi-
mento de que era inconstitucional o julgamento a reve-
lia, entendimento alicer¢ado na Resolucdo da Comissdo
Constitucional n.° 62/78, que declarara inconstitucional,
com forca obrigatdria geral, os paragrafos 1.°,2.° ¢ 3.° do
artigo 418.° do CPP de 1929, por violagdo dos n.*1 a 5
do artigo 32.° da Constituicao.

Aquele entendimento era, porventura, excessivo, ja que
nenhuma disposi¢@o constitucional impedia expressamente
o julgamento a revelia, nem tal impedimento resulta inequi-
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vocamente do conceito de «processo equitativoy, tal como
esta consagrado no artigo 6.° da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem e no artigo 14.° do Pacto Internacional
para os Direitos Civis e Politicos (?).

No entanto, o CPP de 1987 acolheu empenhadamente
o principio da obrigatoriedade da presencga do arguido
como condi¢do de realizagdo da audiéncia de julgamento
(artigo 332.°,n.° 1, na versdo origindria). As excegdes eram
apenas as previstas nos n.” 1 e 2 do artigo 334.°: a primeira,
no caso de haver lugar ao processo sumarissimo mas o
procedimento ter sido reenviado para a forma comum,
quando o arguido ndo pudesse ser notificado do despacho a
designar dia para julgamento ou faltasse injustificadamente
a0 mesmo; a segunda, no caso de o arguido se encontrar
impossibilitado de comparecer em audiéncia por idade,
doenga grave ou residéncia no estrangeiro, desde que ele
requeresse ou consentisse no julgamento na sua auséncia.

Fora destes casos excecionais, e residuais, faltando o
arguido, o tribunal devia interromper a audiéncia sempre
que houvesse razdes para crer que o comparecimento do
arguido poderia verificar-se no prazo de 5 dias; ndo sendo
assim, a audiéncia seria adiada, devendo o tribunal tomar
as «medidas necessarias e legalmente admissiveis» para
obter o comparecimento (artigo 333.°, n.° 1) sendo aplica-
vel o disposto no artigo 116.%,n.* 1 e 2 (artigo 333.%, n.° 2),
ou seja, o regime das faltas injustificadas, que permitia a
detencdo do faltoso pelo tempo indispensavel para a reali-
zacao da diligéncia, ou, tratando-se do arguido, a aplicagdo
de prisdo preventiva, se fosse admissivel.

Se ndo fosse possivel notificar o arguido do despacho
designando dia para a audiéncia, nem executar a deten¢do
ou a prisdo preventiva do mesmo arguido, este seria no-
tificado por editais para se apresentar em juizo, sob pena
de ser declarado contumaz.

Ou seja, na sua versdo originaria, o CPP vigente, partindo
do pressuposto da inconstitucionalidade do julgamento na
auséncia do arguido, consagrou a obrigatoriedade da sua
presencga em audi€ncia, procurando efetivar essa presenca,
por um lado, impondo ao tribunal a realizagdo de medidas
adequadas e pertinentes para obter o seu comparecimento,
incluindo a detencdo ou a prisdo preventiva; por outro,
criando o instituto da contumacia, que considerou meio
eficaz de dissuasdo da auséncia do arguido.

Porém, os resultados ndo foram de forma alguma os espe-
rados: nem as «medidas admissiveis» ao dispor do tribunal,
nemoregime da contumacia serevelaram eficazes para «obri-
gar» os arguidos a comparecer ao julgamento, o que redun-
dou em graves obstaculos a administrag@o da justica penal.

De forma clara reconheceria o legislador os impasses
criados, na Exposi¢do de Motivos da ulterior Proposta de
Lein.° 157/VII:

«Reconhecendo que um dos principais estrangula-
mentos na praxis dos nossos tribunais, responsavel pela
frustracdo de uma justica tempestiva, é a actual regra
da obrigatoriedade da presenga do arguido na audién-
cia de julgamento, a qual ndo tem vindo a ser assegu-
rada nem pelo regime das faltas nem pela declaragdo
de contumaécia, optou-se pelo alargamento dos casos
em que ¢é possivel a audiéncia na auséncia do arguido
(artigo 334.°,n.*2 e 3), opcao que a Constituicao acolhe
agora expressamente no artigo 32.°, n.° 6, ao estabele-
cer que ‘a lei define os casos em que, assegurados os
direitos de defesa, pode ser dispensada a presenca do
arguido ou acusado em actos processuais, incluindo a
audiéncia de julgamento’.»
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Sendo identificado o obstidculo como tendo sede na
prépria Constituicdo, foi ai que se iniciou o processo de
«desbloqueamento» do impasse ().

Com a revisao constitucional de 1997 (Lei Constitu-
cional n.° 1/97), o n.° 6 do artigo 32.° da Constitui¢do pas-
sou a dispor: «A lei define os casos em que, assegurados
os direitos de defesa, pode ser dispensada a presenga do
arguido ou acusado em atos processuais, incluindo a au-
diéncia de julgamento.» Esta alteracdo foi alias aprovada
por unanimidade.

A Constituigdo passou, pois, a admitir o julgamento na
auséncia do arguido, desde que assegurados os direitos
de defesa.

Elaborou entdo o Governo a ja citada Proposta de Lei
n.° 157/VII, contendo uma reforma ampla do processo
penal, em que se destacava o fim da obrigatoriedade da
presenga do arguido em julgamento, medida assim justi-
ficada no preambulo:

«O alargamento dos casos em que ¢é possivel a audién-
cia na auséncia do arguido verifica-se, por um lado,
porque se abandonou o carater taxativo dos motivos que
fundamentam o requerimento ou o consentimento para a
audiéncia ocorrer sem a presenga daquele (artigo 334.°,
n.° 2), e, por outro, porque se admite agora que a audién-
cia ocorra na auséncia do arguido, sempre que este tenha
prestado termo de identidade e residéncia e ainda que
tenha justificado falta anterior & audiéncia [artigos 196.°,
n.° 3, alinea c¢), 333.%,n.° 2, ¢ 334.°, n.° 3].

Nao se esquece, contudo, que a celeridade proces-
sual se quer compativel com as garantias de defesa,
pelo que a audiéncia de julgamento na auséncia do
arguido so6 terd lugar se este tiver anteriormente pres-
tado termo de identidade e residéncia, o que significa
necessariamente que ao arguido foi dado conhecimento
de que a inobservancia de certos deveres processuais
legitima a notificacdo edital da data designada para
a audiéncia e a realiza¢do desta na sua auséncia [ar-
tigo 196.°, n.° 3, alinea c)]. Mas, para que do termo
de identidade e residéncia possa ser retirada de forma
efetiva a consequéncia da realizagdo da audiéncia sem
a presenca do arguido, esta medida de coagdo ¢ agora
obrigatoriamente aplicada quando ocorrer a constitui¢do
de arguido, valendo a pena salientar que passa a ser
obrigatdrio interrogar como arguido pessoa determi-
nada contra quem correr inquérito (artigo 272.°, n.° 1)
e que se esclareceu que a constituicdo de arguido com
a deducdo da acusagdo ou com o requerimento para
abertura da instrucdo deve obedecer as regras previstas
no artigo 58.° (cf. artigo 57.°, n.° 3).

Ainda em nome do direito de defesa deste sujeito
processual € obrigatoria a assisténcia de defensor (arti-
gos 64.° ¢ 334.°, n.° 6), sendo-lhe concedido, caso seja
condenado, o direito de interpor recurso da sentenga
ou de, em alternativa, requerer nova audiéncia de jul-
gamento, quando ao crime corresponder pena de prisdo
superior a 5 anos (artigo 380.°-A). Uma nova audiéncia
que se caracteriza por as declaragdes prestadas na audién-
cia realizada na auséncia do arguido valerem como
declaragdes para memoria futura (cf. artigo 380.°-A),
assim se evitando os inconvenientes, por todos reco-
nhecidos, de um novo julgamento em sentido proprio.
Declaragdes estas que sdo obrigatoriamente documen-
tadas (artigo 363.% n.° 3), 0 que permite que sejam pres-
tadas perante o tribunal singular, ainda que competente
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no caso seja o tribunal coletivo ou o tribunal de juri
(artigo 334.°,n.°5).

Neste quadro, a declaracdo de contumécia tem carac-
ter meramente residual. Por um lado, abrange apenas
aqueles que, ndo tendo prestado termo de identidade
e residéncia, ndo foi possivel notificar do despacho
que designa dia para a audiéncia ou deter ou prender
preventivamente para assegurar o comparecimento em
audiéncia (artigo 335.°), e, por outro, é declarada uma
s0 vez relativamente a cada arguido, ja que, quando este
se apresenta ou € detido, € sujeito a termo de identidade
e residéncia, ficando legitimada a partir dai a audiéncia
na sua auséncia (artigo 336.°).»

A Lei n.° 59/98, de 25-8, que resultou dessa Proposta
de Lei, alterou diversos artigos do CPP relacionados com
esta matéria, nomeadamente os artigos 196.°,332.°, 333.°
e 334.°

Com a nova redac¢do do n.° 1 do artigo 332.° passou
a ser possivel o julgamento na auséncia do arguido nos
casos previstos no n.° 2 do artigo 333.°e nos n.*1,2 ¢ 3
do artigo 334.°

Deixando por ora de lado este Gltimo artigo, retenha-se
o teor dos n.”* 1 e 2 do artigo 333.°, nesta versdo da Lei
n.° 59/98, de 25-8:

«1 — Se o arguido ndo estiver presente na hora de-
signada para o inicio da audiéncia e ndo for possivel
obter a sua comparéncia imediata, a audiéncia ¢ adiada,
cabendo ao presidente tomar as medidas necessarias e
legalmente admissiveis para obter o comparecimento.

2 — Se o arguido sujeito a termo de identidade e
residéncia ndo estiver presente na nova data designada
e ndo for possivel obter a sua comparéncia imediata, a
audiéncia ¢ de novo adiada e o presidente notifica-o,
nos termos do artigo 313.%,n.° 2, do novo dia designado
para a audiéncia com a cominagdo de que, faltando
novamente, esta tera lugar na sua auséncia.»

Assim, com este diploma, o julgamento na auséncia
passou a ser possivel, mas mediante o seguinte procedi-
mento, complexo e demorado: na falta do arguido, o juiz
devia tentar obter a comparéncia imediata do mesmo;
ndo sendo possivel a audiéncia era adiada, devendo o juiz
tomar as «medidas necessarias» para fazé-lo comparecer
na nova data designada; se faltasse novamente, e ndo sendo
possivel obter a sua comparéncia imediata, havia lugar a
novo adiamento da audiéncia, sendo desta vez o arguido
notificado da nova data com a cominacdo de que, faltando
novamente, seria julgado na sua auséncia.

Em breve esta solugdo se mostrou insuficiente e mesmo
ineficaz. O Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15-12, veio
aprofundar e aperfeigoar o regime do julgamento na au-
séncia do arguido, de forma a agilizar o procedimento.

As razdes do legislador sdo alias enunciadas de forma
clara no respetivo preambulo, que importa aqui reproduzir:

«Atendendo ao facto de uma das principais causas
de morosidade processual residir nos sucessivos adia-
mentos das audiéncias de julgamento por falta de com-
paréncia do arguido, limitam-se os casos de adiamento
da audiéncia em virtude dessa falta, nomeadamente
quando aquele foi regularmente notificado.

Com efeito, a posi¢ao do arguido no processo penal
¢ protegida pelo principio da presun¢do de inocéncia,
previsto no n.° 2 do artigo 32.° da Constitui¢do, que
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surge articulado com o tradicional principio in dubio
pro reo, o qual implica a absolvicao do arguido no caso
de o juiz ndo ter certeza sobre a pratica dos factos que
subjazem a acusacao.

Se o arguido ja beneficia deste regime processual
especial, ndo pode permitir-se a sua total desresponsa-
bilizacdo em relagdo ao andamento do processo ou ao
seu julgamento, razdo que possibilita, por um lado, a
introducdo da modalidade de notificagdo por via postal
simples, nos termos acima expostos, e, por outro, per-
mite que o tribunal pondere a necessidade da presenca
do arguido na audiéncia, s6 a podendo adiar nos casos
em que aquele tenha sido regularmente notificado da
mesma e a sua presenca desde o inicio da audiéncia se
afigurar absolutamente indispensavel para a descoberta
da verdade material.

Para tanto, no despacho que designa a data da au-
diéncia, ¢ igualmente designada data para a realizacdo
da audiéncia em caso de adiamento nos termos do ar-
tigo 333.°, n.° 1, ou para audi¢@o do arguido a requeri-
mento do seu advogado ou defensor nomeado ao abrigo
do artigo 333.%, n.° 3.

E se no processo existir advogado constituido, o tri-
bunal deve diligenciar pela concertagdo da data para
audiéncia, de modo a evitar o conflito com a marcacao
de audiéncia por acordo feita ao abrigo do artigo 155.°
do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, se o tribunal considerar que a presenca
do arguido desde o inicio da audiéncia ndo ¢ absolu-
tamente indispensavel para a descoberta da verdade
material, ou se a falta do arguido tiver como causa os
impedimentos enunciados nos n.”2 a4 do artigo 117.°,
a audiéncia nado ¢ adiada, sendo inquiridas ou ouvidas
as pessoas presentes pela ordem referida nas alineas b)
e ¢) do artigo 341.°, sem prejuizo da alteragdo que seja
necessaria efetuar no rol apresentado e as suas declara-
¢des documentadas, aplicando-se sempre que necessario
o disposto no n.° 6 do artigo 117.°

Nestes casos, o arguido mantém o direito a prestar de-
claragdes até ao encerramento da audiéncia e se esta ocor-
rer na primeira data marcada, o advogado constituido ou
o defensor pode requerer que seja ouvido na segunda data
designada pelo juiz nos termos do n.° 2 do artigo 312.%

O Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15-12, procedeu a
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b) Da obrigacdo de ndo mudar de residéncia nem dela
se ausentar por mais de cinco dias sem comunicar a nova
residéncia ou o lugar onde possa ser encontrado;

¢) De que as posteriores notificacdes serdo feitas
por via postal simples para a morada indicada no n.° 2,
excepto se o arguido comunicar uma outra, através de
requerimento entregue ou remetido por via postal regis-
tada a secretaria onde os autos se encontrarem a correr
nesse momento;

d) De que o incumprimento do disposto nas alineas
anteriores legitima a sua representacdo por defensor
em todos os actos processuais nos quais tenha o di-
reito ou o dever de estar presente ¢ bem assim a rea-
liza¢do da audiéncia na sua auséncia, nos termos do
artigo 333.°[italico nosso].

4 — A aplicag@o da medida referida neste artigo é
sempre cumuldvel com qualquer outra das previstas
no presente livro.»

Estabelece o artigo 312.°
«[...]

2 — No despacho a que se refere o nimero anterior
[designacdo da data da audiéncia] €, desde logo, igual-
mente designada data para a realizacdo da audiéncia em
caso de adiamento nos termos do artigo 333.%,n.° 1, ou
para audi¢do do arguido a requerimento do seu advogado
ou defensor nomeado ao abrigo do artigo 333.°, n.° 3.

[..]»

E o artigo 332.° determina:

«1 — E obrigatéria a presenca do arguido na audién-
cia, sem prejuizo do disposto nos artigos 333.°, n.” 1 e 2,
e334°,n%1e?2.

[..]»

Estabelece, por sua vez, o artigo 333.°

«1 — Se o arguido regularmente notificado néo es-
tiver presente na hora designada para o inicio da au-
diéncia, o presidente toma as medidas necessarias e
legalmente admissiveis para obter a sua comparéncia,
e a audiéncia 5o é adiada se o tribunal considerar que
¢ absolutamente indispensavel para a descoberta da

alteragdo, entre outros, dos artigos 196.°, 312.°, 332.°,
333.° e 334.°, que sdo os relevantes para a resolucdo da
questdo em analise.

verdade material a sua presen¢a desde o inicio da au-
diéncia [italico nosso].

Sao os seguintes os respetivos textos.
Diz o artigo 196.°:

«1 — A autoridade judiciaria ou o 6rgdo de policia
criminal sujeitam a termo de identidade e residéncia
lavrado no processo todo aquele que for constituido
arguido, ainda que ja tenha sido identificado nos termos
do artigo 250.°

2 — Para o efeito de ser notificado mediante via
postal simples, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do ar-
tigo 113.° o arguido indica a sua residéncia, o local de
trabalho ou outro domicilio a sua escolha.

3 — Do termo deve constar que aquele foi dado co-
nhecimento:

a) Da obrigagdo de comparecer perante a autoridade
competente ou de se manter a disposicao dela sempre
que a lei o obrigar ou para tal for devidamente notificado;

2 — Se o tribunal considerar que a audiéncia pode
comecar sem a presen¢a do arguido, ou se a falta do
arguido tiver como causa os impedimentos enunciados
nos n.*2 a 4 do artigo 117.°, a audiéncia ndo ¢ adiada,
sendo inquiridas ou ouvidas as pessoas presentes pela
ordem referida nas alineas b) e c¢) do artigo 341.°, sem
prejuizo da alteragdo que seja necessaria efectuar no
rol apresentado, e as suas declaragdes documentadas,
aplicando-se sempre que necessario o disposto no n.° 6
do artigo 117.°

3 — No caso referido no numero anterior, o arguido
mantém o direito de prestar declaragdes até ao encer-
ramento da audiéncia, e se ocorrer na primeira data
marcada, o advogado constituido ou o defensor no-
meado ao arguido pode requerer que este seja ouvido
na segunda data designada pelo juiz ao abrigo do ar-
tigo 312.°, n.° 2.
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4 — O disposto nos niimeros anteriores nao prejudica
que a audiéncia tenha lugar na auséncia do arguido com
0 seu consentimento, nos termos do artigo 334.°, n.° 2.

5 — No caso previsto nos n.**2 e 3, havendo lugar
a audiéncia na auséncia do arguido, a sentenca é noti-
ficada ao arguido logo que seja detido ou se apresente
voluntariamente. O prazo para a interposi¢do de recurso
pelo arguido conta-se a partir da notificagdo da sentenga.

6 — Na notificagdo prevista no nimero anterior o
arguido ¢ expressamente informado do direito a recor-
rer da sentenca e do respetivo prazo [aditado pela Lei
n.?26/2010, de 30-8].

7 — E correspondentemente aplicavel o disposto
nos artigos 116.°,n.*1e2,e254.°en.*4 e 5 do artigo
seguinte.»

Finalmente, diz o artigo 334.°:

«1 — Se ao caso couber processo sumarissimo mas o
procedimento tiver sido reenviado para a forma comum
e se o arguido ndo puder ser notificado do despacho que
designa dia para a audiéncia ou faltar a esta injustifi-
cadamente, o tribunal pode determinar que a audiéncia
tenha lugar na auséncia do arguido.

2 — Sempre que o arguido se encontrar praticamente
impossibilitado de comparecer a audiéncia, nomeada-
mente por idade, doenga grave ou residéncia no estran-
geiro, pode requerer ou consentir que a audiéncia tenha
lugar na sua auséncia.»

Assim, a presenga do arguido é, em principio, obrigato-
ria, mas com as restri¢des revistas nos artigos 333.°, n.” 1
e2,e334°n"1e?2.

Analisando essas restrigdes, observa-se que lei deter-
mina a obrigatoriedade da presenga do arguido sempre
que for considerada absolutamente indispensavel para a
descoberta da verdade material, caso em que, na falta do
arguido, a audiéncia ¢ adiada (artigo 333.°, n.° 1). A pre-
senca também serd obrigatéria nas hipoteses especiais
dos n.* 1 e 2 do artigo 334.°, quando o tribunal entender
que o arguido deve estar presente (o que sé se justificara
igualmente por razdes de descoberta da verdade).

Resta saber se, ndo tendo havido adiamento do jul-
gamento, por ndo se considerar essencial a presenca do
arguido para a descoberta da verdade, e dando-se inicio
ao julgamento com a audigdo das pessoas presentes, nos
termos do n.° 2 do artigo 333.°, ainda assim é obrigatdrio
obter a presenga do arguido até ao final da audiéncia.

E essa, afinal, a questdo a decidir.

E) Discusséo e posi¢édo a tomar

Conhecido o quadro legislativo atual, importa abordar
a discussdo das teses em confronto.

Como vimos, a intencdo legislativa, a partir da revisao
constitucional de 1997, com a nova redagdo do n.° 6 do
artigo 32.° da Constitui¢ao, foi declaradamente no sentido
de eliminar o impasse provocado pela regra da obrigato-
riedade absoluta da presenga do arguido na audiéncia de
julgamento, permitindo que a audiéncia seja realizada
na sua auséncia mediante a garantia dos seus direitos de
defesa (*).

Os trabalhos legislativos, atras parcialmente transcritos,
sdo particularmente elucidativos: trata-se de garantir o inte-
resse publico na administragdo da justica com celeridade e
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eficiéncia, com a necessaria salvaguarda dos interesses da
defesa no caso de o arguido estar ausente do julgamento.

Nessa ponderacdo de interesses em certa medida con-
traditorios, a solucdo legal afigura-se ajustada e consti-
tucionalmente insusceptivel de censura. A presencga do
arguido perde o caracter de principio absoluto, para se
afirmar primacialmente como um direito do arguido a estar
presente. Um direito disponivel, que o arguido, enquanto
sujeito processual autonomo e plenamente responsavel,
exercera como entender. Nao fica, porém, privado de de-
fesa, no caso de optar por estar ausente, uma vez que
serd necessariamente assistido por defensor, escolhido
ou nomeado.

A unica excecdo ao direito de op¢do do arguido ¢é a
de o tribunal considerar a sua presencga absolutamente
indispensavel para a descoberta da verdade, caso em que
a obrigagdo de presenca lhe pode ser imposta, em nome
do interesse publico na administracdo da justica.

Este quadro legislativo mostra-se perfeitamente ade-
quado a boa administragao da justica, e inteiramente con-
forme com a Constituigio (°).

A nivel de direito internacional convencional, recorde-se
que o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
estabelece, no seu artigo 14.°, n.° 3, alinea d), o direito do
arguido a estar presente no processo.

A Convengao Europeia dos Direitos do Homem (CEDH),
que € anterior, ndo prevé expressamente esse direito. Mas a
jurisprudéncia firme do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (TEDH) € no sentido de que constitui um dos ele-
mentos componentes do «processo equitativo», consagrado
o artigo 6.° da CEDH, a obrigagao de o tribunal garantir ao
arguido o direito de estar presente na audiéncia.

Contudo, o mesmo TEDH entende que o arguido tem
igualmente o direito de renunciar aquela garantia. Mas,
sublinhe-se, «a rentincia ao direito de estar presente na
audiéncia deve estar estabelecido de maneira ndo equivoca
e estar rodeado de um minimo de garantias corresponden-
tes a gravidade da rentincia». Além de que nédo deve lesar
nenhum interesse publico relevante ®).

E, pois, como direito disponivel que o TEDH entende a
presenca do arguido em julgamento (a ndo ser que exista
um interesse publico relevante que imponha a presenga,
como serd o caso da descoberta da verdade), embora exija
a garantia dos direitos de defesa no caso de auséncia do
arguido.

Analisemos agora mais de perto a questdo decidenda.

Se o arguido regularmente notificado para o julgamento
(notificado por via postal simples, com a cominagao de que,
faltando ao julgamento, podera ser julgado na sua auséncia,
se tal constar, como deve, do termo de identidade e resi-
déncia, por forga da alinea d) do n.° 3 do artigo 196.°) faltar
na primeira data designada, a audiéncia ndo ¢ adiada (con-
trariamente ao que sucedia no dominio da Lei n.® 59/98,
de 25-8), a ndo ser que o tribunal considere absolutamente
indispensadvel a presenca do arguido para a descoberta da
verdade material. Ou seja, o adiamento so pode ter esse
fundamento, e ndo qualquer outro, como, por exemplo, a
defesa do arguido. No caso de adiamento, o julgamento ¢é
realizado na segunda data designada (artigos 333.%,n.° 1,
e312.°,n.°2).

Caso o juiz ndo considere essa presenca indispensavel,
o0 julgamento inicia-se com a inquiri¢do das pessoas pre-
sentes, sendo o arguido representado pelo seu defensor
(n.° 2 do artigo 333.°).
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Mas o arguido mantém o direito de prestar declaracdes
até ao encerramento da audiéncia, se entretanto compare-
cer. No caso de o encerramento ocorrer na primeira data
marcada para o julgamento, o defensor pode requerer que
ele seja ouvido na segunda data designada (artigos 333.°,
n.°3,e312.°n.°2).

Resumindo: destes preceitos legais decorre que a falta do
arguido, quando a sua presenga ndo seja tida por essencial
para a descoberta da verdade, ndo obsta ao inicio do jul-
gamento, com a audi¢do das pessoas presentes; e também
que o arguido pode comparecer e prestar declaragdes até
ao encerramento da audiéncia na primeira data designada,
se entretanto comparecer; ¢ ainda que pode ser ouvido na
segunda data designada para o julgamento, mas desde que
o seu defensor o requeira até ao encerramento da audiéncia
na primeira data. Trata-se, pois, de um onus do arguido,
nao do tribunal.

A duvida estd, pois, em saber se, entendendo o tribunal
que a presenca do arguido ndo € imposta pela averiguacao
da verdade material, ainda assim o tribunal tem o encargo
de o fazer comparecer em julgamento, tomando assim
«as medidas necessarias e legalmente admissiveis para
obter a sua comparéncia» (artigo 333.°, n.° 1).

Este é o cerne da oposicdo de julgados.

Mas fazer comparecer o arguido em nome de qué? Nao,
obviamente, da descoberta da verdade material, ja que o
tribunal concluiu precisamente que para tal ndo era neces-
saria a presenga do arguido...

Se ndo ¢ em nome da verdade material, entdo s6 podera
ser em beneficio da defesa do arguido, para garantir a de-
fesa pessoal deste lltimo. A ser assim, e parece que fertium
non datur, entdo o tribunal estd a impor ao arguido um
tipo de defesa que ele ndo quis. Como sujeito processual
autébnomo e responsavel, cabe ao arguido, e ndo ao tribunal,
escolher a sua defesa. Seria eventualmente inconstitucio-
nal, por constituir uma intromissdo inadmissivel na sua
autonomia, impor ao arguido uma determinada forma de
defesa, a defesa presencial.

Na verdade, a lei ndo pode impor uma certa forma
de defesa, mas apenas garantir os direitos de defesa do
arguido, que ele exercera como entender. Esses direitos
estdo plenamente consagrados na lei na situacdo em ana-
lise. Conforme j4 se referiu atrés, o arguido faltoso tem o
direito (ndo o dever) de comparecer e ser ouvido até ao final
da audiéncia na primeira data designada para o julgamento
(caso a sua presenca seja desnecessaria para a descoberta
da verdade). Tem ainda o direito de, a requerimento do
seu defensor, ser ouvido na segunda data designada. Tem
finalmente o direito a interpor recurso da decisdo conde-
natdria, quando notificado pessoalmente da mesma, apds
detencdo ou apresentagdo voluntaria, devendo ser expres-
samente informado do direito a recorrer e do respetivo
prazo (artigo 333.%, n.*5 e 6).

O arguido faltoso detém, pois, um conjunto de direitos
que constitui o nicleo fundamental e irredutivel dos di-
reitos de defesa do arguido em processo penal: o direito
a audicdo pessoal, se o pretender; o direito a assisténcia
por defensor; o direito a notificagdo pessoal da sentenga;
e o direito de recurso da decisdo condenatéria. Assegurado
esse nucleo, ndo tem sentido obrigar o arguido a compa-
recer em julgamento, em nome dos interesses da defesa,
que s6 a ele proprio cabe definir!

Relembra-se que o arguido, quando notificado do termo
de identidade e residéncia, fica a saber que a sua falta ao
julgamento ndo impede a realizacdo do mesmo na sua
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auséncia, nos termos do artigo 333.°, conforme dispde a
citada alinea d) do n.° 3 do artigo 196.°, de forma que a
falta injustificada do arguido ndo pode ser interpretada
sendo como renuncia consciente ao direito de presenca
em audiéncia.

Quer isso dizer que a presenga do arguido ndo é obriga-
toria a partir do momento em que o tribunal a considerar
ndo absolutamente indispensavel para a descoberta da
verdade, o unico obstaculo, imposto pelo interesse publico,
que podera ser oposto ao exercicio do direito de renuincia
por parte do arguido.

E, ndo sendo obrigatdria, ndo tem o tribunal o dever,
nem sequer o direito, de fazer comparecer o arguido.

Aliés, seria ilogico e contraditorio perfilhar a posigdo
contraria. Na verdade, sendo a pretensdo do legislador
agilizar o procedimento no caso de falta de comparéncia
do arguido, tendo a propria Constituicdo sido revista (nova
redacdo don.° 6 do artigo 32.°) precisamente para que fosse
possivel realizar julgamentos na auséncia do arguido, seria
absurdo adotar solugdes legislativas que mantivessem os
obstaculos detetados e que dificultassem a realiza¢do do
julgamento de arguido faltoso, quando estejam asseguradas
as garantias de defesa. Seria deitar fora pela janela o que
se fez entrar pela porta! Seria esvaziar ou frustrar substan-
cialmente a revisdo constitucional e a reforma legislativa
que se lhe seguiu!

Por outro lado, e insistindo, seria também completa-
mente incompreensivel impor ao arguido a presenga em
julgamento em seu «beneficio». O estatuto de sujeito pro-
cessual que a lei atribui ao arguido, envolvendo liberdade
e autonomia de decisdo, ndo se compadece com «tutelasy»
paternalistas. Chegariamos ao absurdo de permitir a de-
tencdo do arguido (uma das «medidas admissiveis», nos
termos do artigo 254.°, n.° 1, alinea b), do CPP) para que
ele em audiéncia («a forga»!) se defendesse...

A adogio das «medidas necessarias e legalmente admis-
siveis» para obter a comparéncia do arguido s se justifica,
pois, quando o tribunal adiar o julgamento, por considerar
a presenca do arguido indispensavel, e destina-se a garan-
tir a presenga do mesmo na segunda data marcada para a
audiéncia (artigo 312.°, n.° 2). E esse o sentido da previsdo
contida no n.° 1 do artigo 333.° Portanto, s6 quando ha
adiamento do julgamento, pela razdo indicada, & possivel,
mediante as referidas medidas, impor ao arguido a sua
presenga.

O decretamento dessas medidas s tem sentido quando
o arguido esta obrigado a comparecer, ja ndo quando a sua
presenca nao € obrigatdria.

Por ultimo, ndo colhe também argumentar-se com os
principios da oralidade e da imediagdo, com o seu valor
na recolha e avaliagdo da prova. E que a questdo de direito
que analisamos parte precisamente do pressuposto de que
0 juiz decidiu que a preseng¢a do arguido ndo é necessaria
para a descoberta da verdade material. Nao tem, pois,
sentido invocar aqueles principios, que sdo atinentes a
producdo da prova.

Se o tribunal considerar que as declara¢des do arguido,
a produzir oralmente em audiéncia, sdo indispensaveis para
a descoberta da verdade, entdo, e repetindo, devera adiar o
julgamento para a segunda data marcada, nos termos dos
artigos 333.°,n.° 1, ¢ 312.°, n.° 2.

Sendo assim, a unica solugdo conforme com as neces-
sidades de agilizacdo e aceleragdo do processo penal, e
consequentemente de administragdo célere e eficiente da
justica penal, € a que considera ndo obrigatdria a presenga
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do arguido (e consequentemente desnecessaria a realizagao
de quaisquer diligéncias para obter a sua comparéncia)
quando o tribunal considerar que ela ndo ¢ indispensavel
para a descoberta da verdade material.

Essa solugdo, como vimos, ¢ também absolutamente
conforme com os direitos de defesa, cujo ntcleo funda-
mental estd inteiramente assegurado quando o julgamento
¢ realizado na auséncia do arguido.

Resumindo e concluindo:

Os elementos historico e teleologico da interpretacdo
da lei apontam decisivamente no sentido da interpretacao
aqui acolhida.

Os trabalhos legislativos sdo, como se disse, absoluta-
mente claros quanto a preocupagao do legislador na remo-
¢do dos obstaculos a tramitacdo processual que a obriga-
toriedade da presenga do arguido provocava. Os relatorios
das propostas legislativas e os predambulos dos diplomas
legais sdo inequivocos quanto a inten¢do de procurar evitar
o adiamento dos julgamentos com base na falta do arguido,
apontado como uma das «principais causas da morosidade
da justica penaly, e também de responsabilizar o arguido
pelo andamento do processo, sem prejuizo da garantia dos
direitos de defesa.

O elemento teleologico também ndo deixa davidas.
A propria Constituicao foi intencionalmente alterada, em
ordem a permitir, sob certas condigdes (ou seja, desde
que assegurados os direitos de defesa), o julgamento na
auséncia do arguido. A evolugdo legislativa, desde a revisdo
constitucional de 1997, vai no sentido de ampliar as hipo-
teses de julgamento na auséncia do arguido, no respeito
dos seus direitos de defesa, obviamente, e de considerar
a presenga como um direito do arguido, enquanto sujeito
processual livre e autébnomo.

Por fim, o elemento literal ndo se opde de forma alguma
a interpretacdo adotada. Na verdade, embora a redagdo do
n.° 1 do artigo 333.° ndo seja completamente clara (e dai
certamente a existéncia de jurisprudéncia contraditoria),
refletindo alias a sucessdo de redagdes a que o preceito
foi submetido, certo é que pode entender-se sem cons-
trangimentos que a expressao «o presidente toma as me-
didas necessarias e legalmente admissiveis para obter a
sua [do arguido] comparéncia» se reporta exclusivamente
ao caso em que o juiz decide o adiamento do julgamento,
por considerar necessaria a presenga do arguido e dai que
tenha de diligenciar pela sua presencga futura, ou seja, na
segunda data designada para a audiéncia.

A interpretacdo adotada tem, pois, expressao no texto
da lei (artigo 9.°, n.° 2, do Cdédigo Civil), e ¢ a que me-
lhor se coaduna com os elementos histdrico e teleoldgico
(n.° 1 do citado artigo 9.°), e constitui a solugdo «mais
acertada» para a questdo de direito suscitada (n.° 3 do
citado artigo 9.°), na medida em que melhor responde as
necessidades sentidas pelo legislador com a sua aprovagao:
combate & morosidade induzida pela falta de comparéncia
do arguido em julgamento, sem prejuizo da salvaguarda
plena dos direitos de defesa.

Perfilha-se, pois, a posi¢do subscrita no acérdao re-
corrido.

IIT — Decisao
Com base no exposto decide-se:
a) Fixar a seguinte jurisprudéncia:

Notificado o arguido da audiéncia de julgamento por
forma regular, e faltando injustificadamente a mesma, se
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o tribunal considerar que a sua presenca ndo ¢ necessaria
para a descoberta da verdade, nos termos do n.° 1 do ar-
tigo 333.° do CPP, devera dar inicio ao julgamento, sem
tomar quaisquer medidas para assegurar a presen¢a do
arguido, e podera encerrar a audiéncia na primeira data
designada, na auséncia do arguido, a ndo ser que o seu
defensor requeira que ele seja ouvido na segunda data
marcada, nos termos do n.° 3 do mesmo artigo;

b) Confirmar o acordao recorrido.

Sem custas.
Cumpra-se oportunamente o disposto no artigo 444.°,
n.° 1, do CPP.

(") Diploma a que pertencem todas as normas adiante referidas sem
indicagdo de origem.

(%) José Antdnio Barreiros, «O julgamento do novo Cédigo de Pro-
cesso Penaly», Jornadas de Direito Processual Penal, O novo Codigo
de Processo Penal, Almedina, 1989, pp. 277-278.

(®) V. Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constitui¢do Portuguesa Ano-
tada, t. 1, pp. 360-361, anotacdo ao artigo 32.° de Germano Marques da
Silva; e J. J. Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢cdo da Repiiblica
Portuguesa Anotada, 4.* ed., p. 523.

(*) V. a discussdo na comissio parlamentar na ata da sessdo de
11.9.1996, Diario da Assembleia da Republica (Atas da Comissao
Parlamentar de Revisdo Constitucional), pp. 533-538.

(%) Assim concluiu o Tribunal Constitucional no Acérdio n.° 465/2004.

(%) Sentenca Hermi c/ Italia, de 18.10.2006, contendo, como habitual-
mente, referéncia a toda a jurisprudéncia do Tribunal sobre a matéria.
V. especialmente os n.” 58, 59 e 73-76.

Lisboa, 8 de marco de 2012. — Eduardo Maia Figueira
da Costa (relator) — Antonio Pires Henriques da Graga
(vencido conforme declara¢do anexa) — Raul Eduardo
do Vale Raposo Borges — Isabel Celeste Alves Pais Mar-
tins — Manuel Joaquim Braz — José Antonio Carmona
da Mota (com voto de vencido em anexo) — Antonio
Pereira Madeira (vencido nos termos da declaracdo
dos Ex.™ Conselheiros Pires da Graga e Carmona da
Mota) — José Vaz dos Santos Carvalho (vencido, nos
termos da declaragdo que também subscrevo) — Antonio
Silva Henriques Gaspar — Antonio Artur Rodrigues da
Costa (vencido, de acordo com a declaragdo de voto do
Ex.™ Conselheiro Carmona da Mota) — Armindo dos
Santos Monteiro — José Antonio Henriques dos Santos
Cabral (vencido de acordo com a declaragdo de voto do
Ex.™ Conselheiro Pires da Graga) — Antonio Jorge Fer-
nandes de Oliveira Mendes — José Adriano Machado
Souto de Moura (vencido pelas razdes adiantadas pelo
colega Conselheiro Carmona da Mota) — Luis Antonio
Noronha Nascimento (voto o acérddo proposto).

Declaragao de voto

Processo n.’ 245/07.2GGLSB.L1-A.S1 — Fix. jur.

Votei vencido pelas seguintes razdes:

1 — Delimitando a questao, desde logo cumpre dizer
que, englobada no ambito da falta e julgamento na au-
séncia do arguido notificado para a audiéncia — a que
se refere em epiteto o artigo 333.° do CPP —, nada tem
a ver com a situagdo em que «a audiéncia tenha lugar na
auséncia do arguido com o seu consentimento, nos termos
do artigo 334.°, n.° 2.» previsto no n.° 4 do artigo 333.°
do CPP.

2 — Como refere o presente acorddo de fixacao de
jurisprudéncia, «Trata-se, afinal, da interpreta¢do do ar-
tigo 333.°,n.° 1, do CPP».
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3 — Mas a questdo controversa objeto de fixagdo de
jurisprudéncia, perante a oposicao de julgados, e reexa-
minando a oposicao, ndo me parece ser a de «notificado
o arguido da data da audiéncia de julgamento por forma
regular (via postal simples, com prova de depdsito, para
a morada indicada no termo de identidade e residén-
cia), faltando ele a audiéncia sem justificar a falta, e
considerando o tribunal ndo ser a presenga do arguido
indispensadvel a descoberta da verdade material, poderé o
tribunal iniciar o julgamento e condenar o arguido na sua
auséncia, sem previamente tomar as medidas necessarias
para assegurar a comparéncia do mesmo arguido?» — ita-
lico meu — mas sim: «notificado o arguido da data da
audiéncia de julgamento por forma regular (via postal
simples, com prova de deposito, para a morada indicada
no termo de identidade e residéncia), faltando ele a au-
diéncia sem justificar a falta, e considerando o tribunal
ndo ser absolutamente indispensavel para a descoberta
da verdade material a presenga do arguido desde o inicio
da audiéncia, podera o tribunal iniciar o julgamento e
condenar o arguido na sua auséncia, sem previamente
tomar as medidas necessarias para assegurar a compa-
réncia do mesmo arguido?» — V. o artigo 333.°,n.” 1 e
2, do CPP.

4 — A descoberta da verdade material € fim primordial
do processo penal. Insita ao objeto do processo, constitui
finalidade da audiéncia de discussdo e julgamento.

5 — Seria contradictio in adjecto considerar-se a pre-
senga do arguido como néo indispensavel a descoberta da
verdade material, na realizagdo da audiéncia de julgamento,
sem o seu consentimento, uma vez que ¢é sobre o arguido,
sujeito processual, que recai a decisdo final do objeto do
processo, € o arguido durante a audiéncia poderd ou nao
querer (e tem sempre esse direito) de contribuir para a
descoberta da verdade material.

6 — «Se o arguido regularmente notificado nao estiver
presente na hora designada para o inicio da audiéncia,
o presidente toma as medidas necessarias e legalmente
admissiveis para obter a sua comparénciay» — artigo 333.°,
n.° 1, 1.* parte, do CPP.

7 — «a audiéncia so é adiada se o tribunal conside-
rar que € absolutamente indispensavel para a descoberta
da verdade material a sua presenca desde o inicio da
audiéncia» — artigo 333.°, n.° 1, 2.% parte (italico meu).

Ou, como refere o predmbulo do Decreto-Lei n.® 320-C/2000,
de 15-12, «s6 a podendo adiar nos casos em que aquele
tenha sido regularmente notificado da mesma e a sua
presenga desde o inicio da audiéncia se afigurar abso-
lutamente indispensavel para a descoberta da verdade
material.»

8 — Se o tribunal considerar que ndo é absolutamente
indispensavel para a descoberta da verdade material a
presenca do arguido desde o inicio da audiéncia, a au-
diéncia inicia-se, pois como diz o artigo 333.°, n.° 2, do
CPP: «Se o tribunal considerar que a audiéncia pode
comegar sem a presenca do arguido, [...] a audiéncia ndo
¢ adiada [...]»

9 — Mas, se a audiéncia ndo ¢ adiada e, por isso pode
comegar sem a presenca do arguido, ndo significa que fique
legitimada a sua auséncia.

10 — O artigo 333.%, n.° 2, do CPP, ndo diz: «Se o tri-
bunal considerar que a audiéncia pode realizar-se sem a
presenga do arguido» mas sim: «Se o tribunal considerar
que a audiéncia pode comegar sem a presenca do arguido»
(italico meu).
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11 — Do termo de identidade e residéncia deve cons-
tar que ao arguido foi dado conhecimento nos termos do
artigo 196.°, n.° 3, do CPP:

«a) Da obrigacdo de comparecer perante a autori-
dade competente ou se manter a sua disposicao dela
sempre que a lei o obrigar ou para tal for devidamente
notificado.»

12 — O incumprimento pelo arguido da obrigagdo de
comparecer a audiéncia para que foi notificado, «legitima
a sua representagdo por defensor em todos os atos proces-
suais nos quais tenha o direito ou o dever de estar presente
e bem assim a realizagdo da audiéncia na sua ausénciay,
mas, «nos termos do artigo 333.%», conforme a alinea d)
do n.° 2 do artigo 196.° do CPP.

13 — A realizagdo da audiéncia quando o tribunal con-
siderar que ndo € caso de adiamento nos termos dosn.* 1 e
2 do artigo 333.° do CPP, obriga a comparéncia do arguido
a audiéncia porque: «E obrigatoria a presenca do arguido
na audiéncia, sem prejuizo do disposto nos artigos 333.°,
n”1e2,e334.°,n."1e2» — artigo 332.°,n.° 1, do CPP.

14 — Por isso, «Se o arguido regularmente notificado
ndo estiver presente na hora designada para o inicio da
audiéncia, o presidente toma as medidas necessarias e
legalmente admissiveis para obter a sua comparéncia»
conforme determinag@o com que se inicia o n.° 1 do ar-
tigo 333.° do CPP.

15 — Essa solugdo de comparéncia obrigatdria do ar-
guido a audiéncia, cuja evolugdo legislativa o presente
acordao de fixagdo descreve, foi por regra uniforme, dela
se afastando apenas a Lei n.° 59/98, de 25 de agosto, mas
que veio a ser sepultada pelo Decreto-Lei n.° 320-C/2000,
de 15 de dezembro, e que as leis posteriores n.° 48/2007,
de 28 de agosto, € 26/2010, de 30 de agosto, nesse aspeto
mantiveram.

16 — Nao ¢ apenas a descoberta da verdade material
(inerente ao objeto do processo, ¢ finalidade de qualquer
audiéncia — artigo 340.°, n.° 1, do CPP), ou e, a defesa
pessoal do arguido, que justifica a obrigatoriedade de
comparéncia deste a audiéncia, e, por isso, faltando, a
tomada pelo tribunal das medidas necessarias para a sua
comparéncia, quando a audiéncia se inicie.

A audiéncia ¢ a «rainha das provas» (v. o artigo 355.°,
n.° 1, do CPP) e nela se decide o objeto do processo, no
uso cabal do contraditério, de que o arguido € o sujeito
processual passivo, o destinatario intuitus personae da
decisdo e das consequéncias juridicas da mesma.

17 — Como refere o acordao fundamento:

«As normas constantes dos n.* 1 e 2 do artigo 333.°
sdo de interesse e ordem publica, prendendo-se com
o cerne das garantias do processo penal, e, por con-
seguinte, com a validade e eficacia do sistema legal
processual penal.

Como todo o verdadeiro direito publico, tem o di-
reito processual penal na sua base o problema fulcral
das relagdes entre o Estado e a pessoa individual e da
posicdo desta na comunidade.

A via para um correto equacionamento de evolugao
do processo penal nos quadros do Estado de Direito
material deve partir do reconhecimento e aceitacdo da
tensdo dialética inarredavel entre a tutela dos interesses
do arguido e a tutela dos interesses da sociedade repre-
sentados pelo poder democratico do Estado.
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Por isso, ndo exclui a sua audi¢do, nem a tomada das
medidas necessarias ¢ legalmente admissiveis para obter
a sua comparéncia.

Dai que o n.° 6 do mesmo artigo 333.° explicite que
¢ correspondentemente aplicavel o disposto nos arti-
gos 116.°,n."1 e 2, e 254.°

Sendo a responsabilidade criminal meramente in-
dividual, e estando esta a ser apreciada no pretorio, a
comparéncia obrigatoria do arguido, torna-se necessaria
ao exercicio do contraditorio.

Note-se, por outro lado, que o encerramento da discus-
sdo da causa apenas ocorre depois das ultimas declara-
¢oes do arguido, pois que, como resulta do artigo 361.°,
n.*1 e 2, do CPP: ‘Findas as alegagdes, o presidente
pergunta ao arguido se tem mais alguma coisa a ale-
gar em sua defesa, ouvindo-o em tudo o que declarar a
bem dela. Em seguida, o presidente declara encerrada
a discussdo.’

Na verdade, o arguido € sujeito processual, de direi-
tos e de deveres, e € na audiéncia, mediante o exerci-
cio pleno do contraditorio, que o arguido se pode — e
deve — defender, confrontado com as provas, ja que
a discussdo da causa vai posteriormente implicar uma
decisdo, de harmonia com elas e com referéncia ao
objeto do processo, decisdo essa em que emite um juizo
decisodrio sobre a conduta juridico-penal imputada ao
arguido, com reflexos notérios na sua vida pessoal e
comunitaria, pois que, sendo este absolvido, fica desvin-
culado da imputagdo havida, e restaurado a normalidade
anterior ao juizo incriminatério, mas, se for condenado,
fica sujeito as consequéncias juridicas do crime.

[...]

Assim, dando o tribunal inicio a audiéncia, deveria ter
tomado as medidas necessarias e legalmente admissiveis
para obter a sua comparéncia, uma vez que, como bem
assinala a recorrente, ‘a realizacdo da audiéncia nos
sobreditos termos contende com o exercicio pleno do
direito de defesa da arguida e principio da procura da
verdade material que se impde ao julgador’.

Por outro lado, h4 que considerar a relevancia dos
principios da oralidade e imedia¢do na audiéncia de
julgamento.

Desde o momento em que — sobretudo por efeito
do influxo das ideias de prevengdo especial — se re-
conheceu a primacial importancia da consideragdo da
personalidade do arguido no processo penal ndo mais
se podia duvidar da absoluta prevaléncia a conferir aos
principios da oralidade e da imediacao.

Sé estes principios, com efeito, permitem o indispen-
savel contacto vivo e imediato com o arguido, a recolha
da impressdo deixada pela sua personalidade. So6 eles
permitem, por outro lado, avaliar o mais concretamente
possivel da credibilidade das declaragdes prestadas pelos
participantes processuais.

E, s6 eles permitem, por Ultimo, uma plena audién-
cia destes mesmos participantes, possibilitando-lhes da
melhor forma que tomem posi¢do perante o material
de facto recolhido e comparticipem na declaragdo do
direito do caso.»

18 — Assim se compreende que, iniciada a audiéncia,
a comparéncia do arguido, que para ela foi devidamente
notificado, e que na data aprazada ndo compareceu, nao
deixa de ser legalmente obrigatdria, por necessaria e, por

Didario da Republica, 1.“série—N.°238— 10 de dezembro de 2012

isso «o presidente do tribunal toma as medidas necessarias
e legalmente admissiveis para obter a sua comparénciay.

19 — Assim se compreende também que, se a violagdo
ou a inobservancia das disposi¢des da lei do processo penal
s0 determina a nulidade do ato quando esta for expressa-
mente cominada na lei — artigo 118.°, n.° 1, do CPP —,
constitui nulidade insanavel, que deve ser oficiosamente
declarada em qualquer fase do procedimento, a auséncia do
arguido ou do seu defensor, nos casos em que a lei exigir
a respetiva comparéncia.

20 — Consequentemente, fixaria jurisprudéncia nos
seguintes termos:

«Se o arguido ndo estiver presente na hora desig-
nada para o inicio da audiéncia de julgamento, para a
qual foi notificado nos termos legais, e ndo tiver sido
justificada a falta, o tribunal, se considerar que, ndo
¢ absolutamente indispensavel para a descoberta da
verdade material a sua presenga desde o inicio da audién-
cia, iniciara o julgamento sem a presenca do arguido,
e sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 333.° do
CPP, devendo, porém, o presidente tomar as medidas
necessarias ¢ legalmente admissiveis para obter a sua
comparéncia.»

Antonio Pires Henriques da Graga.
Declaragao de voto

245/07.2GGLSB.EMC

A letra do texto — tdo linear se mostra (') — ndo nos
oferece qualquer dificuldade interpretativa. Por isso, temo-
-lo interpretado ao pé da letra, tanto mais que a sua «dou-
trinay» nos parece razodvel, conseguindo conjugar inteli-
gentemente o andamento célere do procedimento com as
vantagens que a defesa, garantindo-lhe uma intervencao
pessoal, pode retirar da eventual presenca do arguido ainda
que apenas no decurso — mais ou menos adiantado — da
audiéncia.

Pois que, de outro modo, poderiam ficar comprometi-
das as garantias constitucionais 1.* [«O processo criminal
assegura fodas as garantias de defesa»] e 6.” [A lei define
0s casos em que, assegurados os direitos de defesa, pode
ser dispensada a presenga do arguido ou acusado em actos
processuais, incluindo a audiéncia de julgamento] do ar-
tigo 32.° da Constituicdo, uniformizariamos jurisprudéncia
nos seguintes termos:

«Notificado o arguido da audiéncia de julgamento por
forma regular, e faltando sem justificar a falta, o tribunal,
se considerar (nos termos do n.° 1 do artigo 333.° do
CPP, que a sua presenca desde o inicio da audiéncia ndo
¢ absolutamente indispensavel para a descoberta da ver-
dade), devera dar inicio ao julgamento, sem prejuizo de
o presidente dever tomar logo as medidas necessarias e
legalmente admissiveis para viabilizar a sua comparén-
cia no decurso da audiéncia (atendendo a que o arguido,
apesar de faltar ao seu inicio, mantém, ex vi art. 333.3, 0
direito de prestar declaragdes até ao seu encerramento),
designadamente na data designada subsidiariamente
se o defensor tiver requerido ou eventualmente vier a
requerer, nos termos dos mesmos artigo € numero, que
ele seja ouvido nessa segunda data.»

(") CPP, Artigo 333.° (Falta e julgamento na auséncia do arguido
notificado para a audiéncia).
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1 — Se o arguido regularmente notificado nao estiver presente na
hora designada para o inicio da audiéncia, o presidente toma as medidas
necessarias e legalmente admissiveis para obter a sua comparéncia e
a audiéncia so ¢ adiada se o tribunal considerar que é absolutamente
indispensavel para a descoberta da verdade material a sua presenca
desde o inicio da audiéncia.

2 — Se o tribunal considerar que a audiéncia pode comegar sem a
presenca do arguido, ou se a falta de arguido tiver como causa os im-
pedimentos enunciados nos n.”*2 a 4 do artigo 117.°, a audiéncia ndao
é adiada, sendo inquiridas ou ouvidas as pessoas presentes pela ordem
referida nas alineas b) e ¢) do artigo 341.°, sem prejuizo da alteragdo
que seja necessaria efectuar no rol apresentado, e as suas declaragdes
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documentadas, aplicando-se sempre que necessario o disposto no n.° 6
do artigo 117.° (6 — Havendo impossibilidade de comparecimento, mas
nao de prestagao de declaragdes ou de depoimento, esta realizar-se-a no
dia, hora e local que a autoridade judiciaria designar, ouvido o médico
assistente, se necessario.)

3 — No caso referido no numero anterior, o arguido mantém o direito
de prestar declaragoes até ao encerramento da audiéncia e, se ocorrer
na primeira data marcada, o advogado constituido ou o defensor no-
meado ao arguido pode requerer que este seja ouvido na segunda data
designada pelo juiz ao abrigo do n.° 2 do artigo 312.

J. Carmona da Mota — J. Santos Carvalho.





