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b) Apresentar 8 DGARQ o relatério anual de acti-
vidades;

¢) Organizar e submeter 8 DGARQ a conta de ge-
réncia;

d) Definir objectivos anuais para o pessoal afecto ao
servigo e assegurar o respectivo cumprimento e ava-
liagdo;

e) Assinar os pedidos de libertagdo de créditos (PLC)
a apresentar mensalmente a Direc¢do-Geral do Orca-
mento, autorizar e assinar os respectivos pedidos de
autorizagdo de pagamentos;

f) Autorizar o acesso gratuito as reprodugdes da
documentagdo em casos excepcionais e devidamente
justificados, posteriormente reportados;

2) Autorizar a cedéncia temporaria de espacos, a titulo
gratuito ou oneroso;

h) Autorizar a realizag@o de filmagens e tomada de
imagens no servico, quando se trate de iniciativas de
divulgacdo do mesmo, sem objectivos comerciais;

i) Assinar, apo6s homologagdo pela DGARQ, a ce-
lebragdo de protocolos e acordos com outras entida-
des, nacionais ou estrangeiras, cujos custos inerentes,
a existir, sejam integralmente suportados pelo servigo
dependente;

j) Autorizar a realizac¢do de estagios no servico e gerir
a colabora¢ao de voluntarios.»

Artigo 3.°
Entrada em vigor

O presente decreto-lei entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicacao.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 29 de
Janeiro de 2009. — José Socrates Carvalho Pinto de
Sousa — Fernando Teixeira dos Santos — José Antonio
de Melo Pinto Ribeiro.

Promulgado em 23 de Marco de 2009.
Publique-se.

O Presidente da Republica, ANiBAL CAVACO SILVA.
Referendado em 26 de Marco de 2009.

O Primeiro-Ministro, José Socrates Carvalho Pinto
de Sousa.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 6/2009

Processo n.° 1687/08, 4.2 Secgao — Uniformizagao
de jurisprudéncia

Relator: Sousa Peixoto (R. 263).
Adjuntos: Sousa Grandao, Pinto Hespanhol, Vasques
Dinis, Bravo Serra e Mario Pereira.

Acordam na Seccdo Social do Supremo Tribunal de
Justica:

1 — Relatorio. — O Sindicato dos Trabalhadores dos
Transportes Colectivos do Distrito de Lisboa veio, ao abrigo
do disposto nos artigos 183.° e seguintes do CPT, intentar,
no Tribunal do Trabalho de Lisboa, a presente ac¢ao, para
interpretagdo da clausula 27.% («Prémio de assiduidade»)

2073

do acordo de empresa celebrado entre a Metropolitano de
Lisboa, E. P., e a FESTRU — Federacdo dos Sindicatos
de Transportes Rodoviarios e Urbanos e outros, publicado
no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.% série, n.° 13, de 8
de Abril de 2002, cujo teor € o seguinte:

«1 — Aos trabalhadores abrangidos por este acordo
¢ atribuido um prémio cujo valor mensal ¢ de € 51,50.

2 — Tem direito ao prémio referido no niimero an-
terior o trabalhador que, no decurso do més respectivo,
nao exceder cinco horas de faltas.

3 — O prémio ¢ pago juntamente com o salario do
més seguinte aquele a que respeita.

4 — Para efeitos de aplicagdo do disposto nosn.* 1
e 2, ndo integram o conceito de falta as seguintes si-
tuacoes:

a) Férias;

b) As necessarias para cumprimento de obrigacdes
legais;

¢) As motivadas por consulta, tratamento ou exame
médico, por indicagdo da medicina ao servigo da em-
presa;

d) Formagdo profissional, interna ou externa, por
indicacdo da empresa;

e) As requeridas pelo exercicio de fungdes de di-
rigente e delegado sindical, membro da Comissdo de
Trabalhadores e das subcomissdes de trabalhadores;

/) As dadas pelos eleitos locais ao abrigo do crédito
legal de horas e dispensas destinadas ao desempenho
das suas fungdes;

2) As dadas pelos candidatos a deputados a Assem-
bleia de Republica, a 6rgdos das autarquias locais e
pelos membros das mesas eleitorais;

h) Luto;

i) Aniversario natalicio do trabalhador;

j) Doagao de sangue;

k) As dadas por motivo de amamentacdo e aleita-
¢ao;

/) As dadas por motivo de acidente de trabalho;

m) As dadas ao abrigo do Estatuto do Trabalhador-
-Estudante.»

Alegando que a Metropolitano de Lisboa, E. P., vem a
entender que as auséncias verificadas por motivo de ade-
sdo0 a greve devem ser consideradas faltas, para efeito da
atribui¢do do prémio de assiduidade, por se tratar de uma
situacdo ndo elencada no n.° 4 da clausula em questdo e
que essa interpretacgdo € errada e ilegal, o autor veio pedir
que a clausula 27.? fosse interpretada no sentido de que
as auséncias dadas por motivo de greve eram irrelevantes
para a atribui¢do do prémio de assiduidade.

Mais concretamente, pediu que a clausula fosse interpre-
tada «no sentido de que a falta de mengdo expressa da si-
tuagdo de auséncias dos trabalhadores por motivo de greve
como uma situagdo geradora da perda do direito a atribui-
¢ao do prémio de assiduidade significa que essas auséncias
ndo devem ser consideradas para efeitos da atribuicdo do
prémio de assiduidade previsto no[s] n.”! 1 e 2 da clausula
e [que] a falta de mencao expressa da situacao de auséncia
por motivo de greve nas alineas do n.° 4 da clausula deve
ser interpretada no sentido de que essas auséncias nao estao
mencionadas porque, ndo integrando o conceito de falta,
ndo carecem de ser excluidas desse conceito, pelo que,
para que pudessem estar incluidas, no minimo, sempre a
clausula teria de o dizer expressamente».
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E, em prol da sua tese, alegou, em resumo, o seguinte:

A Metropolitano de Lisboa s6 assumiu aquela interpreta-
¢do relativamente a greve efectuada no dia 10 de Dezembro
de 2002, ja que, antes disso, e desde a entrada em vigor
da aludida clausula, em 1999, nunca tinha considerado
as auséncias por motivo de greve como faltas ao servigo
e, como tal, nunca as tinha contabilizado para efeitos da
atribuicdo do prémio de assiduidade, apesar de se terem
realizado inimeras greves;

Tal como a Metropolitano de Lisboa a entendia, reco-
nhecia e interpretava, a clausula 27.* ndo pretende integrar
a adesdo a greve no conceito de faltas para efeitos da atri-
bui¢do do mencionado prémio nem ¢ esse 0 motivo por
que a situacdio de greve ndo se encontra expressamente
elencada nas alineas do n.° 4;

Com efeito, a referida clausula ndo tinha de prever ex-
pressamente a situagdo de greve, dado que, durante a greve,
o contrato de trabalho dos trabalhadores a ela aderentes
se suspende, ndo sendo correcto, por isso, falar-se em
faltas;

E mais incorrecto seria, ainda, falar-se em absentismo,
em virtude de o exercicio do direito de greve estar cons-
titucionalmente consagrado;

Para serem consideradas faltas, a clausula 27.? teria de
o dizer expressamente;

Nao o fazendo, ndo pode deixar de se entender e inter-
pretar como estando excluidas do conceito de faltas;

A tal ndo obsta o facto de as «férias» estarem previstas
e elencadas no n.° 4 da cldusula como ndo integrando o
conceito de falta uma vez que tal mengao ndo era necessaria
para que as férias ndo fossem consideradas faltas, pois, se
assim ndo fosse, as auséncias verificadas nos dias feriados,
nos dias de descanso semanal e nos dias de descanso com-
pensatorio teriam de ser consideradas faltas para efeitos
da aplicagdo dosn.” 1 e 2 da cldusula 27.%

Nem se diga que as partes outorgantes do acordo de
empresa, ao ndo elencar expressamente a greve no n.° 4 da
clausula, o fizeram por pretenderem incluir as respectivas
auséncias no conceito de falta, para efeitos da atribuicdo do
prémio de assiduidade, quando, inclusivamente, excluiram
desse conceito situagdes como as auséncias requeridas para
o exercicio de fungdes de dirigente e delegado sindical,
membro da Comissao de Trabalhadores e das subcomis-
soes de trabalhadores e a auséncia no dia de aniversario
natalicio do trabalhador;

Na verdade, uma tal interpretagdo em nada se coadunaria
com 0s objectivos que se pretenderam atingir com a insti-
tuicdo do prémio de assiduidade previsto na clausula 27.%,
dado que, com vista a diminui¢ao da taxa de absentismo,
se admitiria, por um lado, um conjunto lato de situagdes
como ndo integrando o conceito de faltas e, por outro, se
consideraria o exercicio do direito a greve, constitucional-
mente consagrado, como integrando tal conceito;

A ser assim, o que se visaria ndo seria a diminui¢do da
taxa de absentismo mas sim a limitagdo do exercicio do
direito de greve, o que constituiria uma violagao intolera-
vel desse direito, na medida em que consubstanciaria uma
forma de pressao ilicita sobre os trabalhadores, coagindo-
-o0s a ndo aderirem a greve, ou restringindo esse direito
apenas a cinco horas mensais, 0 que sempre seria ilegal
por violagdo do disposto no artigo 10.° da Lei n.° 65/77,
de 26 de Agosto, actualmente, do artigo 603.° do Coédigo
do Trabalho;

De resto, a interpretagdo do artigo 10.° da Lein.® 65/77,
segundo a qual ndo constitui coac¢do, prejuizo ou discri-
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minagdo o ndo pagamento do prémio de assiduidade, com
fundamento na auséncia verificada por adesdo a greve,
sempre seria inconstitucional, por violagao dos artigos 13.°,
18.° ¢ 57.° da Constituigdo da Reptiblica Portuguesa;

Da mesma forma, por violagdo dos mesmos normati-
vos constitucionais, seria inconstitucional a interpretagao
do artigo 10.° da Lei n.° 65/77, no sentido de integrar a
auséncia por motivo do exercicio do direito de greve no
conceito de faltas.

Todos os outorgantes do acordo de empresa em ques-
tao foram citados, para alegarem e apresentarem os seus
meios de prova, nos termos do artigo 184.° do CPT, mas
s0 a Metropolitano de Lisboa, E. P., o STTM — Sindi-
cato dos Trabalhadores de Trac¢do do Metropolitano e o
SITRA — Sindicato dos Trabalhadores dos Transportes
Rodoviarios e Afins usaram dessa faculdade.

O STTM e o SITRA aderiram a tese perfilhada pelo sin-
dicato autor, mas a Metropolitano de Lisboa excepcionou
a impropriedade do meio processual utilizado pelo autor
e sustentou a improcedéncia da acgao.

Mais concretamente, a Metropolitano de Lisboa alegou
0 seguinte:

As acgdes previstas nos artigos 183.° a 186.° do CPT
respeitam a anulagfo e interpretagdo de clausulas de con-
vengoes colectivas de trabalho;

Interpretar significa determinar o sentido com que hdo-
-de valer as declara¢des contidas numa norma, se valerem;

O autor apenas pretende esclarecer se, face ao teor da
clausula 27.%, as auséncias dos trabalhadores por motivo
de greve sdo, ou ndo, uma situagdo geradora da perda do
direito ao prémio de assiduidade nela previsto;

Nao € possivel requerer-se a interpretagdo da citada
clausula pelo facto de a Metropolitano de Lisboa entender
que aquelas auséncias sdo consideradas faltas para efeito
da atribui¢do do dito prémio, pois o facto de a Metropo-
litano de Lisboa aplicar a referida clausula ndo é motivo
suficiente para requerer a sua interpretagdo uma vez que
ndo esta em causa qualquer divergéncia sobre o contetido
da mesma;

Na verdade, o que ¢ solicitado ao Tribunal € que este
decida, independentemente do disposto na clausula, que
o prémio de assiduidade seja atribuido a trabalhadores
que adiram a greve, sob pena de se limitar o exercicio do
direito a greve;

Suscitando-se duvidas sobre a legalidade do teor da
clausula, o que se devia requerer era que o Tribunal de-
clarasse a ilicitude da mesma;

Assim, o meio processual a que o autor recorreu nao
¢ o proprio (artigo 183.°, n.° 4, a contrario, do CPT), o
que configura uma excepgao dilatoria (artigo 493.%, n.° 2,
do CPC) que obsta a que o Tribunal conhega do mérito
da causa;

As convengoes colectivas obrigam as entidades que as
subscrevem nos termos, € apenas nos termos, em que se
quiseram obrigar;

Na clausula 27.* do AE, as partes outorgantes do AE ndo
incluiram expressamente a greve no elenco das auséncias
que permitiam a percep¢do do prémio de assiduidade;

E, atendendo ao seu contetido fechado, expressamente
acordaram, a contrario sensu, que o periodo de greve €
contabilizado no numero de horas definido no n.°2 da
clausula 27.2, isto ¢, faltando, por motivo de adesdo a
greve, em periodos superiores a cinco hora, ndo ha direito
a percepcao do prémio de assiduidade;
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Uma outra interpretagdo, em sentido diferente, violaria
o direito constitucional da contratagdo colectiva;

A interpretacdo perfilhada ndo implica a violagdo de
qualquer direito dos trabalhadores, uma vez que nos ter-
mos do artigo 7.° da Lei n.° 65/77 (Lei da Greve), a greve
suspende, no que diz respeito aos trabalhadores que a ela
aderirem, as relagdes emergentes do contrato de trabalho,
nomeadamente o direito a retribuicéo;

A atribui¢do do prémio de assiduidade é definida pela
assiduidade e depende da prestacdo efectiva de trabalho,
salvo as situagdes taxativamente enumeradas na clau-
sula 27.* do AE;

Pela adesdo a greve ndo ha prestagdo de trabalho e,
correspondentemente, ndo hé lugar ao pagamento da re-
tribuigdo, de toda a espécie de retribuicdo que esteja de-
pendente e que seja calculada em funcao de determinada
ou determinadas unidades de tempo de trabalho efectivo,
ou para o efeito equiparado como tal;

As unidades de tempo de suspensdo do trabalho por
efeito da greve, ndo excepcionadas na clausula 27.2, sdo
auséncias a contabilizar para efeito da atribuicdo do prémio
de assiduidade;

As cinco horas de faltas referidas na clausula 27.* sdo
efectivamente cinco horas de auséncia, ndo contando aque-
las auséncias, faltas ou ndo, que a propria clausula expressa
e exclusivamente prevé;

A formulag@o da clausula é bem clara e as palavras que
integram o seu enunciado linguistico sdo tdo explicitas e
categodricas que ndo podem exprimir mais do que um sé
pensamento;

O sentido natural e directo do texto da clausula colide
com o resultado interpretativo preconizado pelo autor,
sendo que este ndo tem o minimo de correspondéncia ver-
bal no texto da clausula, ndo podendo, por isso, também,
ser acolhido;

Se, eventualmente, em outras greves foi atribuido o
prémio de assiduidade, tal ndo sucedeu por se ter um
entendimento diferente da clausula, mas sim por outros
motivos.

Realizado o julgamento e decidida a matéria de facto,
foi proferida sentenca julgando a ac¢do improcedente, com
o fundamento de que a clausula 27.% ndo permite que dela
se extraia a interpretagdo pretendida pelo autor, uma vez
que a ndo alusdo a greve tanto pode ser interpretada num
sentido como noutro (ser considerada falta, ou ndo, para
efeito da atribuigdo do prémio de assiduidade), sendo que
o verdadeiro fundamento da falta de referéncia expressa a
greve no n.° 4 da clausula se pode extrair da propria natu-
reza e dos efeitos da greve, uma vez que, de acordo com o
artigo 7.°,n.° 1, da Lein.° 65/77, de 26 de Agosto, a greve
suspende as relagdes emergentes do contrato de trabalho,
nomeadamente o direito a retribui¢do, desvinculando os
trabalhadores do dever de assiduidade, dai decorrendo
que, se o trabalhador aderente a greve deixa de ter direito
a retribui¢do no periodo correspondente, por maioria de
razdo nao pode pretender ter acesso a um prémio que visa
justamente compensar a sua assiduidade, ndo tendo, por
isso, a clausula 27.* de dizer expressamente que as ausén-
cias por adesdo a greve sdo faltas, com a consequente perda
do direito ao prémio, por tal ser despiciendo, acrescendo
que ndo se verifica qualquer inconstitucionalidade, dado
que, como decorre da lei, ndo ha obrigatoriedade de paga-
mento da retribuicdo, nem qualquer violagdo do direito a
greve, uma vez que os trabalhadores ja sabem que, nesse
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periodo, ndo terdo direito a retribuicdo e, por maioria de
razdo, ao prémio de assiduidade.

O autor recorreu da sentenga ¢ fé-lo com relativo su-
cesso, uma vez que o Tribunal da Relagdo de Lisboa deci-
diu, por maioria, julgar parcialmente procedente o recurso,
declarando que a clausula deve ser interpretada «no sentido
de que a falta de mengao expressa da situagdo de auséncias
dos trabalhadores por motivo de greve como uma situagao
geradora da perda do direito a atribuicdo do prémio de
assiduidade significa, apenas, que essas auséncias nao
estdo consideradas na referida clausula, para efeitos da
atribui¢do do prémio de assiduidade previsto nosn.” 1 e 2
dessa clausulay.

E tal decisdo assentou na seguinte fundamentagao:

Resulta, com clareza, do teor da clausula 27.* que a
atribui¢do do prémio de assiduidade estd dependente do
facto de os trabalhadores nao excederem, no més a que
respeita o prémio, cinco horas de faltas, estando excluidas
desse regime as faltas elencadas no n.° 4;

Sendo a falta, na terminologia legal, a auséncia do tra-
balhador no local de trabalho durante o periodo em que
devia desempenhar a actividade a que esta adstrito, com a
mesma ndo se confunde a auséncia do trabalhador motivada
pelo exercicio do direito de greve, uma vez que esta € um
direito fundamental dos trabalhadores, ndo sendo, por isso,
a auséncia ao servico motivada pelo exercicio desse direito
compaginavel com o regime de faltas;

As faltas pressupdem a violagdo do dever de assidui-
dade e o exercicio do direito & greve em nada interfere
com esse dever, dado que a greve suspende, no que diz
respeito aos trabalhadores que a ela aderirem, as relagdes
emergentes do contrato de trabalho, nomeadamente o di-
reito a retribuigdo e, em consequéncia, desvincula-os do
dever de assiduidade;

Ora, estando desvinculado desse dever, o trabalhador
que aderiu a greve ndo falta ao trabalho, pois s6 falta quem
tem o dever de estar presente e ndo esta;

A clausula, cujo sentido e alcance se procura esclarecer,
estabelece um prémio de assiduidade para o trabalhador
que, no decurso do més respectivo, ndo exceder cinco
horas de falta;

Dai resulta que a ndo atribui¢@o do prémio estd intima-
mente relacionada com a existéncia de faltas ao servico;

Ora, uma vez que o trabalhador que adere a uma greve
licita ndo viola o dever de assiduidade, ndo cometendo,
por isso, qualquer falta, ndo pode estar excluido do refe-
rido prémio;

O normativo que determina a exclusdo da atribuigdo do
prémio por faltas (o n.° 2 da clausula 27.%) é, pois, indcuo,
neutro, em relagdo a atribui¢@o desse prémio ao trabalhador
que, no exercicio do seu direito legal e constitucional, adere
a uma greve licita;

O facto de o n.° 4 da clausula ndo fazer qualquer refe-
réncia aos periodos de greve apenas inculca no sentido de
que as partes ndo sentiram necessidade de expressamente
se lhe(s) referir por tais periodos nunca poderem ser con-
siderados como faltas e, por isso, ndo estarem abrangidos
pelo n.° 2 da mesma clausula;

Nao olvidamos que o referido prémio pode revestir a
natureza de retribui¢do, sendo que, por via da suspensdo do
contrato de trabalho durante a greve, o trabalhador ndo tem
direito a retribui¢do, mas essa retribui¢do so6 nao ¢ devida
durante o periodo em que a greve, a que o trabalhador
aderiu, decorreu;
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Assim sendo, ndo vemos qualquer obstaculo a que tam-
bém o prémio de assiduidade, na medida em que é consi-
derado retribuicao, seja reduzido na propor¢ao do tempo
de greve, ndo por forca do estabelecido na cldusula 27.%,
mas por forga dos efeitos da greve;

Ficam, deste modo, equilibrados os direitos e deveres
de prestagdo de trabalho e contraprestagdo da retribui¢ao
resultantes do contrato sinalagmatico e, a0 mesmo tempo,
salvaguardado o principio constitucional da proporcio-
nalidade, o qual poderia estar em causa se, ao exercicio
de um direito de natureza constitucional durante meia
duzia de horas, se fizesse corresponder uma sangdo que
atingisse a totalidade do complemento salarial equivalente
a um més.

Inconformada com o acorddo da Relacdo, a Metropoli-
tano de Lisboa, E. P., interpds recurso de revista, resumindo
a respectiva alegacdo nas seguintes conclusoes:

1.* O douto acérdao recorrido, por ndo se ter apoiado
na letra do texto da clausula 27.* do AE, interpretou incor-
rectamente o artigo 9.° do Cédigo Civil, pois:

a) Nos termos daquela clausula, ¢ atribuido um prémio
de assiduidade cujo valor mensal ¢ de € 51,50 (n.° 1); tem
direito ao prémio referido no niumero anterior o trabalha-
dor que, no decurso do més respectivo, ndo exceder cinco
horas de falta (n.° 2); para efeitos de aplicag@o do disposto
nosn.” 1 e 2, ndo integram o conceito de falta as seguintes
situagdes [...] (n.° 4);

b) O douto acordao recorrido, face ao seu teor, conside-
rou que: o trabalhador que adere a uma greve nao «falta»
ao trabalho; a ndo atribuicdo do prémio esté relacionada
com a existéncia de faltas; o trabalhador que adere a uma
greve, ndo falta, logo ndo estd excluido do prémio; o n.° 4
da clausula 27.* & «in6cuo» e neutro relativamente a atri-
bui¢do do prémio ao trabalhador que adere a greve; a ndo
inclusdo da greve no n.° 4 € porque era redundante, dai que
as partes ndo sentiram necessidade de a referir, porque, em
circunstancia alguma, ndo pode ser considerada falta e logo
estar abrangida pelo n.° 2 da mesma clausula;

¢) A ndo atribuicdo do prémio ndo esté relacionada com
a existéncia de faltas, tanto que o n.°4 da mesma clau-
sula especifica as situagdes que — e exclusivamente para
efeitos de aplicacdao do disposto nosn.” 1 e 2 — ndo sdo
consideradas faltas;

d) Tendo as partes outorgantes do AE tido o cuidado,
para um bom entendimento dos trabalhadores destinatarios
do prémio de assiduidade, de explicitar o sentido, que
valeria para elas, do conceito de «faltas» inscrito no n.° 2;

e) Para as partes outorgantes, o sentido que vale, para
este efeito, de «faltay, é aquele que foi, explicita e cate-
goricamente, contemplado na citada clausula e ndo outro;

f) Tanto que incluiram as férias porque a generalidade
dos trabalhadores da recorrente ndo pode gozar o seu pe-
riodo de férias seguido, antes ¢ dividido por pequenos
periodos ao longo de todo o ano;

2) E ndo incluiram os dias feriados e fins-de-semana
porque ndo sdo auséncias ao trabalho — e o n.° 4 contem-
pla situacdes de auséncia ao trabalho — e porque, como a
generalidade dos trabalhadores da recorrente presta o seu
trabalho normalmente em dias feriados e fins-de-semana,
ndo era possivel incluir os feriados e fins-de-semana como
situagdes de auséncia ao trabalho, sem perda de prémio,
porque nesses dias muitos dos trabalhadores prestam nor-
malmente o seu trabalho;
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2. Conclui-se, pois, pelo caracter taxativo da enume-
ragdo constante do n.° 4 da clausula 27.* do AE, como
situacdes de auséncia ao trabalho — apenas aquelas com
exclusdo de quaisquer outras que nio sdo contabilizadas
como «faltasy para a ndo atribuicdo do prémio de desem-
penho;

3.2 Alinterpretacdo definida no douto acérdao recorrido,
por ndo ter na norma um minimo de correspondéncia ver-
bal, ndo € possivel, pois colide com o sentido natural e
directo do seu texto;

4.* Apesar de a recorrente s6 ter pago o prémio de assi-
duidade (nunca apos Maio de 2000) em casos extraordi-
narios e por motivos gestionarios e depois de resolvido o
conflito subjacente a greve, os trabalhadores que aderiram
as greves e, por isso, ndo receberam o prémio de assidui-
dade, nunca reclamaram sobre esse ndo pagamento, nem
colocaram a questdo em tribunal, nem nunca foi sentida a
necessidade de constituir a comissdo paritaria, prevista no
AE (clausula 4.%), para interpretar a mesma clausula;

5.% Estes elementos, de caracter historico, acompanham,
sem qualquer duvida, a apreensdo do sentido literal da
norma, e que coincide com a vontade real das partes, clara
e inequivocamente demonstrada no texto da clausula, no
sentido de que os periodos de auséncia por greve sdo con-
tabilizados para o coémputo das cinco horas que impede a
atribui¢do do prémio de assiduidade;

6.* Pela adesdo a greve ndo ha, nessa medida, presta-
¢do de trabalho e, correspectivamente, ndo ha lugar ao
pagamento da retribui¢do: de toda a espécie de retribuigcao
que esteja dependente e seja calculada em fungéo de de-
terminada ou determinadas unidades de tempo de trabalho
efectivo, como € o caso do prémio de assiduidade (ndo
excepcionado na clausula da atribui¢do do prémio);

7.2 Dai que, como a suspensao do pagamento de toda a
espécie de retribuicdo decorre da propria lei — artigos 7.°,
n.° 1, da Lei n.° 65/77, de 26 de Agosto, e 597.°, n.° 1, do
Codigo do Trabalho — a clausula 27.* ndo diz, nem tem de
dizer expressamente, que as auséncias por adesdo a greve
sdo faltas, com a consequente perda do direito ao prémio,
por tal ser despiciendo;

8.% Tanto assim € que as situagdes elencadas no n.° 4
da clausula 27.%, e com excepcdo das férias, porque tal
¢ legalmente imperativo, sdo todas consideradas como
situagdes ou «faltas» que «ndo determinam a perda ou
prejuizo de quaisquer direitos ou regalias do trabalhador,
nomeadamente a retribuicdo» (anexo v — Manual de pro-
cedimentos sobre faltas e auséncias — ao AE, fls. 558 a
562 do Boletim do Trabalho e Emprego junto com a p. i.
v. n.° 2 do artigo 2.°);

9.2 Concluindo-se, assim, que, em consonancia com o
espirito ou unidade do proprio AE, as partes instituiram
o prémio de assiduidade para os trabalhadores que, nesse
meés, ndo excedessem cinco horas de «falta», ndo con-
tando para essas cinco horas situagdes de auséncia que,
segundo a lei, de forma imperativa, ndo determinam perda
de retribuigdo (férias), ou que, segundo o AE, também ndo
determinam perda de retribuicao;

10.* A mesma conclusio se chega, interpretando a cléu-
sula 27.* num quadro 16gico com as demais disposi¢des
legais, nomeadamente as que respeitam a institutos e figu-
ras afins, como € o caso das «faltas» dadas pelos dirigentes
sindicais que ultrapassem o crédito de dias legal, (em que)
¢ também excluida a concessao, nomeadamente do prémio
de assiduidade;
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11.* Assim, ¢ em conclusdo, tendo em conta a intencdo
dos declarantes, o teor verbal da clausula 27.%, o sentido que
um declaratario normal pode dela deduzir, os elementos
caracter historico que acompanham a apreensdo do sentido
literal da norma, a razdo de ser da norma e o fim visado
pelas partes nas solugdes que se tém em vista, a sua relagéo
logica com as demais disposi¢des legais, nomeadamente
as que respeitam a institutos e figuras afins, o sentido do
disposto no artigo 237.° do Codigo Civil levam a consi-
derar que os periodos de greve, excluidos do n.° 4, sdo
contabilizados para o computo das horas de ndo prestacao
de trabalho que determinam a nfo atribui¢do do prémio
de assiduidade;

12.* Interpretagdo essa que é a unica que se coaduna
com o equilibrio dos direitos (e deveres) de prestagdo (de
trabalho) e contraprestagdo (da retribui¢cdo) resultantes do
contrato sinalagmatico, e, a0 mesmo tempo, salvaguarda
o principio constitucional da proporcionalidade;

13.% A interpretacdo que ¢ feita pelo Tribunal recorrido
da clausula 27.* viola osn.” 3 e 4 do artigo 56.° da Cons-
tituicdo da Reptiblica Portuguesa porque as partes outor-
gantes expressamente ndo incluiram a «greve» no elenco
das situa¢des de auséncia que permitem a percepgdo do
prémio de assiduidade, e que agora o acorddo recorrido
entende que deve ser incluido;

14.* A interpretagdo que ¢ feita pelo Tribunal recorrido
da clausula 27.? viola os principios constitucionais da igual-
dade (artigo 13.°) e do «trabalho igual salario igual» na
medida em que altera a regra de atribuicdo do prémio de
assiduidade em fun¢@o de determinadas unidades de tempo
de trabalho efectivo: remunerando igualmente quem presta
trabalho em diferente quantidade e produtividade;

15.* De acordo com as regras e principios legais de inter-
pretacdo e dos principios constitucionais aplicaveis, deve
julgar-se que, face ao teor da clausula 27.* do AE, apenas
ndo integram o conceito de «faltay, para efeito de atribuig¢do
do prémio de assiduidade, as situa¢des elencadas no seu
n.° 4, com exclusdo de quaisquer outras, nomeadamente
os periodos de greve.

Termos em que devera ser concedido provimento ao
presente recurso, revogando-se o Acorddo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa, e, em consequéncia, como decidiu a
primeira instancia, decidir-se que, de acordo com as regras
legais de interpretacdo e dos principios constitucionais
aplicaveis, deve julgar-se que, face ao teor da clausula 27.%
do AE, apenas ndo integram o conceito de «falta», para
efeito de atribui¢@o do prémio de assiduidade, as situagdes
elencadas no seu n.° 4, com exclusdo de quaisquer outras,
nomeadamente os periodos de greve.

O autor e os demais intervenientes ndo contra-alegaram
e, neste Supremo Tribunal, a Ex.™ Procuradora-Geral-
-Adjunta pronunciou-se pelo ndo provimento do recurso,
em «parecer» que mereceu resposta discordante da ré.

Colhidos os vistos dos juizes-adjuntos e inscritos os
autos em tabela, decidiu-se que os mesmos deviam ir a
vistos dos demais juizes da sec¢do, por for¢a do disposto no
artigo 732.°-A, n.° 1, do CPC, subsidiariamente aplicavel
ex vi artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do CPT, uma vez que, nos
termos do artigo 186.° do Codigo de Processo do Trabalho,
o presente acordao tera o valor do proferido em julgamento
ampliado de revista, em processo civil.

Corridos os restantes vistos, cumpre apreciar e decidir.
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2 — Os factos. — Os factos que, sem qualquer impug-
nacdo, vém dados como provados desde a 1.* instancia
s30 0s seguintes:

1 — Relativamente a greve que se efectuou no dia 10
de Dezembro de 2002, a Metropolitano de Lisboa, E. P.,
ndo pagou aos seus trabalhadores que aderiram a greve o
prémio de assiduidade, mas procedeu a posterior reposi¢do
do respectivo montante através do pagamento pelo centro
cultural e desportivo de um prémio especial, por deposito
bancério.

2 — O prémio de assiduidade foi criado em 1999 pela
Metropolitano de Lisboa, E. P.

3 — Realizaram-se greves nos dias 20, 22 ¢ 24 de Se-
tembro e 6, 8 € 28 de Outubro de 1999 e 26 € 27 de Ja-
neiro, 28 de Marco, 11 ¢ 18 de Abril ¢ 3, 9 ¢ 16 de Maio
de 2000.

4 — Relativamente as greves do ano de 2000 e rela-
tivamente aos trabalhadores que aderiram as mesmas, a
Metropolitano de Lisboa, E. P., sé pagou o prémio de
assiduidade quanto a greve de Maio desse ano.

5 — Relativamente a algumas greves, em casos extraor-
dinarios e depois de resolvido o conflito subjacente a greve,
o conselho de geréncia da Metropolitano de Lisboa, E. P.,
decidiu atribuir aos seus trabalhadores que aderiram a essas
greves o prémio de assiduidade, por motivos gestionarios,
0 que nunca mais sucedeu depois de 2002.

3 — O direito. — Como decorre das conclusdes for-
muladas pelo recorrente, o objecto do recurso abraga as
seguintes questdes:

Saber se ¢ de acolher a interpretacdo dada pela Relagdo a
clausula 27.* do acordo de empresa (AE) celebrado entre a
Metropolitano de Lisboa, E. P., e a FESTRU — Federacdo
dos Sindicatos de Transportes Rodoviarios e Urbanos e
outros, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego,
1.2 série, n.° 13, de 8 de Abril de 2002;

E, na hipotese afirmativa, saber se essa interpretagdo
viola o disposto nos artigos 56.°,n.3 e 4 («Direito de
contratagao colectivay), e 13.° («Principio da igualdade na
vertente de trabalho igual salario igual») da Constituicao
da Reptiblica Portuguesa.

3.1 — Da interpretagdo da clausula 27.“— Como
decorre do texto da cldusula 27.* acima j& transcrita, a
Metropolitano de Lisboa, E. P., e as organiza¢des sindi-
cais que subscreveram o AE em que a mesma se insere
acordaram na atribuicdo de um prémio, que denominaram
prémio de assiduidade, no valor mensal de € 51,50, aos
trabalhadores abrangidos pelo AE (n.° 1 da clausula)
que, no decurso do respectivo més, ndo dessem mais
de cinco horas de faltas (n.° 2 da clausula), sendo que,
para efeitos da atribuicdo do prémio, ndo eram tidas
como faltas as verificadas nas situagdes previstas no
n.° 4 da clausula.

A questdo que o Sindicato autor veio colocar, na presente
accdo, foi a de saber se as auséncias por motivo de greve
devem ser consideradas, ou ndo, como faltas, para efeito do
disposto no n.° 2 da cldusula 27.%, uma vez que ndo fazem
parte do elenco das situagdes previstas no n.° 4.

Ja vimos qual ¢ a posic¢do do Sindicato autor e dos dois
Sindicatos que apresentaram alegagdes. E também ja vimos
qual ¢ o entendimento da Metropolitano de Lisboa, E. P., e
qual foi a interpretagdo perfilhada nas instancias.
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O autor defende a tese de que as auséncias por greve
nao deviam ter qualquer relevo, para efeitos da atribuicao
do prémio de assiduidade, apesar de ndo constarem da lista
de situacdes referidas no n.° 4 da clausula 27.%, com o fun-
damento de que ndo sdo faltas, dado que, durante a greve,
o trabalhador ndo esta vinculado ao dever de assiduidade,
0 que implicaria, para serem consideradas como tal, que
a clausula 27.% o dissesse expressamente.

Nas instincias entendeu-se que tais auséncias ndo sao
realmente faltas devido a suspensao do dever de assidui-
dade durante a greve e que a sua ndo inclusdo no n.° 4 da
clausula 27. se ficou a dever precisamente a esse facto,
perante o qual as partes outorgantes do AE ndo terdo sen-
tido a necessidade de expressamente fazer referéncia aos
periodos de greve por ndo estarem estes abrangidos pelo
n.° 2 da clausula em questao.

Por outras palavras, as instancias decidiram que as
auséncias ao trabalho por motivo de greve ndo devem
ser contabilizadas para efeitos do disposto no n.°2 da
clausula 27.* (acabando, implicitamente, por dar razdo
aos autores, nesta parte), mas também decidiram que as
mesmas ndo eram de todo irrelevantes para a atribui¢do do
prémio de assiduidade, ficando o pagamento deste sujeito
ao regime juridico da greve, nos termos do qual o traba-
lhador ndo tem direito a retribuigdo.

Todavia, neste particular do pagamento do prémio de
assiduidade durante o periodo de greve, as instancias di-
vergiram:

Na 1.% instancia, entendeu-se, pelo menos implicita-
mente, que a adesdo a greve implicava o ndo pagamento
da totalidade do prémio de assiduidade do respectivo més;

Na Relacdo, entendeu-se que as auséncias por motivo de
greve s6 determinavam a redugdo do prémio na propor¢ao
do tempo de greve.

No recurso de revista, a ré Metropolitano insiste na tese
de que todas as auséncias ao trabalho contam para efeitos
do n.° 2 da clausula 27.%, excepto as que estdo taxativa-
mente previstas no seu n.° 4.

Vejamos.

Como ¢ sabido, as convengdes colectivas de traba-
lho — que sdo uma das fontes do direito do trabalho (arti-
gos 12.°,n.° 1,daLCT e 1.° do Cddigo do Trabalho) — con-
tém disposi¢des de contetido obrigacional, que vinculam
apenas as partes que as subscreveram, e disposi¢cdes de
conteudo regulamentar ou normativo que visam regular as
relagdes laborais a que as mesmas sdo aplicaveis.

E, segundo a melhor doutrina, na interpretacao da parte
obrigacional deve atender-se ao disposto nos artigos 236.°
e seguintes do Codigo Civil e, na parte regulativa, deve
recorrer-se ao disposto no artigo 9.° do CC, uma vez que,
nesta parte, produzem efeitos em relagdo a terceiros,
aproximando-se, por isso, da lei, embora desta se distin-
gam, por ndo emanarem unilateralmente do poder central
ou regional, provindo, antes, de negociagdes entre sujeitos
privados.

Ora, face ao disposto no artigo 9.° do CC, a interpretagado
da lei ndo deve cingir-se a sua letra mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em
que a lei foi elaborada e as condic¢des especificas do tempo
em que ¢ aplicada (n.° 1), sendo que ndo pode, porém, ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso (n.° 2) e que, na
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fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira
que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados
(n.° 3).

E, tendo presentes os critérios estabelecidos no ar-
tigo 9.°, ndo podemos deixar de presumir que as partes
outorgantes do instrumento de regulamentacgdo colectiva
a que pertence a clausula agora objecto de interpretagéo
souberam exprimir o seu pensamento, a sua vontade, em
termos adequados, o que vale por dizer que ndo podiam
ignorar o sentido juridico da palavra falta e que, ao usarem
esse termo, na clausula 27.2 do AE, o fizeram com esse
sentido, pois ndo seria razoavel que assim nao fosse, dada
a natureza normativa do AE.

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 874/76, de 28 de Dezembro (em vigor a data da cele-
bragdo do AE), «[f]alta é a auséncia do trabalhador durante
o periodo normal de trabalho a que esta obrigado», e, como
deste conceito decorre, a falta ao trabalho corresponde
a uma violacdo do dever de assiduidade e este importa,
naturalmente, que o trabalhador esteja obrigado a prestar
a sua actividade no periodo em questao.

Sucede, porém, que um dos efeitos da greve ¢é a suspen-
s8o das relagcdes emergentes do contrato de trabalho dos
trabalhadores que a ela aderirem, nomeadamente no que
toca ao direito a retribuicdo, aos deveres de subordinacao
e assiduidade.

O artigo 7.° da Lei da Greve (a Lei n.° 65/77, de 26
de Agosto, em vigor a data da celebragdo do AE), cuja
epigrafe é precisamente «Efeitos da grevew, era claro e
inequivoco a esse proposito, ao estipular, no seun.® 1, que
«[a] greve suspende, no que respeita aos trabalhadores
que a ela aderirem, as relagdes emergentes do contrato
de trabalho, nomeadamente o direito a retribuicao e, em
consequéncia, desvincula-os dos deveres de subordinacao
e assiduidade».

Os outorgantes do AE ndo podiam ignorar o normativo
referido e, consequentemente, ndo podiam ignorar que as
auséncias ao trabalho, quando motivadas por adesdo a
greve licita, ndo podiam ser consideradas legalmente como
faltas ao servico, pelo facto de os contratos de trabalho
dos trabalhadores grevistas se encontrarem suspensos e
dessa suspensdo os liberar do cumprimento do dever de
assiduidade.

E, neste contexto, € 6bvio que as auséncias ao trabalho
por motivo de adesdo a greve nunca poderiam ser consi-
deradas como faltas, para efeitos do disposto no n.° 2 da
clausula 27.%, o que explica, naturalmente, que ndo tenham
sido referidas no elenco de faltas previsto no n.° 4 da re-
ferida clausula, que os outorgantes do AE consideraram
como irrelevantes, para efeito da atribuicdo do prémio de
assiduidade.

Como bem se diz no acérdao recorrido, «[o] facto de
o n.° 4 da referida cldusula ndo fazer qualquer referéncia
aos periodos de greve apenas inculca no sentido de que as
partes ndo sentiram necessidade de expressamente se lhe
referir por tais periodos nunca poderem ser considerados
como faltas e, por isso, ndo estarem abrangidos pelo n.° 2
da mesma clausulay.

E certo que o dever de assiduidade também néo existe
durante as férias e que estas fazem parte do referido elenco,
mas tal inclusdo ndo é argumento suficientemente forte,
para se concluir que os outorgantes do AE usaram o termo
faltas com um sentido diferente do legal.
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Acresce que os outorgantes do AE também ndo podiam
ignorar que o direito a greve ¢ um direito fundamental,
constitucionalmente reconhecido (artigo 57.° da CRP); que
0s preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liber-
dades e garantias sdo directamente aplicaveis e vinculam as
entidades publicas e privadas; que a lei s6 pode restringir
os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constitui¢do, devendo as restri¢des limitar-se
ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interes-
ses constitucionalmente protegidos; e que as leis restritivas
de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter
geral e abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo nem
diminuir a extensao e o alcance do conteudo essencial dos
preceitos constitucionais (artigo 18.° da CRP).

E, do mesmo modo, ndo podiam desconhecer que os
instrumentos de regulamentagdo colectiva também néo
podem «[l]imitar o exercicio dos direitos fundamentais
constitucionalmente garantidos» [artigo 6.°,n.° 1, alinea a),
do Decreto-Lei n.° 519-C1/79, de 29 de Dezembro, em
vigor a data em que o AE foi celebrado].

E, finalmente, também ndo podiam olvidar que a clau-
sula 27.* do AE, quando interpretada no sentido de que as
auséncias dadas ao trabalho motivadas por adesdo a greve
deviam ser consideradas faltas para efeitos da atribui¢ao
do prémio de assiduidade, se traduziria numa restri¢ao
substancial do direito a greve.

Dentro dos condicionalismos referidos, se a intengao
das partes outorgantes do AE tivesse sido a de considerar
relevante, para efeitos do disposto no n.° 2 da clausula 27.%,
ando comparéncia ao servi¢o por motivo de adesdo a greve,
seria logico que tivessem expressado essa sua vontade
recorrendo a uma linguagem mais precisa e clara do que
aquela que utilizaram.

Nao o tendo feito, temos de concluir que a ndo com-
paréncia ao trabalho devido a adesdo a greve ndo foi tida
por elas como relevante, para efeitos da atribuicdo do
prémio de assiduidade, o que implica a improcedéncia
do recurso, nesta parte, sem que isso signifique que os
termos da interpretacdo perfilhada pela Relacdo sejam
inteiramente de manter.

3.2 — Da alegada violagao do disposto nos arti-
gos 56.°, 0.3 e 4 («Direito de contratagdo colectivay)
da CRP. — Nos termos do artigo 56.°,n.*3 e 4, da CRP,
«[c]ompete as associagdes sindicais exercer o direito de
contratagdo colectiva, o qual ¢ garantido nos termos da
lei» (n.° 3) e «[a] lei estabelece as regras respeitantes a
legitimidade para a celebragdo das convengdes colectivas
de trabalho bem como a eficacia das respectivas normas»
(n.°4).

Segundo o recorrente, a interpretagdo supraperfilhada
acerca da clausula 27." atentaria contra o direito constitu-
cional de negociagdo colectiva previsto no n.° 3 do referido
artigo 56.° da CRP, direito esse que inclui o da implemen-
tacdo e regulamentacdo do prémio de assiduidade.

Todavia, ndo se vislumbra que tal violagdo seja sequer
configuravel, uma vez que, tendo-se concluido que a
interpretagdo perfilhada era a que correspondia a von-
tade das partes, respeitado fica o direito de contratacao
colectiva, pois, como ¢ bem de ver, a interpretacdo das
clausulas das convengdes colectivas em nada interfere
com o aludido direito, uma vez que se trata de uma ta-
refa que so6 pode ser realizada depois de aquele direito
ter sido exercido.

3.3—Da alegada violagdo do artigo 13.° da
CRP. — Segundo o recorrente, o acorddo recorrido aco-
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lheu entendimento de que a greve deve ser incluidanon.® 4
da clausula 27.%, isto ¢, veio afirmar que os trabalhadores
que adiram a greve, por periodo superior a cinco horas
por més, devem receber o prémio de assiduidade tal qual
aqueles trabalhadores que prestaram trabalho sem qual-
quer auséncia. Ora, acrescenta o recorrente, ndo se pode
remunerar da mesma forma os trabalhadores que tém maior
assiduidade e, logo, maior produtividade, sendo que esta é
aratio do prémio de assiduidade, e aqueles que tém menor
assiduidade e, logo, menor produtividade. A interpretagdo
do acérdio, ao alterar a forma de atribuicdo do prémio,
sem ter em conta as unidades de tempo de trabalho efec-
tivo, viola os principios constitucionais da igualdade e do
«trabalho igual salario igualy.

Nao vemos que a interpretagdo dada a clausula 27.% viole
o principio da igualdade, na sua vertente de «trabalho igual
salario igual», a unica aqui configuravel.

Na verdade, como da clausula 27.? resulta, o prémio de
assiduidade visa desincentivar as faltas ao trabalho e ndo
premiar, directamente, a maior ou menor produtividade do
trabalhador. O critério da sua atribuicdo prende-se apenas
com o cumprimento do dever de assiduidade por parte do
trabalhador. Ora, se o dever de assiduidade do trabalhador
que adere a greve estd suspenso durante o periodo de greve,
ndo ¢ possivel afirmar-se, com esse fundamento, que esse
trabalhador foi menos assiduo do que aquele que ndo aderiu
a greve, o que afasta a desigualdade de tratamento.

A Relagdo teceu algumas consideragdes relativamente
a questdo de saber se o trabalhador que adere a greve tem
direito ao prémio de assiduidade por inteiro, uma vez que a
greve também suspende o direito a retribuigdo, expressando
o entendimento de que tal prémio poderia ser reduzido
na propor¢do do periodo de greve, para salvaguardar o
principio da proporcionalidade, mas que tal redug¢do nao
resultaria do disposto na clausula 27.%, mas sim da natureza
retributiva do prémio e dos efeitos da greve, no que toca
ao direito a retribuigdo que fica suspenso durante a greve.

Todavia, na decisao recorrida nada foi decidido a esse
respeito, nem tinha de ser, uma vez que nenhum pedido
tinha sido formulado nesse sentido.

4 — Decisdo. — Nos termos expostos, decide-se julgar
improcedente o recurso e interpretar da seguinte forma a
clausula 27.% no que toca as auséncias ao trabalho dadas
por motivo de adesdo a greve:

As auséncias ao trabalho resultantes de adesdo a greve
licita ndo sdo consideradas faltas, para efeitos do disposto
no n.°2 da clausula 27.“ do acordo de empresa celebrado
entre a Metropolitano de Lisboa, E. P, e a FESTRU — Fe-
deragdo dos Sindicatos de Transportes Rodovidrios e
Urbanos e outros, publicado no Boletim do Trabalho e
Emprego, 1.“série, n.° 13, de 8 de Abril de 2002.

Custas pela recorrente/ré, nas instancias e no Supremo.
Transitado em julgado, providencie-se pela publica-
¢do do acordio no Didrio da Republica e no Boletim do
Trabalho e Emprego, nos termos do artigo 186.° do CPT.

Lisboa, 4 de Margo de 2009. — Manuel Joaquim
Sousa Peixoto — Antonio Fernando da Silva de Sousa
Granddo — Manuel Joaquim de Oliveira Pinto Hespa-
nhol — Adelino César Vasques Dinis — José Manuel de
Sepulveda Bravo Serra — Mario Manuel Pereira.





