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3.2 JUizO CIVEL DO TRIBUNAL DA COMARCA DO PORTO

Anuncio n.° 24/2013
Processo n.’ 556/11.2TJPRT — 3.? Sec¢ao

Despacho Inicial Incidente de Exoneragao Passivo Restante e Nome-
acdo de Fiduciario e Encerramento de Processo nos autos de Insolvéncia
acima identificados em que so:

Insolvente: Sofia Joana Leite Borges, estado civil: divorciado,
BI: 9200595, NIF: 190969482, Enderego: Rua do Pinheiro Grande,
671, 4300-424 Porto; .

Administrador de Insolvéncia: Dr. Alvaro Manuel Botelho da Costa,
Enderego: Rua José J. Gomes da Silva, 49, 7.° Dt°., 4450-171 Matosinhos.

Ficam notificados todos os interessados, de que no processo supra
identificado, foi proferido despacho inicial no incidente de exoneracdo
do passivo restante.

Para exercer as fungdes de fiduciario foi nomeado: Dr. Antonio Joa-
quim Oliveira Vieira, Endereco: Praga Manuel Guedes, 195, 2.°, Sala 8,
4420-193 Gondomar

Durante o periodo de cessdo, o devedor fica obrigado (5 anos sub-
sequentes ao encerramento do processo de insolvéncia), o devedor fica
obrigado a:

O rendimento disponivel que a devedora venha a auferir se consi-
dere cedido ao fiduciario, com exclusdo do mencionado no n.° 3 do
artigo 239.° do CIRE;

Nao ocultar ou dissimular quaisquer rendimentos que aufira, por
qualquer titulo, e a informar o tribunal e o fiduciario sobre os seus rendi-
mentos e patrimonio na forma e no prazo em que isso lhe seja requisitado;

Exercer uma profissdo remunerada, ndo a abandonando sem motivo
legitimo, e a procurar diligentemente tal profissdo quando desempregado,
ndo recusando desrazoavelmente algum emprego para que seja apto;

Entregar imediatamente ao fiduciario, quando por si recebida, a parte
dos seus rendimentos objecto de cessdo;

Informar o tribunal e o fiduciario de qualquer mudanga de domicilio
ou de condigdes de emprego, no prazo de 10 dias apos a respetiva ocor-
réncia, bem como, quando solicitado e dentro de igual prazo, sobre as
diligéncias realizadas para a obtencdo de emprego;

Nao fazer quaisquer pagamentos aos credores da insolvéncia a ndo
ser através do fiduciario e a ndo criar qualquer vantagem especial para
algum desses credores.

Foi fixado o rendimento necessario ao sustento minimamente digno
da devedora na quantia equivalente a um salario minimo nacional em
cada momento — artigo 239.°, n.° 3, b) i) do CIRE.

Ficam ainda notificados todos os interessados, de que o processo
supra identificado, foi encerrado.

A decisdo de encerramento foi determinada por:

Insuficiéncia da massainsolvente, de acordo com o dispostonoartigo 230.°
n.° 1,alinead) €232.°n.” 1 e 2 do CIRE, foi declarado encerrado o processo.

N/Referéncia: 10397413

28-09-2011. — A Juiza de Direito, Dr.“ Claudia Cristina Moreira
Salazar. — O Oficial de Justica, [vone Lourengo.
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MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica
Parecer n.° 45/2012

DM — Investigagio Criminal — Orgéo de Comunicagio Social —
Orgios de Policia Criminal — Jornalista— Ministério Piblico —
Medida Cautelar de Policia— Obtencio de Prova — Segredo Pro-
fissional — Dever de Colaboracao — Autoridade Judiciaria.

Processo n.° 45/2012

1.* O Ministério Publico ¢ a entidade competente para a diregdo do
inquérito e para a selecdo dos atos dirigidos aos respetivos fins: investigar

a existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a responsabili-
dade deles, e descobrir e recolher as provas em ordem a decisdo sobre
o exercicio da agdo penal.

2.2 Os 6rgdos de policia criminal podem realizar atividades dirigidas
aos fins do processo penal:

a) Ao abrigo direto da lei, no caso de medidas cautelares e de policia
(sempre dependentes dos pressupostos urgéncia e perigo na demora);
ou

b) Por encargo do Ministério Publico (caso em que ¢ necessaria a
cobertura de um despacho de delegacdo de competéncia).

3.2 Os orgaos de policia criminal apenas podem praticar atos de in-
vestigagdo criminal ao abrigo de despacho de delegagdo de competéncia
depois da comunicagdo da noticia do crime ao Ministério Publico, de
acordo com os termos estabelecidos no despacho e no respeito das
competéncias reservadas do juiz e do Ministério Publico.

4.* Na impossibilidade de comunicacdo com o Ministério Publico
competente, o 6rgdo de policia criminal pode contactar qualquer ma-
gistrado ou agente do Ministério Publico e este pode determinar os atos
urgentes de aquisi¢ao e conservagao de meios de prova que considerar
pertinentes ao abrigo do disposto no artigo 264.°, n.° 4, do Cddigo de
Processo Penal.

5.* A pratica de atos relativos aos fins do inquérito por iniciativa
propria do 6rgdo de policia criminal depende sempre da verificagdo dos
pressupostos de necessidade e urgéncia.

6.% As autoridades e os 6rgéos de policia criminal da PSP e da GNR, por
iniciativa propria que vise a prossecucao de fins do processo penal, podem:

a) Quanto a matérias que ndo integrem a reserva judiciaria legal,
praticar todos os atos cautelares necessarios e urgentes para assegurar os
meios de prova que ndo atinjam direitos protegidos por lei (artigo 249.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal);

b) Relativamente a matérias previstas nas reservas de competéncia
das autoridades judiciarias, realizar os atos permitidos por previsdo
legal especial dentro dos estritos pressupostos juridico-normativos es-
tabelecidos pela lei.

7.2 A interpelagao de «jornalistas», diretores de informagao, adminis-
tradores ou gerentes de entidade proprietaria de 6rgdo de comunicagio
social ou qualquer outra pessoa que nele exerca fungdes com vista a
solicitagao de documentos ou quaisquer objetos que estiverem na posse
daquele 6rgdo, para a prossecucdo de fins do processo penal, integra a
competéncia reservada da autoridade judiciaria que dirige o processo (por
forga do disposto no n.° 1 do artigo 182.° do Cddigo de Processo Penal
conjugado com o artigo 135.°,n.° 1, do mesmo diploma e o artigo 11.°,
n.° 5, do Estatuto do Jornalista).

8.% A solicitagdo de imagens captadas e na posse de 6rgaos de comu-
nicagdo social para os fins do processo penal é, assim, matéria da com-
peténcia reservada das autoridades judiciarias independentemente de as
imagens estarem protegidas por sigilo profissional do jornalista ou néo.

9.2 O sistema legal ndo compreende qualquer norma especial que
preveja a derrogagdo da reserva judiciaria no caso de medidas cau-
telares e de policia determinadas pela urgéncia e perigo na demora
relativa ao acesso a contetidos de documentos, em qualquer suporte,
na posse de destinatarios que podem deter informagao protegida pelo
sigilo jornalistico.

10.* Ndo ¢ admissivel que o6rgdos de policia criminal, por inicia-
tiva propria dirigida a prossecugdo de finalidades do processo penal,
interpelem elementos de 6rgdo de comunicagdo social com vista ao
visionamento de imagens que estdo na sua posse e foram captadas por
«jornalistasy, outros «funcionarios» ou «demais colaboradores» dessa
entidade (por for¢a do disposto no n.° 1 do artigo 182.° do Cddigo
de Processo Penal, conjugado com o n.° 2 do artigo 135.° do mesmo
diploma, o artigo 11.°, n.° 5, do Estatuto do Jornalista e os artigos 11.°,
n.° 1, alinea ¢), e 14.°, numeros 1 e 7, da lei do Cibercrime).

11.* Se autoridade ou 6rgdo de policia criminal da PSP ou da GNR
tiver conhecimento de que elementos de um 6rgdo comunicacao social
recolheram imagens que podem ser relevantes para investigar a exis-
téncia de um crime, determinar os seus agentes ¢ a responsabilidade
deles e descobrir e recolher as provas deve comunica-lo no mais curto
prazo ao Ministério Publico para este decidir ou promover o que tiver
por conveniente.

12.* Se uma autoridade ou um 6rgdo de policia criminal da PSP ou
da GNR entender que se afigura necessario a descoberta da verdade em
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processo penal obter imagens recolhidas e na posse de 6rgdo de comu-
nicagdo social (em suporte digital ou material) em relagdo as quais haja
receio de que possam perder-se, alterar-se ou deixar de estar disponiveis,
existindo urgéncia ou perigo na demora e ndo sendo possivel contactar
tempestivamente magistrado do Ministério Publico, pode ordenar a
quem tenha disponibilidade ou controlo desses dados que os preserve
(ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 55.°, n.°2 e 249.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal e dos artigos 11.°, n.° 1, alinea c), e
12.°,n.° 2, da lei do Cibercrime).

13.* Sendo emitida a injungdo referida na conclusdo anterior, deve
ser dada noticia imediata do facto a autoridade judiciaria que dirige o
processo e transmitido o relatorio previsto no artigo 253.° do Codigo
de Processo Penal.

14.* A injungdo policial deve discriminar a natureza das imagens, a
sua origem e destino, se forem conhecidos, ¢ o periodo de tempo pelo
qual as imagens deverdo ser preservadas, até um maximo de trés meses
(artigo 12.°, n.° 3, da lei do Cibercrime).

Senhor Ministro da Administragdo Interna,
Exceléncia:

1. Consulta

S. Ex.? o Ministro da Administra¢do Interna solicitou ao Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica a emissdo de parecer
sobre questdes relativas ao acesso e visionamento por elementos das for-
cas de segurancga dependentes do Ministério da Administrago Interna de
imagens colhidas por jornalistas e outros funcionarios ou colaboradores
de 6rgios de comunicagio social que estejam na posse destes (').

O parecer foi solicitado com urgéncia e distribuido ao relator ao
abrigo do artigo 38.°, n.° 2, do Estatuto do Ministério Publico (critério
de especializagdo).

Cumpre emitir parecer.

II. Fundamentaciao
§ I1.1 Objeto do parecer e enquadramento metodolégico
§ I1.1.1 As questdes suscitadas na consulta

Os termos da consulta encontram-se estabelecidos em despacho de
S. Ex.* o Ministro da Administragdo Interna.
O texto ¢ concluido nos seguintes termos:

«Assim, sem prejuizo da formulagdo e do esclarecimento de outras
questdes que se mostrem pertinentes durante a elaboragdo do parecer
ou em resultado desta, pretende-se obter parecer sobre as questdes
seguintes:

«Os elementos das forgas de seguranga dependentes do Ministério da
Administragdo Interna tém necessidade de obter autorizagdo prévia de
autoridade judiciaria para proceder ao visionamento de imagens colhidas
por jornalistas, por outros funciondrios e pelos demais colaboradores de
o6rgdos de comunicagdo social?

«No caso da autorizagdo prévia de autoridade judiciaria ndo ser ne-
cessaria basta que, das diligéncias instrutorias, seja remetido relatorio
ao Ministério Publico?

«A utilizag@o dessas imagens pelas forgas de seguranga deve ser
sujeita, logo que visionadas, a autorizag@o de autoridade judiciaria?

«Ainda no caso da autorizagdo prévia de autoridade judiciaria ndo ser
necessaria, quais os deveres que impendem sobre os elementos das forgas
de seguranga em relag@o aos detentores, possuidores ou proprietarios
de tais imagens quando estes forem jornalistas, outros funcionarios ou
demais colaboradores de 6rgdos de comunicagéo social?

«Nesta matéria, em que se traduz o dever de colaboragdo a que as
entidades publicas e privadas estdo vinculadas perante as forgas de segu-
ranga, e que estas podem legitimamente solicitar para o exercicio das suas
fungdes (cf. o n.° 2 do artigo 6.° da Lei n.° 63/2007, de 6 de novembro,
e no n.° 2 do artigo 6.° da Lei n.° 53/2007, de 31 de agosto)?

«Quanto as imagens objeto de visionamento pretende-se apurar a
quais podem os elementos referidos das forgas de seguranga ter acesso;
a todas as que tiverem sido recolhidas; as que o seu autor ou 0rgéo de
comunicagao social permitir o acesso aos elementos das forcas de segu-
ranga, as que forem publicadas ou exibidas publicamente, a quaisquer
outras, nesse caso, a quais?»

«O acesso as imagens, com as distingdes referidas na questdo an-
terior, ou outras que se revelem pertinentes, reconduz-se ao simples
visionamento ou, em alguns casos, permite a obtengao de copias. Neste
ultimo caso em que situagdes? E que uso podem as forgas de seguranga
fazer das imagens visualizadas? E que uso podem fazer daquelas de que
tiverem obtido copia? Podem conservar as copias por quanto tempo?
Podem destruir as copias? Quando? Em que condigdes?»

§ I1.1.2 As balizas do parecer e a funcio do Conselho Consultivo

§ I1.1.2.1 As questdes suscitadas na consulta relacionam-se com o
exercicio de competéncias estaduais de 6rgaos concretos reportadas a
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«investigagdo criminaly por for¢as de seguranca na dependéncia organica
do Ministro da Administra¢ao Interna.

O despacho que determinou a consulta estabelece as balizas do pa-
recer ao elencar de forma direta questdes sobre as quais se pretende a
prontincia do Conselho Consultivo. Nesse despacho destacou-se que o
sentido da resposta a primeira questéo sobre a suscetibilidade da pratica
de determinados atos pela Policia de Seguranga Publica (PSP) ou pela
Guarda Nacional Republicana (GNR) afeta a eventual abordagem das
subsequentes — «No caso da autoriza¢do prévia de autoridade judiciaria
ndo ser necessaria [...]».

Compreende-se a referida ressalva, na medida em que no introito
do despacho delimitador da consulta se colocou o foco da consulta nas
atividades relativas a «investiga¢@o criminal» e apenas se referiram de
forma expressa as competéncias estabelecidas pelo artigo 3.°, n.° 2, alinea
e), da Lei Organica da PSP (LOPSP) (%) e pelo artigo 3.°,n.° 1, alinea e),
da Lei Organica da GNR (LOGNR) () reportadas a esse universo (e ao
procedimento contraordenacional), excluindo-se outras competéncias
dessas entidades policiais.

Enquadramento que ¢ explicitado na abordagem compreensiva do
ordenamento empreendida no despacho ministerial:

«Neste ambito, importa obter esclarecimento quanto ao sentido e ao
alcance das disposi¢des conjugadas dos artigos 12.° da Lei n.® 63/2007,
de 6 de novembro, 11.° da Lein.®° 53/2007, de 31 de agosto, € 55.%,n.° 2
do Cédigo de Processo Penal, em que se estabelece que “compete em
especial aos orgdos de policia criminal, mesmo por iniciativa propria,
colher noticia dos crimes e impedir quanto possivel as suas conse-
quéncias, descobrir os seus agentes e levar a cabo os atos necessarios
e urgentes destinados a assegurar os meios de prova”. Importa, ainda,
colher parecer quanto as limitagdes, as restrigoes que se devem ter em
conta na interpretagdo daqueles preceitos.

«E que, na interpretacdo dos preceitos atras referidos importara,
ainda, ter em conta o dever, estabelecido no artigo 249.° do Codigo
de Processo Penal, que impende sobre os 6rgdos de policia criminal,
de executar as providéncias cautelares que se mostrem necessarias e
urgentes para assegurar os meios de prova, a que se segue a remessa do
competente relatorio ao Ministério Publico, nos termos do artigo 253.°
do mesmo Codigo.»

Desenvolvimento congruente com parametros basilares do orde-
namento juridico portugués em que os 6rgdos de policia criminal sdo
integrados por todas as entidades e agentes policiais a quem caiba
levar a cabo quaisquer atos ordenados por uma autoridade judicia-
ria ou determinados pelo Codigo de Processo Penal. Neste contexto
normativo a investigagao da pratica de um crime ¢ uma matéria con-
ceptualmente distinta e inconfundivel com outras competéncias das
entidades policiais (*).

Estabelecido esse ponto de partida, importa proceder a contextua-
lizagdo sistémico-funcional do parecer, pois a abordagem correta da
«matéria de legalidade» (nos termos da alinea @) do artigo 37.° do Es-
tatuto do Ministério Publico) envolve um enquadramento juridico da
responsabilidade do Conselho Consultivo, de acordo com uma matriz
conformada pelos principios da legalidade e objetividade.

§ 11.1.2.2 O Conselho Consultivo pode ser convocado, no exercicio
de funcdo consultiva facultativa, para se pronunciar sobre condi¢des
de agdo que podem envolver a sistematizacdo de regras advenientes da
interpretagao juridica da lei trabalhando sobre dados de facto ligados ao
passado, supondo muitas vezes um prévio trabalho tedrico de natureza
juridica que, contudo, ndo afasta a exclusividade da responsabilidade do
decisor quanto a eventuais opg¢des precetivas suportadas no parecer.

Dai que a entidade consulente, quando os pareceres ndo sdo obriga-
torios nem vinculativos, assuma um papel insubstituivel de redugdo
da complexidade em dois momentos em que decide com plena inde-
pendéncia:

(1) Ao estabelecer o objeto da pronuncia sobre uma determinada
questdo técnica;

(2) Ao extrair as consequéncias, apos o parecer, da opinido expendida
em termos de medidas com impacto na ordem juridica (°).

Isto é, o exercicio da fungdo consultiva envolve mecanismos de
responsabilizagdes multiplas, do proprio 6rgdo consultivo através das
suas estruturas argumentativas e corolarios extraidos das mesmas, e do
consulente ao estabelecer o objeto daquela pronuncia exclusivamente
técnica em que, para empregar as palavras de Luhmann, se estabelece
um territério em que «a extensdo e a coordenacdo das diversas respon-
sabilidades ndo podem ser realizadas isoladamente sem considerar o
contexto estrutural e programatico da atividade decisoria» (°).

Nessa medida, o parecer ndo pode abrir-se a multiplos universos
epistemologicos sem especifica delimitagdo de uma pergunta sobre
concretizadas questdes juridicas, que sdo as unicas sobre as quais podem
incidir os pareceres facultativos do Conselho Consultivo. Interrogagdes
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que tém implicadas possibilidades abstratas de mais do que uma solugéo,
dai a divida que determina a solicitagdo de parecer. Existe, assim, um
esquema insuperavel de problema/solugdo em que a identificagdo do
problema juridico numa fase primaria, em que se estabelecem balizas
inequivocas sobre o objeto da consulta, ¢ uma responsabilidade do
consulente.

Como se destacou no parecer n.° 4/1992 — Complementar B, de
21-9-2000 ("), as diferentes acecdes da fungio consultiva, mesmo quanto
a orgdos consultivos que ndo estdo vinculados a pronunciar-se apenas
sobre 0s aspetos estritamente juridicos, compreendem uma destringa
de responsabilidades funcionais entre entes, consulente e consultivo,
centradas na delimitagio do respetivo objeto (*).

Acresce que as fungdes consultivas da Procuradoria-Geral da Re-
publica integram-se numa linhagem com precedentes na atribuigdo ao
Conselho de Estado (criado pela Carta Constitucional de 1826) de fun-
¢oes consultivas em 1850 e na conversdo em 1870 da ala administrativa
desse 6rgdo do Estado «no Supremo Tribunal Administrativo, mas com
supressio das funcdes consultivasy (°).

Enquadramento que implica a restricdo do parecer aos aspetos juri-
dicos previamente identificados ou decorrentes do tratamento daqueles,
excluindo dimensdes politico-administrativas ou financeiras sobre fins
e objetivos.

§ I1.1.2.2 Existe uma clara componente funcional no que concerne
a pareceres do Conselho Consultivo que, de acordo com o n.° 1 do
artigo 43.° do Estatuto do Ministério Pablico (EMP), incidam «sobre
disposi¢des de ordem genérica», os quais sendo homologados passardo
a valer «como interpretagao oficial, perante os respetivos servigos, das
matérias que se destinam a esclarecer». Prevendo-se no caso de o «ob-
jeto da consulta interessar a dois ou mais Ministérios que ndo estejam
de acordo com a homologacdo do parecer» que a decisdo compete ao
Primeiro-Ministro (n.° 2 do artigo 43.° do EMP).

Se relativamente a competéncias do Governo ¢ importante definir qual
o membro do Governo competente para a especifica matéria administra-
tiva, por maioria de razdo, numa consulta formulada pelo Governo deve
ser ponderado o tratamento das questdes suscitadas tendo presente as
competéncias proprias do executivo nesse subsistema juridico-normativo.

Cruzando-se o tema com vertentes relativas a competéncias juris-
dicionais e tendo presente que ndo incumbe ao Conselho Consultivo,
nesta sede, pronunciar-se sobre os temas sujeitos a ponderacao judicial, a
abordagem vai, tanto quanto possivel, ter por referéncia as competéncias
do Governo quanto a 6rgaos de policia criminal dependentes organica-
mente do Ministro da Administragdo Interna e os limites advenientes,
em face das especificas questdes suscitadas, dos imperativos decorrentes
da separacdo e interdependéncia de poderes.

Pelo que, vao excluir-se as tematicas relativas as ponderagdes da com-
peténcia dos tribunais ou do Ministério Publico em processo penal naquilo
que sejam cindiveis da intervenc@o dos 6rgaos de policia criminal depen-
dentes organicamente do Ministro da Administragao Interna.

Limitagdo ao desenvolvimento do parecer conformada por duas or-
dens de razdes:

(1) A natureza da consulta dirigida a analise de um problema juridico-
-pratico (e ndo uma especulagdo teorica);

(2) O escopo da consulta, dirigido a eventual fixacdo de doutrina
obrigatoria para as entidades policiais PSP ¢ GNR na medida em que
estdo dependentes do Ministro da Administragdo Interna.

§ I1.1.3 A estrutura do parecer

A estrutura do parecer vai ser determinada pelas questdes formuladas,
desdobrando-se pelas seguintes partes:

§ 11.2 A atividade objeto do parecer: Iniciativa propria da Policia de
Seguranca Publica e da Guarda Nacional Republicana relativa a fins
do processo penal;

§ 11.3 O espetro funcional do processo penal e a noticia do crime;

§ 11.4 Enquadramento das medidas cautelares e de policia como
atividade processual penal;

§ I1.5 Os orgaos de policia criminal, as provas documentais e ele-
tronicas e a recolha e admissdo de imagens como prova em processo
penal;

§ I1.6 Admissibilidade de medidas cautelares e de policia da PSP e da
GNR relativas a imagens na posse de 6rgao comunicagao social captadas
por pessoas ao seu servigo.

Depois da fundamentagio, serdo enunciadas as conclusdes do parecer
visando responder as questdes colocadas na consulta que ndo sejam
prejudicadas pelas primeiras respostas.

§ I1.2 A atividade objeto do parecer: Iniciativa prépria da Policia
de Seguranca Publica e da Guarda Nacional Republicana relativa
a fins do processo penal

§ I1.2.1 O parecer restringe-se as responsabilidades da PSP e GNR
na interpretacio e aplicacao da lei

Como se destacou acima, as questdes suscitadas cingem-se a atividade
de 6rgdos policia criminal por iniciativa propria ndo envolvendo decisdes
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de entidades independentes ou auténomas como sido, respetivamente,
os juizes de instrucdo e o Ministério Piblico. Alias, nas perguntas for-
muladas esta expressamente pressuposta uma atuag@o policial sob o
abrigo direto da lei na auséncia de atribui¢do de qualquer encargo por
autoridade judiciaria.

O tratamento das questdes suscitadas vai cingir-se ao universo com-
preensivo dos problemas de legalidade diretamente colocados na consulta
(enquadrados juridicamente a luz dos critérios de objetividade e legali-
dade que conformam a autonomia deste ente consultivo), sem enveredar
por qualquer analise epistemoldgica de factos que possam estar na sua
génese (que extravasaria as questdes formuladas pelo consulente em
termos abstratos).

Prontincia restrita a disposicoes de ordem genérica em matéria de
legalidade cuja apreciagdo foi solicitada por 6rgdo de soberania com-
petente. Sendo este um parecer facultativo a analise deve apenas incidir
sobre «as questdes indicadas na consultay, atentas as disposi¢des dos
artigos 37.°, alinea @) e 43.°, n.° 1, do EMP conjugadas com as dos
artigos 98.°, n.° 1, € 99.°, n.° 1, do Cddigo de Procedimento Adminis-
trativo (CPA).

Neste quadro, também estdo excluidas do objeto do parecer proble-
maticas suscetiveis de decomposigdo analitica relativamente as ques-
tdes suscitadas nas perguntas colocadas, que se reportem a processos
decisorios da responsabilidade propria de 6rgéos de comunicagéo social
eventualmente interpelados pela PSP e GNR.

A otica exclusiva do parecer compreende, assim, as autoridades e os
orgdos de policia criminal da PSP e da GNR e o quadro legal de uma
determinada atividade empreendida por essas entidades ('°).

§ I1.2.2 O parecer restringe-se a atividade da PSP e GNR relativa
as finalidades do processo penal

A presente consulta reporta-se a atividade das autoridades e 6rgaos de
policia criminal da PSP e da GNR, forgas que integram a administragao
direta do Estado no ambito do Ministério da Administragdo Interna
(artigos 4.°, n.° 1, alinea a) ¢ 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 126-B/2011,
de 29 de dezembro).

Para além do recorte subjetivo, relativo a PSP e GNR, a consulta
apresenta-se complementada por uma delimitagdo funcional que exclui
do seu ambito atos materiais das referidas entidades que visem fins
relativos as respetivas competéncias proprias, entre as quais ressaltam
as competéncias de prevencdo criminal autbnomas da «investigacdo
criminal» e competéncias administrativas, nomeadamente de indole
disciplinar, por referéncia aos poderes hierarquicos sobre os elementos
dos organismos policiais.

Delimitagdo cabalmente estabelecida pelo consulente, em sintonia
com os parametros basilares do regime juridico-constitucional que
diferencia entre a competéncia propria da policia e a competéncia de
coadjuvagdo relativa a investigagdo criminal. Dai que o diploma que
regule as relagdes entre os diversos intervenientes no inquérito judiciario
seja o Codigo de Processo Penal e os diferentes regimes organicos das
entidades intervenientes (Ministério Publico e entidades que tém esta-
tuto de orgéos de policia criminal para a investigagdo de determinados
crimes), ndo interfiram com esse relacionamento processual, mas apenas
completem os conceitos que foram intencionalmente deixados para a
legislagdo subsidiaria (). lei processual que, ao invés de operar uma
defini¢ao fechada de 6rgaos de policia criminal, procedeu a um reenvio
aberto que tem por referente a reparticéo classica entre fungdes de policia
judiciaria e policia administrativa, pois «a caracterizagao ¢ de ordem
finalistica: a policia judicidria ¢ uma atividade auxiliar quando levada
a cabo pela Administragio Ptblica» ('?).

Isto ¢, o parecer ndo vai abordar o problema da solicitagdo e visio-
namento de imagens por parte de entidades policiais dirigidos a fins
distintos dos do processo penal, nomeadamente, agdes de prevencdo
criminal que ndo visem investigar a existéncia de um crime ou iniciativas
relativas a procedimentos disciplinares no ambito do organismo policial.
Alias, uma analise genérica de acesso a imagens por entidades policiais
a imagens pecaria por uma indiferenciacéo de fins e competéncias po-
liciais incompativel com o modelo sistémico-funcional de reparti¢do e
regulagdo de competéncias.

§ I1.2.3 O parecer abrange exclusivamente a pritica de atos por
iniciativa prépria de PSP e GNR nio incidindo nos atos praticados
por esses 6rgaos de policia criminal ao abrigo de despacho de au-
toridade judiciaria

Na fundamentagio e conclusdo do despacho que determinou a con-
sulta, em coeréncia com o referido pressuposto sobre a dependéncia de
PSP e GNR, exclui-se do objeto do parecer a atividade processual penal
dessas entidades policiais por encargo de autoridade judiciaria.

O universo fenomenoldgico objeto do parecer ndo compreende, assim,
atos praticados por 6rgdo de policia criminal ao abrigo de despacho de
autoridade judiciaria, ainda que de «natureza genéricay.
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A linha de fronteira do objeto do parecer acabada de destacar resulta
do texto da consulta e constitui, ainda, decorréncia:

a) De um imperativo epistemologico;
b) De um pressuposto juridico-constitucional.

No plano epistemologico-juridico, os instrumentos conformadores da
atividade dos 6rgaos de policia criminal ndo tém como fonte exclusiva
a lei mas podem compreender um espago de atuagdo por encargo em
que as respetivas balizas s@o estabelecidas por instrumento infralegal,
um despacho de autoridade judiciaria designado na lei como delegagdo
da competéncia.

Essa matéria nunca poderia ser abrangida pelo objeto do presente
parecer porque:

1 — A consulta ndo se reporta a qualquer despacho de delegagdo da
competéncia genérico ou especifico;

2 — Metodologicamente a analise e apreciagdo do espago de agdo
de orgdos de policia criminal no quadro de delegag¢do da competéncia
depende de um pressuposto gnoseologico: o conhecimento do despacho,
enquanto fonte legitimadora da atividade policial (que nio foi mencio-
nado na consulta que também néo se reporta a tipos de crime especificos
objeto do processo penal).

Por seu turno, o enquadramento do consulente implicaria sempre
como vinculante metddica a discriminacdo da dependéncia funcio-
nal do drgdo de policia criminal em relagdo ao Ministério Publico da
dependéncia organica relativamente ao Governo, e que se extraissem
dessa decomposigao analitica limites as linhas de intervengdo de uma
e outra entidade.

Plano com dimenséo constitucional, desde logo, ao nivel do artigo 2.°
da Constituicdo onde, ap6s a revisdo de 1997, como destacam Gomes
Canotilho e Vital Moreira, se «incluiu expressamente o principio da
separagdo e interdependéncia dos poderes como principio fundamental
constitutivo do estado de direito democratico» (**).

Como também referem os aludidos autores:

«A separagdo e interdependéncia permitem definir competéncias
separadas, controlos mutuos e garantias de defesa dos direitos funda-
mentais. A imbricagdo das duas dimensdes — democratica e de estado
de direito — no principio da separacdo e interdependéncia radica nas
ideias basicas inerentes a fundamentalidade deste principio: exercicio
adequado e ndo arbitrario do poder, racionalizagdo do esquema orga-
nizatoério do poder, controlo reciproco de poderes, limite de poderes.
Dito por outras palavras: o principio fundamental da separagdo e in-
terdependéncia de poderes desempenha uma pluralidade de fungdes
constitucionais: fungdo de medida, fungdo de racionalizagdo, funcao
de controlo e fungdo de protegdo.»

A matéria relativa aos corolarios e implicagdes dos despachos de
delegacdo de competéncia do Ministério Pblico nos 6rgaos de policia
criminal reporta-se a dependéncia funcional destes relativamente aquele
e ndo a dependéncia organica relativamente ao Governo, pelo que ndo
pode neste dominio operar-se uma interferéncia do executivo em areas
de responsabilidade do judiciario ('*).

A delimitagdo das medidas cautelares e de policia (ou atos por inicia-
tiva propria de 6rgdos de policia criminal) é estabelecida por um critério
funcional indissociavel das reservas judiciarias sobre o processo penal
e o inquérito como atividade.

§ I1.3 O espetro funcional do processo penal e a noticia do crime

A perspetiva funcional enforma o inquérito como especifica fase
processual por via da correlagdo de trés fatores: noticia do crime, inves-
tigagdo do crime e decisdo sobre o exercicio da agdo penal.

O processo penal (e a fase de inquérito) nasce com a noticia do crime
(e ndo com o cometimento do crime que ¢ o momento de realizagdo do
direito penal), e os pressupostos da noticia do crime estdo ligados as
categorias axiologicas do direito penal. Conceito de noticia do crime
revelador da autonomia teleologica do processo penal (ou mais propria-
mente da diversidade de objetos do processo penal e do direito penal
substantivo), embora, em simultaneo, constitua uma figura indissociavel
da categoria crime do direito penal.

Delimitar pressupostos e contornos que um ato comunicacional tem
de preencher para ser uma noticia do crime (funcionalmente relevante
para a abertura da fase de inquérito do processo penal) apresenta-se,
antes do mais, como uma problematica que envolve um fator presente
em diferentes dimensdes do procedimento de investigagdo criminal:
os limites a interveng¢ao estadual, no caso consubstanciados na noticia
do crime enquanto pressuposto do desenvolvimento de um universo
linguistico especifico, a fase de inquérito do processo penal (*%).

Conceito de noticia do crime que tem, desde logo, de ser objeto de
uma delimitag@o negativa relativa a exigéncia de se reportar a um facto
especifico que constitua a mola idonea para o desenvolvimento de um
procedimento investigatorio relativo a um evento historico ().
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Em termos procedimentais, a noticia do crime integra a informa-
¢do de um facto destinada ao Ministério Publico ainda que tramitada
através de uma outra entidade que tem a obrigacdo de a transmitir,
o embrido da questdo penal na expressao do processualista italiano
Franco Cordero.

Numa analise diacrénica podem identificar-se duas fases ao nivel
das operacdes valorativas a empreender pelo Ministério Publico sobre
o expediente que lhe é apresentado e se afigura suscetivel de configurar
uma noticia do crime:

1.° Compete em especial ao Ministério Publico receber as dentncias,
as queixas e as participagdes e apreciar o seguimento a dar-lhes (7).

2.° Aberto inquérito, impde-se um outro juizo valorativo ao titular da
acdo penal (da responsabilidade do magistrado a quem ¢ distribuida a
direcdo dessa fase processual): determinar o curso do inquérito como
atividade ('%).

Canones que se relacionam de forma direta com as fungdes do Mi-
nistério Publico estabelecidas na lei processual e revelam que a analise
do problema objeto da consulta, nomeadamente enquanto aspeto cor-
relacionado com os limites da agdo estadual, deve compreender uma
analise integrada desses dois vetores ou responsabilidades decisorias
do Ministério Publico: (1) a abertura de inquérito e (2) a dire¢do do
inquérito.

O poder juridico de direta orientagdo dos 6rgdos de policia criminal
detido pelo Ministério Publico na fase de inquérito corresponde & garantia
da titularidade do inquérito.

Adelegagao de competéncia circunscreve-se ao encargo de proceder
a quaisquer diligéncias e investigacdes relativas ao inquérito, pelo que
ndo se inserem nesse conceito outros atos que competem em especial ao
Ministério Publico e constituem competéncias indelegaveis, em particu-
lar, (a) a promogao processual no sentido de apreciacdo do seguimento a
dar a uma dentincia e (b) o poder de dire¢@o do inquérito no sentido do
poder de comando técnico-juridico da atividade do inquérito (**).

A decisdo de abertura do inquérito relaciona-se diretamente com a
direcdo do inquérito, mesmo no sentido mais restrito de controlo do
inquérito. No nosso sistema processual esta consagrado o monopélio
do Ministério Publico para a iniciativa de abrir inquérito, competéncia
inconfundivel com o inquérito enquanto atividade. J4 a atribui¢do da
competéncia de coadjuvagao aos 6rgaos de policia criminal, fora do qua-
dro de urgéncia e perigo na demora, depende da mediagdo do Ministério
Publico através do despacho de delegacdo de competéncia.

Em consequéncia, afigura-se incompativel com as competéncias de
coadjuvacdo dos Orgdos de policia criminal atos de investigacdo por
iniciativa propria insuscetiveis de ser enquadrados nas medidas caute-
lares e de policia que:

(1) Sejam praticados em momento anterior & comunicagdo da noticia
do crime, ou

(2) Realizados posteriormente aquela comunicagdo ndo respeitem
os precisos termos (temporais e substanciais) da delegagdo de com-
peténcia (*°).

Limites temporais e materiais que conformam o manto legitimador de
um despacho do Ministério Publico como fonte do encargo de realizagdo
de quaisquer diligéncias e investigagdes relativas ao inquérito. Atos
praticados por encargo da autoridade judiciaria que a lei processual de-
signa como atos delegados sem correspondéncia com o conceito juridico-
-administrativo de delegag@o, pois o termo «delegacdo» empregue na
lei processual penal corresponde simplesmente a expressao corrente e
normal com o significado de encarregar outrem (*').

Parametros que, em face do escopo do parecer, obrigam ao enqua-
dramento dos atos por iniciativa propria dos orgaos de policia criminal
que visem fins do processo penal, designados no Coédigo de Processo
Penal como medidas cautelares e de policia, a qual se vai empreender
de seguida.

§ 11.4 Enquadramento das medidas cautelares e de policia como
atividade processual penal

A destringa entre os atos dos 6rgdos de policia criminal praticados por
iniciativa propria e os atos realizados por encargo de autoridade judiciaria
constitui pauta metodologica preliminar que ja conformou abordagens
deste Conselho Consultivo sobre a competéncia dessas entidades na
prossecugdo de fins do processo penal ().

Retornando a vertente diacronica, a aquisigdo da noticia do crime por
conhecimento proprio de orgdos de policia criminal, no estrito plano
processual penal, ndo beneficia de qualquer particularidade, para além
das tramitagdes especiais determinadas pelo Ministério Piiblico com
base em autos de noticia.

Em termos de responsabilizagdo procedimental emergem as espe-
cificidades dos o6rgéos de policia criminal aos quais compete, mesmo
por iniciativa propria, colher noticia dos crimes e impedir tanto quanto
possivel as suas consequéncias. Em contraponto, pré-inquéritos na
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sequéncia da aquisi¢do da noticia do crime ndo tém enquadramento
juridico-legal, pois a noticia do crime determina o dever de comuni-
cagdo ao Ministério Publico e, para este Orgo, a obrigatoriedade de
abertura do processo penal. Sublinhe-se, ainda, que tal obrigacdo implica
a efetivagdo de controlo sobre todas as eventuais atividades heuristicas
baseadas em suspeitas de crimes levadas a cabo por 6rgios de policia
criminal (independentemente do nome que em termos de procedimentos
burocraticos se lhes atribua).

Os atos cautelares praticados pelos 6rgaos de policia criminal, embora
possam vir a integrar o processo, ndo sdo no momento da sua pratica atos
processuais em sentido formal, pelo que a sua integragdo no processo
depende de um ato decisério da autoridade judiciaria que entdo assumira
uma responsabilidade propria (*).

A relevancia processual penal da iniciativa propria dos 6rgdos de
policia criminal compreende, assim, o surgimento da noticia do crime
em sentido material e a realizagdo de atos fundados numa pressuposta
noticia do crime ou relacionados com uma noticia do crime.

A iniciativa propria dos 6rgdos de policia criminal obedece a dois
vetores principais:

1 — Os atos cautelares e de policia integram-se nas finalidades do
processo penal, agindo as entidades policiais em substituigdo precaria
da autoridade judiciaria;

2 — Os atos cautelares e de policia dependem dos pressupostos de
necessidade e de urgéncia, isto €, de um circunstancialismo que exige
uma intervengdo pronta da entidade policial, sendo globalmente norte-
ados por um principio de eficacia que justifica que atuem sem prévia
solicitacdo da autoridade judiciaria, o que apenas pode ocorrer dentro
de rigorosos pressupostos legais.

A diferenga estrutural entre os atos por iniciativa propria e os atos por
encargo reside, assim, na legitimagao ope legis dos primeiros fundada
no perigo na demora, sendo os atos por iniciativa propria dos 6rgaos de
policia criminal conformados pelos principios da necessidade e urgéncia
da intervengdo policial e vinculados ao dever de ser transmitida imediata
noticia a autoridade judiciaria (**).

Contexto em que a atividade por iniciativa propria dos 6rgaos de poli-
cia criminal apresenta quatro caracteristicas processuais: «obrigatoriay,
«preliminary, «tempordria» e «auxiliar (*).

O pressuposto nuclear dos atos por iniciativa propria classificados
como medidas cautelares e de policia é o de que se tém de reportar a fins
do processo penal os quais, no caso de atividade anterior a decisdo do
Ministério Pablico sobre o exercicio da a¢do penal, sdo enunciados no
artigo 262.°, n.° 1, do CPP: Investigar a existéncia de um crime, deter-
minar os seus agentes e a responsabilidade deles, e descobrir e recolher
as provas em ordem a decisdo sobre o exercicio da ag¢do penal.

Ja o principal fator caracterizador destas medidas, por contraponto a
atividade por encargo atribuido por autoridade judiciaria, ¢ a circunstan-
cia de as respetivas coordenadas serem estabelecidas ope legis.

Postulado que implica, ainda, que as autoridades e os orgdos de
policia criminal da PSP e da GNR apenas possam desenvolver agdes
por iniciativa propria quanto a persegui¢do criminal que lhes sejam
atribuidas por lei. Obrigatoriedade de fonte legal determinada pela di-
cotomia entre atos por iniciativa propria e atuagdo por encargo presente
na alinea e) do n.° 2 do artigo 3.° da LOPSP ¢ na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 3.° da LOGNR:

«Desenvolver as agdes de investigagdo criminal e contra-ordenacional
que lhe sejam atribuidas por lei, delegadas pelas autoridades judiciarias
ou solicitadas pelas autoridades administrativas.»

Pressuposto metodologico que foi integrado no despacho que deter-
minou a consulta, no sentido de que a primeira pergunta que se impunha
abordar ¢ a de saber se a atividade de acesso e visionamento de imagens
captadas por operadores ao servigo de 6rgdos de comunicagdo social e
detidas por estes pode ser empreendida por iniciativa propria dos 6rgaos
de policia criminal no ambito da «investigagao criminal». Estando a
pertinéncia de eventual resposta as outras perguntas colocadas (sobre
requisitos especificos, procedimentos que devem ser adotados e efeitos
na interagdo comunicativa com jornalistas e outros agentes dos 6rgaos de
comunicagdo social, deveres de comunicagao superveniente) na depen-
déncia logica de uma resposta afirmativa a primeira questo (*°).

Quanto ao processo penal, o artigo 249.°, n.° 1 do CPP prevé uma
clausula relativamente aberta sobre medidas cautelares ¢ de policia
conformadas pelos pressupostos da urgéncia e perigo na demora e
respetivo quadro operativo delimitado, atos cautelares necessarios e
urgentes para assegurar os meios de prova (*').

Clausula aberta do artigo 249.°,n.° 1, do CPP que se limita aos atos por
iniciativa propria quanto a matérias relativamente as quais o Ministério
Publico pode atribuir o encargo da sua realizagdo a 6rgdos de policia
criminal, intervengdes policiais que ndo se encontrem excecionadas pelo
disposto no artigo 270.°, n.° 2, do CPP. Devendo considerar-se que o
artigo 270.°, n.° 2, do CPP estabelece um principio que vale para toda a
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atividade das autoridades e 6rgdos de policia criminal que exclui as ma-
térias objeto da «competéncia reservada da autoridade judiciaria» (**).

Reserva da competéncia judiciaria em que ressaltam duas categorias
de atos essenciais que devem estar presentes na interpretacao das normas
de competéncia em matéria de medidas cautelares e de policia:

Atos da competéncia exclusiva do juiz de instru¢do que integram a
reserva de juiz ou reserva de competéncia judicial (*°);

Atos que a lei expressamente determinar que sejam presididos ou
praticados pelo Ministério Publico.

Exigéncia de fonte legal especifica para medidas cautelares e de policia
relativas a atos que integrem a reserva judiciaria (em que as autoridades
judiciarias nao podem atribuir o encargo da decisdo sobre os mesmos a
autoridades ou 6rgdos de policia criminal) que constitui um imperativo
decorrente de uma interpretacdo sistematico-teleologica da fungdo de
coadjuvagio das entidades policiais. A previsdo legal especifica constitui,
nesta leitura, a linha de fronteira que permite, para utilizar a terminologia
de José Faria Costa, concluir que as situagées-desvio se mantém dentro
dos limites do razodvel (*°).

Matriz conforme imperativos constitucionais com abrigo no artigo 18.°
da Constitui¢do e que se revela na circunstincia de a lei processual
completar a clausula geral do n.° 1 do artigo 249.° do CPP com regras
relativas a situagdes especificas da reserva judiciaria, no sentido de que se
trata de decisdes que sem essas previsdes especiais, seriam insuscetiveis
de atribuigdio do encargo decisorio a autoridades ou Orgdos de policia
criminal (caso dos artigos 174.°, n.° 5, 177.°, n.° 3, 178.°, n.° 4, 249.°,
n.° 2, alinea c), 251.°, n.° 1, alinea a), do CPP) (*").

Em face do exposto, as autoridades e os 6rgdos de policia criminal
da PSP e da GNR podem, por iniciativa propria que vise a prossecucao
de fins do processo penal, praticar:

1 — Todos os atos cautelares necessarios e urgentes para assegurar
os meios de prova quanto a matérias que ndo integrem a reserva judi-
ciaria legal;

2 — Os atos permitidos por previsao legal especial e dentro dos estri-
tos pressupostos juridico-normativos relativamente a matérias previstas
nas reservas de competéncia das autoridades judiciarias (v.g. artigos
174.°,1n.°5,177.°,n.° 3, 178.°, n.° 4, 249.°, n.° 2, alinea c¢), 251.°, n.° 1,
alinea a), do CPP).

Arquitetura processual penal portuguesa em que os limites a intro-
missdes policiais constituem vias preventivas de protecao de postulados
axiologicos (como o domicilio, a privacidade, a liberdade pessoal, os
segredos profissionais).

Regras de competéncia de antecipagao de tutela ou protecdo preventiva
que se revelam numa técnica normativa focada na previsdo das normas.
Se a previsdo referir que os atos processuais sdo da competéncia do juiz,
do Ministério Publico ou da autoridade judiciaria (o juiz, o tribunal ou
0 Ministério Publico em fungdo da fase processual) estamos perante
matéria da «competéncia reservada da autoridade judiciariay.

Os parametros de leitura das medidas cautelares ¢ de policia como
regras de competéncia conformam, no plano normativo, as proprias
medidas de policia administrativa. Acompanhando-se neste ponto a
abordagem de Pedro Lomba, focada nas implica¢des do atual regime
constitucional, quando destaca que o n.° 2 do artigo 272.° da Constituigéo
comporta «um duplo significado: por um lado as medidas de policia
devem estar previstas na lei (principio da tipicidade); por outro as me-
didas de policia visam proteger interesses coletivos definidos também
na lei» (*%). Autor que, mais a frente, acrescenta: «As medidas de policia
constituem competéncias de atuagdo administrativa tipicas. As normas
de policia sdo, em boa verdade, normas de competéncia. E esse o sentido
do principio da legalidade do poder de policia» (**).

Retornando a um topico que ja foi abordado acima, o universo de
poderes no quadro de medidas cautelares e de policia reporta-se a fungdes
de coadjuvacdo proativa dos 6rgéos de policia criminal relativamente
as autoridades judiciarias.

Pelo que, o campo de atos que podem (ou nao) ser praticados nesse
dominio, de substituigdo precaria da autoridade competente, ndo deve ser
confundido com a suscetibilidade de atos materiais similares no quadro
das competéncias precipuas das entidades policiais (**).

Como se destacou no parecer n.° 8/2012, de 27 de setembro de 2012
(35):

«No modelo juridico-constitucional portugués, em matéria de ilici-
tos criminais a separagdo de atribui¢des repressivas e preventivas esta
associada a distingdo de fins, ainda que com elementos de interdepen-
déncia, entre a justi¢a penal e a policia em sentido estrito (prevista no
artigo 272.° da Constitui¢do). Contexto em que as autoridades policiais
devem, mesmo por iniciativa propria, colher noticia dos crimes e impedir
tanto quanto possivel as suas consequéncias, para além de incumbir a
policia prevenir a pratica de quaisquer crimes.

«Uma agdo estadual unitaria no plano empirico (por exemplo na
sequéncia da noticia de um crime) pode compreender cumulagio de
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finalidades, mas nas operagdes valorativas e decisorias, pelo menos
fora de um quadro de urgéncia, deve sempre subsistir “a delimitacido
funcional e organica” quanto a cada uma das dimensdes. Por outro lado,
existindo multiplas continuidades entre, por um lado, fungdes policiais
em sentido estrito, e, por outro, atividades repressivas, expressas desig-
nadamente na substitui¢do excecional das autoridades judiciarias por
o6rgaos de policia criminal, o padrdo de legalidade procedimental deve
sempre conformar as duas atividades.

«As medidas de dupla fungdo que envolvem mais do que um tipo de
finalidade exigem delicadas operagdes de concorddncia pratica, em que
se exige a ponderagdo dos fins prosseguidos e dos meios necessarios,
pertinentes, adequados e proporcionais (*°).

«Este ¢ um universo problematico que marca a intervenc¢do da PSP e
da GNR em face da noticia de crimes, ja que constitui atribui¢do nuclear
dessas entidades “prevenir a criminalidade em %eral, em coordenagdo
com as demais forgas e servigos de seguranga” (*")».

Em sintese, a questdo de saber se as pessoas interpeladas em atividade
por iniciativa propria de 6rgéo de policia criminal visando fins do processo
penal tém o dever de colaboracao depende da questdo prévia de saber se
a entidade policial tem competéncia conferida pela lei para aquela agdo.

§ I1.5 Os orgios de policia criminal, as provas documentais e
eletronicas e a recolha e admissiao de imagens como prova em pro-
cesso penal

§ IL.5.1 O inquérito e a prova

A dimensao da atividade da GNR e PSP objeto do parecer reporta-
-se, exclusivamente, a indagacdo factual em processo penal numa fase
anterior ao exercicio da a¢ao penal.

Atividade conformada pelo escopo especifico da fase de inquérito do
processo penal, na qual a estrutura acusatoria se reflete em dois planos es-
senciais: (a) autonomia entre o 6rgo que dirige a fase de inquérito (e exerce
aagdo penal) e o 6rgdo com competéncia decisoria em sede de restrigdo de
direitos, liberdades e garantias e (b) o principio de que os atos do inquérito
ndo sdo provas em sentido estrito, pois as provas devem ser adquiridas no
contraditorio entre sujeitos processuais e ndo se pode falar de contraditorio
numa fase em que ndo vale «a regra da participagcdo contemporanea e
oposta da altera pars na reconstituigdo dos factos e suas circunstancias» (**).

No sistema vigente as provas devem ser produzidas, reproduzidas ou
examinadas no momento de plena jurisdi¢go, o julgamento, com respeito
das garantias de defesa e contraditorio. Quadro em que o sentido fun-
cional da atividade cognitiva pré-acusatoria € o de habilitar a entidade
competente a proferir a decisio sobre o exercicio da agio penal (*%).

Em resumo, a atividade indagatdria relativa ao inquérito ndo se con-
funde com o conceito de prova, e muitos dos dados informacionais
recolhidos ndo se apresentam suscetiveis de constituir prova admissivel
em julgamento, podendo dizer-se que inquérito e prova integram areas di-
versas segundo uma reparti¢do inerente a0 modelo acusatorio vigente.

Vertente especialmente marcante na prova testemunhal em sentido
amplo (abrangente além de testemunhas em sentido estrito de outras fon-
tes pessoais de prova que ndo o arguido), relativamente a qual ressaltam
como caracteristicas fundamentais a dimensao narrativa e o programa
processual no sentido de que se trata de uma prova constituenda no qua-
dro da interagdo comunicativa em que participam, pelo menos, a fonte
pessoal, o juiz, o defensor e o magistrado do Ministério Publico. Uma
prova que se deve formar no &mbito do julgamento, apresentando o proce-
dimento legal definido uma natureza vinculativa, taxativa e exclusiva (*°).

Sistema probatorio que, contudo, também compreende provas pré-
-constituidas, entre as quais emerge a importancia fundamental da ca-
tegoria documento.

§ 11.5.2 As provas documentais e eletrénicas e as imagens objeto
do parecer

No atual direito portugués esta consagrado um conceito amplo e hetero-
géneo de documento para efeitos de prova, qualquer objeto elaborado pelo
homem com o fim de reproduzir ou representar uma pessoa, coisa ou facto.

Ideia abrangente de documento perfilhada na lei processual penal
sobre a forma de corporizag¢do (escrito ou qualquer outro meio téc-
nico) em que se tragca uma descri¢ao do contetudo (declaragdo, sinal ou
notagdo) e nao do objeto do documento, vertentes em que o intérprete
é reencaminhado para a lei penal (*').

Prova documental que, como categoria abrangente, vé a complexidade
originaria acentuar-se num mundo em que se alteraram artefactos e a
ampliagdo das comunicagdes humanas através de mecanismos trans-
missores da palavra e plirimas formas de captagdo e registo digital de
imagem e sons num contexto de desmaterializagdo acelerada.

Campo profundamente marcado pelas etapas mais recentes da Terceira
Revolugdo Industrial, em que emerge um novo conceito integravel na
categoria mais ampla das provas documentais:

A prova eletronica que integra as provas pré-constituidas que se
apresentam na forma digital e ndo em suporte papel ou outro meio
tangivel.
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As expressdes do universo especifico das provas eletronicas no pro-
cesso penal ao nivel do codigo apresentam-se de forma dispersa e ato-
mizada, mas ganharam nova dimensdo com a lei do Cibercrime (Lei
n.° 109/2009, de 15 de setembro) resultante de obrigacdes internacionais
do Estado portugués por for¢a da Decisao Quadro n.° 2005/222/JAI, de
16-3-2005 e, fundamentalmente, da Convengao do Conselho da Europa
Sobre Cibercrime CTS n.° 185 (aprovada pela Resolugio n.° 88/2009,
de 15-9-2009 (*?)).

Lei do Cibercrime que integrou na ordem legal portuguesa um con-
ceito com componentes especificas em termos processuais penais, «a
prova em suporte eletronico» ou em suporte digital. Novo regime em
que se apresentam essenciais duas categorias legais, adotadas a partir
da Convengao sobre o Cibercrime nas alineas a) e b) do artigo 2.° da
lei do Cibercrime:

«a) “Sistema informatico”, qualquer dispositivo ou conjunto de dis-
positivos interligados ou associados, em que um ou mais de entre eles
desenvolve, em execugdo de um programa, o tratamento automatizado
de dados informaticos, bem como a rede que suporta a comunicagao
entre eles e o conjunto de dados informaticos armazenados, tratados,
recuperados ou transmitidos por aquele ou aqueles dispositivos, tendo
em vista o seu funcionamento, utilizagéo, protecdo e manutengao;

«b) “Dados informaticos”, qualquer representagdo de factos, infor-
magdes ou conceitos sob uma forma suscetivel de processamento num
sistema informatico, incluindo os programas aptos a fazerem um sistema
informatico executar uma fungdo.»

Cruzando conceitos, um dos polos da consulta ¢ a categoria fenome-
noldgica «imagens que se encontrem na posse de orgaos de comunicag@o
social» e o objeto do parecer, em termos de universo empirico, restringe-
-se a imagens ja «colhidasy». Convocando-se este ente consultivo para
uma problematizac@o sobre o acesso e visionamento de imagens captadas
e detidas por 6rgdos de comunicagdo social tal implica, necessariamente,
que as imagens ja estejam num determinado suporte o qual, em abstrato,
pode ser material ou digital.

Para efeitos de processo penal as «imagens» de que o mesmo trata
sdo documentos suscetiveis de serem admitidos e valorados como prova
(artigos 164.°,n.%1e2,165.°,n.° 1 ¢ 167.°, n.° 1, do CPP). Dimenséo a
que acresce uma outra, as imagens de que trata este parecer sdo docu-
mentos que podem estar sujeitos a regras especiais de recolha de prova
no caso de se encontrarem em suporte digital.

§ 11.5.3 Arecolha e admissio de imagens como prova e os regimes
sobre a obtencio de provas documentais e eletrénicas

O suporte digital apresenta-se hoje claramente como o principal
instrumento de arquivo e preservagdo de imagens, em particular de
videos (que constituem, aparentemente, o principal foco de interesse
da consulta) e na organizagdo de registos e arquivos dos 6rgaos de
comunicagdo social. Acresce que na maior parte dos casos a captagdo
¢ empreendida por camaras digitais em que embora as lentes, tal como
nas camaras analogicas, representem uma fun¢ao inicial em que a luz
¢ transmitida a um sensor a «imagem» registada no equipamento ja
corresponde a «dados informaticos» (**).

As imagens em suporte digital integram o conceito de prova em
suporte eletronico objeto de um regime especial de recolha de prova
consagrado na lei do Cibercrime.

Na parte relativa a prova eletronica, a lei do Cibercrime visou cumprir
obrigagdes do Estado portugués derivadas da Convengdo do Conselho
da Europa sobre recolha de prova eletronica suprindo uma lacuna do
direito processual penal em termos amplos e abrangentes da generali-
dade dos crimes.

Com efeito, na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° da lei do Cibercrime,
prosseguindo uma obrigag@o a que o Estado Portugués se vinculou,
prescreve-se que as disposigdes processuais previstas no capitulo 111
dessa lei, com excegdo das previsdes dos artigos 18.° e 19.°, se aplicam
«aprocessos relativos a crimes [...] em relagdo aos quais seja necessario
proceder a recolha de prova em suporte eletronico». Prescri¢do que
implica, apesar de o legislador néo ter assumido a via sistematica de
integragdio dos novos normativos do capitulo III da lei do Cibercrime
no Cédigo de Processo Penal, que o intérprete aborde o capitulo III da
lei do Cibercrime, como um novo capitulo V («da prova eletronica») do
titulo III («meios de obtengdo de prova») do livro III («da provax») do
Codigo de Processo Penal ou multiplas normas integraveis em diferentes
capitulos do referido titulo III sobre meios de obtengdo de prova (**).

Regime que implica, no caso de imagens em suporte digital, a necessi-
dade de articular as regras sobre meios de obtengao de prova consagradas
no Codigo de Processo Penal com as regras prescritas no capitulo I11
da lei do Cibercrime. Cruzamento de regimes que envolve relagdes de
especialidade entre normas, caso em que, seguindo os critérios doutrina-
rios classicos, sobrepondo-se previsdes deve aplicar-se a regra especial
sendo a regra geral apenas aplicavel naquilo que ndo for regulado na
especial e que se compatibilize com esta.
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Vertente em que importa relembrar pautas importantes sobre o critério
de especialidade destacados no parecer n.° 26/2012, de 16 de setembro
de 2012 (*):

«O recurso ao axioma lex specialis derogat legi generali depende da
demonstragdo da especialidade de uma das normas relativamente a outra.
Pressuposto hermenéutico que depende de uma interpretagio cautelosa,
que, ndo pode ser deturpada por simplismos metodologicos.

«Uma aparente relagdo de especialidade pode corresponder a rela-
¢oes de interferéncia normativa distintas e as quais ndo ¢ aplicavel o
critério de especialidade. Ilustrando, os dmbitos de previsdo de duas
normas, a e b, sobre segredos podem reportar-se a duas tipologias de
sigilos, intersetando-se as respetivas previsdes em termos complexos
pela circunstincia de, em concreto, se revelar a possibilidade de haver
situagdes juridicas que preenchem os preceitos a e b, apenas integram
0 a sem preencher o b e vice versa.»

Qualificacdo das regras sobre recolha de prova em suporte eletro-
nico como regras especiais que se apresenta inconfundivel com uma
designac@o dessas normas como excecionais relativamente as do CPP
que, na nossa perspetiva, se apresentaria conceptualmente infundada.
Como se destacou no parecer deste Conselho Consultivo n.° 47/2010,
de 13-10-2011, a qualificagdo como excecional de uma norma exige,
a luz de canones classicos, que a mesma contrarie a valoragdo insita
a regra e prossiga finalidades particulares, e se se aprofundar uma
ponderagdo teorica exigente da categoria, a mesma reporta-se a re-
gras que «vao contra um principio fundamental do direito — contra
rationem iuris» (*°).

§ 11.5.4 A prova em processo penal e os limites a intervencio do
executivo

Existe uma dimensdo que ndo pode ser olvidada sobre a natureza
da intervengdo por iniciativa propria dos 6rgdos de policia criminal no
processo penal, em particular no que concerne a recolha de prova: O
carater de substituicdo precaria da autoridade judiciaria a quem a lei
atribui a competéncia.

Perspetiva que conforma, no caso de estritas medidas cautelares e de
policia que ndio se integrem em medidas de dupla funcdo (V'), as infe-
réncias empreendidas pelas policias enquanto operagdes subordinadas
as funcgdes policiais de substitui¢do precaria de autoridades judiciarias
e finalisticamente vinculadas a atos que t€m de integrar os pressupos-
tos de urgéncia e perigo na demora, isto €, a inviabilidade de contacto
tempestivo de magistrado do Ministério Publico.

Pelo que, o visionamento de imagens a que se reporta a consulta, ainda
que admissivel, nunca se poderia configurar como valoragdo probatoria
em sentido proprio (a que se reporta, nomeadamente, o artigo 167.%,n.° 1,
do CPP), mas como um mero passo de uma intervengdo «obrigatoriay,
«preliminary, «temporaria» e «auxiliar» (**). Medida obrigatoriamente
sujeita a dois pressupostos fundamentais

1 — Atos cautelares integrados nas finalidades do processo penal,
em que as entidades policiais intervém em substitui¢do precaria da
autoridade judiciaria;

2 — Atuagdo subordinada aos pressupostos de necessidade e de
urgéncia, condi¢@o necessaria para agirem sem prévia solicitagdo da
autoridade judiciaria.

A divisdo de responsabilidades funcionais entre autoridades judicia-
rias, o Governo e entidades organicamente dependentes deste foi objeto
de ponderacdo no recente parecer n.° 26/2012, de 16 de setembro de
2012 deste Conselho Consultivo (*’):

«Na organizagdo politica consagrada no sistema juridico-constitucional
portugués, o processo penal, enquanto universo pratico-juridico, com-
preende uma reserva judiciaria em que se articulam as competéncias do
Ministério Publico, relativas a agdo penal, com as dos tribunais judiciais,
orgdos de soberania independentes responsaveis pela repressdo criminal.
Vertentes que implicam que a aplicagdo do direito aos casos concretos
em processo penal ndo integre as competéncias do Governo, pautas
que conformam o disposto nos artigos 32.°, 165.%,n.° 1, alinea c),182.°,
202.°,n."1 e 2,e219.° n° 1, da Constituicdo, sem prejuizo do dever
de «coadjuvagdo» dos tribunais (diretamente prescrito no n.° 3 do ar-
tigo 202.° da Constitui¢do).

«Em sintese, a interveng¢do judicial no ambito da punicdo coerciva
estadual esta inserida num procedimento que se baseia num desdobra-
mento funcional que envolve o Ministério Ptblico, recorrendo a formula
de Carnelutti, o ius puniendi implica a par da jurisdi¢do a agdo, sendo
independente da fungdo administrativa encabecada pelo Governo.

«Coordenadas juridico-constitucionais que se afiguram incompativeis
com solugdes juridicas em que as ponderagdes de valores relativas a apli-
cacdo do direito ao caso concreto para os fins do processo penal fossem
empreendidas pelo executivo no quadro de um interagdo comunicativa
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com um interessado particular (arguido ou outro) e num procedimento
alheio as autoridades judiciarias.

«Opgdes fundamentais do sistema constitucional portugués consa-
grado em 1976 que, nesta parte, ja se tinham revelado em legislagdo an-
terior a aprovagéo do texto constitucional, nomeadamente, a eliminagao
da “garantia administrativa” determinada pelo Decreto-Lei n.° 74/75, de
21 de fevereiro, em nome da rotura com o Estado Novo, que pos fim,
de acordo com o preambulo desse diploma, a “um instituto injustificado
no regime deposto e, por maioria de razao, sem lugar no quadro legal
que rege hoje a vida democratica do Estado”.

«Modelo sobre a repressao criminal em que a combinagio da garantia
judiciaria com o fim da garantia administrativa envolve, além de uma
arquitetura de poderes estaduais, uma dimensao mais vasta do controlo
dos poderes publicos, onde estdo incluidas as entidades responsaveis
pela efetivag@o da repressdo criminal. Dai que, a luz do novo quadro
constitucional a agdo penal popular, que ja era admitida no processo penal
anterior, se passe a sustentar em novos parametros como expressao de
um direito de a¢do constitucionalmente tutelado.»

Reservas judiciarias estabelecidas pela lei portuguesa que marcam
dimensdes do direito probatdrio, como também foi destacado no parecer
n.° 26/2012:

«No Estado de direito apresenta-se nuclear a legitimagdo dos ve-
redictos penais o que se articula com o imperativo de a descoberta
da verdade factual constituir um objetivo central do julgamento sem,
contudo, ser o tnico.

«O direito probatorio penal compreende um corpo de regras que de-
terminam a informagao que deve ser adquirida e valorada no processo
e a forma como pode ser obtida a prova, num contexto de realizagdo
do direito penal com reservas constitucionais. Nesse corpo de regras
estdo, designadamente, compreendidas vertentes epistemologicas rela-
tivas a descoberta da verdade (com dimensdes gnoseologicas sobre a
fiabilidade do conhecimento do facto) e vertentes politicas relativa ao
exercicio legitimo da pretensao punitiva do Estado (envolvendo direitos
fundamentais).

«O conjunto de regras e mecanismos para as inferéncias sobre os
enunciados de facto estabelecido no direito probatoério integra uma
arquitetura conformada por uma pluralidade de coordenadas adotadas
para a repressdo do crime numa determinada sociedade.

«Nas questdes de direito probatorio as razdes epistemologicas e as
politicas podem confluir ou divergir quanto a via de soluggo. Existe uma
tensdo com a consequente necessidade de ponderagao de valores (em
primeira linha pelo legislador e, numa segunda fase, pelos intérpretes
e aplicadores), num quadro em que as razdes da verdade num Estado
de direito democratico podem colidir com exigéncias do processo, do
Due Process, do fair trial, que constrangem o recurso a todos os meios
epistemologicamente mais fidveis, ou ainda valores politicos que obstam
a consagracgao de factos com determinado sentido, apesar de os mesmos
serem os mais provaveis no plano epistemoldgico.»

«Areconstrugdo da verdade material do evento historico pode, assim,
ser condicionada por outros valores. A verdade processual pode, por
razdes politicas, ser limitada por regras que confinam o acesso a verdade
material. Plano em que o Codigo de Processo Penal portugués de 1987
se destacou pela consagracdo da ideia de proibi¢des de prova, com
subsisténcia do esquema de invalidades. Um modelo com intersegdes
e articulagdes geradoras de especificas dificuldades técnico-juridicas,
face a pretendida superac@o dos arquétipos do anterior modelo misto (o
formalismo processual exacerbado e o substancialismo no julgamento
de facto), e a ponderag@o (além das regras sobre o rito processual, em
especial eventuais invalidades e seus efeitos) de proibigdes de prova
determinadas por imperativos axioldgico-constitucionais.

«Nos sistemas processuais penais de matriz franco6fona, a partir do
século XIX existiu um enfoque na regulagdo do rito em que o san-
cionamento como nulidade estribava obstaculos a descoberta da ver-
dade, posteriormente desenvolveram-se outras categorias juridicas nos
processos penais da Europa continental, por cruzamentos do direito
comparado, nomeadamente a fixagdo de proibi¢des de prova que tanto
podem derivar de motivos epistemoldgicos para minorar o erro como
de razdes politicas intrinsecas ou extrinsecas ao processos. Modelos em
que o reconhecimento de uma politica processual extrinseca legitima
que obste a obtenc@o de uma prova ou condicione a produgdo de prova
(como o segredo de Estado) pode exigir um balanceamento com politicas
processuais intrinsecas (designadamente, relativas a parametros sobre
os direitos de defesa).

«Fatores fundamentais sobre a problematizagao do direito probatorio
penal contemporaneo que, no plano da aplicacdo do direito, se centram
numa dimensio judiciaria que escapa a competéncias prescritivas do
poder executivo na sua relagdo com os particulares [...].»
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A doutrina preconizada nos trechos transcritos do parecer n.° 26/2012
repercute-se na matéria objeto do presente parecer em dois pardmetros
centrais:

1 — Relativamente a todas as questdes de recolha de prova para efeitos
de processo penal os 6rgdos de policia criminal estdo funcionalmente
dependentes da autoridade judiciaria;

2 — A legitimidade da atuagdo dos 6rgéos de policia criminal de-
pende:

(a) da atribui¢do de encargo para esse efeito pela autoridade judi-
ciaria, ou

(b) de a medida se integrar em medida cautelar e de policia em que
a atuagdo por iniciativa propria se tem de fundar na lei.

Quadro em que a autoridade judicidria competente esta, nomea-
damente, vinculada ao artigo 124.° do Cédigo de Processo Penal ao
determinar perante outras entidades as diligéncias relativas ao objeto
da prova que ¢ constituido por fodos os factos juridicamente relevan-
tes para a existéncia ou inexisténcia do crime, a punibilidade ou ndo
punibilidade do arguido e a determinag¢do da pena ou da medida de
seguranga aplicaveis.

Em complemento deve destacar-se que a analise de parametros abstra-
tos, aqui empreendida, sobre disposi¢des genéricas relativas a medidas
cautelares e de policia ndo se confunde com as fun¢des da autoridade
judiciaria que casuisticamente aprecia a agdo policial cuja intervengdo
integra vetores insuscetiveis de sinteses artificiais. Em particular, as
iniciativas policiais podem ser determinadas por componentes preven-
tivas que alteram drasticamente os pardmetros de decis@o policial e de
integrag@o processual judiciaria.

Importa realgar, assim, que a legitimidade da finalidade processual pe-
nal, independentemente de a medida de policia obedecer a uma exclusiva
finalidade processual ou uma dupla fungdo, deve ser analisada a luz das
categorias que originariamente determinam o ato em causa, tendo sido
esbogados alguns topicos sobre a operacao judiciaria envolvida que aqui
apenas se recordam sumariamente em termos ilustrativos da constelagido
de problemas aplicativos que escapam ao tema do presente parecer:

1 — Ainiciativa propria de investiga¢o criminal quando autonomiza-
vel tem de obedecer aos pressupostos da urgéncia e perigo na demora;

2 — A apreciagdo judicidria dessa intervengdo terd de compreender
o processo causal na sua globalidade, isto ¢, a autoridade judiciaria ao
apreciar a legalidade da vertente repressiva tera de integrar a componente
preventiva na medida em que a mesma esteja associada e condicione
a repressiva,

3 — Ao proceder a essa dupla valoragio (policial e processual penal),
a autoridade judiciaria devera ter em atengao as categorias do direito poli-
cial, nem sempre coincidentes com as de processo penal, e a circunstancia
de a entidade policial ter ai iniciativa propria a luz dos seus quadros de
competéncia legal e ndo em substitui¢cdo da autoridade judicidria;

4 — O controlo a posteriori da atuagdo policial tera de integrar uma
prognose pdstuma e uma avaliagdo dos juizos de suspeigdo realizados
pelo agente policial, pelo que ndo pode ter como base a informagao
posteriormente adquirida em virtude da intervengao policial;

5 — A medida policial de dupla fun¢do (originaria ou superveniente)
tera ainda de ser apreciada no quadro do contraditorio, na medida em
que integre um meio de obtengdo de prova relevante para a acusagdo
que vem a ser sustentada no julgamento (*°).

§ I1.6 Admissibilidade de medidas cautelares e de policia da PSP
e da GNR relativas a imagens na posse de 6rgao comunicacio social
e captadas por pessoas ao seu servico

§ 11.6.1 Autonomia conceptual dos procedimentos cautelares e
probatérios condicionados por visarem 6rgios de comunicacio
social relativamente aos limites a prova derivados diretamente do
segredo dos jornalistas

Os dados na posse de 6rgdos de comunicagdo social podem com-
preender elementos protegidos pelo segredo de jornalista. Tutela do
sigilo jornalistico com repercussdo na obtengdo e produgdo de prova
em processo penal, embora seja conformada por uma politica extrinseca
ao processo. Isto ¢, as regras sobre o sigilo profissional dos jornalistas
sdo relativas a fins e valores exdgenos ao processo penal suscetiveis de
colisiio com politicas processuais intrinsecas (*").

Tematica do segredo de jornalista conjugada com o problema das
imagens detidas por 6rgdos de comunicagdo social e a atividade das
autoridades judiciarias e 6rgdos de policia criminal que constituiu
matéria objeto do parecer n.° 38/1995, de 22-2-1996, deste Conselho
Consultivo (*?).

O tema especifico do presente parecer ndo obriga, pelo menos no
passo reportado a primeira questio, a revisitar a doutrina do parecer
n.° 38/1995 em duas vertentes nucleares da mesma:

1 — Delimitagdo do dmbito do segredo de jornalista relativamente
a imagens captadas por pessoas ao servigo de 6rgdo de comunicagdo
social;
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2 — Procedimentos que podem ser adotados pelas autoridades judiciarias
em face da recusa de acesso as imagens e ou disponibilizagdo das mesmas
nos suportes originais ou copias (digitais ou analogicos).

Por um lado, a doutrina do parecer n.° 38/1995 (que tinha sido soli-
citado pelo Procurador-Geral da Republica) nao foi submetida a pedido
especifico de nova apreciagao, ao abrigo do artigo 42.°, n.° 3, do EMP,
e, por outro, a problematica do visionamento de imagens na posse de
orgdos da comunicagdo social por iniciativa propria de 6rgdo de policia
criminal ndo implica, & partida, a delimitagdo do dmbito do segredo
de jornalista relativo a imagens, nem o tratamento dos procedimentos
das autoridades judiciarias visando o controlo prévio da legitimidade
da sua invocagdo e o levantamento judicial do segredo profissional no
processo penal.

Existe uma linha de tutela, com abrigo direto na lei portuguesa, que
precede a problematica da eventual invocacdo do segredo de jornalista
suscitada na primeira questdo da consulta e que se pode descrever no
plano processual penal como tendo o seguinte objeto:

Regulagdo do procedimento anterior a eventual invocagdo do segredo
de jornalista e consequente delimitagdo das competéncias dos drgdos de
policia criminal de acesso e visionamento de imagens na posse de 6rgaos
de comunicagido social e captadas por pessoas ao seu servico.

Delimitacdo que permite discriminar dois topicos sequenciais que
conformam a primeira questao colocada na consulta:

1.° Pode o 6rgdo de policia criminal por iniciativa propria relativa
a prossecucdo dos fins do processo penal aceder e visionar imagens
captadas e detidas por 6rgao de comunicagao social?

2.° Concluindo-se que o 6rgdo de policia criminal tem competéncias
proprias para aceder aquelas imagens, qual o ambito e implicagdes da
protecdo informativa diretamente determinada pelo sigilo profissional
dos jornalistas?

Relativamente ao primeiro topico destaca-se como orientagdo me-
todolégica da lei processual penal portuguesa, ji referida acima (**),
que os limites a intromissdes policiais, nomeadamente nos 6rgédos de
comunicagio social, podem envolver mecanismos preventivos de pro-
tegdo de postulados axiologicos extraprocessuais (como o segredo de
jornalista).

Antecipacdes da tutela ou protecdes preventivas estabelecidas, de-
signadamente, através de regras de competéncia.

Quadro conceptual envolvente da matéria objeto do presente parecer
que conforma a operatividade de salvaguardas profilaticas relativas ao
acesso a imagens captadas e detidas por 6rgdos de comunicag@o social,
as quais se repercutem nas regras procedimentais. Regime processual
sobre acesso a imagens na posse de 6rgdo de comunicagio social por
pessoas ao seu servico independente:

1) De as imagens concretas serem protegidas pelo segredo de jor-
nalista;

2) Da ponderagao casuistica sobre colisdes de valores, em particular
entre a descoberta da verdade no processo penal e a protegdo das fontes
do jornalista.

Prote¢des preventivas que se caracterizam por anteciparem a tu-
tela através de constrangimentos diretos a intervengao policial, dai a
designagdo de regras de competéncia estabelecidas profilaticamente
pela lei (**).

Plano em que importa destacar que existe um outro campo juridico
relativo as medidas de policia que integram vertentes preventivas, em
especial quanto a perigos que afetam valores fundamentais como o ter-
rorismo. Nessas medidas que ndo visam exclusivamente fins processuais
penais podem ser envolvidas exigéncias de concreta ponderagdo dos
interesses em conflito em que, como em geral em qualquer situagdo de
ponderagdo de valores, é necessario concorddncia pratica (*).

De qualquer modo, o objeto do presente parecer centra-se no esta-
belecimento do quadro procedimental abstrato de agdo por iniciativa
propria dos 6rgdos de policia criminal visando fins do processo penal.
Dai que ndo se va analisar, ainda que em termos hipotéticos, casos em
que se prosseguem outras finalidades além das processuais penais, as
quais, sublinhe-se, sdo da competéncia propria das entidades policiais,
ao contrario da intervengao para os fins do processo penal em que as
policias intervém como coadjuvantes das autoridades judiciarias (*°).

Contexto em que o enquadramento da primeira questao, centrada no
procedimento processual especial de interpelacdo de agentes de orgaos
de comunicag@o social, torna impertinente, nesta sede, um aprofunda-
mento problematizante dos fundamentos juridico-constitucionais do
sigilo jornalistico (7).

Tratamento juridico-constitucional sobre o suporte axiologico dos
segredos que foi empreendido por este Conselho Consultivo, nome-
adamente, no parecer n.° 38/1995 sobre o ambito do sigilo jornalis-
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tico (**) e no parecer n.° 26/2012 sobre a desclassificagdo de segredo
de Estado (*).

§ I1.6.2 Recorte fenomenologico do problema relativo ao acesso a
imagens captadas por pessoas ao servi¢co de 6rgiao de comunicacio
social e na posse deste

Como se destacou no parecer n.° 26/2012 deste Conselho Consultivo,
o0 processo penal portugués «apresenta-se incompativel com a proati-
vidade de um 6rgdo de soberania que integre o poder executivo (ou
uma entidade dele dependente) na prossecugao de fins de um processo
penal concreto, apenas podendo os 6rgaos de policia criminal praticar
os atos cautelares necessarios e urgentes para assegurar novos meios
de prova de que tiverem conhecimento, sem prejuizo de deverem dar
deles noticia imediata a autoridade judiciaria competente (nos termos
do disposto pelos n.* 1 e 3 do artigo 249.° do CPP)» ().

Recordando os pardmetros que conformam o presente parecer fa-
cultativo: Vao ser exclusivamente abordadas as perguntas formuladas
pelo consulente e «outras questdes que se mostrem pertinentes durante
a elaboracio do parecer ou em resultado deste» (*'). Nessa medida nio
serdo tratadas questdes vizinhas que se apresentam autonomas das susci-
tadas, como as reportadas a imagens detidas por 6rgaos de comunicagio
social que foram captadas por terceiros estranhos as trés categorias de
pessoas singulares identificadas nas perguntas (todas pressupondo uma
relagdo com os 6rgdos de comunicagdo social, «jornalistasy», «outros
funcionarios» ou demais «colaboradoresy).

Acrescente-se que a captagdo de imagens por 6rgaos de comunicagdo
social ¢ inconfundivel com regimes especificos de recolha e tratamento
de imagens visando fins de seguranca, que envolvem dimensdes juridi-
cas distintas das que sdo objeto do parecer (%), em particular quanto a
tratamento de dados pessoais (*°). Por seu turno, a destacada divisdo de
responsabilidades funcionais entre autoridades judiciarias e entidades
organicamente dependentes do Governo delimita o espetro de analise
que ndo compreende, como ja se sublinhou, o tratamento probatorio
das imagens (*).

Em resumo, a consulta pressupde um dado de facto que marcara os
passos seguintes do parecer:

O 6rgdo de comunicagdo social tem na sua posse as imagens «colhi-
dasy por «jornalistas», outros «funcionarios» ou «demais colaboradores»
a que o orgao de policia criminal pretende aceder.

A fundamentac@o do despacho que determinou a consulta revela que
esta se cinge a duvidas sobre o acesso a imagens na posse de 6rgaos de
comunicagdo social e foram colhidas por pessoas ao seu servi¢o, ndo
abrangendo o visionamento independente da colaboragdo especifica
de agentes de 6rgaos de comunicagdo social ou do acesso as respetivas
instalacdes ou equipamentos. Isto é, a consulta ndo se reporta ao vi-
sionamento de imagens divulgadas pelos meios de difusdo televisiva,
mas, exclusivamente, ao acesso a imagens por via de uma intervengao
policial junto de érgdos de comunicagio social.

Neste quadro, a consulta compreende duas fenomenologias associadas
em termos de acdo policial:

Interpelagéo de 6rgaos de comunicagao social relativamente a imagens
colhidas por pessoas ao seu servigo;
Visionamento dessas imagens proporcionada por aquela interpelagao.

Parametros em que a primeira pergunta podera ser assim estabelecida
nos seguintes termos:

E admissivel que os orgdos de policia criminal, por iniciativa propria
dirigida a prossecug@o de finalidades do processo penal, interpelem
elementos de 6rgdo de comunicag@o social com vista ao visionamento
de imagens que estdo na sua posse e foram captadas por «jornalistasy,
outros «funcionarios» ou «demais colaboradores» dessa entidade?

§ 11.6.3 As autoridades e os érgaos de policia criminal da PSP e
da GNR e a interpela¢iio por iniciativa prépria dirigida aos fins
do processo penal de érgao de comunicaciio social visando aceder
a imagens que se encontram na posse deste e foram captadas por
agentes ao respetivo servico

A primeira via de intervengao policial que se pode configurar como
suscetivel de ser intentada para a prossecug@o do objetivo de acesso e vi-
sionamento de imagens ¢ a interpelagdo do 6rgdo de comunicagdo social
para o acesso as imagens e ou entrega de suportes com as mesmas.

Interpelagdo de orgdo de comunicacdo social por 6rgdo de policia
criminal visando a obtengdo de imagens para fins processuais penais que
foi objeto de apreciacdo do Conselho Consultivo no parecer n.° 38/1995,
cuja 7.* conclusdo foi a seguinte:

«A Policia Judiciaria, no exercicio das suas competéncias de investi-
gagdo criminal, sob a direcdo e na dependéncia funcional da autoridade
judiciaria competente, pode solicitar a esta, se necessario, a apreensao
de objetos, nomeadamente gravagdes em poder dos jornalistas e das
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respetivas empresas de comunicagio social, nos termos e para os fins
dos artigos 178.° e 182.° do Codigo de Processo Penal, langando mao,
se for caso disso, do mecanismo legal fixado nos artigos 135.°n.*2 e
3, e 182, n.° 2 deste diploma legal.»

Como ja se destacou, o parecer n.° 38/1995 tinha um ambito diferente
do presente, por forga da respetiva consulta, tendo compreendido uma
reflex@o global sobre a protecdo pelo segredo de jornalista de imagens
detidas por 6rgaos de comunicacao, em face de iniciativas procedimentais
de autoridades judiciarias, comissoes de inquérito parlamentar, Provedor
de Justiga e Policia Judiciaria (%°).

Relativamente a Policia Judicidria, o pensamento subjacente a 7.* con-
clusdo do parecer n.° 38/1995 ¢ iluminado pela fundamentagdo que
consta do § 6.3 desse parecer:

«Destes normativos resulta a impossibilidade de a Policia Judiciaria
requerer diretamente aos jornalistas e respetivas estagdes televisivas a
apresentagio das referidas “gravacdes em bruto”, para serem apreendi-
das e juntas a processo, devendo, antes, solicitar a autoridade judiciaria
competente que o faga, sempre que julgado necessario a investigacao
em curso.

«Ter-se-a presente, de novo, o principio atras assente de que “onde ha
dever de sigilo ndo ha dever de cooperagdo com qualquer autoridade”,
salvo se existir disposicdo — o que ndo ¢ o caso — que, sobrepondo-se-
-lhe, afaste esse dever de sigilo.

«Dai que, tratando-se ou julgando tratar-se de matéria sigilosa, po-
dem (os jornalistas) e devem (as respetivas empresas) invocar o carater
sigiloso do material requisitado pela competente autoridade judiciaria,
recusando a sua apresentagao.

«Nesse caso resta a autoridade judiciaria langar mao do mecanismo,
ja descrito, previsto nos artigos 182.%, n.°2, e 135.°, n.° 2, do Cddigo
de Processo Penal.

«Sintetizando:

«Naio sendo a Policia Judiciaria uma autoridade judiciaria — mas,
sim, um 6rgdo da policia criminal que atua sob a dire¢do e na depen-
déncia funcional da autoridade judiciaria competente —, deve aquela
entidade, quando o considerar necessario, solicitar a autoridade judi-
ciaria competente que ordene a apreensdo das referidas “gravagdes em
bruto” (artigos 178.%,n.° 3, ¢ 182.°,n.° 1, do Cddigo de Processo Penal),
desencadeando-se depois, se for caso disso, 0 mecanismo ja conhecido,
dos artigos 182.°, n.° 2, e 135.°, n.° 2, deste diploma legal.»

Estabelecendo uma ponte com o universo especifico da presente
consulta (°®), no parecer n.° 38/1995 considerou-se que, tanto no caso da
atividade por encargo (°") como nas medidas por iniciativa propria (),
a entidade policial ndo pode «requerer diretamente aos jornalistas e
respetivas estagdes televisivas a apresentagdo das referidas “gravagdes
em bruto”».

Entendimento que vamos revisitar a luz dos imperativos normativos
identificados no presente parecer sobre a atividade por iniciativa propria
dos orgdos de policia criminal que constitui a unica matéria objeto da
presente andlise (*°).

Recordando conclusdo formulada acima, as autoridades e os 6rgéos
de policia criminal da PSP e da GNR podem, por iniciativa propria que
vise a prossecu¢ao de fins do processo penal, praticar:

1 — Quanto a matérias que ndo integrem a reserva judiciaria legal,
todos os atos cautelares necessarios e urgentes para assegurar 0s meios
de prova que ndo atinjam direitos protegidos por lei;

2 — Relativamente a matérias previstas nas reservas de competéncia
das autoridades judiciarias, os atos permitidos por previsao legal espe-
cial dentro dos estritos pressupostos juridico-normativos estabelecidos
pela lei ().

Tendo presente a referida dualidade, na analise da admissibilidade de
uma especifica medida cautelar e de policia importa comegar por ponde-
rar se os atos sdo da reserva judiciaria quanto ao agente ativo. Vertente
em que sobressai, quanto a interpelacdo de drgdos de comunicagao social,
a importancia da previsao do artigo 182.°, n.° 1 do CPP:

«As pessoas indicadas nos artigos 135.° a 137.° apresentam a auto-
ridade judiciaria, quando esta o ordenar, os documentos ou quaisquer
objetos que tiverem na sua posse ¢ devam ser apreendidos, salvo se
invocarem, por escrito, segredo profissional ou de funcionario ou se-
gredo de Estado.»

Prescri¢do do n.° 1 do artigo 182.° do CPP que tem de ser articulada
com o disposto no artigo 135.°, n.° 1, do mesmo diploma:

«Os ministros de religido ou confissdo religiosa e os advogados,
médicos, jornalistas, membros de institui¢des de crédito e as demais
pessoas a quem a lei permitir ou impuser que guardem segredo podem
escusar-se a depor sobre os factos por ele abrangidos.»
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No que concerne a interpelagéo de 6rgaos de comunicagdo social com
vista a solicitacdo de documentos ou quaisquer objetos que estiverem
na respetiva posse, os destinatarios abrangidos pela reserva judiciaria
compreendem, além dos «jornalistasy», os diretores de informacao, ad-
ministradores ou gerentes das entidades proprietarias dos orgdos de
comunicagdo social bem como qualquer pessoa que neles exerga fungoes,
por for¢a da conjugagdo do regime processual penal com o Estatuto do
Jornalista, fonte normativa central na regulago extrinseca ao processo
penal do sigilo jornalistico ("").

No Estatuto do Jornalista, os complexos organizacionais e de recursos
humanos relativos aos 6rgdos de comunicagdo social foram ponderados
nas regras especiais sobre o sigilo profissional dos jornalistas, em parti-
cular no n.° 5 do artigo 11.° desse diploma que prescreve:

«Os diretores de informacdo dos 6rgdos de comunicagio social e
os administradores ou gerentes das respetivas entidades proprietarias,
bem como qualquer pessoa que nelas exerca fungdes, ndo podem, salvo
mediante autorizacdo escrita dos jornalistas envolvidos, divulgar as
respetivas fontes de informagéo, incluindo os arquivos jornalisticos de
texto, som ou imagem das empresas ou quaisquer documentos susce-
tiveis de as revelar.»

Esta regra pretende assegurar a intervengdo dos «jornalistas envol-
vidosy, sendo certo que foi adotado no Estatuto um conceito amplo de
jornalista, nomeadamente, suscetivel de abranger operadores de imagem
ao servigo de 6rgios de comunicagdo social ("2).

Seguindo os trilhos argumentativos de Karl Larenz na captagdo do
sentido das disposigoes dos artigos 182.°, n.° 1 e 135.°, n.° 1, do CPP,
diriamos que «s6 tomadas conjuntamente ambas as disposi¢des se pode
conhecer a concecio do legislador» ("*), de molde a compreender, de
acordo com a terminologia do mesmo autor, a «intencao reguladora do
legislador ou a sua ideia normativa» (™).

Dimensao em que ressaltam dois segmentos essenciais:

1 — O artigo 182.°, n.° 1, do CPP reporta-se a interpelacdes que
tém por referéncia uma categoria de destinatarios independentemente
de os documentos ou objetos visados estarem protegidos por sigilo
profissional;

2 — Procedimento revestido de particular formalismo que permite
que o destinatario identifique a instancia formal de controlo responsavel
pela intervencdo e compreenda sem equivocos o respetivo contexto
operativo e fins prosseguidos.

Mecanismo especifico sobre a solicitagdo de documentos e objetos na
posse de determinados destinatarios que permite interpretar a prescri¢ao
estabelecida sobre a competéncia estadual deciséria como uma regra
profilatica que prossegue uma politica extrinseca relativa ao processo
penal, no caso a tutela dos segredos por via da responsabilizagio da
autoridade judiciaria pela decis@o sobre a necessidade, relevancia e ad-
missibilidade do potencial elemento de prova e o destinatario enquanto
primeiro responsavel pela ponderagdo das implicagdes sobre as regras
relativas ao segredo profissional, de funcionario ou de Estado.

Solucdo normativa que se deve articular com outras dimensdes da
intervencdo judiciaria, em particular a obrigatoriedade de os atos de-
cisorios das autoridades judiciarias no inquérito terem a forma de des-
pacho (artigo 97.°, n.* 1 e 3, do CPP) necessariamente fundamentado
(artigo 97.°,n.° 5, do CPP).

No caso dos jornalistas, a norma especial do n.° 5 do artigo 11.° do
Estatuto do Jornalista constitui uma prescri¢do que visa assegurar uma
intervencdo autébnoma dos jornalistas no quadro dos complexos orga-
nizacionais em que exercem fungdes. Em certa medida traduz-se numa
norma que promove a preservacdo de um nucleo de poder decisorio
dos jornalistas sobre a disponibilizacdo de material que possa envolver
informacao protegida pelo sigilo profissional.

Da interpretacdo sistematico-teleologica do artigo 182.°, n.° 1, do
CPP extrai-se que a sua previsao abrange como destinatarios, além dos
jornalistas, todos aqueles cuja margem de atuacdo se apresenta con-
formada pelas regras relativas ao segredo profissional. Sob esta luz, a
norma processual penal tem de ser articulada com o artigo 11.°,n.° 5, do
Estatuto do Jornalista que consagra uma regra preventiva que conforma
a atuacdo de agentes distintos dos jornalistas, permitindo aos «jornalistas
envolvidos» pronunciarem-se sobre a existéncia de risco para «fontes
de informagdo» abrangidas pelo sigilo profissional.

Quanto a dimens@o normativa relativa a vertente objetiva das condutas
tuteladas, a letra do artigo 182.°, n.° 1, do CPP refere-se a entrega dos
objetos ou documentos com vista a respetiva apreensido. Em face das
vertentes fenomenologicas do tema problematizado neste parecer, inter-
pelagdo policial e visionamento de imagens, pode suscitar-se a questdo
de saber se a pretensdo de acesso ao conteudo de documento integra
a previsdo processual penal. Por outras palavras, pode perguntar-se se
a norma de competéncia reservada da autoridade judiciaria se reporta
exclusivamente a entrega dos suportes das imagens sem condicionar o
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acesso aos dados que ndo impliquem transferéncia de qualquer posse
e, eventualmente, a sua copia.

O regime procedimental consagrado no artigo 182.°, n.° 1, do CPP
compreende uma medida profilatica relativa a interagdo comunicativa
das instancias formais de controlo com um conjunto de destinatarios
especificos: os titulares de informagdes suscetiveis de estarem protegidas
por segredo. Pelo que, a regra de competéncia apresenta-se indissociavel
de uma tutela antecipada do conteudo informativo dos materiais, a qual
¢ inconfundivel com os bens fisicos e o respetivo valor material.

Acrescente-se que o proprio elemento literal da interpretagdo se com-
patibiliza com a perspetiva de que a tutela se centra em contetidos e ndo
em elementos corporeos, na medida em que a prescrigdo refere que os
destinatarios «apresentamy, verbo que compreende uma expressao po-
lissémica a qual, além da entrega, compreende a simples exibi¢do.

Exibi¢do de conteudos que constitui o aspeto fundamental da previsao
se se atender ao elemento historico, via essencial para, seguindo Larenz,
identificar a «a intencéo reguladora do legislador e as decisdes valora-
tivas por ele encontradasy, e «acomodar» a lei «a novas circunstancias,
ndo previstas pelo legislador» (™).

Segmento em que sobressai a importancia do Progetto Preliminare
de 1978 para um novo Codigo de Processo Penal italiano que confor-
mou de forma direta a sistematica do codigo portugués e muitas das
suas normas, nomeadamente a previsdo do artigo 182.°, n.° 1, do CPP,
existindo um preceito paralelo no artigo 249.° do referido projeto com
a epigrafe deveres de exibigdo e segredos (’°).

A complexidade das antinomias em torno dos segredos profissionais
exige uma hermenéutica cautelosa na ponderagdo axiologicamente
comprometida dos valores colidentes, a qual se apresenta incompativel
com uma ilusdo objetivista de genérica contraposi¢do segredo versus
revelag@o. Na abordagem do ambito do segredo ¢ necessario atender a
uma pléiade de fatores em func@o de uma delicada analise heuristico-
-teleologica (v. g. agentes das relagdes comunicacionais, ambito de
protecdo da prerrogativa de siléncio, objeto das comunicagdes, detentores
da informacao, divulgadores). De qualquer modo, sem necessidade de
aprofundar as multiplas dimensdes envolvidas na regulagéo dos segredos
em geral (e no sigilo do jornalista em particular), incursao incompativel
com a economia do parecer e o contexto da sua solicitacdo, afigura-se
de meridiana clareza que a tutela se reporta a conteudos informativos e
ndo a bens materiais. Concretizando com um exemplo: O que interessa
¢ 0 que esta escrito na ficha pelo médico e ndo o papel como suporte
fisico onde esta o escrito.

Em conclusio, a regra de competéncia estabelecida no artigo 182.°,
n.° 1, do CPP enquanto tutela antecipada reporta-se a conteudos infor-
macionais e o sentido da prescri¢do ¢ conformado pela teleologia do
preceito:

Fazer depender de decisdo de autoridade judiciaria o acesso a infor-
magao funcionalmente detida por destinatarios abrangidos por regras
sobre os segredos profissionais, de funcionario e de Estado.

Identificada a ratio da reserva de competéncia podemos empreender
uma conclusio direta sobre o nosso tema:

A profilaxia da regra legal estabelecida pelo artigo 182.°, n.° 1, do
CPP visa a protegdo preventiva do potencial informativo do documento
ou objeto na posse de pessoa ou entidade abrangida por segredos pro-
fissionais, condicionando o mero acesso ao conteudo ainda que sem
transferéncia da posse.

Estabelecido o ambito da norma de competéncia definida no ar-
tigo 182.°, n.° 1, do CPP importaria, como segunda vertente, aferir se
existe uma norma especial em termos de medidas cautelares e de policia
que preveja agdes por iniciativa propria de orgdo de policia criminal
nesse dominio especifico.

Plano em que, depois de uma viagem pelo regime legal, se impde a
conclusio negativa:

O sistema legal ndo compreende qualquer norma especial que preveja
a derrogagdo da reserva judiciaria no caso de medidas cautelares e de po-
licia determinadas pela urgéncia e perigo na demora relativa ao acesso a
conteudos de documentos, em qualquer suporte, na posse de destinatarios
que podem deter informagao protegida pelo sigilo jornalistico.

Quadro em que a auséncia de norma especial constitui um obstaculo
imposto pelo sistema legal que ndo pode ser removido pelo intérprete
ou aplicador em sede de procedimentos dirigidos aos fins do processo
penal, sendo, consequentemente, inviabilizada pela lei a substituigdo
precaria do despacho de autoridade judiciaria por ato de autoridade ou
orgao de policia criminal.

Neste plano, o principio geral de colaboragdo devida as entidades
policiais no ambito da investigacdo criminal apenas pode legitimar agdes
admissiveis no ambito da atividade por encargo e ndo permite a derro-
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gacgdo de regras legais de competéncia que inibem medidas cautelares
policiais preordenadas aos fins do processo penal.

A competéncia reservada das autoridades judicidrias neste dominio
¢ resultado de uma opcéo legislativa sobre a estrutura axioldgica da
fase pré-acusatoria do processo penal, a qual compreende, nomeada-
mente, regras dirigidas a responsabilizagdo do titular da agdo penal
por decisdes suscetiveis de envolver ponderagdes de valores sobre a
necessidade e relevancia de iniciativas probatorias com determinado
potencial intrusivo. Vertentes com alguma densidade juridica, desde
logo, na identifica¢do da pessoa com o poder dispositivo relativamente
ao dado cuja obteng@o se pretende para a eventualidade de o mesmo
estar protegido por segredo (7).

A ratio da norma do n.° 1 do artigo 182.° do CPP e a sua natureza de
regra de competéncia implicam que ndo se possa reduzir o respetivo
alcance prescritivo por via do reconhecimento (extra legem ou praeter
legem) de um espago aberto ao poder dispositivo do visado.

Contra a derrogacao da reserva de competéncia da autoridade judi-
ciaria por consentimento do visado emergem cinco argumentos deter-
minantes:

1 — Uma norma de competéncia estadual ndo pode ser desaplicada,
sem previsdo expressa, por ato dispositivo de um particular;

2 — Relativamente a outras normas de reserva judiciaria a competén-
cia para agir por iniciativa propria dos 6rgaos de policia criminal supor-
tada no consentimento do visado depende de previsdo legal especifica
(v.g. artigos 155.°,n.° 2, 174.°,n.° 5, alinea b), 177.°, n.° 2, alinea b) ex
vi alinea b) do n.° 3 do mesmo preceito todos do CPP);

3 — A ratio da reserva de competéncia neste dominio relaciona-se
com a solenidade e exigéncias na interagdo comunicativa visando, no-
meadamente, a consciencializagdo do destinatario sobre o responsavel
pela fase processual e o significado, contexto e efeitos do solicitado;

4 — A regra de competéncia visa uma responsabilizagdo direta e
prévia da autoridade judiciaria sobre a necessidade e relevancia da
iniciativa probatoria;

5 — O visado cuja tutela se pretende em sede de regra de competéncia
pode ndo ser o interpelado (quando se trate de diretor de informagao,
administrador ou gerente da entidade proprietaria dos 6rgaos de comu-
nicagdo social bem como qualquer pessoa que nelas exerca fungdes),
por existir um terceiro a essa interagdo comunicativa, o «jornalista
envolvidoy, que ¢ o responsavel pela ponderagéo inicial de eventuais exi-
géncias, ou sua inexisténcia, de protegdo de «fontes de informagao».

A reserva de competéncia relaciona-se com o regime processual es-
pecifico dos atos decisodrios judiciais e do Ministério Publico, os quais
tém a forma de despacho obrigatoriamente motivado em termos de
facto e de direito (artigos 96.°, n.° 4, ¢ 97.°, n.° 5, do CPP). Ressaltando
no caso dos atos do Ministério Publico que para os mesmos serem
considerados decisorios, em termos processuais, t€ém de cumular trés
vetores: (1) resolugdo durante a fase de inquérito (2) de uma questéo (3)
que ndo se integre na reserva judicial. Plano em que os atos decisorios
na fase de inquérito, enquanto especificos subsistemas de informagdo
constituem cortes que valorando informagdo anterior abrem, «desen-
volvem ou encerram especificos processos de obtengdo e valoragdo de
informagao» (™®).

Contextualizagdo compreensiva do ato decisorio reveladora de fato-
res congruentes com a dupla op¢ado legal determinante para a resposta
empreendida 4 nossa questao:

1 — Reserva da competéncia de autoridade judiciaria quanto a in-
terpelac@o de jornalistas, diretores de informagdo, administradores ou
gerentes das entidades proprietarias dos 6rgaos de comunicagao social
bem como qualquer pessoa que nelas exerca fungdes para a exibigdo
de imagens captadas por pessoas ao servigo de orgdo de comunicagao
social e na posse deste;

2 — Inexisténcia de uma previsao que contemple uma medida cautelar
e de policia equivalente em termos materiais ao ato da competéncia
reservada de autoridade judicidria.

Uma tltima nota quanto ao regime relativo as imagens em suporte di-
gital previsto no capitulo III da lei do Cibercrime, o qual ndo compreende
nenhuma norma que derrogue a reserva de competéncia de autoridade
judiciaria quanto a exibigdo de imagens captadas e na posse de orgao de
comunicagdo social, tendo presente as consideragdes expendidas sobre
as relagdes de especialidade internormativa ().

Sendo a ratio danorma do artigo 182.°,n.° 1, do CPP conformada por
uma ideia profilatica relativa a sensibilidade potencial da informagéo na
posse dos destinatarios ai previstos a mesma nao se altera se os dados
estiverem em suporte digital. Por seu turno, a previsdo de uma injungéo
relativa a permissdo de acesso a dados informaticos, quando se afigure
necessario a descoberta da verdade obter dados informaticos especificos
armazenados num determinado sistema informatico, constitui matéria
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da competéncia reservada de autoridade judiciaria (artigo 14.°,n.° 1 da
lei do Cibercrime) independentemente do destinatario. Acrescente-se
que na norma especifica sobre acesso a dados em suporte eletronico se
prescreve, de forma expressa, que o mesmo néo prejudica a aplicagdo do
regime do artigo 182.° do CPP (artigo 14.°,n.° 7 da lei do Cibercrime) (*").

Em conclusao:

Estando na posse de 6rgdo de comunicagdo social imagem captada por
«jornalista», outro «funcionario» ou «colaborador» dessa entidade, os or-
gaos de policia criminal ndo t€ém competéncia para uma medida cautelar
preordenada para os fins do processo dirigida a exibigdo, transmissdo ou
permissédo de acesso a essas imagens (por forca do disposto no n.° 1 do
artigo 182.° do CPP, conjugado com o n.° 2 do artigo 135.° do mesmo
diploma, o artigo 11.°, n.° 5, do Estatuto do Jornalista e artigos 11.°,n.° 1,
alinea c), e 14.°, nimeros 1 e 7, da lei do Cibercrime).

§ 11.6.4 Medidas cautelares e de policia admissiveis relativamente
a imagens captadas e detidas por érgaos de comunicacio social

A atividade dos 0rgaos de policia criminal, entidades organicamente
dependentes do executivo, por iniciativa propria preordenada aos fins
do processo penal deve restringir-se aos fins cautelares admitidos por
lei, ndo podendo compreender uma auténoma ponderagéo sobre inicia-
tivas judiciarias adequadas, nem qualquer juizo de valoragao de prova
que esteja para além do fim especifico de salvaguarda de elementos de
prova que se possam perder.

O parecer podia encerrar-se no passo em que se concluiu estar vedado
as autoridades e orgaos de policia criminal da PSP e GNR a interpelag@o,
por iniciativa propria, de elementos de 6rgdos de comunicagio social
dirigida ao visionamento de imagens captadas e detidas por pessoas ao
servi¢o daqueles. Entende-se, contudo, que se deve avangar um pouco
sobre os deveres de ac@o dessas entidades tendo presente duas ordens
de razoes:

1 — Como se destaca na consulta, o parecer pode alargar-se ao «es-
clarecimento de outras questdes que se mostrem pertinentes durante a
elaborag@o do parecer ou em resultado destay;

2 — Ainadmissibilidade de interpelagdo para acesso, visionamento o
entrega de imagens captadas e na posse de 6rgéo de comunicagao social
abre o problema da admissibilidade de outras medidas para assegurar
ou preservar as imagens enquanto eventuais meios de prova até que seja
possivel a intervengao de autoridade judiciaria.

Importara agora, tendo presente o escopo do parecer, analisar 0 am-
bito da «competéncia cautelar preordenada para os fins do processo»
relativa a imagens na posse de 6rgdo comunicagio social captadas por
pessoas ao seu servigo (*').

Se um 6rgdo de policia criminal, antes de ser proferido despacho de
delegagdo de competéncia ou de 0 mesmo produzir efeitos, tiver conhe-
cimento de que elementos de um 6rgdo comunicagdo social recolheram
imagens que podem ser relevantes para investigar a existéncia de um
crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir
e recolher as provas deve comunica-lo no mais curto prazo ao Ministé-
rio Publico para este decidir ou promover o que tiver por conveniente
(atentas as disposigdes conjugadas dos artigos 55.°,n.° 1,248.°,n." 1 e
3,249.°,n.° 1,e264.°, n.” 1 e 4, do CPP).

A questdo que subsiste ¢ a de saber se existe algum dever de agdo dos
orgaos de policia criminal no caso de fundado receio de que antes de se
conseguir contactar um magistrado do Ministério Publico as imagens
recolhidas e na posse de 6rgdo de comunicagio social, eventualmente
relevantes para o processo penal, possam perder-se, alterar-se ou deixar
de estar disponiveis.

Neste ponto devemos comegar por abordar a problematica especifica
das imagens em suporte digital, plano em que a recolha de prova se
encontra prima facie regulada na lei do Cibercrime. Regime em que
ressalta a importancia, quanto a nossa matéria, da medida cautelar e
de policia especial prevista no artigo 12.°, n.° 2, da lei do Cibercrime.
Preceito do qual se pode extrair a seguinte regra quanto a problematica
objeto do presente parecer:

Se se afigurar necessario a descoberta da verdade obter imagens em
suporte digital armazenado num sistema informatico de 6rgdo de comu-
nicagdo social em relagdo as quais haja receio de que possam perder-se,
alterar-se ou deixar de estar disponiveis, quando haja urgéncia ou perigo
na demora e ndo seja possivel contactar tempestivamente magistrado do
Ministério Publico, as autoridades e 6rgdos de policia criminal da PSP e
GNR podem ordenar a quem tenha disponibilidade ou controlo desses
dados que preservem os dados em causa, devendo dar noticia imediata
do facto a autoridade judiciaria e transmitir-lhe o relatorio previsto no
artigo 253.° do Cédigo de Processo Penal.

Via de preservagdo de eventuais meios de prova, em caso de urgéncia,
compativel com os valores protegidos pelos artigos 135.° ¢ 182.° do
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CPP, na medida em que ndo envolve qualquer acesso a conteudos por
iniciativa propria de autoridade ou 6rgdo de policia criminal. Medida
que permite, por outro lado, a responsabilizagio da autoridade judicia-
ria que apreciando o relatdrio do 6rgdo de policia criminal assumira a
intervengdo sobre o caso (*).

Interpelagdo que também se apresenta admissivel e congruente com
os critérios gerais relativos as medidas cautelares e de policia, pois,
embora a injun¢do em causa seja matéria da competéncia reservada de
autoridade judiciaria (artigos 11.°,n.° 1, alinea c¢), e 12.°,n.° 1, da lei do
Cibercrime (*)), 0 ato policial esta suportado em previsdo legal especial
(artigo 12.°, n.° 2, da lei do Cibercrime) que admite essa competéncia
cautelar em termos conformes com os principios da proporcionalidade
e da necessidade (**).

Em conclusdo, as autoridades e 6rgdos de policia criminal da PSP
e da GNR podem ordenar a quem tenha disponibilidade ou controlo
de imagens em suporte digital relevantes para processo penal que pre-
servem os dados em causa (ao abrigo das disposi¢des conjugadas do
artigo 12.°, n.° 2, da lei do Cibercrime e dos artigos 55.°, n.° 2, e 249.°,
n.° 1, do CPP).

Relativamente as imagens que se encontrem em suporte material (v.g.
pelicula ou papel) afigura-se admissivel medida similar, a luz do regime
geral, ja que ndo existe nenhuma reserva de competéncia da autoridade
judiciaria quanto a ordem de preservagdo de imagens na posse de Or-
gdos de comunicagdo social, interven¢do que se apresenta analitica e
materialmente distinta do acesso e visualizag@o (ndo interferindo com as
reservas de competéncia nesse dominio) (*). Por esse motivo, a preser-
vagdo de imagens pode ser determinada ao abrigo da clausula geral do
n.° 1 do artigo 249.° do CPP, em sentido andlogo ao que ¢é previsto para
o procedimento regulado com maiores exigéncias relativo as imagens
em suporte digital no artigo 12.°, n.° 2, da lei do Cibercrime.

Pelo que, caso exista fundado receio de que antes de se conseguir
contactar um magistrado do Ministério Piiblico imagens, eventualmente
relevantes para a descoberta da verdade em processo penal, recolhidas e
na posse de 6rgdo de comunicagdo social em qualquer suporte material
(nomeadamente pelicula ou papel) possam perder-se, alterar-se ou deixar
de estar disponiveis, as autoridades e 6rgaos de policia criminal da PSP e
da GNR podem ordenar a quem tenha disponibilidade ou controlo dessas
imagens que preserve os elementos em causa (ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 55.°, n.° 2, € 249.°, n.° 1, do CPP).

Sobre o procedimento que deve ser adotado existem diretivas legais
estabelecidas quanto aos termos da injungdo, que deve discriminar a
natureza das imagens, a sua origem e destino, se forem conhecidos, e
o periodo de tempo pelo qual as imagens deverdo ser preservadas, até
um maximo de trés meses, nos termos do artigo 12.°, n.° 3, da lei do
Cibercrime que se aplica diretamente as imagens em suporte digital e,
por analogia, a medida cautelar e de policia relativa a imagens noutro
suporte — pois também quanto a essas imagens valem as ideias de
necessidade, proporcionalidade e precariedade, de que essa norma legal
constitui corolario, e, no plano epistemologico-juridico, o 6rgao de poli-
cia criminal dificilmente pode antecipar antes do acesso que a imagem
ndo se encontra arquivada em suporte digital (*°).

Por wiltimo, quanto ao procedimento subsequente diividas nio existem
no sentido da obrigatoriedade do relatorio previsto no artigo 253.° do
CPP, regime aplicavel a todas as medidas cautelares e de policia, pelo que:

1 — Os orgéos de policia criminal que ordenarem a preservacdo das
imagens elaboram um relatorio onde mencionam, de forma resumida,
as investigagdes levadas a cabo, os resultados das mesmas, a descri¢ao
dos factos apurados e os dados disponiveis sobre as imagens cuja pre-
servagdo foi determinada.

2 — Na fase de inquérito, o relatdrio ¢ remetido ao Ministério Pu-
blico.

II1. Conclusdes
Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusdes:

1.* O Ministério Publico ¢ a entidade competente para a diregdo do
inquérito e para a selecdo dos atos dirigidos aos respetivos fins: investigar
a existéncia de um crime, determinar os seus agentes e a responsabili-
dade deles, e descobrir e recolher as provas em ordem a decis@o sobre
o exercicio da agdo penal.

2.2 Os 6rgdos de policia criminal podem realizar atividades dirigidas
aos fins do processo penal:

a) Ao abrigo direto da lei, no caso de medidas cautelares e de policia
(sempre dependentes dos pressupostos urgéncia e perigo na demora);
ou

b) Por encargo do Ministério Publico (caso em que € necessaria a
cobertura de um despacho de delegagdo de competéncia).

3.2 Os orgios de policia criminal apenas podem praticar atos de in-
vestigagdo criminal ao abrigo de despacho de delegagdo de competéncia
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depois da comunicag@o da noticia do crime ao Ministério Publico, de
acordo com os termos estabelecidos no despacho e no respeito das
competéncias reservadas do juiz e do Ministério Publico.

4.* Na impossibilidade de comunicagdo com o Ministério Publico
competente, o 6rgdo de policia criminal pode contactar qualquer ma-
gistrado ou agente do Ministério Publico e este pode determinar os atos
urgentes de aquisigdo e conservagdo de meios de prova que considerar
pertinentes ao abrigo do disposto no artigo 264.°, n.° 4, do Cddigo de
Processo Penal.

5.2 A pratica de atos relativos aos fins do inquérito por iniciativa
propria do 6rgdo de policia criminal depende sempre da verificagdo dos
pressupostos de necessidade e urgéncia.

6.% As autoridades e os 6rgaos de policia criminal da PSP e da GNR,
por iniciativa propria que vise a prossecugdo de fins do processo penal,
podem:

a) Quanto a matérias que ndo integrem a reserva judicidria legal,
praticar todos os atos cautelares necessarios e urgentes para assegurar os
meios de prova que ndo atinjam direitos protegidos por lei (artigo 249.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal);

b) Relativamente a matérias previstas nas reservas de competéncia
das autoridades judiciarias, realizar os atos permitidos por previsdo
legal especial dentro dos estritos pressupostos juridico-normativos es-
tabelecidos pela lei.

7.2 Ainterpelacdo de «jornalistasy, diretores de informagao, adminis-
tradores ou gerentes de entidade proprietaria de 6rgdo de comunicagdo
social ou qualquer outra pessoa que nele exerca fungdes com vista a
solicitagao de documentos ou quaisquer objetos que estiverem na posse
daquele 6rgdo, para a prossecucdo de fins do processo penal, integra a
competéncia reservada da autoridade judiciaria que dirige o processo (por
forga do disposto no n.° 1 do artigo 182.° do Cddigo de Processo Penal
conjugado com o artigo 135.°, n.° 1, do mesmo diploma e o artigo 11.°,
n.° 5, do Estatuto do Jornalista).

8.% A solicitag@o de imagens captadas e na posse de orgdos de comu-
nicagdo social para os fins do processo penal ¢, assim, matéria da com-
peténcia reservada das autoridades judiciarias independentemente de as
imagens estarem protegidas por sigilo profissional do jornalista ou néo.

9. O sistema legal ndo compreende qualquer norma especial que
preveja a derrogagdo da reserva judiciaria no caso de medidas cau-
telares e de policia determinadas pela urgéncia e perigo na demora
relativa ao acesso a conteudos de documentos, em qualquer suporte,
na posse de destinatarios que podem deter informagao protegida pelo
sigilo jornalistico.

10.* Nao ¢ admissivel que 6rgdos de policia criminal, por inicia-
tiva propria dirigida a prossecugdo de finalidades do processo penal,
interpelem elementos de érgdo de comunicagdo social com vista ao
visionamento de imagens que estdo na sua posse e foram captadas por
«jornalistasy», outros «funcionarios» ou «demais colaboradores» dessa
entidade (por for¢a do disposto no n.° 1 do artigo 182.° do Codigo
de Processo Penal, conjugado com o n.° 2 do artigo 135.° do mesmo
diploma, o artigo 11.°, n.° 5, do Estatuto do Jornalista e os artigos 11.°,
n.° 1, alinea ¢), e 14.°, numeros 1 e 7, da lei do Cibercrime).

11.% Se autoridade ou 6rgdo de policia criminal da PSP ou da GNR tiver
conhecimento de que elementos de um 6rgdo comunicagdo social reco-
Iheram imagens que podem ser relevantes para investigar a existéncia de
um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e desco-
brir e recolher as provas deve comunicé-lo no mais curto prazo ao Minis-
tério Publico para este decidir ou promover o que tiver por conveniente.

12.* Se uma autoridade ou um 6rgdo de policia criminal da PSP ou
da GNR entender que se afigura necessario a descoberta da verdade em
processo penal obter imagens recolhidas e na posse de 6rgido de comu-
nicagdo social (em suporte digital ou material) em relagdo as quais haja
receio de que possam perder-se, alterar-se ou deixar de estar disponiveis,
existindo urgéncia ou perigo na demora e ndo sendo possivel contactar
tempestivamente magistrado do Ministério Publico, pode ordenar a
quem tenha disponibilidade ou controlo desses dados que os preserve
(ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 55.°, n.° 2 e 249.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal e dos artigos 11.°, n.° 1, alinea c), e
12.°,1n.° 2, da lei do Cibercrime).

13.* Sendo emitida a injungéo referida na conclusdo anterior, deve
ser dada noticia imediata do facto a autoridade judiciaria que dirige o
processo e transmitido o relatorio previsto no artigo 253.° do Codigo
de Processo Penal.

14.* A injuncdo policial deve discriminar a natureza das imagens, a
sua origem e destino, se forem conhecidos, ¢ o periodo de tempo pelo
qual as imagens deverdo ser preservadas, até um maximo de trés meses
(artigo 12.°,n.° 3, da lei do Cibercrime).

(") Pedido entrado em 28-11-2012.
(*)Lein.° 53/2007, de 31 de agosto.
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(®)Lei n.° 63/2007, de 6 de novembro.

(*) Sobre a referida base conceptual € a destringa dos regimes procedi-
mentais relativos a diferentes competéncias, intraorganicas e extraorga-
nicas, das entidades policiais, em particular entre competéncias proprias
e de coadjuvagdo, vd. ainda infra §§ 11.2.2, 11.3 e 11.4 — Como ai se
destaca, a investigacdo de factos pretéritos a fim de aferir se se trata de
um crime constitui investigagdo criminal, isto &, a prossecugdo de fins
preordenados do processo penal, referindo-se a prevengao criminal ao
perigo de eventos futuros.

() Cf. Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, 1975 [tr. it. de
Sergio Siragusa da 2.* ed. De 1975 do original alemio (1.* ed. data de
1969) com o tit. Procedimenti giuridici e legitimazione sociale, Milano,
Giuffre, 1995] pp 130-133.

(®) Luhmann, op. cit., p. 129.

(") Esse parecer encontra-se disponibilizado na zona de acesso
aberto ao publico da base de dados sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.
nsf?OpenDatabase.

(*) Entdo, identificou-se como primeira linha, suportada no ensino
de Rogério Soares:

«Numa certa concegdo, os pareceres seriam “atos instrumentais com
conteudo declarativo”, na subespécie das “avaliagdes” — atos declara-
tivos “que traduzem uma apreciagdo do ‘sentido’ duma certa situagdo
de facto”; uma determinagdo que, “segundo regras elasticas, de carater
administrativo ou técnico, alcanga uma interpretagdo da conveniéncia
e oportunidade ou esclarece duvidas de carater hermenéutico” -, posto
que, justamente, traduzem determinada “apreciagdo de carater juridico
ou relativo a conveniéncia administrativa ou técnica, emitida por um
o6rgdo consultivo, a proposito de um ato em preparagao ou de realizagdo
eventual”.»

Como uma segunda concecdo, reportada a Freitas do Amaral, o pa-
recer prossegue:

«Noutra acecdo, os pareceres constituem uma modalidade dos “atos
opinativos”, atos instrumentais “pelos quais um 6rgdo da Administragdo
emite o seu ponto de vista acerca de uma questdo técnica ou juridica”;
trata-se, no fundo de “opinides”; aqui a Administragdo ndo resolve
problemas, ndo toma decisdes, apenas emite opinides”.

«Precisamente, 0s pareceres sdo atos “elaborados por peritos especia-
lizados em certos ramos do saber, ou por 6rgaos colegiais de natureza
consultiva”.

«O parecer apresenta-se “como uma opinido critica autorizada, em
que sdo aprofundados os mais dificeis problemas técnicos, juridicos e
politicos e proposta uma solugao final firmada em fundamentos cuida-
dosamente apurados, depois de examinados todos os angulos e possiveis
incidéncias de tal solu¢dao”.»

(°) Cf. Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, vol. 1,
9.%ed., 1973, § 80. Como lembra o mesmo autor, apesar de um hiato
em que o Supremo Tribunal Administrativo deteve fungdes consultivas
da administragdo central metropolitana do Estado estas acabaram por
ficar para a Procuradoria-geral da Republica, «mas s6 para o estudo dos
aspetos juridicos dos problemasy, e, na sequéncia de Marcello Caetano,
Freitas do Amaral ¢ ainda mais enfatico sobre a aludida limitagdo «aos
aspetos estritamente juridicos» (Curso de Direito Administrativo, vol.
1, Almedina, Coimbra, 3.% ed., 2006, pp. 292-293).

(") As quais sdo enunciadas, respetivamente, nos artigos 10.° ¢ 11.°
da LOPSP e nos artigos 11.° e 12.° da LOGNR, preceitos que se devem
conjugar com artigo 1.°, alineas c) e d) do CPP.

(") Matriz que esté presente no despacho que determinou a consulta
(cf. supra § 1.1.2.1).

("*) Sérvulo Correia, «Policiay, in Diciondrio Juridico da Adminis-
tracdo Publica, vol. VI, 1994, p. 405. Sobre a distingao funcional entre
policia judiciaria e policia administrativa, vg. Sérvulo Correia, op. cit.,
pp- 394 e ss., e Paulo Da Mesquita, Dire¢do do inquérito penal e garantia
Judiciaria, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pp. 121 e ss..

("*) Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, volume I, Coim-
bra Editora, Coimbra, 4.% ed., 2007, p. 208.

(") Vertente recordada nas leis organicas das duas entidades policiais
onde se prescreve que os respetivos membros «enquanto orgdos de
policia criminal e sem prejuizo da organizacdo hierarquica» respetiva
da Guarda «atuam sob a dire¢@o e na dependéncia funcional da autori-
dade judiciaria competente» (artigos 11.°,n.° 2, da LOPSPe 12.°,n.° 2,
da LOGNR). Sobre a diregao judiciaria do inquérito como imperativo
constitucional, cf. Paulo Da Mesquita, Dire¢do do inquérito penal e
garantia judiciaria, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pp. 154-163, com
referéncias bibliograficas.

(**) Cf. com mais desenvolvimento sobre esta tematica, e referéncias
bibliograficas, Diregdo do inquérito penal e garantia judiciaria, cit.,
2003, pp. 76-83.
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(") Cf. Luigi Carli, Le indagini preliminari nel sistema processuale
penale, Milao, Giuftre, 1999, pp. 159 e ss.. Esta ¢ uma pauta de analise
fundamental e uma base de partida no tratamento da questdo objeto
do parecer. A referéncia a um facto historico, que permita, em tragos
grossos, delimitar ou identificar um hipotético evento historico que, em
abstrato, possa vir a ser objeto de uma atividade heuristica com vista a
sua cognicao, ¢ um pressuposto minimo para, eventualmente, suscitar
uma apreciagao de instancias judiciarias com competéncia em matéria
de repressdo criminal. Apenas um hipotético evento historico, ainda que
enunciado através de narrativa essencialmente subjetivista e marcada por
valoragdes, pode ser suscetivel de qualificagdo juridico-penal (positiva
ou negativa) e consequentemente de indagagdo heuristica ou valoragdo
liminar a luz dos canones de um sistema conformado dogmatica, ideo-
logica e politicamente pelos principios do direito penal do facto. Nesta
medida também se colocam em evidéncia os trés elementos que integram
a noticia do crime: o objeto, a qualificacdo juridica e o destinatario da
noticia do crime (A. A. Dalia/M. Ferraioli, Manuale di diritto processuale
penale, Padua, CEDAM 1999, p. 413).

(") Artigo 53.°,n.° 2, al. a), do CPP. Entre as alternativas de encami-
nhamento do expediente no processo penal portugués compreendem-se
a auséncia de qualquer impulso processual penal, a abertura de inquérito
ou o envio para uma fase especial com dispensa de inquérito. Os casos
de dispensa de inquérito sdo: (a) O processo sumario cujos pressupostos
constam do artigo 381.° do CPP; (b) Quando se considere que do auto
de noticia (artigo 243.°, do CPP) resultam provas simples e evidentes do
crime e seus agentes, o Ministério Piblico também pode deduzir acusa-
¢do sem precedéncia de inquérito sob a forma de processo abreviado logo
no primeiro despacho (arts. 391.°-A e 391.°-B, do CPP). Sublinhe-se que
nas outras formas especiais de processo, abreviado precedido de inquérito
e sumarissimo, ¢ aberto inquérito e no encerramento do mesmo o MP
decide com a acusag@o que, por entender que se encontram reunidos os
pressupostos e requisitos para o efeito, o processo deve prosseguir sob
uma dessas formas — cf. arts. 262.°, n.°2,391.°-A,n.°1 e 392.°,n.° 1,
do CPP. Ja o regime da mediagdo penal consagrado na Lei n.° 21/2007,
de 12-6 consagrou uma alternativa nova que pode ser promovida pelo
Ministério Publico, depois de concluir pela existéncia de indicios sufi-
cientes do crime (artigo 3.°, n.° 1) e que caso culmine num acordo entre
arguido e ofendido, esse desenlace «equivale a desisténcia da queixay,
embora esta seja suscetivel de «renovagdo» no caso de incumprimento
do acordo pelo arguido (cf. artigo 5.°, n.° 4).

(") Arts. 262.°,n.° 1 € 263.°,n.° 1, do CPP. Em termos temporais, 0s
atos podem ser concentrados, na medida em que em fungao da organi-
zagao dos concretos servigos do MP nada impede que, em certos casos,
o procurador que profere a decisdo relativa ao registo, distribuicdo e
autuagdo como inquérito pratique também um primeiro ato dessa fase,
nomeadamente, a atribui¢do do encargo de diligéncias de investigagdo
a um determinado 6rgdo de policia criminal (desde que tenha compe-
téncia para o efeito, cf. artigo 264.°, do CPP e arts. 58.°, n.° 1, alinea /)
e 64.°,n.° 3, do EMP).

(**) A definigdo do objeto das investigagdes é uma das expressdes
do poder de diregdo. Outro coroldrio ¢ a inadmissibilidade de conflitos
normativos entre Ministério Publico e 6rgdos de policia criminal dado
o poder de supraordenagdo funcional do Ministério Publico.

(*) Com mais desenvolvimento, nomeadamente por referéncia tam-
bém ao artigo 2.°, n.° 3 da Lei de Organizagio da Investiga¢do Criminal
(da Lei n.° 21/2000, de 10 de agosto, que ¢ similar a atual redag@o
fixada pela Lei n.° 49/2008, de 27 de agosto), cf. Paulo Da Mesquita,
«Repressdo criminal e iniciativa propria dos 6rgaos de policia criminaly,
Revista do Ministério Publico, ano XXV, n.° 98 (2004), pp. 18-27 (texto
também publicado em AAV'V, I Congresso de Processo Penal, Almedina,
Coimbra, 2005). Como se sublinhou nesse texto, por defini¢do, os termos
e tempos da investigag@o por encargo do MP realizam-se de acordo com
o despacho deste 6rgao e ndo ope legis, e tanto o despacho do MP como
a atuagdo processual dos orgdos de policia criminal tém de obedecer aos
termos da lei processual. Pelo que, a noticia do crime deve dar origem
a abertura de inquérito (artigo 262.°, n.° 2, do CPP), mas a valoracdo da
noticia do crime e a abertura do processo ¢ uma competéncia exclusiva
do MP (arts. 48.° ¢ 53.°,n.° 2 a), do CPP) e a este drgdo compete dirigir
o inquérito (arts. 53.°, n.°2 a) e 263.%, n.° 1, do CPP), o que apenas
pode ser efetivado com o conhecimento da sua existéncia. Acresce que
a definicdo de ambitos de competéncia legal ndo pode ser deixada para
um ato administrativo, em especial em matérias em que existe reserva
de lei, que no caso € uma reserva, ainda que relativa, de competéncia
da Assembleia da Republica.

(*') Cf. Anabela M. Rodrigues, «O Inquérito no novo Cédigo de
Processo Penal» in Jornadas de direito processual penal — O novo
Cddigo de Processo Penal (org. CEJ), Coimbra, Almedina, 1988, p. 70,
n. 10; Damido da Cunha, O Ministério Publico e os Orgdos de Policia
Criminal — No Novo Codigo de Processo Penal, Porto, Universidade
Catolica, 1993, p. 124; e Da Mesquita, Dire¢do do inquérito penal, cit.,
2003, p. 147, n. 85.
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(**)Como se disse no § VIIL.5 do parecer n.° 5/2010, de 1-7-2010 (que,
a data do presente parecer, ainda ndo se encontra acessivel na base de
dados aberta ao publico sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf, estando,
apenas, na «area reservadax»): «Ha que distinguir os atos praticados por
iniciativa propria dos 6rgdos de policia criminal das atividades proces-
suais por eles desenvolvidas por delegagdo do Ministério Publico». Esse
parecer, solicitado pelo Procurador-Geral da Republica, teve como objeto
questdes relativas a realizag@o de interrogatorio de arguido por 6rgao
de policia criminal no quadro da atividade por encargo do Ministério
Publico, dai a importancia de a separar da atividade por iniciativa propria
(plano que ndo mereceu a divergéncia no voto de vencido elaborado
por um membro do Conselho, acompanhado por outro, relativamente
as conclusodes 3.* e 5.* do parecer). A destringa voltou a estar presente
no parecer n.° 32/2010, de 27-10-2011, no qual o Conselho abordou
problemas envolvidos no quadro da atividade por encargo do Ministé-
rio Publico (parecer sobre a realizagdo de buscas e revistas igualmente
solicitado pelo Procurador-Geral da Republica e que, a data do presente
parecer, também ainda ndo se encontra acessivel na base de dados aberta
ao publico sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf, subsistindo apenas na
«area reservada»). No parecer n.° 32/2010 a destringa entre atividade
por iniciativa propria do 6rgio de policia criminal e atos determinados
pela autoridade judiciaria esteve na génese da divergéncia com a maioria
expressa em voto de vencido (subscrito por um membro do Conselho,
que foi acompanhado por outros dois nessa parte) relativamente a con-
clusdo 8.* desse parecer. O tema foi novamente abordado no § V1.3 do
parecer n.° 11/2011, de 26-1-2012, a proposito da atividade por iniciativa
propria de um 6rgéo de policia criminal que ndo tinha competéncia para
a coadjuvagdo por encargo do Ministério Ptblico (parecer aprovado por
unanimidade e publicado no Didrio da Republica 2. série, de 5-6-2012,
que também se encontra acessivel na base de dados aberta ao ptblico
sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf). Mais recentemente o tema voltou
a estar presente no § 11.3.2 do parecer n.° 8/2012, de 27-9-2012 entdo
reportado ao procedimento contraordenacional (parecer sobre o crime
de desobediéncia, igualmente solicitado pelo Procurador-Geral da Repti-
blica e que, a data do presente parecer, ainda ndo se encontra acessivel
na base de dados aberta ao publico sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf,
subsistindo apenas na «area reservada).

(*)No mesmo sentido, relativamente ao direito vigente, G. Marques
da Silva, Curso de Processo Penal, vol. 111, Lisboa, Verbo, 2009, § 227 ¢,
jé aluz do direito anterior, Eduardo Correia se referia aos atos cautelares
ou de informacédo oficiosa como «atos praticados pelos funcionarios
ou autoridades, subsidiariamente as suas fungdes precipuas, com vista
a informar, permitir ou facilitar o exercicio da ag@o penal pelos seus
titulares, t€ém uma natureza material ou melhor oficiosa que, precisam
do ponto de vista do processo penal de ser oficializados ou legalizados»
(«A Instrucao Preparatdria em processo penal (alguns problemas)», BM.J
n.° 42,1954, p. 17).

(**) Cf. sobre este ponto, com referéncias bibliograficas Paulo D4
Mesquita, Dire¢do do inquérito penal e garantia judiciaria, cit., 2003,
pp. 120-143; «Repressdo criminal e iniciativa propria dos érgéos de
policia criminaly, cit., 2004, pp. 10-11; Processo penal, prova e sistema
Jjudicidrio, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pp. 383-384. Perspetiva
coincidente com a preconizada em pareceres do Conselho Consultivo,
designadamente os referidos na nota anterior e em particular o § VIIL5
do parecer n.° 5/2010.

(*) Anabela Miranda Rodrigues, «A fase preparatoria do processo
penal — Tendéncias na Europa: o caso portugués», Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, a. X, n.39 (2002), p. 25.

(**)Supra §§ 11.1.1 e I1.1.2.1.

(*")Quanto ao procedimento contraordenacional, na falta de uma cléu-
sula aberta, como a prevista no artigo 249.°, n.° 1, do CPP, em sintonia
com a diferenga de competéncias precipuas das entidades policiais nesse
dominio, existe uma dependéncia mais estrita de norma legal de autori-
zacdo para medidas cautelares proativas dirigidas aos fins repressivos
de contraordenagdes, cf. § 11.3.3 do parecer n.® 8/2012.

(**) Expressdo de Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Co-
digo de Processo Penal, Lisboa, Universidade Catdlica, 2011 (4.% ed.),
p. 725.

(¥) Expressdes a que se atribui, no plano da delimitagio das compe-
téncias, «sentido tendencialmente equivalente», assim Maria de Fatima
Mata-Mouros, embora essa autora privilegie «o uso da primeira num
referente mais substancial e o uso da segunda num sentido mais marca-
damente organico» (Juiz das Liberdades — Desconstrugdo de um mito
do processo penal, Coimbra, Almedina, 2011, p. 42).

(*°) «As relagdes entre o Ministério Publico e a policia: a experiéncia
portuguesa», BFD, vol. LXX, Coimbra, 1994, p. 233. Em termos de
terminologia sobre as fronteiras da auténoma iniciativa policial em
processo penal, Damido da Cunha refere-se ao /imite legal sobre o
«espago de exercicio promiscuo de competéncias (e, naturalmente,
que de promiscuidade s6 se podera falar quando o 6rgéo principal néo
tiver ainda exercido o seu direito de defini¢@o da atuagdo do 6rgdo co-

2883

adjutor, portanto quando este tiver iniciativa propria na competéncia a
exercitar), definindo como limite daquele exercicio promiscuo os atos
de urgéncia e de necessidade, por impossibilidade de atuagdo do 6rgdo
principal, pelo que s6 dentro deste reduzido espago tém os 6rgdos de
policia criminal uma iniciativa propria no exercicio da sua competéncia
de coadjuvagio» (op. cit., p. 140).

(*") Cf. no mesmo sentido Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio
do Codigo de Processo Penal, cit., 2011, p. 675

(**) «Sobre a teoria das medidas de policia administrativay», Estudos
de Policia (ed. Jorge Miranda), Associacdo Académica da Faculdade
de Direito de Lisboa, Lisboa, 2003, p. 193.

(**) Op. cit., p. 202. Pedro Lomba, no contraponto entre a tipicidade
das medidas de policia e no direito penal, acrescenta: «Se o tipo penal
¢ necessariamente incriminador (o tipo justificativo é excecional), o
tipo das medidas de policia é necessariamente justificador, habilitando
a Administragdo a pratica de uma determinada atuagdo juridica lesiva
de direitos e liberdades dos cidaddos. Ao contrario dos tipos penais, 0s
tipos das medidas de policia constituem normas de competéncia» (op.
cit., p. 204).

(*)Refira-se que este Conselho Consultivo se pronunciou no parecer
n.° 95/2003, de 12-1-2004 (publicado no Didrio da Republica 2. série,
de 4-3-2004) sobre medidas de policia admissiveis na restricao de direi-
tos de informagédo de jornalistas, tendo-se preconizado nas conclusdes
112al132

«11.* Ocorrendo a concentragdo de jornalistas, reporteres fotogra-
ficos e operadores de imagem junto as portas de acesso aos tribunais,
fotografando e filmando a imagem das pessoas que entram e saem do
edificio, no contexto da cobertura informativa de eventos relacionados
com processos criminais, as for¢as de seguranga devem, em regra: (a)
Assumir a adequada vigilancia do local, garantindo a ordem publicae a
seguranga de pessoas e dos seus bens; (b) Impor as restrigdes necessarias
para garantir a livre entrada e saida de pessoas e viaturas no edificio; (c)
Proceder a recolha de informagdo destinada a habilitar as autoridades
de policia a prevenir quaisquer possiveis perturbagdes e a adotar as
necessarias providéncias para atalha-las quando se produzam, ou para
identificar os seus autores;

«12.* Nas situagdes de facto assinaladas na conclusio anterior, o exer-
cicio do direito de informagao pode ser restringido para: (a) Garantir a
livre entrada e saida de pessoas e viaturas no tribunal; (b) Salvaguardar
a vida, a integridade fisica, a liberdade e a seguranga de intervenientes
processuais, em particular dos que beneficiem de especificas medidas
de protecao policial, devendo essas restrigdes respeitar as exigéncias
do principio da proporcionalidade e o contetido essencial do direito
de informagao;

«13.* As forgas de seguranca ndo podem impor outras medidas de
limitagao ao exercicio do direito de informagao, para além das restrigdes
enunciadas na conclusdo 12.%.»

(**) O qual, a data do presente parecer, ainda ndo se encontra acessivel
na base de dados aberta ao publico sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf,
subsistindo apenas na «area reservaday.

(**)Nio tendo fundamento juridico-constitucional, por exemplo, uma
genérica prevaléncia da perseguigdo criminal sobre a prevencgdo do
perigo ou a inversa — Cf. com mais desenvolvimento e referéncias
bibliograficas, Paulo Da Mesquita, «Repressao criminal ...», ja citado,
2004, pp. 27—30. ) '

(*")Prevista na alinea c) do n.° 2 do artigo 3.° da LOPSP e no artigo 3.°,
n.° 1, al. ¢), da LOGNR. A PSP e a GNR tém competéncias de policia
administrativa geral que, como sublinha Sérvulo Correia, «visa a ob-
servancia e a defesa da ordem juridica globalmente considerada, com
particular énfase no dominio da ordem e seguranga ptblicas» («Policiay,
in Dicionario Juridico da Administra¢ao Publica, vol. V1, 1994, p. 407).
Neste plano importa, ainda, ter presente a destringa entre a policia de
seguranga e policia administrativa em sentido estrito — para uma pa-
noramica, com referéncias bibliograficas, cf. Fernanda Maria Marchao
Marques, «As policias administrativas», Estudos de Policia (ed. Jorge
Miranda), Associagdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa,
Lisboa, 2003, pp. 135-151.

(*®) Delfino Siracusano in D. Siracusano/A. Galati/G. Tranchina/E.
Zapalla, Diritto processuale penale, Milao, Giuffre, 1995, p. 8.

(**) Dai que os elementos recolhidos ndo sejam provas, em sentido
ontologico-funcional, do julgamento, sobre as categorias conceptuais
empregues neste passo do parecer e referéncias bibliograficas cf. Paulo
Da Mesquita, Direcdo do inquérito penal, cit., 2003, pp. 64-66.

q q p pp

(*°) Cf. Paulo D4 Mesquita, 4 prova do crime e o que se disse antes
do julgamento — Estudo sobre a prova no processo penal portugués,
a luz do sistema norte-americano, Coimbra, Coimbra Editora, 2011,
p. 514.

(*"YPor via da remissdo do n.° 1 do artigo 164.°,n.° 1, do CPP para o
artigo 255.° do Codigo Penal, que integra as defini¢des de documento
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e notacdo técnica, esta a luz de uma matriz funcional com enfoque nas
vertentes de perpetuagdo, probatoria e de garantia —Sobre este ponto
da norma penal, cf. Helena Moniz in Figueiredo Dias, Comentdrio
Conimbricense do Codigo Penal Parte Especial, ed., v. 2, Coimbra,
Coimbra Editora, 2000, pp. 666-673.

(**) Assinada por Portugal em 23 de novembro de 2001, a qual foi
discutida e aprovada pela Assembleia da Republica na mesma data da
lei do Cibercrime.

(*)Existindo sobretudo duas tecnologias as cAmaras com dispositivo de
carga acoplada ou CCD (charge-coupled device) que transforma a infor-
macao elétrica e analdgica em dados informaticos e os equipamentos com
um sensor CMOS (complementary metal-oxide-semiconductor) que con-
verte diretamente a luz em cargas elétricas traduzidas em dados digitais.

(*)Assim, com desenvolvimento sobre as alteragdes adotadas, Paulo D4
Mesquita Processo penal, prova e sistema judiciario, Coimbra, Coimbra
Editora, 2010, pp., 83-129, e integrando essa matéria em problematicas
gerais das provas pré-constituidas, A prova do crime e o que se disse antes
do julgamento, cit., 2011, pp. 629-630, n. 313. Este aspeto também foi
destacado no ponto V1.7 do ja citado parecer n.° 11/2011, de 26-1-2012.

(*) Parecer que, a data de emissdo presente, ainda niio se encontra
acessivel na base de dados aberta ao publico sita em http://www.dgsi.
pt/pgrp.nsf.

(*®) Desenvolvimento empreendido no § 11.4.2 desse parecer, com
referéncias a Oliveira Ascensdo, O Direito — Introdugdo e Teoria Geral,
Almedina, Coimbra, 13.% ed. (2.* reimp.), 2005, §§ 254, 255 ¢ 302, pp.
448-449, 451 e 527 e Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissens-
chaft, tradugao portuguesa de José Lamego da 5. ed. alema de 1983, com
o titulo Metodologia da Ciéncia do Direito, F. C. Gulbenkian, Lisboa
(2.*ed.), 1989, p. 428. O parecer n.° 47/2010 nesta data também ainda
ndo se encontra acessivel na base de dados aberta ao ptblico sita em
http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf.

(*"YCf. supra § 11.4.

(**) Anabela Miranda Rodrigues, «A fase preparatéria do processo
penal ...», cit., 2002, p. 25.

(*’) Na transcri¢io subsequente vdo omitir-se as notas de rodapé do
parecer que compreendem, no essencial, referéncias bibliograficas.

(**) Cf. Paulo D4 Mesquita, «Repressdo criminal e iniciativa propria
dos 6rgdos de policia criminaly, cit., 2004, pp. 27-30.

(*") Entre estas destacam-se finalidades expressas nos principios da
descoberta da verdade material, do acusatdrio e do contraditorio.

(*») Parecer solicitado pelo Procurador-Geral da Reptiblica que se
encontra disponibilizado na zona de acesso aberto ao publico da base de
dados sita em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf?OpenDatabase e também foi
publicado em Pareceres — Os segredos e a sua tutela, vol. VI, Lisboa,
Procuradoria-Geral da Republica, 1997, pp. 463-518. Refira-se que o texto
das trés declaragdes de voto de vencido (uma das quais mereceu a ades@o
de um quarto membro do Conselho) incidentes sobre a delimitagdo do se-
gredo de jornalista ndo constam do texto disponibilizado na base de dados
eletronica, mas apenas do publicado em livro. Existiram ainda trés votos
de vencido (incluindo o relator do parecer) relativamente aos poderes das
comissdes parlamentares de inquérito (conclusdo 9.), que apenas cons-
tam do texto publicado no livro. Anteriormente, o0 Conselho Consultivo
ja tinha abordado o tema com desenvolvimento no parecer n.° 205/1977,
de 3-11-1977 (o qual ndo se encontra publicado mas cujas conclu-
ses estdo acessiveis em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf?OpenDatabase).

C*)Supra § 11.4.

(**)Numa regulagdo processual alternativa, nomeadamente, a exclu-
sividade de remédios supervenientes

(**) Cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Fundamentos da Consti-
tui¢do, Coimbra, Coimbra Editora, 1991, p. 57.

() Cf. supra §§ 11.3 e 11.4.

(*") Consagrado na alinea b) do n.° 2 do artigo 38.°:

«A liberdade de imprensa implica [...] O direito dos jornalistas, nos
termos da lei, ao acesso as fontes de informagéo e a protegdo da inde-
pendéncia e do sigilo profissionais [...].

«Direito a protegdo do sigilo profissional» analisado por Gomes Ca-
notilho/Vital Moreira como «direito constitucional dos jornalistas» «co-
nexo» com o «direito de acesso as fontes de informagido» — Constitui¢cdo
da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, Coimbra, Coimbra Editora,
2007 (4.* edigdo revista), p. 583. Por seu turno, Jorge Miranda classifica-o
como «um direito s6 dos jornalistas» — «Anotagdo ao artigo 38.% in
Jorge Miranda/Rui Medeiros (eds.), Constitui¢do Portuguesa Anotada,
tomo I, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p. 435.

O Tribunal Constitucional no § 2.4 do acérdao de fiscalizagdo pre-
ventiva do CPP dedicado a constitucionalidade da redagdo origindria
dos n.”*2 e 3 do artigo 135.° do CPP, defendeu:

«Ha aqui, segundo se pensa, duas questdes diferentes.
«A primeira esta em saber se, invocado o segredo profissional como
fundamento de escusa a depor, a autoridade judiciaria s6 resta uma
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atitude passiva, isto €, aceitar, sem mais, o fundamento invocado, ou
se a mesma autoridade ¢ consentido indagar da legitimidade da escusa
e chegar a conclusdo de que, no caso concreto, o facto ndo estd abran-
gido pelo segredo. E esta primeira questdo que o n.° 2 resolve, dando
a autoridade judiciaria o poder de averiguar a legitimidade da escusa
e, se concluir pela ilegitimidade, ordenar, ou requerer ao tribunal que
ordene, a prestacdo do depoimento. E neste caso pode dizer-se, com o
Governo, que ndo ha violacao do segredo profissional.

«A outra questdo consiste em saber se, averiguado que o facto em
causa esta abrangido pelo segredo profissional, pode ainda assim ordenar-
-se a prestagdo do depoimento, com quebra, portanto, desse segredo.
E a questdo resolvida pelo n.° 3, nos seguintes termos: em primeiro
lugar, atribuindo-se a competéncia para decidir o incidente ao tribunal
imediatamente superior aquele onde o mesmo se tiver suscitado ou,
no caso de o incidente se ter suscitado perante o Supremo Tribunal de
Justica, ao plenario das secgdes criminais; em segundo lugar, conferindo
ao juiz o poder de, oficiosamente ou a requerimento, suscitar a inter-
vengdo daquele tribunal; em terceiro lugar, fazendo preceder a decisdo
da audigdo do organismo representativo da profissio relacionada com o
segredo profissional em causa; em quarto lugar, possibilitando a quebra
do segredo profissional, quando se verificarem os pressupostos referidos
no artigo 185.° do CP.

«Havera, assim, quebra do segredo profissional se, nos termos deste
artigo 185.°, o segredo “for revelado no cumprimento de um dever ju-
ridico sensivelmente superior ou visar um interesse publico ou privado
legitimo, quando, considerados os interesses em conflito e os deveres
de informagao que, segundo as circunstancias, se impdem ao agente, se
puder considerar meio adequado para alcangar aquele fim”.

«Ser4 isto inconstitucional?

«On.° 3 do artigo 38.° da Constitui¢do foi introduzido pela lei Cons-
titucional n.° 1/82, de 30 de setembro. Individualizam-se nele quatro
direitos dos jornalistas, todos eles incluidos na liberdade de imprensa:
o direito de acesso as fontes de informagdo, o direito a protecdo da
independéncia profissional, o direito a protecé@o do sigilo profissional e
o direito de elegerem conselhos de redag@o.

«No que respeita ao direito a protecdo do sigilo profissional, unico
aqui em causa, a CRP remete para a lei ordinaria: a liberdade de imprensa
implica o direito dos jornalistas, nos termos da lei — 1é-se no referido
n.° 3 —, a protecao do sigilo profissional.

«Cabe, portanto, a lei delimitar o seu ambito e garantir o seu exer-
cicio.

«A questdo estara, pois, em saber se a restri¢do aqui estabelecida
constitui uma “agressdo desproporcionada” ao segredo profissional
garantido aos jornalistas.

«E aresposta parece dever ser negativa, dados os valores em favor dos
quais o segredo profissional dos jornalistas ¢ sacrificado e as cautelas
de que se faz rodear a quebra do segredo.»

(°**) Matéria objeto do parecer n.° 38/1995 cuja 3.* conclusio, votada
por uma maioria de 5-4, foi no sentido de que:

«Os jornalistas tém o direito e os diretores das empresas de comunica-
¢do social, nomeadamente das estagdes televisivas, o dever de nao revelar
¢ exibir as fontes referidas na conclusio anterior, salvo consentimento
expresso do interessado (n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 62/79).»

Trés dos vencidos preconizaram, em alternativa a conclusao transcrita,
a seguinte formulagao:

«O sigilo profissional dos jornalistas permite-lhes a ndo revelagdo
de fontes de informagdo sempre que uma pessoa tenha facultado di-
retamente o conteudo da comunicagao jornalistica, ou ainda quando
alguém, consciente ou inconscientemente, tenha proporcionado o acesso
a informagdo que se veiculou.»

(*) Recorde-se, neste ponto, o mencionado parecer n.° 26/2012:

«O problema deve comegar por ser enquadrado a luz do regime
juridico-constitucional do segredo de Estado no SIRP [...].

«O segredo de Estado é um tema que nos remete para a problematica
do relevo socio-juridico do valor da transparéncia, plano em que a tutela
juridico-constitucional do segredo de Estado sempre o envolveu como
instrumento (ou garantia) funcionalizado a salvaguarda de determina-
dos valores constitucionais, constituindo um limite, em determinadas
circunstancias, de direitos fundamentais, em particular de direitos de
informagdo. Sintomaticamente, uma das referéncias expressas ao se-
gredo de Estado no texto da Constitui¢do anterior a revisdo de 1997
compreendia-o, a par do segredo de justica, como limite de um direito
fundamental: «todos os cidaddos tém o direito de tomar conhecimento
dos dados constantes de ficheiros ou registos informaticos a seu res-
peito [...] sem prejuizo do disposto na lei sobre o segredo de Estado e
segredo de justica».

«Dimensao funcional do segredo de Estado que acaba por se rela-
cionar com imperativos constitucionais de prote¢do, ressaltando a sua
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configuracdo como garantia institucional para a prossecucéo da «tarefa
fundamental» do Estado prevista na alinea a) do artigo 9.° da Consti-
tuigdo: «garantir a independéncia nacionaly.

«A-restrigao por forga do segredo de Estado de direitos fundamentais,
tem de se compaginar com os principios derivados dos artigos 18.° e
19.° da lei Fundamental: aplicagdo imediata dos direitos fundamentais,
vinculagdo das entidades publicas e privadas, proporcionalidade, neces-
sidade e reserva de lei como fonte de restri¢des.

«Destaca-se, neste dominio de direitos constitucionais restringidos
pelo segredo de Estado, o direito de informag&o, consagrado no ar-
tigo 37.°, n.° 1, da Constituigdo, que nas suas trés vertentes (direitos de
informar, se informar e ser informado) tem natureza universal. Vetor em
que se impde uma perspetiva restritiva do segredo de Estado, reforcada
pela propria natureza de garantia institucional desse segredo nio poder
colidir com «um adequado sistema de direitos fundamentaisy.

() Cf. § 11.3.6 do parecer n.° 26/2012.

(*"YCF. supra §§ 11.1.2.2 e 11.2.1.

(**) Oportunamente delimitado cf. supra §§ 1.1 e 11.2.

(®*)Regulado em regimes especificos que nio sdo apliciveis a recolha
de imagens por 6rgdos de comunicago social. Sdo os casos dos regi-
mes sobre: A recolha de imagens no ambito da atividade de seguranga
privada (cf. artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 35/2004, de 21 de fevereiro);
A utilizagdo de camaras de video pelas forcas e servigos de seguranga
em locais publicos (cf. arts. 3.° a 10.° da Lei n.° 1/2005, de 10 de ja-
neiro, revista pelas Leis n.° 39-A/2005, de 29 de julho, n.° 53-A/2006,
de 29 de dezembro, e n.° 9/2012, de 23 de fevereiro); A vigilancia
eletronica rodoviaria (cf. arts. 2.° a 15.° do Decreto-Lei n.° 207/2005,
de 29 de novembro); A videovigilancia em taxis (cf. arts. 2.°a 13.° da
Lei n.° 33/2007, de 13 de agosto); A vigilancia a distancia no trabalho
(arts. 20.° e 21.° do Codigo do Trabalho). Como se destacou, em varios
passos, ¢ estranho ao objeto do parecer o acesso a essas categorias de
imagens por orgdos de policia criminal.

(*YCf. supra § 11.5.4.

(®) Parecer n.° 38/1995 que veio a ser ponderado pela Alta Autoridade
para a Comunicagdo Social em «Deliberagdo sobre o efeito da invocagdo
do sigilo profissional nas relagdes dos jornalistas e orgdos de comuni-
cacdo social com o Ministério Publico, Policia Judiciaria, Provedor de
Justica e comissdes de inquérito parlamentary, aprovada na reunido
plenaria dessa autoridade de 26-6-1996.

(°*) Cujo objeto se circunscreve & atividade por iniciativa propria
dos orgaos de policia criminal para fins do processo penal, Cf. supra
§§ 11.2, 1.3 e IL.4.

(*") Supra § 11.3.

(°) Supra § 11.4.

(®) Supra § 11.2.

(™) Supra § 11.4.

(") Aprovado pela Lei n.° 1/99, de 13 de janeiro, e revisto pela Lei
n.° 64/2007, de 6 de novembro.

("™ O artigo 1.°, n.° 1, desse estatuto prescreve:

«Sao considerados jornalistas aqueles que, como ocupagao principal,
permanente e remunerada, exercem com capacidade editorial fungdes de
pesquisa, recolha, selecdo e tratamento de factos, noticias ou opinides,
através de texto, imagem ou som, destinados a divulgagdo, com fins
informativos, pela imprensa, por agéncia noticiosa, pela radio, pela
televisdo ou por qualquer outro meio eletronico de difusio.»

(™) Methodenlehre der Rechtswissenschaft, tradugio portuguesa de
José Lamego da 5.% ed. alemd de 1983, com o titulo Metodologia da
Ciéncia do Direito, F. C. Gulbenkian, Lisboa (2.* ed.), 1989, p. 428.

bl p

(™ Op. cit., p. 395.

(®)Op. cit., p. 395.

(") Cf. Giovanni Conso/Vittorio Grevi/Guido Neppi Modona, /I nuovo
codice di procedura penale, v. 1, Padua, CEDAM, 1989, pp. 626-628.
Esse preceito veio a estar na origem do artigo 256.° do cddigo italiano
de 1989, tendo sido preservado o enquadramento sistematico do projeto,
continuando o artigo no mesmo lugar em que foi colocado no diploma
portugués: No capitulo 111 (Sequestri que significa apreensoes), do titulo
I (Mezzi di ricerca della prova) do livro 111 (Prove). Na redagéo origi-
naria do codigo italiano o n.° 1 do artigo 256.°, com a epigrafe Dovere di
esibizione e segreti, dispunha: «Le persone indicate negli articoli 200 e
201 [relativas ao sigilo profissional e de funcionario] devono consegnare
immediatamente all’autorita giudiziaria, che ne faccia richiesta, gli atti
e i documenti, anche in originale se cosi é ordinato e ogni altra cosa
esistente presso di esse per ragioni del loro ufficio, incarico, ministero,
professione o arte, salvo che dichiarino per iscritto che si tratti di segreto
di Stato ovvero di segreto inerente al loro ufficio o professione».

8 p

(" Sendo verdade, como foi referido em declaragdo de voto aposta
ao parecer n.° 38/1995, que «o chamado segredo dos jornalistas assume
particular especificidade relativamente ao sigilo profissional em geral»
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(declarag@o de voto de Salvador de Costa), tal ndo significa que se
simplifique necessariamente a interagdo comunicativa das instancias
formais de controlo com a entidade que detém a informagao suscetivel,
em abstrato, de ser protegida por aquele sigilo. Como se revela pelo
alargamento da categoria de destinatarios identificados como relevantes
por via da conjugagao do artigo 182.°, n.° 1, do CPP com o artigo 11.°,
n.° 5, do Estatuto do Jornalista. Neste ponto Conselho Consultivo ja se
tinha pronunciado no parecer n.° 205/1977, de 3-11-1977 no sentido
de que «O sigilo profissional dos jornalistas ¢ um direito destinado
a garantir a sua independéncia e o exercicio do direito de acesso a
informagdo, pelo que s6 nessa medida tem justificagdo legal». Quanto
a especificidade do segredo de jornalista no panorama dos sigilos pro-
fissionais, remete-se para o que foi dito, com referéncias bibliograficas,
em Paulo D4 Mesquita, «O segredo do inquérito penal — uma leitura
juridico-constitucionaly, Direito e Justi¢a, v. 14, n. 2 (2000), pp. 70-71;
A prova do crime e o que se disse antes do julgamento, cit. pp. 222, n.
139, pp. 549-550, n. 190 e p. 553, n. 196.

("*) Antonio Ulisses Cortés, «A fundamentago das decisdes no pro-
cesso penal», Direito e Justica, vol. X1, t. 1 (1997), p. 289, cf. ainda
Diregdo do Inquérito e garantia judiciaria, cit., 2003, pp. 97-98.

(™) Supra § 11.5.3.

(*") Nomeadamente do n.° 2 do artigo 182.° do CPP no caso em que
seja invocado segredo profissional. Regulacdo que se apresenta em
sintonia com a solucdo sistematicamente mais cuidada adotada pelo
legislador italiano nas alteragdes empreendidas ao regime processual
penal determinadas pela aprovagdo da Convengdo do Conselho da Europa
Sobre Cibercrime, CTS n.° 185, as quais incidiram de forma direta no
CPP tendo sido acrescentado, pela Lei n.° 48 de 18-3-2008, um inciso
ao preceito correspondente ao artigo 182.°, n.° 1, do CPP portugués, o
artigo 256.°,n.° 1, do Cddigo italiano, no qual se acrescentou a seguir a
referéncia a documentos, nonché i dati, le informazioni e i programmi
informatici, anche mediante copia di essi su adeguato suporto.

(*"YExpressio de Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cédigo
de Processo Penal, cit., 2011, p. 674 que condensa as ideias sobre a de-
limitagao funcional da iniciativa propria dos 6rgdos de policia criminal
classificada como medidas cautelares e de policia (supra §§ 11.3 e 11.4)

(**) Cf. supra § 11.5.4. Procedimento subsequente que ndo integra o
objeto do presente parecer (supra § 11.1.2.2), motivo pelo qual se omitira
qualquer desenvolvimento sobre eventuais revogagdes ou ratificagdes
judiciarias da medida cautelar e de policia ou iniciativas judiciarias que
visem o acesso as imagens, nomeadamente, a interpelagdo dos seus
detentores. Recorde-se que essa matéria escapa ao objeto do parecer
pois, por um lado, ¢ estranha a iniciativa propria dos 6rgdos de policia
criminal e, por outro, falece competéncia ao Conselho Consultivo para
qualquer proatividade relativamente a pronuncia sobre questdes cuja
apreciagdo depende de solicitagdo do Procurador-Geral da Republica
(artigo 37.°, alinea e), do EMP). A inica matéria em que se admite uma
proatividade deste ente consultivo reporta-se a informagdo do Governo,
por intermédio do Ministro da Justiga, acerca de quaisquer obscuridades,
deficiéncias ou contradi¢des dos textos legais e proposta das devidas
alteragdes (artigo 37.°, alinea d), do EMP).

(*) Dispde esse preceito:

«Se no decurso do processo for necessario a produgéo de prova, tendo
em vista a descoberta da verdade, obter dados informaticos especificos
armazenados num sistema informatico, incluindo dados de trafego, em
relag@o aos quais haja receio de que possam perder-se, alterar-se ou
deixar de estar disponiveis, a autoridade judiciaria competente ordena
a quem tenha disponibilidade ou controlo desses dados, designadamente
a fornecedor de servigo, que preserve os dados em causa.»

(*) Deve referir-se que neste ponto existiu uma assinalével evolugdo
relativamente ao texto do anteprojeto de proposta de lei governamental.
Com efeito, a redacdo do anteprojeto compreendia a previsdo da pos-
sibilidade expressa de decisdo do 6rgao de policia criminal em termos
menos precisos e suscetiveis de gerarem dividas nos casos em que niao
existisse prévia delegagdo. Os atos decisorios dos orgdos de policia
criminal no sistema processual penal portugués por iniciativa propria
dependem de urgéncia e perigo na demora, como ja se sublinhou neste
parecer (§ 11.4) e veio a ser corretamente tragado no artigo 12.°, n.° 2,
atendendo a diferencga estrutural entre os atos por iniciativa propria e os
atos por encargo, pelo que se compreende que a lei preveja atos medidas
cautelares dos orgdos de policia criminal supervenientes a intervengdo
da autoridade judicidria (a auténoma iniciativa do 6rgdo de policia cri-
minal para assegurar novos meios de prova) fundados pelos principios
da necessidade e urgéncia da intervencdo policial (sobre o regime da
prova eletronica neste ponto, cf. Paulo Da Mesquita, Processo penal,
prova e sistema judiciario, cit., 2010, p. 112, vd. ainda em termos termos
gerais sobre o enquadramento da iniciativa propria dos 6rgdos de policia
criminal supra § 11.4 do presente parecer).

(*)Cf. supra § 11.6.3.

(*) Cf. supra § 11.5.3.
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Este parecer foi votado na sessdo do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, de 4 de janeiro de 2013.

Maria Joana Raposo Marques Vidal — Paulo Joaquim Osorio Dad
Mesquita (Relator) — Alexandra Ludomila Ribeiro Fernandes Lei-
tdo — Maria de Fatima da Graga Carvalho — Manuel Pereira Augusto
de Matos — Fernando Bento — Maria Manuela Flores Ferreira (Com
declaragao de voto em anexo) — Maria Isabel Fernandes da Costa.

(Maria Manuela Flores Ferreira) — Declaragao de voto

Votei as conclusdes do parecer e a respetiva fundamentac@o, mas
entendo suscitar uma questdo prévia quanto a delimitagdo do objeto
do parecer.

Com efeito, afigura-se-me que no pedido de parecer ndo se conside-
raram exclusivamente as atividades relativas a investigagdo criminal.

Desde logo, no introito quando se delineia o escopo do parecer, S.
Ex.* o Ministro da Administragdo Interna consigna que vem solicitar «a
emissdo de parecer [...] quanto a possibilidade de elementos das forcas
de seguranga [...] procederem ao visionamento de imagens colhidas por
jornalistas, por outros funcionarios ou por outros colaboradores de orgaos
de comunicagao social, tendo em vista o prosseguimento das atribui¢des
proprias das forcas de seguranca, nomeadamente, o desenvolvimento
de agodes de investigagdo criminal [...]».

E, sem proceder agora a uma analise minuciosa do pedido de consulta,
ndo sera despiciendo aludir a ultima pergunta que ¢ dirigida a este Conse-
lho. Todo o questionamento sobre a obtengdo de copias das imagens por
parte das forgas de seguranga, em minha opinido, extravasam a matéria
da investigagdo criminal, embora naturalmente esta vertente deva ser
analisada, como o foi no parecer.

Em suma, entendo que a questéo fulcral colocada ao Conselho Con-
sultivo do visionamento de imagens pelas forcas de seguranca deveria
também ser analisada no dominio da prevencgao e da seguranga publica,
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0 que entre outros aspetos, implicaria inexoravelmente a problematica
dos dados pessoais, ou melhor, da sua protecéo.

Este parecer foi homologado por despacho de 9 de janeiro de 2013,
de sua exceléncia o Ministro da Administragdo Interna.

Esta conforme.

15 de janeiro de 2013. — O Secretario da Procuradoria-Geral da
Republica, Carlos José de Sousa Mendes.
206680049

Conselho Superior do Ministério Publico

Deliberagao (extrato) n.° 155/2013

Deliberagdo do Conselho Superior do Ministério de 11 de janeiro
de 2013:

Renovadas por mais trés anos, as comissoes de servico, que vém
exercendo os seguintes magistrados:

Licenciada Francisca Eugénia Dias da Silva Van Dunem — Procuradora-
-Geral Adjunta a exercer fun¢des de Procuradora-Geral Distrital de
Lisboa, com efeitos a partir de 9 de fevereiro de 2013;

Licenciado Vinicio Augusto Pereira Ribeiro — Procurador-Geral
Adjunto a exercer fungdes de Coordenador do Tribunal da Relagao de
Guimarées, com efeitos a partir de 3 de margo de 2013.

Isento de fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas.

14 de janeiro de 2013. — O Secretario da Procuradoria-Geral da
Republica, Carlos José de Sousa Mendes.
206678738

INSTITUTO DE SEGUROS DE PORTUGAL

Norma regulamentar do Instituto de Seguros de Portugal
n.° 1/2013-R

Norma Regulamentar n.’ 1/2013-R, de 10 de janeiro

indices

Nos termos do n.° 1 do artigo 135.° do Regime Juridico do Contrato
de Seguro, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril, salvo
estipulagdo em contrario, no seguro de incéndio em sede de riscos re-
lativos a habitagdo, o valor do imdvel seguro ou a proporgao segura do
mesmo ¢ automaticamente atualizado de acordo com indices publicados
para o efeito pelo Instituto de Seguros de Portugal.

Considerando, ainda, que o capital seguro por outras apdlices, como
as de multirriscos habitagdo, se encontra, frequentemente, indexado a
um indice a publicar pelo Instituto de Seguros de Portugal;

Atendendo a que os indices publicados pelo Instituto de Seguros
de Portugal t€ém como objetivo fornecer aos consumidores de seguros
um valor de referéncia que contribua para evitar, de forma expedita, a
desatualizagdo dos contratos contra o risco de incéndio;

Considerando, por tltimo, que compete sempre aos tomadores de
seguros, mesmo dos obrigatorios, certificarem-se dos valores a segurar,
tendo em conta, entre outras, as eventuais variagdes regionais face aos
indices de ambito nacional e as altera¢des dos bens seguros;

O Instituto de Seguros de Portugal, ao abrigo do disposto no n.° 1
do artigo 135.° do Regime Juridico do Contrato de Seguro, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril, bem como no n.° 3 do

artigo 4.° do seu Estatuto, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 289/2001, de
13 de novembro, emite a seguinte Norma Regulamentar:

Artigo tinico
Indices

Os indices a considerar nas apdlices com inicio ou vencimento no
segundo trimestre de 2013 sdo os seguintes:

l:ndice de Edificios (IE) — 370,86
Indice de Recheio de Habitagdo (IRH) — 288,00
Indice de Recheio de Habitacdo e Edificios (IRHE) — 337,72

(Base 100: primeiro trimestre 1987)

10 de janeiro de 2013. — O Conselho Diretivo: José Figueiredo
Almaga, presidente — Maria de Nazaré Barroso, vogal.
206676161

UNIVERSIDADE ABERTA

Declaragao de retificagao n.° 88/2013

Por ter saido com inexatiddo o sumario do edital n.° 27/2013, publi-
cado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 6, de 9 de janeiro de 2013, a
p. 1017, retifica-se que onde se 1& «Abertura de concurso documental
internacional para preenchimento de uma vaga, na area cientifica de
estudos portugueses, grupo de disciplinas de linguistica, para professor
associado do Departamento de Humanidades, na modalidade de contrato





