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Acordao de 7 de Julho de 2011.

Assunto:

Recurso para Uniformiza¢do de Jurisprudéncia. Mesma Questdo Fundamental de
Direito. Decisoes Expressas. Jurisprudéncia recentemente consolidada.

Sumario:

1 — Relativamente a caracteriza¢do da questdo fundamental sobre a qual deve existir
contradi¢do de julgados, devem adoptar-se os critérios ja firmados no dominio
da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos:

a) identidade da questdo de direito sobre que recairam os acorddos em confronto, que
supde estar-se perante uma situagdo de facto substancialmente idéntica;

b) que ndo tenha havido alteragdo substancial na regulamentagdo juridica;

¢) que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solu¢do oposta,

d) a oposigdo devera decorrer de decisoes expressas e ndo apenas implicitas.

Il — O facto de no ETAF de 2002 ndo se ter incluido na competéncia do Plenario do
Supremo Tribunal Administrativo a apreciagdo de recursos para uniformiza¢do
de jurisprudéncia deve ser interpretado como expressdo de uma inten¢do legis-
lativa de ndo admitir recursos para uniformizagdo com fundamento em decisoes
proferidas por formagées do Supremo Tribunal Administrativo especializadas em
dreas diferentes.

11l — Consequentemente, devem interpretar-se restritivamente as referéncias que no
n.°1do art. 152.°do CPTA se fazem a acorddos em contradi¢do com o recorrido
como reportando-se apenas a decisoes proferidas pela Sec¢do do Contencioso
Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo e ou por uma das secgoes do
contencioso administrativo dos Tribunais Centrais Administrativos.

1V — Ndo pode ser admitido recurso para uniformiza¢do se a decisdo recorrida estd
em sintonia com jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Administrativo,
materializada em varios acorddos proferidos num periodo de mais de 5 anos.

Processo n.°: 310/09-20.

Recorrente: A....

Recorrido: Caixa Geral de Depositos, S. A.
Relator: Ex.™ Sr. Cons.® Dr. Jorge de Sousa.

Acordam no Pleno da Sec¢do do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo:

1 — A... interp0Os recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia para este Pleno da Sec¢do do
Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo do acérddo da Seccao de 2-12-2009,
que negou provimento ao recurso que interpusera de um acérddo do Tribunal Central Administrativo
Norte, que negou provimento ao recurso que para este interpds da sentenca do Tribunal Administra-
tivo e Fiscal de Braga, que julgou improcedente a accao que apresentou em que pediu a anulagdo da
deliberag@o do Conselho de Administragao da Caixa Geral de Depositos de 22-2-2006 que lhe aplicou
uma pena disciplinar de demissao.

A Recorrente interpds anteriormente recurso do acérddo da Sec¢éo para o Tribunal Constitucional,
que ndo tomou dele conhecimento.

A Recorrente invoca como fundamento do recurso contradi¢do entre o acordao recorrido ¢ os
seguintes acorddos deste Supremo Tribunal Administrativo:

—de 6-11-2001, da 1.° Sec¢do, proferido no processo n.° 47635, sobre a questdo da aplica¢do do
Estatuto Disciplinar de 1913,

—de 1-7-1982, da 1.¢ Sec¢do, proferido no processo n.° 15874, sobre a questdo da prescri¢do;

—de 18-12-1991, da 2.“ Sec¢do, proferido no processo n.° 13162.

A Recorrente apresentou alegacdes com as seguintes conclusdes sobre a oposi¢do de julgados e
sua fundamentagao:

A. Existe uma clara oposi¢ao, no dominio do direito aplicado - ED1913, entre o AC recorrido e a
neo-jurisprudéncia que assumiu e em que se louvou, incluindo ai a PGR, por um lado, e o AC funda-
mento STA047635, 1.* Secgdo, Goncalves Loureiro, por outro. Isto para além da divergéncia interna
e contraditoria entre os acordaos invocados — conclusdo V do AC0927/02. O AC recorrido, embora
fundamentado em tese que advogava uma aplicagdo subsidiaria do ED da FP — conclus@o v do AC



217

STA0927/02, optou, em concreto, por uma interpretacdo estrita de aplicagdo do ED1913, que até excluia
a prescri¢do — adoptando tese diferenciada do ACTCAN recorrido.

B. Regista-se uma 2.* divergéncia entre o AC recorrido e o AC fundamento STA - STA, roc.
°015874, 01-07-1982, 1 seccdo. Inacio Fernandes, no mesmo ou idéntico dominio factico e regime
juridico. No 1.0, porque ndo se prevé a prescrigdo, esta ndo se aplica e mais, ndo deve ser aplicada a
norma prevista na CRP, art.°29.°, 4 e do n.°4 do art.°2.° do CPP (RGU mais favoravel), de aplicagao
directa ex vi art.°18.° CRP. No 2.° AC O FUND, subsidiariamente, aplica-se o ED da FP, [pressupde-se,
expressamente e ai, que os trabalhadores da Caixa tém o mesmo regime juridico da FP] e até por ser
mais favoravel e constitucionalmente adequado, de acordo com a ordem juridica e o estado de direito
democratico, onde ainda nio reina, que se saiba, a imprescritibilidade - decisdo surpresa e “incrivel”.

C. No dominio da prescri¢do [vide memorando anexo 3], o AC recorrido fugiu a questio posta
pela REC, cortando-lhe, assim, os caminhos de defesa [talvez na convicgdo de que fosse um simples
argumento]. Dos trés ED’S em confronto — o ED104/93 de direito laboral aplicado no inicio (prazo
de 60 dias apds conhecimento da infraccdo), o ED1913 que ndo prevé a prescrigdo (aplicado pelo
AC recorrido, sem recurso a legislacdo subsidiaria...) e o ED84 (3 meses apds o conhecimento da
infrac¢do), repete-se, dos 3 ED ‘S em confronto, o mais favoravel [na logica pacifica e tradicional da
JUR], é 0 ED104/93 aplicado, desde logo no AA em analise, o qual, como tal, deve ser anulado e o PD
arquivado. A Caixa nio agiu com a diligéncia necessaria e que, para si, se concretizaria, em coeréncia,
com o prazo de 60 dias.

D. No dominio da aposentacdo compulsiva, a Caixa ndo a aplicava, até 1986. Apresentada a
questdo, por forga de reivindicagdes laborais relacionadas com a aplicacdo da amnistia e de proces-
sos judiciais, achou que o deveria fazer ou foi obrigada a aplicé-la. Recorreu, entdo ao DEC 19468,
complementar e revogado de 1931.E, mesmo assim, dando-lhe uma interpretagdo peculiar: ndo tinha
que a ponderar, em confronto com a demissao e o tempo de servigo do trabalhador, defendia, como se
mostra pelos docs anexos sob o n.°4 de 3 fls (pedido de parecer da CGD a CGA, tendo elas 0 mesmo
orgdo de gestdo; por outro lado fica reflectido que, aplicando o regime do ED/84, o tempo minimo de
servigo para apos compulsiva é de 5 anos; mas ao abrigo do DEC19468 revogado, ndo havera apos
compulsiva antes dos 60 anos...) que tal pena apenas seria aplicavel apos os 60 anos. Mas, impor-
tante ainda é, pelo que nos releva de incumprimento, a0 mesmo tempo que afirma, tudo em nome
do interesse publico, que s6 ha despedimentos na Caixa por razdes graves, roubos dos cofres e dos
clientes e actos desonrosos de idéntico jaez, que o Direito adm impede de sindicar judicialmente, com
excessiva facilidade, para efeitos de aplica¢ao de tal pena ndo agia em coeréncia e limitava-se a dizer,
como disse no AC recorrido, que tal infrac¢do ndo se incluia em nenhuma das alineas previstas em
tal decreto e que, afinal, nem sequer esta muito longe do regime do ED84. Ora, a isto ndo pode ou
nao deve o AC recorrido chamar ponderacdo, a qual ndo foi feita. Também nao pode dizer que a REC
ndo teve dificuldade nenhuma em defender-se com a aplicacdo desta pena, face & quase impossibi-
lidade de identificacdo dos regimes aplicaveis e a incoeréncia geral da entidade detentora do poder
disciplinar. Face as voltas e reviravoltas dos processos judiciais que ha muito tempo caem sobre os
trabalhadores da Caixa, ninguém, com um minimo de senso e conhecimento da situagdo, podera dizer
que ndo houve qualquer dificuldade. O que se disse supra é o bastante para desmentir uma eventual
afirmacdo desse teor. Assim, foi lesada no seu direito de audiéncia e defesa, o que aqui se converte
num direito fundamental (art.’53.° e 58.° da CRP, no seu nucleo essencial). E o argumento de que a
apos compulsiva é uma pena expulsiva ¢ inaceitavel. H4 uma grande diferenga nos seus efeitos. Tese
que se dispensa de repetir ¢ que esta bem exposta no ACSTAO873/04, 16.12.2004 (P) e no ACT-
CANO572/97, 23.02.2006, de que ndo houve recurso e que a Caixa (e o parecer SC) reconhecem ter
decidido a aplicacdo do ED84, e muito importante, a impossibilidade de reabertura de um PD com
aplicacdo e julgamento administrativo na base de tal direito (por analogia, no AC recorrido, a questao
da prescri¢do, em 60 dias, merece outro tipo de decisdo JUD).

E. E, por idéntica razdo se deve concluir que a pena de apos compulsiva ndo foi ponderada, que a
ponderagdo feita ¢ meramente conclusiva e que a sua aplicagdo, nestes termos, gera desigualdade com o
regime da FP e auséncia de proporcionalidade, e viola, directamente o art.°31.°, 2.0 DL48953, 05.04.69,
uma vez que, o RGU até ai aplicavel nada impede que seja o do regime da FP (ACSTA0927/02 e 47635),
e uma vez que “as especificidades” ndo estdo determinadas e/ou concretizadas e nao hd impedimento,
bem ao contrario, na aplicagdo subsidiaria do ED84 e de outras leis de base da FP.

F. E podemos imaginar, coerentemente, mas violando a lei e a inteng&o do legislador, a afirmagéo
da Caixa em processo que decorreu no TCAS que a aposentacdo compulsiva ndo era aplicavel, porque
os trabalhadores da Caixa cometiam infrac¢des laborais, o CPA nio lhe era aplicavel e os seus trabalha-
dores, porque funciondrios publicos, ndo estavam sujeitos as inspecc¢des do entdo IDICT (verificagdo
das condi¢des de trabalho).

G. Urge colocar, finalmente, coeréncia em tudo isto. Assim, ddo-se, ainda, como assentes, as
seguintes s, em situagdes facticas, de direito e regulamentares idénticas (como se sabe, o STA ja de-
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cidiu que as oposi¢des, para serem reconhecidas, ndo era for¢oso que o fossem no dominio da mesma
legislacdo), entre o AC recorrido e:

3.2 divergéncia — AC fundamento STA 13162, 18.12.91, 2.* S, Horta do Vale, na medida em
que decidiu, como muitos outros, uma interpretacdo muito diversa sobre a aplicagdo das leis no tempo
(sucessao de regimes disciplinares);

4. divergéncia: AC fundamento STA, proc.°275/07, 05.06.2007, 2.* S CA, Fernanda Xavier, vs
a forma como defende a audiéncia e defesa (prescricdo, apos compulsiva e outras penas e diferengas,
perante a sua defesa adm e judicial) e a ofensa do nucleo essencial do direito a seguranca e manutengao
do emprego, como direito fundamental.

5.2 divergéncia - Ac fundamento TCAS, proc.°03645/08, CA, 2.°J,02.10.2008, Cristina dos Santos,
complementado pelo AC STA ratificador, proc.°15/09, 22.01.2009, Santos Botelho, na exacta medida
em que ai se admite a vigéncia, isolada, do ED84.

6.% Divergéncia - STA, proc.® STA, Proc.°030463, 06/10/93, 2. SS CA, Dimas de Lacerda vs as
penas expulsivas, a tipicidade das leis, a ndo discricionariedade sob pena de violagdo do nuicleo essencial
do direito a manutengdo do emprego.

7.2 Divergéncia — AC fundamento STA (P) S CA, proc.°023931, 06.10.1988, Ferreira Pinto vs
a violacdo do principio do dispositivo, designadamente, na forma como interpretou a dita JUR UNIF
dos AC’S em que se fundamentou, todos de 2005.

H. Dizia a PGR87/1987: «1 - Os funcionarios da CGDCP encontram-se submetidos a um regime
de direito publico concretizado, em matéria disciplinar, na aplicagdo do RGU Disciplinar do FC do
Estado, de 22.02.1913 (art.°31.°, 2 do DL n.° 48953, de 5.04.1969, art.°36.°, n.° 2 deste diploma, na
redacc¢do que lhe deu o art.°1.° do DL n.° 461/77, de 07.11, art.® 279.° do Dec n.° 8162. de 29.05.1922,
e art.’166, n.° 2, do RGU da CGDCP, aprovado pelo Dec n.° 694/70, de 31.12, na redacgdo que lhe deu
oart.°2.° DL n.° 461/77)». Ora, O DEC8162 de que fala a alinea anterior, pressuposto essencial da con-
clusdo 1 do PGR&7/1987 e da Jur tradicional, bem como o seu art.°279.°, foram revogados pelo art.°25.°
DL693/70, ano e meio depois da Lei organica de 1969 também ai citada. Esta 1 conclusdo da PGR foi
glosada pela jurisprudéncia tradicional, muito abundantemente e foi e é fundamento da aqui apelidada
de neo-jurisprudéncia tradicional. S6 por isso, deveria ser ponderada a alteragdo da JUR, muito mais
agora se impde a ponderagdo de uma eventual alteracdo. Sdo revogacdes a mais, ilegalidades a mais e
a ideia de que ndo vale a pena mudar nada, para além de ndo dar uma adequada tutela, conduz, ndo a
estabilidade e a paz juridica, mas sim, a desigualdade com os funcionarios publicos sobretudo por forga
de decisoes como as do AC recorrido, as quais se concretizam em interpretacdes estritas e limitadoras
dos direitos dos trabalhadores e a inseguranca juridica pelo menos pelos proximos 20 anos.

1. Da leitura profunda e ndo apenas das suas conclusdes, do parecer PGR, decorre que a sua analise
partiu de um “uso” que se fazia do ED1913. Verificou-o pela analise da jurisprudéncia, do ED1943,
cujo art.°81.° remetia para uma portaria facultativa de adaptacdo do EDFC a situacdo especifica, que
a Caixa ndo tera emitido. De qualquer modo, como ai é sugerido, essa adaptacdo ndo poderia ir além
da lei habilitante, era um RGU de execugdo. E por que, daqui se partiu para um ED1913 que seria um
ED especial e, de seguida, um outro passo logico, sendo especial ndo cabe no art.°1.° do ED84 (ver AC
recorrido). A tese do ED especial ndo e mais do que isto. Nao se vislumbra outro fundamento.

J. E altura de se dizer que as especificidades que resultam da lei — art.°36.°, 1, norma revogada
— (...) «tendo-se em conta as condi¢des especiais da prestacdo de trabalho na instituigdo e o regime
aplicavel a generalidade do sector bancario publico, nunca foram convertidas em norma, nem explici-
tadas em mais do que meras referéncias ao sector e ao direito privado, Ja era esse o sentido das alega-
¢oes da Caixa, apresentadas a PGR, em 1986, via SET. Nao foram explicitadas a coberto do art.’81.°
do ED1943, ndo foram explicitadas nas alegagdes a PGR, em 1986 quando esta acabou por admitir a
aplicagdo da amnistia e, em especial da norma relativa a aposentagdo compulsiva, no procedimento do
PPGR87/1987, muito menos no parecer de 2003, que ndo tinha o mesmo objecto e profundidade. E,
ndo deveria ser utilizado, com os fins € o “respaldo” que se assumiu como garantindo.

IIT - RELATIVAS AS QUESTOES DE DIREITO DERIVADAS

K. O art.°36.° DL48953, 05.04.69, foi revogado em 01.09.1993. Afirmou-o com convicgao Sérvulo
Correia e a Caixa (além do mais, nos 5 recursos para UN JUR intentados entre 2002 e 2005, terminando
com o reconhecimento da ilegalidade do seu ED104/93-AC’S STA0927/02, 755/04 e 831/04) por va-
rios colectivos judiciais. Por outro lado, regista-se um argumento/pressuposto importante citado, ipsis
verbis, do ACTC804/93, Proc.° n.°370/91, Plenario, Relator Cons Alves Correia Publicado no DR, 11
Série, de 31.03.1994:

«Mas igual discurso [de ciue o art.°36.° estava revogado] pode ser feito em relag@o ao pessoal que
presta servigo para a CGA. Com efeito, apesar de o DL n.° 277/93, de 10 de Agosto, ter autonomizagao
a CGA em relacdo a CGD, configurando aquela como uma pessoa colectiva de direito publico, dotada
de autonomia adm e financeira e com patrimoénio proprio, que tem por escopo a gestdo do regime de
seguranca social do funcionalismo publico em matéria de pensdes (cft. o art. 01.0,n.° 1), ndo a dotou de
pessoal proprio (note-se que o art.°7.%, n.° 1, do DL n.° 277/93 estatui que «os meios e servigos neces-
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sarios para o exercicio da actividade da CGA, que vém sendo assegurados pela CGD, continuardo a ser
prestados por esta instituicao»), nem ressalvou a manutencéo em vigor do art.® 36.° do DL n.® 48 953».

L. Daqui, no minimo, para nao falar do passado, resultam duas jurisprudéncias: uma anterior a
01.09.1993; outra, posterior (ver memorando anexo n.°2).

M. Para além da existéncia de revogagdo expressa, face ao art.°7.° CC, ela regista-se, também,
nos seguintes momentos:

a. Em 1943, pela regulagdo nova da matéria do ED1913;

b. Em 31.12.1970, DL693/70: revogagao pelo seu art.°25.° do DEC8162 e do seu art.°279.°, o qual,
em 1922 mandava aplicar o ED1913 aos trabalhadores da CGDCP, afinal, nada de novo, pois era esse o
ED dos FC. E também, por consequéncia, seria esse o sentido do art.°31.°, 2.°, emitido um ano antes —
DL48953,05.04.1969, ao referir a aplicagdo do regime juridico da FP, bem como o n.°13 do seu preambulo.

c. Finalmente, uma nova oportunidade para corrigir o passado da JUR confusa e insegura, geradora
de desconfianga, e ja que comegam a surgir contraditorios que pordo em causa a paz que se diz reinar,
sabendo nos que foi a Caixa quem, a seguir ao TC, nos deu noticia da revogacao daquele art.°36.° e,
consequentemente, da revoga¢do do ED até ai aplicavel.

d. Quando a Caixa e SC tentaram validar uma JUR UNIF que garantisse a validade do seu
ED104/93, parece que toda a gente esqueceu que, por ela, foi apresentado o ACTCASO10148/00, de
24.01.02. Esse AC decidiu que improcediam duas conclusdes do REC que defendiam a aplicacio a si,
do ED1913. E ndo foi objecto de recurso...

Bem ao contrario, foi utilizado, para defender a decisdo, implicita da legalidade do ED104/93
(bem sabe a REC que a JUR UNIF que se seguiu, alterou o entendimento da “decisdo implicita” para
decisdo expressa).

e. AREC, possuida, porventura, de uma incompreensao de tanta contradi¢ao (audiéncia e defesa...),
ndo resiste a afirmar que a JUR UNIF que mantinha para julgamento das oposi¢des de acordaos a
legislacdo processual dos art.’s 763.° a 770.° (agora constantes, de novo, no CPC), apesar de tudo, era
mais entendivel do que a manutengdo em vigor do ED1913.

f. Ultima e importante questdo que a REC nunca abandonou e que, por forca das andangas pro-
cessuais, pode agora resumir do seguinte modo: a interpretacdo que a CAIXA fez da jurisprudéncia
que invocou na sua fundamentacdo para revogar o processado do PD e aplicar o ED1913, carecia de
fundamentacdo adequada. Talvez tenha seguido esse caminho por lhe ter parecido, numa analise per-
functoria de tal jurisprudéncia, que tal via, mereceria o crédito do STA. Isso pode explicar a coeréncia
de SC. Inicialmente, defendeu a revogacdo do ED1913, até ao fim. Num 2.0 momento, ancorado numa
decisdo da Caixa, defendeu a bondade do ED104/93 contra o ED1913, para os antigos processos, pois,
assim, a sua ilegal aplicagdo ndo tinha efeitos invalidantes. Teoria que também poderia ser aplicada
para o futuro, numa oposi¢do ao ED1913 por parte dos defensores do ED84. No interior de tudo isto,
surgem as interpretagdes contra principios basicos do direito, do principio do dispositivo, das limitagdes
em fun¢do das alegagdes das partes e, em conclusdo, dos limites do caso julgado.

g. Mas a conclusdo é: de todos os ED’S em questdo, o ED84 ¢, sem duvida, o mais favoravel, o
mais preciso, 0 mais moderno, o mais legal, o de mais l6gica aplicagdo. O ED1913 ¢ discricionario, cfft.
resulta do art.® 23.°, em penas expulsivas e € o logicamente aplicavel, por forga da sucessdo das leis no
tempo. De qualquer modo ¢ inconcebivel a aplicagdo do ED1913, sem subsidiariedade.

IV-ILEGALIDADES E INCONSTITUCIONALIDADES

INTRODUCAO

No dominio do direito administrativo, ainda em 1979, antes da LPTA e, sobretudo do CPTA,
antes da CRP82 e 97, disse o Supremo Tribunal (..) IT - O controle jurisdicional da ilegalidade de
acto praticado no uso de poderes discricionarios pode efectuar-se através do exame dos fundamentos,
estando o acto viciado se se verificar erro nos pressupostos, quer quanto a interpretacéo da lei, quer
quanto a existéncia de factos concretos, quer quanto a qualificag@o juridica desses factos» (STA, no
proc.® 011295, 11.01.1979, Valadas Preto). O que néo foi feito neste caso concreto.

Para a CGD, a REC nada demonstra. E para o STA, a REC apresenta argumentos e ndo questdes
de direito. E assevera-se que a qualificacdo juridica erronea dos factos ndo s6 ndo dificulta a sua defesa e,
portanto, ndo restringe os seus direitos de audiéncia e defesa como ndo pde em causa o nucleo essencial da
seguranca no emprego (dizendo que a apos compulsiva e a demissdo sdo ambas penas expulsivas. E sdo, o
slogan ¢ verdadeiro, mas essas penas tém efeitos bem diferentes para além da expulsividade.). Inicialmente,
serviram-lhe direito privado sob a forma de direito publico, depois alteram-lhe o PD para o ED de 1913, com
base numa interpretacdo pouco rica ou superficial da jur e da lei. ED de quase 100 anos, cuja velhice ndo lhe
aumentou o mérito. Arcaico € inconstitucional em algumas das suas normas, € ilegal em todas elas, porque
inexistente na OJ (foi revogado varias vezes). E inconstitucional, pressupondo a sua existéncia, porque re-
presenta, se aplicado como o foi no Ac recorrido (vg, a inexisténcia da prescri¢do), a violagao do principio da
igualdade, seja por referéncia a outro qualquer cidaddo, seja por referéncia a F P e ao seu sistema de penas.

Vejamos: a Caixa classifica os actos que levaram a demissdao da REC como desonrosos. Mas
a isso, na interpretacdo de doutrinadores eminentes, caberia ao que parece, a pena de inactividade.
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No entanto, a Caixa, limitando-se a dizer que os factos ndo se encaixavam em nenhuma das alineas do
decrépito diploma de 1913 (sem referenciar, descrever ou fundamentar, portanto a isto ndo se pode chamar
de ponderagdo), nem a aposentagdo compulsiva aplicou. Ninguém nega a existéncia dos factos. O que se
nega ¢ que tenha havido, por parte da Caixa, a necessaria ponderacao das condigdes de efectivagdo das
infracgdes e a sua gravidade, tendo em conta, a existéncia documentada de um empréstimo. Disse o STA:

«1I - E, se assim ¢, e se a CGD entendeu sancionar o comportamento da REC com a pena de
demissao em vez de lhe aplicar a pena de apos compulsiva nenhuma censura se lhe pode dirigir visto
ser claro, por um lado, que tal san¢do ¢ adequada e proporcional a sua gravidade e, por outro, que a
mesma nao resulta da utilizag¢ao de critérios inadmissiveis nem ¢ o resultado de um erro ostensivamente
grosseiro». Face ao que se disse, a REC afirma que a pena, sancionada pelo AC recorrido, é despro-
porcional e ndo assenta num adequada ponderacdo do instrutor e, consequentemente do Colectivo,
nao teve em conta que A Caixa nao ficou prejudicada e que a cliente admitiu ter feito o empréstimo
e, nessa medida, viola o art.°266.°, 2 da CRP. E afirma que ndo houve explicitagdo de critérios para a
ndo aplicagdo da apos compulsiva. Ao contrario, o que houve, da Caixa, foi a explicitagdo de que os
actos desonrosos que a REC praticou ndo eram assim tao imorais, pelo que seria despedida em vez de
aposentada. O que é uma grande contradigéo.

Passemos, entdo, as violagdes de lei:

1. O ED1913 néo existe na OJ, pelo que a sua aplicagéo resulta em ilegalidade, inconstituciona-
lidade, vicio de lei de fundo e, pois, em nulidade, conforme jurisprudéncia significativa.

2. Mas se existe e lhe foi prolongada a vida, ligando-o 4 maquina, em nome de um certo interesse
publico e de um uso, ndo uniforme, em que convém nao mexer agora, o que nao resulta em seguranga
juridica nem na protec¢@o da confianga, entdo tem se ser ponderada a aplicacdo subsidiaria dos diplo-
mas da FP, designadamente em questdes omissas. Isto por forca das normas constitucionais do RGU
mais favoravel — art.°29.°, 4 da CRP e do art.®2.°, 4 do CPP e do proprio RGU do Pessoal, aprovado
pelo CACGDCP, 05.07.1973.

3. Tal diploma - o ED1913, havia sido revogado pelos sucessivos ED’S da FP que regularam a
mesma matéria, ndo tendo ninguém, nenhuma entidade, ou legislador, declarado a sua especificidade
ou especialidade por referéncia aos trabalhadores da Caixa. Aplicé-lo, para além da 6bvia violagdo
do art.°7.° do CCP, viola as leis de bases da FP ¢ o art.°31.°, 2 do DL48953, 05.04.69 ¢ o art.°7.° do
DL287/93, de 20.08, que remete para o art.°31.°, 2. E aplica-lo, na sua pureza e total discricionariedade,
sem prescri¢ao e sem apos compulsiva (Porque é que o AC recorrido, ndo concluiu que a aposentacao
compulsiva também ndo estava prevista no ED1913 e, portanto, ndo era aplicavel em linha com a
decisdo da prescrigdo).

4. Bem ao contrario: o art.°279.° do DEC08162, de 22.05.1929, muito antes de 1943, reiterou a
sua aplicagdo, enquanto ED dos FC, aos trabalhadores da Caixa. Perante este facto,

5. Sé pode ser encarada como confirmagao da revogacao tacita do ED1913 pelo ED1943, a revo-
gacdo expressa do DEC8162, de 22.05.1929, designadamente, o seu art.°279.°, operada pelo art.®25.°,
DL693/70, 31.12. Aplica-lo, como tera acontecido, viola as leis de bases da FP, leis de valor reforgado.
«E os orgdos e agentes administrativos, estdo subordinados & CRP e a lei e devem actuar, no exercicio
das suas fung¢des, com respeito pelos principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da
imparcialidade e da boa fé [art.°266.°, 2 da CRP].

6. O parecer PGR87/1987, assentou em pressuposto errado, pois, surpreendida com a néo revo-
gagdo expressa a ser operada pelo art.°75.° DL48953, ignorou essa revogagdo expressa pelo DL693/70,
e surpreendeu-se com a ndo revogagao tacita.

7. Nesta contenda, ndo se pode sobrevalorizar o papel do PARPGR2003, pois que, na verdade,
nesse dominio, ¢ uma mera recensdo, remeteu para o parecer anterior ¢ fez uma leve constatagdo do
uso que dele estava a ser feito. Aplica-lo, com base em tal parecer, viola as leis de bases da FP, mas é
sobretudo uma ancora fragil.

8. E esse ED, voltou, pressupondo a sua existéncia, a ser revogado pelo art.°9.° do DL287/93,
de 20.08, como reconheceram os SRS 13 Cons Juizes do Tribunal Constitucional, em 1993. E como
reconheceu a Caixa, durante largos anos e os tribunais que deixaram de o aplicar. E Sérvulo Correia
quando defendeu a fuga para o direito privado. E o AC fundamento de pelo menos 5 oposi¢des de
acorddos intentadas pela Caixa (que contradicao! Que boa-fé ¢ esta, que se foi apoiando em pretensas
prontincias judiciais, para tomar uma decisdo, que ndo sabemos se resulta das aplicagdes individuais
ou de um AA devidamente fundamentado e construir a teoria de que se tornou JUN- a jurisprudéncia
decidiu a aplicacdo do ED1913!).

9.E aparece agora, uma neo-jurisprudéncia, referindo uma contradi¢éo entre o art.°7.° ¢ o art.” 9.°
do DL 287/93, aquele porque se refere a possibilidade de op¢ao dos contratados antes de 01.09.1993,
pelo RGU até agora aplicavel e este porque fez desaparecer tal RGU.

10. No entanto, para que se cumpra ¢, obviamente nao se viole o art.°31.°, 2.° do DL48953, de
05.04.69, ¢ preciso, no minimo nao aplicar esse ED1913. Se for aplicado ou aplicavel, mesmo a Caixa
reconheceu que esse ED era pior do que aquele que, ilegalmente e com usurpagdo de poderes, emitiu,
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entdo, era necessario preencher lhe as lacunas. E ndo apenas no caso da REC, mas também para o
futuro e de forma segura.

11.E que o sistema de penas ndo ¢ igual a das bases da F Publica...o que ndo ¢ legal, nem conforme
a CRP. Nem ja sdo as mesmas as condicdes de aplicagdo de penas equivalentes. O que faz a Caixa? No
caso da REC, simulou a ponderagéo da apos compulsiva. Noutros casos, em situagdo idéntica e até mais
evidentes, nem isso fez (mais desigualdade e inseguranca juridica). E ponderou o regresso a categoria
imediatamente anterior, pena do ED1913, ndo existente no ED84, e que ¢é previsao do art.° 19.° que
aplicou? Nao. O Tribunal exigiu? Nao!

12. E, para punir a REC, a Caixa apresentou a seguinte qualificagdo:

«Nestes termos, tendo em atengdo os actos praticados pela arguida, que sdo considerados de-
sonrosos, as circunstancias que concorrem contra € a favor da mesma, e o Parecer da CT, de acordo
com os art.°s 50, 6.°,n.° 10, 70, n.° 4, e 2°, 8%, n.° 1, e 19.° do RGU Disciplinar dos FC de 22.02.1913,
publicado no DG n.°44, de 24.02.1913 (.).

13. Estas normas, inexistentes na OJ, sdo incluidas num ED revogado da O], sdo por isso, incons-
titucionais, mas também porque violam o principio da igualdade, da seguranga juridica e, nessa medida,
limitaram o seu direito de audiéncia e defesa em matéria de direito.

14.* Caixa fundamentou o AA aqui em crise, dizendo que esse ED1913 continua a aplicar-se na
CGD, conforme jurisprudéncia pacifica do Tribunal Pleno do STA— verAc de 24.05.2005, rec n.°927/02,
Ac de 05.07.2005, rec n.°755/04-20, e Ac de 25.10.2005, recurso n.° 831/04-20 - o Conselho aplica
a empregada A... a pena disciplinar de demissdo” [acto impugnado] [ver folha 176 do PA]. Ora, esta
JUR dita UNIFORME e PACIFICA como se tentou provar supra, ndo ¢ pacifica, ndo ¢ uniforme e, se
interpretada como fez o AC recorrido quanto a inexisténcia da prescri¢do, viola a CRP, e 0 AA carece
de fundamentacdo adequada e congruente.

15.E nao ¢ pacifica e ndo ¢ a ela aplicavel a figura de UNIFORME. Quando esta JUR se volta
para a jurisprudéncia tradicional, evitando pd-la em causa em nome de um longo tempo passado e de
um curto futuro, tentando apagar os efeitos da tltima revoga¢ao do RGU, coincidente com a revogagéo
do art.°36.° da lei orgénica, ndo a enfrentando (acreditem SRS Conselheiros que o termo ¢ bondoso),
¢ resultado de pronuncias para além do objecto tragado nos acérdidos e nas sentencgas de admissdo,
pelos limites do contraditorio tragado pelas alegagdes e afinal, foram entendidas, pela Caixa e pelo AC
recorrido, como defendendo a pura aplicabilidade do ED1913;

16. Por outro lado, a neo-jurisprudéncia diz-se respaldada na tese da PGR e a PGR, como resulta,
claramente do conteudo do parecer, alias dos dois pareceres, diz ter estudado as decisdes da jurispru-
déncia, para se fundamentar. Nao ¢é isto um exemplo maior de circulo vicioso?

17. Mas, na verdade, a argumentacdo do texto glosado do AC0927/02 nédo nos conduz a esse
caminho unitério, solitdrio e arcaico, pois a conclusdo V, do sumario, permite-nos outro entendimento,
esse de acordo com o0 AC fundamento: serdo aplicaveis os dois ED’S — o de 1913 e o da FP, o que ndo
estando rigorosamente dentro da lei, ndo repugnara tanto.

18. Na pratica, a sua aplicagdo “pura”, sem subsidiariedade de outras normas da lei de bases da
FP, no caso, negando-lhe o direito a figura da prescri¢do, a aposentacdo compulsiva ou até a descida
de categoria, num aparente desrespeito pela jurisprudéncia tradicional e maioritaria que admitia a sub-
sidiariedade, levou o AC recorrido a admitir a Caixa, esta contra a sua propria decisdo de 05.07.1973,
o caminho da violagdo da lei - 0 art.°31.°, 2.° do DL48953, 05.04.69, e da CRP.

19. A REC esta sujeita, no dominio disciplinar, ao regime juridico da FP. Trata-la de forma di-
ferente, ¢ ir contra a lei, ¢ a CRP, antes de mais, porque a tratam a ela de forma desigual, lhe aplicam
um sistema de penas diferente e, pelo menos incerto, com um poder discricionario acrescido. Tudo
com violagdo do seu direito de audiéncia e defesa sobre o qual, disse, muito recentemente o STA: «II
- Revestindo-se o direito constitucional de audiéncia e defesa de natureza instrumental

— s6 assumindo a natureza de direito fundamental se o dominante o for, o que acontece nos
procedimentos disciplinares que culminem com a aplicacdo de penas de caracter expulsivo que, como
tais, atingem o cerne ou o niicleo do direito fundamental a manutengdo do emprego.

20. O AC recorrido, na interpretagdo que ndo era aplicavel a prescri¢do recusando aplicar nome-
adamente o disposto no artigo 40 do D.L.24/84 de 16 de Janeiro, violou o art.°29.°, 4, da CRP ¢ 0 n.°4,
do art.®2.° do CPP. Aplicando a aposentagdo compulsiva, sem ponderagdo adequada, sem consulta a
CGA do seu tempo de servico, violou o art.°31.°, 2, DL48953, de 1969.

21. O Ac recorrido na interpretacdo de que mesmo que lhe aplicassem o regime de prescricdo
da FP, o PD ndo estaria prescrito, porque a decisdo de instaurag@o do PD foi tomada antes de 90 dias,
cometeu um erro de julgamento: pois que as normas aplicaveis ao caso, eram, entdo, as do ED104/93
e mais uma vez violou o disposto no artigo 29° n.° 4 da C.R.P. Este argumento da REC ndo ¢ novo.

22.* Caixa pretende com o ED1913 impor as regras e especificidades que nunca conseguiu expli-
citar... na sua fuga para o direito privado, mas sempre respaldada pela dureza do direito administrativo
que, dizia a Caixa em 1999, era meramente anulatério...Mas, na verdade, ninguém podera entender
que 0 ED1913 por si, Caixa, considerado arcaico, retrogrado, mais duro que o seu direito privado e que
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o ED da FP, venha agora a ser reaplicado, em nome de “especificidades” que para a Caixa, em 1987,
eram as do restante sistema bancario publico — o dos bancos nacionalizados. Alguém poderé entender,
assim, que o ED1913, seja agora, o ED ideal para defender, o banco publico, dos seus funcionarios
com comportamento desviante? Tudo isto sem uma logica legal, ética e de uso, que tenha aderéncia a
realidade...

23. Assim, com a sua interpretacao ilegal e inconstitucional, ancorada no uso e contrariando nor-
mas legais, nos varios aspectos focados, o Tribunal, sancionou o AA praticado pela Caixa que aplicou
as normas incluidas no ED1913, baseada em interpretacido de sentencas que ndo decidiram o que se
disse ter sido decidido, nem poderia ter decidido tal face ao objecto e limites alegatorios (principio do
dispositivo).

24. Ao interpretar que o REC néo tem direito a aplica¢do da figura da prescrigdo o STA viola
ainda, nessa interpretacdo omissiva o disposto no art.°53.°, 58.° e 18.° todos da CRP, Cfr. JUR do TC,
bem como o art.°29.°, 4 e o n.° 4, art.® 2.°CPP: «IV - Acresce que a norma em causa [O ED1913 assim
interpretado] reveste caracter restritivo de garantia do direito a seguranca no emprego, € tem natureza
individual e concreta (e ndo geral e abstracta), pelo que viola o artigo 18.°, n.° 3 da CRP. V - Uma das
garantias dos trabalhadores € o direito a seguranga no emprego que visa garantir-lhes a estabilidade do
contrato de trabalho, por o emprego ser para o trabalhador ndo apenas um instrumento de angariagdo
de meios para ele prover ao seu sustento e ao da sua familia, como também uma ocasido capaz de lhe
permitir a sua realizagdo pessoal através do trabalhoy.

25. E a aposentag@o compulsiva, ndo deixando de ser expulsiva, € mais favoravel que a demissao,
pois mantém uma relagdo de aposentagao.

26.%s omissoes e “desvios” e /ou fugas, a inércia e a “leveza”, as decisdes surpresa, levam a REC
a admitir que foram incumpridos principios basilares do nosso direito, o que foi melhor expresso pela
seguinte conclusdo: «1- Por for¢a dos principios antiformalista, «pro actione» e «in dubio pro habilitate
instanciae» ou «in dubio pro favoritate instanciaey, e concretamente ao nivel da interpretagdo das pegas
processuais, devem as mesmas ser interpretadas de forma a assegurar a possibilidade de exercicio dos
direitos processuais dos interessados e ndo optar por uma interpretagcdo que conduza a impossibilidade
de ser assegurada tutela judicial da sua pretensdo».

27. Em conclusdo: foram-lhe coarctadas diligéncias de defesa de manifesta relevancia de modo a
causar profunda lesdo do direito procedimental de defesa, vicios que ainda se reconduzem ao disposto
nas alineas c) e f) do artigo 133.°, CPA [do AC TA, proc.°0327/02, 17.06.2003, Rosendo José]. E que
os recursos processuais do ED84 eventualmente utilizaveis pela REC, ndo sdo compaginaveis com os
do ED1913.

28.% recorrente litiga com o beneficio do apoio judiciario como ja se encontra demonstrado nos
autos principais, pelo que esta isenta do pagamento das taxas de justigca

v. O PEDIDO.

De tudo se conclui que fazer justi¢a equivaleria, em 1.* linha, ao reconhecimento das contradi-
¢des jurisprudenciais e o de que nio se vé razdo, a ndo ser a da jurisprudéncia tradicional no qual se
fundamentaram os pareceres da PGR e que, agora, servem de ancora a mesma jurisprudéncia, aqui
neo-jurisprudéncia. E que, mesmo aquela JUR que se considerava uniforme ndo o ¢, de modo muito
intenso. Que as normas aplicadas & REC fazem parte de um ED revogado da OJ e, portanto, ilegal e
inconstitucional. E que, em cumprimento da lei e da CRP, lhe deveria ter sido aplicado o EDS4.

Por outro lado, que as normas concretas aplicadas, prejudicadas pela envolvente de incerteza do
sistema de penas, 6bvia numa analise desapaixonada do seu caso judicial, tendo em conta a analise
dos factos e as ponderacdes das penas aplicaveis, e o caso concreto da prescrigdo e da aposentagdo
compulsiva (ndo ou mal ponderadas, vide sumario do AC STA, proc.00763103,29.10.2003, 3. SS CA,
Jorge de Sousa), conduziu a uma reducdo do seu direito de audiéncia e defesa, com violagdo, também
do art.°269.°, 3, da CRP, do principio da igualdade com a FP, do art.°53.° e 58.° da CRP, bem como,
ainda do art.°29.°, 4 da CRP e art.2.°, 4, do CPP.

Se tal ndo for concedido, parece certo e ficou demonstrado que, cumprir um pouco melhor a
lei, seria, no minimo, admitir que os diplomas disciplinares da FP, sdo subsidirios e preenchem as
lacunas daquele. E que o aspecto da subsidiariedade aqui focado, do reconhecimento de que o regime
disciplinar da FP ¢ o aplicavel 4 REC, apesar do passado especial que outros tiveram ¢ o que mais
importa. A ser mantida, a decisdo vai conduzir, claramente ainda, a muita incerteza juridica. E ¢ ilegal
e inconstitucional. O AC recorrido, tal como esta ¢é ilegal, nulo, por aplicagdo de normas inexistentes
na OJ, incluidas num ED revogado

O regime de prescri¢do aplicavel é, no caso, o do ED104/93 ou o do direito de trabalho aplicado
na fase inicial do AA depois sanado, pelo que o AA de demissdo deve ser anulado e o procedimento
disciplinar arquivado. Mas, se tal ndo for concedido, € forgoso que, para o caso, se decida que a apo-
sentagdo compulsiva ¢ aplicavel, a luz das normas subsidiarias da FP, pelo que, ndo tendo sido feitas
as ponderagdes adequadas, o AA de demissao deve ser anulado.
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Em suma: o Ac Recorrido deve ser anulado com todas as legais consequéncias, sufragando-se
as posi¢des constantes dos Acordaos recorridos, nomeadamente declarando-se revogado o ED 1913
e a impossibilidade da sua repristinagdo, nunca podendo em qualquer dos casos ndo se reconhecer a
recorrente o direito & prescri¢cdo do procedimento disciplinar no prazo que lhe assegure o tratamento
mais favoravel e tudo o mais que resulta da presente alegagdo com todas as legais consequéncias assim
se fazendo JUSTICA

A Caixa Geral de Depositos contra-alegou, concluindo da seguinte forma:

1.* o presente recurso ndo deve ser admitido, ou ndo deve dele tomar conhecimento o Pleno
do Supremo Tribunal Administrativo, tendo em conta, em geral, a ndo verificagdo de oposi¢do entre
acordaos em que possa fundar-se o recurso - de acordo com os requisitos exigidos por jurisprudéncia
uniforme e constante - e, no que se refere a questdo da prescrigdo, a manifesta auséncia de interesse
em agir da Recorrente.

2.* Relativamente a questdo de fundo, a jurisprudéncia uniforme desse Supremo Tribunal Admi-
nistrativo sempre tem entendido que o regime disciplinar aplicavel aos funcionarios da Recorrida, ao
abrigo de vinculo juridico-ptblico, € o constante do Regulamento Disciplinar aprovado pelo Decreto de
22 de Fevereiro de 1913, completado pelo Decreto n.° 19.468, de 16 de Margo de 1931 — cft., s6 entre
a jurisprudéncia mais recente, e além do aresto recorrido, Acs. de 24.05.2005 (Cons. PIRES ESTEVES),
proc. n.° 927/02, de 05.07.2005 (Cons. JORGE DE SOUSA), proc. n.° 755/04, e de 25.10.2005 (Cons.
GOUVEIA E MELO), proc. n.° 831/2004, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

3.2 Também o Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Reptblica, no Parecer n.° 87/87, de
24.03.88, publicado no Diario da Republica, II série, n.° 180, de 5.08.1988, pp. 7058 ¢ ss.., se pronunciou
no sentido da sujei¢do dos funciondrios da Recorrida ao Regulamento Disciplinar de 1913, enquanto
regime de «(...) natureza especial face ao estatuto geral de disciplina dos funcionarios e agentes da
Administra¢do Central, Regional e Local (...)», aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro
— cfr. a 2.% conclusdo do referido Parecer.

4.* Mais recentemente ainda, no Parecer do mesmo 6rgdo consultivo, datado de 05.12.2002,
publicado no Diério da Republica, II série, de 8.03.2003, e disponivel em www.dgsi.pt, reiterou-se ser
pacifico que «(...) o regime disciplinar aplicavel [aos funcionarios da Caixa] é ainda o que consta do
Regulamento Disciplinar do Funcionalismo Civil do Estado, de 22 de Fevereiro de 1913».

5.2 A posicdo da Recorrente, no sentido de que seja adoptado entendimento diverso sobre essa
matéria, adiantando que o artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 48.953, de 5 de Abril de 1969, se encontra
revogado por efeito do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 287/93, de 20 de Agosto, € que, em consequéncia,
deixou de ser aplicavel aos funcionarios da Recorrida, sujeitos a um vinculo laboral de Direito ptblico,
o Regulamento Disciplinar de 1913, passando a estar sujeitos ao regime geral do Decreto-Lei n.® 24/84,
de 16 de Janeiro, ndo tem qualquer apoio na doutrina e jurisprudéncia referidas.

6.% Ao sustentar essa posi¢do, a Recorrente ndo tem em conta, todavia, a metodologia a
observar na determinac¢do do regime juridico aplicavel em caso de desaplicagdo de normas por
invalidade, do mesmo passo que contraria a intenc¢do reiteradamente expressa pelo legislador de
ndo submeter os funciondrios da Recorrida ao regime disciplinar aplicdvel, em geral, a Admi-
nistragdo Publica.

7.2 A desaplicacdo judicial do Regulamento da Recorrida aprovado pelo Despacho n.° 104/93,
do respectivo Conselho de Administragdo, conduz, portanto, a repristinacao do artigo 36.%, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 48.953, de 5 de Abril de 1969, segundo o qual deve aplicar-se, aos funcionarios da
Recorrida, ao abrigo de vinculo juridico-publico, o Regulamento Disciplinar de 1913.

8.2 Contra a repristinagdo do artigo 36.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 48.953, de 5 de Abril de 1969,
ndo procede o disposto no artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 287/93, de 20 de Agosto, porque este ndo com-
porta qualquer inteng@o de afastar a aplicagdo do Regulamento Disciplinar de 1913 e, muito menos,
de determinar a aplicacdo a Recorrida do Estatuto Disciplinar constante do Decreto-Lei n.° 24/84, de
16 de Janeiro.

9.2 Jano que se refere a questdo da prescrigdo, importa reter que se manteve em vigor, ¢ ndo padece
de qualquer ilegalidade, a decisdao do Conselho Delegado de Pessoal e Assuntos Administrativos da
Recorrente que instaurou o procedimento disciplinar a Recorrente, tomada em 05.04.2005 e, portanto,
dentro do prazo legal de trés meses, mesmo a considerar-se aplicavel, nessa parte, o Estatuto Disciplinar
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro.

10.* Ainda que ndo se entenda, portanto, que o presente recurso ndo deve ser admitido, o que s6
a cautela e por dever de patrocinio se concebe, ¢ manifesto que o mesmo deve improceder totalmente,
confirmando-se o douto aresto recorrido.

Nestes termos e nos demais de direito, requer-se a V. Ex.as se dignem a recusar a admissao do
presente recurso jurisdicional, ou a conhecé-lo, ou ainda, quando assim nao se entenda, a julga-lo to-
talmente improcedente, confirmando a decisdo recorrida, com as consequéncias legais.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
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2 — No acordao recorrido deu-se como assente a seguinte matéria de facto:

A) Na sequéncia do relatério de inquérito n.° 2005-0041, datado de 09.03.05, foi deliberado, em
05.04.05, pelo conselho Delegado de Pessoal e Assuntos Administrativos da Caixa Geral de Depositos,
instaurar processo disciplinar & autora [ver folha 32 do PA]~

B) No dia 06.04.2005 foi nomeado o instrutor do processo disciplinar [ver folha 32 do PA];

C) No dia 21.04.2005 foi elaborada Nota de Culpa [ver folhas 43 a 51 do PA, dadas por repro-
duzidas);

D) A referida Nota de Culpa foi notificada & autora através de carta datada de 21.04.2005 [ver
folha 52 do PAJ;

E) A autora apresentou resposta a referida Nota de Culpa, tendo requerido a realizagdo de dili-
géncias probatorias [ver folhas 63 a 68 do PA, que se dao por reproduzidas];

F) No dia 09.06.2005 foram inquiridas 2 testemunhas arroladas pela autora na resposta a Nota
de Culpa [ver folhas 90 ¢ 91 do PAJ;

G) No dia 05.07.2005 [erradamente € referido, na sentenga, o ano de 2007] foi elaborada infor-
magdo n.° 123/2005, da qual se extrai o seguinte:

“1. Em 05.04.2005, foi deliberado instaurar procedimento disciplinar a empregada A..., com
intengdo de despedimento e com suspensdo preventiva de fungoes [folha 32] [...]

4. A instrucdo do processo foi juridicamente enquadrada pelo Instrutor no ambito das normas
constantes do Acordo de Empresa celebrado com os Sindicatos Bancarios {SBN, SBC e SBSI] e do
Codigo do Trabalho, por forca do disposto no Regulamento Disciplinar aprovado pelo Despacho
n.°104/93, de 11.08, do Conselho de Administracdo da CGD.

5. Este regulamento foi, porém, considerado invalido em sucessivas decisoes dos Tribunais Adminis-
trativos, que culminaram com o Acordao de 24.05.2005 do Supremo Tribunal Administrativo, proferido
em recurso por oposigdo de julgados, o qual manteve e confirmou a decisdo no sentido da sua ilegalidade.
6. Assim, face ao referido, de acordo com a deliberagdo do Conselho de Administragdo de 29.06.2005,
propde-se o seguinte:

Que seja deliberada a anulagdo de todo o processado, a partir da Nota de Culpa, inclusive, e a
repeti¢do dos correspondentes actos, agora em conformidade com o disposto no Estatuto Disciplinar
dos Funcionarios Civis, aprovado pelo Decreto de 22 de Fevereiro de 1913 [ver folha 93 do PA];

H) O Conselho de Administra¢do, em 27.07.2005, concordou com o proposto na informagdo
supra referida [ver folha 93 do PA];

I) Foi elaborada Acusagdo em 01.08.2005 [ver folhas 94 a 102 que se dao por reproduzidas];

J) A autora foi notificada da aludida acusagdo através de carta datada de 01.08.2005 [ver folha
103 do PA];

K) A autora apresentou resposta a referida acusagao [ver folhas 108 a 122 do PA, que se ddo por
reproduzidas];

L) No dia 02.01.2006 foi elaborado Relatorio Final no qual se concluiu da seguinte forma:

“6.9. Apreciando a conduta infractora no seu todo, resta determinar a medida da pena:

Aos factos referidos nos artigos 20°, 6°, 80°, 90°, 100°e 110°, da acusagdo [factos ou actos desonrosos]
corresponderia, em abstracto, a pena disciplinar de demissdo — artigo 19° do Regulamento Disciplinar.

Na determinacdo da medida da pena sao tomadas em consideragdo todas as circunstancias que
concorrem a favor e contra a Arguida e anteriormente referidas.

Tudo visto e ponderado, de acordo com o disposto nos artigos 5.°, 6.°, n.° 10, pardgrafo 1 do
artigo 8% artigos 19°e 21°do Regulamento Disciplinar aprovado por Decreto de 22.02.1913, com as
alteragoes introduzidas pelo Decreto n.° 19.468 de 16.03.1931, submete-se a consideragdo do Ex.mo
Conselho de Administra¢do da Caixa Geral de Depdsitos, SA que, face a gravidade do comportamento
da arguida, no nosso entendimento, a conduta da mesma, é passivel da pena disciplinar de demissdo”
[ver folhas 142 a 169 que se dao por integralmente reproduzidasj],+++

M) No dia 16.02.2006 foi elaborado parecer no qual € sugerido que o Conselho de Administrago
da ré aplique a autora a pena disciplinar de demissao [ver folha 175 do PA];

N) O Conselho de Administragdo da ré, em 22.02.2006, proferiu a seguinte deliberacao:

“Apreciado o processo disciplinar instaurado contra a empregada A..., o Conselho da o seu inteiro
acordo aos fundamento de facto e de direito constantes do Relatorio Final, considerando provados,
nos termos do mesmo Relatorio, os factos indicados pelo Instrutor do processo e que fazem parte da
Nota de Culpa deduzida contra a arguida.

Tal relatorio constitui, pois, parte integrante da presente Deliberagdo, para todos os efeitos legais.

Deste modo, tendo em considerag¢do a conduta da arguida — consubstanciada, em sintese, na
apropriagado ilicita, para proveito proprio, de verbas pertencentes a uma cliente, no montante de
11.550,00€ - a qual se traduziu na violagdo grave de deveres profissionais que sobre ela impendiam,
nomeadamente os de zelo, isen¢do, lealdade e probidade, com a consequente quebra, absoluta e de-
finitiva, da confian¢a indispensavel a subsisténcia da relagdo funcional, o Conselho concorda com a
gravidade emergente de tal conduta.
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Nestes termos, tendo em atengdo os actos praticados pela arguida, que sdo considerados deson-
rosos, as circunstdncias que concorrem contra e a favor da mesma, e o Parecer da Comissdo de Tra-
balhadores, de acordo com os artigos 5.° 6.°, n.°10, 7.°, n.°4, e § 2° 8°, n.° 1, e 19.° do Regulamento
Disciplinar dos Funcionarios Civis de 22 de Fevereiro de 1913, publicado no Didrio do Governo
n.°44, de 24.02.1913, que continua a aplicar-se na Caixa Geral de Depdsitos, conforme jurisprudén-
cia pacifica do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Administrativo — ver Acorddo de 24.05.2005,
recurso n.° 927/02, Acordao de 05.07.2005, recurso n.° 755/04-20, e Acordao de 25.10.2005, recurso
n.°831/04-20 - o Conselho aplica a empregada A... a pena disciplinar de demissdo” [acto impugnado]
[ver folha 176 do PA];

0O) A autora foi notificada da deliberacdo supra mencionada através de oficio datado de 06.03.2006
[ver folha 181 do PAJ;

P) A petigdo inicial relativa a presente ac¢do administrativa especial foi remetida a tribunal, por
correio registado, no dia 06.06.2006 [ver folha 84 dos autos].

3 — Sdo requisitos do recurso para uniformizacao de jurisprudéncia, previsto no art. 152.° do
CPTA, a existéncia de contradi¢ao de julgados sobre a mesma questdo fundamental de direito entre um
ac6rdao de um Tribunal Central Administrativo ou do Supremo Tribunal Administrativo e que a decisdo
recorrida ndo esteja em sintonia com jurisprudéncia mais recentemente consolidada do STA.

Como ja entendeu este Pleno ('), relativamente a caracterizagdo da questdo fundamental sobre a
qual deve existir contradi¢do de julgados, devem adoptar-se os critérios ja firmados no dominio da Lei
de Processo nos Tribunais Administrativos:

a) identidade da questdo de direito sobre que recairam os acorddos em confronto, que supoe
estar-se perante uma situagdo de facto substancialmente idéntica;

b) que ndo tenha havido alteragdo substancial na regulamentagdo juridica;

¢) que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solu¢do oposta,

d) a oposicdo deverd decorrer de decisdes expressas e ndo apenas implicitas. (%)

No entanto, relativamente a origem dos acordaos invocados como fundamento do recurso, apesar
de a letra do art. 152.° ndo fazer uma conter uma indicagdo explicita derivada da competéncia material
das Sec¢des do Supremo Tribunal Administrativo e dos Tribunais Centrais Administrativos, devera
fazer-se uma interpretacdo restritiva, imposta pela reparti¢do de competéncias materiais das sec¢des
do contencioso administrativo e do contencioso tributario daqueles Tribunais.

A face dos arts. 22.°, 24.° ¢ 30.° do ETAF de 1984, que estabelecem as competéncias dos plenos
das secc¢des e do Plendrio do Supremo Tribunal Administrativo para a aprecia¢do de recursos como
fundamento em oposi¢@o de julgados, os recursos em que esta em causa apreciar conflitos de jurispru-
déncia entre acorddos proferidos por formagdes especializadas de areas diferentes, administrativa e
fiscal, eram apreciados por uma formagéo, o Plenario, constituida por Juizes de ambas as areas.

E uma solug@o legal de razoabilidade evidente, ainda vigente para os processos iniciados antes
de 1-1-2004, pois, o facto de ter havido pronuncia sobre idéntica questdo em ambas as areas, que le-
gislativamente se pretenderam especializadas, revela que se esta perante questdo para cuja resolugéo
relevardo conhecimentos especializados em ambas as areas, e, por isso, justifica-se que a uniformizagao
jurisprudencial, que pretende ser uma orientacdo superior visando evitar ulteriores divergéncias juris-
prudenciais entre os tribunais com competéncias nas duas areas incluidas na jurisdicao administrativa
e fiscal, seja efectuada com uma intervengdo de uma formagao do Supremo Tribunal Administrativo
composta por Juizes de ambas as areas. Com efeito, essa intervencdo de uma formag¢do composta por
Juizes de ambas as areas ¢ manifestamente aconselhavel para assegurar o acatamento generalizado da
decisdo uniformizadora em ambas as dreas, que ¢ a finalidade visada por uma decis@o uniformizadora
gerada por um conflito de decisdes proferidas em areas diferentes, pois a potencial influéncia da deci-
sdo sobre a ulterior jurisprudéncia serd tendencialmente maior, em ambas as areas, se for proferida por
Juizes a quem, pela posi¢do que ocupam no topo da hierarquia dos tribunais administrativos e fiscais,
¢ reconhecida superior competéncia profissional nessas areas.

E esta também a regra adoptada em matéria de conflitos em razdo da matéria, que sdo apreciados
por formagdo que contenha elementos com especializagdo nas areas em causa (art. 29.° do ETAF de
2002, art. 35.°, n.° 2, da LOFTJ).

No ETAF de 2002, o Plendrio ¢ a unica formagdo composta por juizes de ambas as secgdes do
Supremo Tribunal Administrativo (art. 28.° deste diploma), mas apenas lhe compete conhecer dos con-
flitos de jurisdi¢do entre tribunais administrativos de circulo e tribunais tributarios ou entre as Sec¢des
de Contencioso Administrativo e de Contencioso Tributario (art. 29.° do mesmo diploma).

Pelo que se referiu, o facto de no ETAF de 2002 néo se ter incluido na competéncia do Plenario
do Supremo Tribunal Administrativo a apreciagdo de recursos para uniformiza¢do de jurisprudéncia
deve ser interpretado como expressao de uma intengao legislativa de ndo admitir recursos para unifor-
mizacao com fundamento em decisdes proferidas por formacdes do Supremo Tribunal Administrativo
especializadas em areas diferentes.
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Alids, o ETAF de 2002, em outras disposi¢des confirma esse designio legislativo ao prever apenas
situagdes de uniformizacdo de jurisprudéncia no &mbito de cada uma das areas da jurisdi¢cdo adminis-
trativa e fiscal, como pode ver-se pelos seus arts. 23.°, n.° 1, alinea f), 36.°, n.° 1, alinea g), 43.°, n.° 3,
alinea d).

Assim, ¢ de concluir que, no ambito do ETAF de 2002, ndo se previu a prolacio de decisdes uni-
formizadoras relativamente a divergéncias jurisprudenciais ocorridas em areas diferentes da jurisdigdo
administrativa e fiscal.

Consequentemente, devem interpretar-se restritivamente as referéncias que no n.° 1 do art. 152.°
do CPTA se fazem a acérdaos em contradi¢do com o recorrido como reportando-se apenas a decisdes
proferidas pela Sec¢do do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo e ou por
uma das secc¢des do contencioso administrativo dos Tribunais Centrais Administrativos. (°)

4 — A Recorrente invoca como fundamento do recurso oposi¢do entre o acérdio recorrido e o
acorddo da Secgdo do Contencioso Administrativo deste Supremo Tribunal Administrativo de 6-11-2001,
processo n.° 47635, quanto a questao da aplicacdo do regime do disciplinar aplicavel aos trabalhadores
da Caixa Geral de Depositos admitidos antes da sua transformacao em sociedade andénima, que nio
optaram pelo regime do contrato individual de trabalho.

No acordao recorrido entendeu-se que a Recorrente se encontra nestas condi¢des, pois «estabeleceu
a sua relagdo de emprego com a CGD antes da referida transformagdo e apos a mesma ter ocorrido
ndo optou pelo Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho» (fls. 547).

No acérddo recorrido citam-se os seguintes acorddos deste Supremo Tribunal Administrativo
que decidiram que «os trabalhadores da CGD admitidos antes da sua transformacdo em sociedade
anonima de capitais publicos continuaram sujeitos ao regime disciplinar constante do ao Regulamento
Disciplinar dos Funcionarios Civis, de 22 de Fevereiro de 1913, salvo se optassem pelo Regime do
Contrato Individual de Trabalhoy:

— de 24-5-2005, do Pleno, proferido no processo n.® 927/02;

—de 5-7-2005, do Pleno, proferido no processo n.° 755/04;

—de 25-10-2005, do Pleno, proferido no processo n.° 831/04;

— de 18-11-2009, proferido no processo n.® 434/09.

Mais recentemente, pronunciou-se no mesmo sentido este Pleno no acérdio de 17-6-2010, pro-
cesso n.° 14/10.

Todos estes acorddos foram proferidos por unanimidade, ndo havendo qualquer outro posterior
aos citados que tenha decidido em sentido diferente, o que patenteia que se trata da «jurisprudéncia
mais recentemente consolidada», para efeitos do n.° 3 do art. 152.° do CPTA.

Por isso, ndo é admissivel o recurso quanto a questdo da aplicabilidade do Regulamento Disciplinar
dos Funcionarios Civis, de 22 de Fevereiro de 1913.

5—A2.*questdo sobre a qual a Recorrente defende que existe contradig¢do de julgados é a da apli-
cacdo subsidiaria do regime de prescri¢do previsto no Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e Agentes
da Administracdo Central, Regional e Local, aprovado pelo DL n.° 24/84, de 16 de Janeiro.

A Recorrente invoca como fundamento deste recurso o acorddo deste Supremo Tribunal Adminis-
trativo de 1-7-1982, proferido no processo n.° 15874, em que se decidiu que € de aplicar ao pessoal da
Caixa Geral de Depositos o regime de prescri¢ao do procedimento disciplinar que decorre dos arts. 4.°,
n.° 2, e 37.° do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da Administragdo Central, Regional
e Local, tendo em conta o disposto no regime especial que lhe ¢ aplicavel quanto a competéncia dos
superiores hierarquicos para exercer a ac¢do disciplinar.

No acoérdao recorrido, decidiu-se em sentido contrario, com base no estatuido no art. 7.%, n.° 2, do
DL n.° 287/93, de 20 de Agosto, dizendo-se o seguinte:

“(...) nos termos gerais, estando em causa a aplica¢do de um direito sancionatério, a semelhanca
do que acontece no direito penal, devera recorrer-se a lei mais favoravel ao arguido e, como acabamos
de ver, o ED de 1984 estabelece, nesta sede, um regime mais favoravel que o RDFC.

S6 que esse principio geral deve se arredado quando a lei posterior — ainda que mais favoravel
— excluir expressamente essa possibilidade.

Ora, foi isso que aconteceu in casu visto o n.° 2 do art.° 1.° do ED aprovado pelo DL 24/84, de
16/01, estatuir taxativamente que “excluem-se do ambito de aplicacdo deste diploma os funcionarios e
agentes que possuam estatuto especial” e ¢ manifestamente evidente que os funcionarios da Caixa que
se encontravam na situac¢do da Recorrente possuiam um estatuto especial — o Regulamento Disciplinar
dos Funcionarios Civis de 1913 - cuja aplicacdo foi salvaguardada aquando da transformacao da CGD
em sociedade anonima, visto o n.° 2 do art.° 7.° do diploma que a operou — o DL 287/93, de 20/08
— ter expressamente estabelecido que “os trabalhadores que se encontrem ao servi¢o da Caixa na data
da entrada em vigor do presente diploma continuam sujeitos ao regime que lhe era até ai aplicavel,
podendo contudo optar pelo regime previsto no nimero anterior [0 Regime Juridico do Contrato Indi-
vidual de Trabalho], mediante declaracao escrita feita nos termos e no prazo a fixar pela Administrag@o
da Caixa.”
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Constata-se por este excerto que a unica razao que levou o acordao recorrido a afastar a aplicabi-
lidade subsidiéria do Estatuto Disciplinar aplicavel ao funcionalismo publico (*) foi a existéncia de uma
norma especial no art. 7.° n.° 2, do DL n.° 287/93, posterior ao acorddo fundamento que, obviamente,
nao foi nele aplicada.

Por outro lado, néo foi aplicada no acordao fundamento qualquer norma semelhante a este art 7.°,
n.° 2, pelo que ¢ de concluir que a questdo apreciada ndo pode ser considerada «a mesma questdo fun-
damental de direito», para efeitos do art. 152.°, n.° 1, do CPTA.

Na verdade, para a questdo relativamente a qual foram proferidas decisdes de sentidos opostos ser
«a mesmay, elas terdo de ser proferidas com aplicagdo do mesmo quadro normativo ou, pelo menos,
no ambito de um quadro normativo substancialmente idéntico.

Ora, isso nao sucede quando num dos acorddos ¢ dada relevancia a uma norma que ndo existia
quando foi proferido o acordao anterior.

Por isso, também quanto a esta segunda questio, ndo estdo verificados os requisitos de admissgo
do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia.

6 — A «3.“divergéncia» indicada pela Recorrente é a da oposicdo entre o acdrddo recorrido e o
acorddo de 18-12-1991, proferido no processo n.° 13162.

Este acorddo foi proferido pela 2.* Secgdo, do Contencioso Tributario, deste Supremo Tribunal
Administrativo.

Pelo que ja se referiu no ponto 3, ndo € admissivel recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia
em que o acordao fundamento € proferido por Secgdes do contencioso tributario do Supremo Tribunal
Administrativo ou dos tribunais centrais administrativos.

Por isso, ndo ¢ admissivel recurso com este fundamento.

7 — A «4.“ divergéncia» indicada pela Recorrente € entre o acorddo recorrido e o acordao deste
Supremo Tribunal Administrativo de 5-6-2007, processo n.° 275/07, sobre a forma como defende a
audiéncia e defesa (prescri¢do, aposentagdo compulsiva e outras penas e diferencas, perante a sua de-
fesa administrativa e judicial) e a ofensa do nicleo essencial do direito & seguranga ¢ manutengao do
emprego, como direito fundamental.

Para fundamentar a divergéncia a Recorrente cita a seguinte parte do sumario deste acordao:

IIT — S&o nulos os actos que ofendam o conteudo essencial de um direito fundamental. (art. 133°,
n.°2 d) do CPA).

IV — A Constitui¢ao estabelece na Parte I, dois tipos de direitos fundamentais: os direitos, liberdades
e garantias que integram o Titulo II da Parte I, bem como os direitos de caracter analogo (art. 17°) e os
direitos econdmicos, sociais e culturais, vulgo “direitos sociais” que integram o Titulo III da Parte I.

V — A estes dois tipos de direitos correspondem regimes juridicos diferentes.

VI — Esta, sem duvida, dentro da previsao normativa da norma referida em III, a violagdo dos
direitos, liberdades e garantias que integram o Titulo I da Parte 11 da CRP e os direitos de caracter
analogo (art.17° da CRP), porque o conteudo essencial de tais direitos ¢ determinado ou determinavel a
nivel constitucional, sem necessidade de intervengao do legislador ordinario, por isso sdo directamente
aplicaveis (art. 18° da CRP).

VII - Ja o conteudo dos chamados “direitos sociais” e, sobretudo, os “direitos a prestagdes ma-
teriais”, ndo é determinado ao nivel da Constituicao, mas sim por opgdes do legislador ordinario, pelo
que a violagdo desses direitos constitui, em regra, violagdo de lei, geradora de mera anulabilidade.

Nao se encontra no acérdao recorrido qualquer tomada de posicao expressa sobre qualquer destes
pontos e, por isso, ndo € admissivel recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, pois, como se disse
no ponto 3, a contradi¢do relevante para este efeito tem de existir entre decisdes expressas, como €
jurisprudéncia uniforme deste Supremo Tribunal Administrativo, atras citada.

8 — A «3.“divergéncia» invocada pela Recorrente é entre o acordao recorrido e acorddao do Tribunal
Central Administrativo «proc.® 03645/08, CA, 2.°J, 02.10.2008, Cristina dos Santos, complementado
pelo AC STA ratificador, proc.® 15/09, 22.01.2009, Santos Botelho, na exacta medida em que ai se
admite a vigéncia, isolada, do Estatuto Disciplinary.

O que a Recorrente denomina como acordao «ratificador» deste Supremo Tribunal Administrativo
¢ um acordao proferido pela formagao prevista no n.° 5 do art. 150.° do CPTA, em que se decidiu ndo
ser de admitir a revista.

A unica questdo ai decidida ¢ a da admissibilidade da revista, a face dos pressupostos indicados
no n.° 1 daquele art. 150.° tendo-se entendido que «ndo é de admitir a revista quando as questoes
nela levantadas se ndo revestem de relevdancia juridica ou social de importancia fundamental, por
ndo contenderem com interesses especialmente importantes da comunidade nem se apresentarem
particularmente complexas do ponto de vista juridico, ndo revelando a decisdo do TCA erro manifesto
ou grosseiroy.

Por isso, este acorddo do Supremo Tribunal Administrativo ndo pode relevar para efeitos de
uniformizag¢do de jurisprudéncia, pelo que ha que aferir dos requisitos apenas com base no acordao do
Tribunal Central Administrativo Sul.
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Sobre esta «J. “divergéncia», a Recorrente refere que «em situagoes factico-juridicas idénticas, o
Ac recorrido decidiu que aplicavel, era o ED1913, sem subsidiariedade. Ao contrario o Ac fundamento,
decidiu que aplicavel, era o ED84»

No referido acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul (°) fez-se efectivamente aplicagio do
Estatuto Disciplinar de 1984, dizendo-se expressamente:

Pelo que, entre Recorrente e Recorrida vigorava a data da deliberagdo sancionatoria uma relagdo
juridica de emprego publico titulada por contrato administrativo de provimento, e ndo uma relagéo
juridica enquadrada por contrato de direito privado derivado do CCT do Sector Bancario — Regido
Centro, assumido pela CGD enquanto entidade patronal através do Acordo de Empresa publicitado no
competente Boletim do Trabalho e Empresa conforme Codigo do Trabalho, donde resulta que o regime
legal em sede disciplinar que compete aplicar € o estatuido no DL 24/84 de 16.1, Estatuto Disciplinar
dos Funcionarios e Agentes da Administracio Central, Regional e Local (= ED).

Isto €, no acordao fundamento invocado pela Recorrente relativamente a «J.“ divergéncia» ndo
se decidiu a questdo da aplicacdo subsididria do Estatuto Disciplinar de 1984 aos processos a que
é aplicavel, em primeira linha, o Estatuto Disciplinar de 1913, mas sim a questdo de saber qual dos
dois regimes era aplicavel, tendo-se dado uma resposta contraria a que foi dada no acérdao recorrido,
entendendo-se que ¢ aplicavel apenas o Estatuto Disciplinar de 1984 e ndo o de 1913, quer a titulo
principal quer a titulo subsidiério.

Por isso, ndo tendo no acordao fundamento do Tribunal Central Administrativo Sul sido apreciada
a questdo de saber se o Estatuto Disciplinar de 1984 ¢ aplicavel subsidiariamente aos processos dis-
ciplinares a que ¢ aplicavel em primeira linha o Estatuto Disciplinar de 1913, ndo existe contradigdo
de julgados sobre este ponto.

Por outro lado, como se disse no ponto 4 deste acorddo, sobre a questdo da aplicabilidade do Esta-
tuto Disciplinar de 1913 aos funciondrios da Caixa Geral de Depo6sitos que ndo optaram pelo regime de
direito privado (relativamente a qual o acordao recorrido esta efectivamente em oposi¢éao com o acordado
do Tribunal Central Administrativo Sul invocado como fundamento quanto a esta «J.“ divergéncia»),
ha a referida «jurisprudéncia mais recentemente consolidaday», que € obstaculo a admissibilidade do
recurso para uniformizacao de jurisprudéncia.

Por isso, também ndo é admissivel o recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia com fundamento
no acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 2-10-2008, proferido no processo n.° 3645/08.

9 — A «6.“ divergéncia» invocada pela Recorrente ¢ entre o acorddo recorrido e o acérddo deste
Supremo Tribunal Administrativo de 6-10-1993, processo n.° 30463, sobre a questdo da necessidade
de aplicagdo do Estatuto Disciplinar de 1984 relativamente ao direito de audiéncia e defesa.

No entanto, o acordao recorrido ndo tem qualquer tomada de posicdo explicita sobre essa questao,
pelo que ndo ha a imprescindivel decisd@o expressa que é pressuposto do recurso para uniformizagio
de jurisprudéncia.

Por isso, também com este fundamento ndo ¢ viadvel a admissdao do recurso para uniformizagao
de jurisprudéncia.

10 — A Recorrente refere uma «7. “divergénciay, relativa ao principio do dispositivo, entre o acordao
recorrido e o acérddo deste Pleno de 6-10-1988, proferido no processo n.® 23931.

Porém, no acérddo recorrido ndo se encontra qualquer referéncia ao principio dispositivo, pelo
que também se verifica a falta de uma decisdo expressa, imprescindivel para admissdo do recurso.

11 — Conclui-se, assim, que ndo estdo reunidos os requisitos do recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia, pelo que ele ndo pode ser admitido.

Termos em que acordam neste Pleno da Sec¢do do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo julgar findo o recurso.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 7 de Julho de 2011. — Jorge Manuel Lopes de Sousa (relator) — José Manuel da Silva
Santos Botelho — Adérito da Conceigdo Salvador dos Santos — Luis Pais Borges — Jorge Artur Madeira
dos Santos — Antonio Bernardino Peixoto Madureira — Alberto Acdcio de Sa Costa Reis — Alberto
Augusto Andrade de Oliveira — Antonio Polibio Ferreira Henriques — Fernanda Martins Xavier e
Nunes — Antonio Bento Sdo Pedro — Rosendo Dias José — Américo Joaquim Pires Esteves.

(") Acérdio de 29-3-2006, recurso n.° 1065/05.

(*) Tem entendido este Supremo Tribunal Administrativo que s6 a explicitagio das decisdes abrir a possibilidade de um
confronto rigoroso, das enunciagdes juridicas de cada uma delas e que, alegadamente se encontram em oposigao e adquirir a
certeza de que se a questao tivesse sido equacionada pelo julgador este teria perfilhado solugdo diferente (acordao deste Pleno
e 27-11-2008, processo n.° 346/08).

Neste sentido da exigéncia de oposicao entre decisdes expressas, tem vindo a pronunciar-se este Pleno, ja no dominio
de vigéncia do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais de 1984 e da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos,
como pode ver-se, entre outros, pelos acordaos de 27-6-1995, proferido no recurso n.° 32986; de 7-5-1996, proferido no recurso
n.° 36829; de 25-6-1996, proferido no recurso n.® 35577; de 15-3-2001, processo n.° 46515; de 20-5-2003, processo n.° 157/02;
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de 27-11-2003, processo n.° 1772/03; de 31-3-2004, processo n.° 1197/03; de 6-5-2004, processo n.° 980/03; de 6-3-2007,
recurso n.° 762/05; de 10-4-2008, processo n.° 373/06.

No sentido da aplicagdo deste entendimento ao recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia previsto no art. 152.° do
CPTA, podem ver-se o citado acordao 29-3-2006, processo n.° 1065/05, os acordaos deste Pleno de 17-1-2007, recurso n.° 48/06,
de 29-3-2007, recurso n.° 1233/06, e de 18-10-2007, processo n.® 248/07.

Neste mesmo sentido, podem ver-se MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS CADILHA, Comentario ao Codigo
de Processo nos Tribunais Administrativos, 1.* edigdo, paginas 765-766, e VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa,
4.* edigdo, pagina 385, nota 811.

(®) Neste sentido, pode ver-se o acorddo da Secgdo do Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo
de 14-7-2008, processo n.° 764/07.

(*) O acordio de 1-7-1982 invocado como fundamento reportava-se ao Estatuto Disciplinar de 1979, aprovado pelo
191-D/79, de 25 de Junho, pois quando o aresto foi proferido ainda ndo tinha sido publicado o DL n.° 24/84.

(®) Publicado em:

http://www.dgsi.pt/jtca.nst/170589492546a7tb802575¢3004c6d7d/f7b8e8e733221421802574dc00352355?0penDocument

Acordao de 7 de Julho de 2011.

Assunto:

Recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia. Identidade de situagoes de facto. Nao
admissdo do recurso.

Sumario:

I— De acordo com o preceituado no art. 152°do CPTA, os requisitos de admissibilidade
do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia sdo os seguintes: a) que exista
contradi¢do entre acorddo do TCA e outro acorddo anterior, do mesmo TCA ou
do STA ou entre acorddos do STA; b) que essa contradi¢do recaia sobre a mesma
questdo fundamental de direito; c) que se tenha verificado o transito em julgado
do acordao impugnado e do acorddo fundamento, d) que ndo exista, no sentido da
orientagdo perfilhada no acorddo impugnado, jurisprudéncia mais recentemente
consolidada no STA. Por outro lado, mantém-se os principios que vinham da juris-
prudéncia anterior (da LPTA) segundo os quais (i) para cada questdo relativamente
a qual se pretenda ocorrer oposi¢do deve o recorrente eleger um e s6 um acordio
fundamento;, (ii) s6 é figuravel a oposi¢do em relagdo a decisoes expressas e ndo a
Jjulgamentos implicitos, (iii) é pressuposto da oposig¢do de julgados que as solugoes
Jjuridicas perfilhadas em ambos os acorddos - recorrido e fundamento - respeitem
a mesma questdo fundamental de direito, devendo igualmente pressupor a mesma
situagdo fdctica, (iv) so releva a oposicdo entre decisoes e ndo entre a decisdo de
um e os fundamentos ou argumentos de outro.

Il — A oposi¢do de julgados tem, pois, como pressuposto essencial a identidade da
questdo fundamental de direito resolvida, em sentido oposto, nos dois acorddos
em confironto.

11l — Inexiste oposicdo de julgados se os referidos arestos partem de situagoes factuais
distintas, assim so¢obrando um dos requisitos bdsicos para que se possa falar em
recurso por oposi¢do de acordados.

1V — O recurso para uniformiza¢do de jurisprudéncia ndo deve ser admitido se entre o
acordao recorrido e o acorddo fundamento inexistir qualquer contradi¢do sobre
a mesma questdo fundamental de direito (art. 152°, n.° 1, do CPTA).

Processo n.° 455/11-20.

Recorrente: A...

Recorrido: Ministério das Finangas e da Administragdo Publica.
Relator: Ex.™ Sr. Cons.° Dr. Rui Botelho.

Acordam no Pleno da Sec¢@o de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo:

I Relatorio

A...,com melhor identificag@o nos autos, veio interpor recurso para uniformizago de jurisprudén-
cia, ao abrigo do disposto no artigo 152° do CPTA, do acérddo do TCA Sul de 28.10.10 que, negando
provimento ao recurso jurisdicional, confirmou a sentenga do TAC de Lisboa que julgou improcedente a
providéncia cautelar traduzida no pedido de suspensao de eficacia do Despacho do SECRETARIO DE
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ESTADO DOS ASSUNTOS FISCALIS, que indeferiu o recurso hierarquico e manteve a sua exclusao,
no ambito do concurso de recrutamento de pessoal da Administragdo Tributaria, para provimento na
categoria de Inspector Tributério de nivel 1, grau 4, da Direc¢do Geral dos Impostos (aberto pelo Aviso
n.° 2840/2005, publicado no D.R n.° 55, II Série, de 18 de Margo de 2005) e, também, no pedido de
nomeacao provisoria num dos lugares desse concurso.

Para tanto alegou, vindo a concluir como segue:

I. O presente recurso vem interposto do Acordao proferido, a 28 de Outubro de 2010, pelo 2.°
Juizo do Tribunal Central Administrativo do Sul, no ambito do processo n.° 06584/10.

II. Este Acordao - Acérdao impugnado - traduz decisdo transitada em julgado, estando o Recorrente
em pleno respeito do prazo que lhe concede o artigo 152.° do C.P.T.A para a interposi¢do do presente
recurso de uniformiza¢do de jurisprudéncia.

III. E tem legitimidade para a interposi¢ao do presente Recurso, uma vez que, tendo ficado vencido
na decisdo consubstanciada no Acorddo impugnado, tem interesse processual.

IV. O Acoérdao impugnado estd em manifesta contradicdo com o Acérdao proferido, pelo mesmo
2° Juizo do Tribunal Central Administrativo do Sul, no &mbito do processo n.° 05887/10, a 04 de
Margo de 2010, também este, pois, transitado em julgado, e de ora em diante designado por Acérdao
fundamento.

V. Existe, in casu, manifesta contradi¢do das decisdes constantes do Acorddo impugnado e do
Acordao fundamento, quanto a verificagdo do preenchimento, em duas situagdes idénticas, dos re-
quisitos de concessao das providéncias cautelares, previstos nas alineas b) e ¢) do n.° 1 e no n.°2 do
artigo 120° do C.P.T.A.

VI. O aqui Recorrente e o Recorrente no Acérdao fundamento, que neste obteve ganho de causa,
sdo colegas de trabalho, tendo ambos sido recrutados no dambito do concurso de recrutamento de pessoal
da Administracao Tributaria, para provimento na categoria de Inspector Tributario de nivel 1, grau 4,
da Direccdo Geral dos Impostos (aberto pelo Aviso n.° 2840/2005, publicado no D.R n.° 55, 1I Série,
de 18 de Margo de 2005).

VII. Ambos foram admitidos e aprovados a tal concurso, tendo sido nomeados estagiarios e fre-
quentado o estagio probatorio, com duragdo “formal” de um ano.

VIII. Ambos tiveram avaliagdes de desempenho positivas (tendo a do aqui Recorrente sido até
superior), e, bem assim, classifica¢des positivas nos dois testes intercalares de avaliagdo de desempenho.

IX. Na Prova Final de estagio, ambos os Recorrentes aqui em analise obtiveram nota inferior a
9,5 valores e, de acordo com o entendimento do Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais,
questionado em sede de acc¢do principal conexa com os presentes autos de providéncia cautelar, ambos
os Recorrentes foram excluidos do concurso em apreco.

X. Perante essa decisdo de exclus@o, ambos interpuseram as competentes providéncias cautelares,
nas quais formularam exactamente os pedidos de suspensdo de eficacia do Despacho do Senhor Se-
cretario de Estado dos Assuntos Fiscais que indeferiu os respectivos recursos hierarquicos e manteve
a respectiva exclusdo no ambito do concurso; condenacdo da entidade recorrida na pratica do acto de
nomeagao provisoria nos cargos a concurso;

XI. No caso do Acoérdao fundamento, e perante situagdo em tudo idéntica a do aqui Recorrente,
o Tribunal Central Administrativo do Sul entendeu ser de revogar a senten¢a do Tribunal Adminis-
trativo de Circulo de Lisboa, que, em primeira instancia, havia indeferido as providéncias cautelares
requeridas.

XII. No caso em aprego, as situagdes que presidiram a prolacdo dos Acérddos em contradi¢do sdo
idénticas, de um ponto de vista factico, pelo que idéntica deveria ter sido, igualmente, a decisdo que
sobre as pretensdes formuladas - também elas semelhantes - incidiu.

XIII. Inexplicavelmente, o Tribunal Central Administrativo do Sul considerou, no caso consubs-
tanciado no Acoérdao fundamento, estarem preenchidos todos os requisitos necessarios a concessao das
Providéncias requeridas, e, no caso do Acérddo impugnado, ndo estarem verificados esses mesmos
requisitos.

XIV. Relativamente aos requisitos do fumus non malus furis e do fumus boni furis, implicados
na concessao das providéncias requeridas, atentos os respectivos carizes conservatorio e antecipatorio,
entendeu o TCA Sul, no caso do Acérdao fundamento, estarem estes verificados, uma vez que se bastam
com uma indagag¢do perfunctéria e superficial.

XV. Diferentemente, no Acérdao impugnado, concluiu-se que ndo estava verificado o requisito
do fumus non malus para o pedido de suspensdo de eficacia nem o relativo ao fumus boni juris para o
pedido de nomeagao provisoria.

XVI. Porém, atenta a matéria de facto dada como provada em ambos os Acordios, razdo al-
guma existe para a diferente decis@o quanto ao preenchimento dos requisitos do fumus juris, aqui em
causa.

XVII. Foram os mesmos os argumentos esgrimidos e foram os mesmos os vicios invocados pelos
Recorrentes, mormente porque o direito que ambos sustentavam - o de ficarem provisoriamente colo-
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cados no concurso em apreco - se baseia na interpretacdo que ambos fazem das normas que regulam o
concurso publico de recrutamento de pessoal aqui em crise.

XVIII. Quanto ao requisito do periculum in mora, o Acordao fundamento deixou bem claro que
foi esse o principal ponto de discordancia face a sentenca proferida em primeira instancia.

XIX. Abstraindo da doenga oncologica de que padecia o recorrente no caso do Acorddo fundamento,
uma vez que tal facto, ndo podendo prejudica-lo, também ndo poderd, nunca, justificar tratamento mais
favoravel face a pessoa colocada nas mesmas condigdes, destaca-se no Acérddo fundamento, que se
¢ certo que as perdas salariais podem ser repostas, bem como a antiguidade, outro tanto ndo sucede
com a perda de conhecimentos e experiéncia profissional, que a efectiva pratica da profissdo permite
apreender.

XX. Porém, no Acorddo impugnado, a situagdo do Recorrente, em tudo idéntica a do seu colega
recorrente no caso do Acérddo fundamento, ndo foi suficiente, so por si, para fazer tal juizo.

XXI. No Acordao impugnado, e em manifesta contradigdo com o decidido no Acérdao fundamento,
entendeu o TCA Sul que, “sendo a pretensdo do recorrente a de ser nomeado inspector tributario, caso
venha a obter decisdo favoravel na ac¢do principal, sempre sera possivel a nomeagao naquela categoria
e a consequente reconstituicdo da carreira, bem como a reposi¢do de todos os direitos eventualmente
postergados.”

XXII. Quanto ao requisito previsto no n.° 2 do artigo 120.° do CPTA, s8o também inegaveis - ¢
inexplicaveis - os diferentes entendimentos sustentados em sede de Acdrdao impugnado e de Acordao
fundamento.

XXIII. No caso do aqui Recorrente, e por entender néo estarem verificados os demais requisitos,
tanto a primeira como a segunda instancia entenderam despiciendo apreciar, em concreto, da verificagdo
do pressuposto da ponderacdo de interesses.

XXIV. Inversamente, no caso do Acordao fundamento, dispde-se prolixamente acerca desta questao,
concluindo-se que ndo nos parece que o interesse publico seja determinante neste caso.

XXV. Da leitura dos Acorddos em causa, mormente da matéria de facto provada e da consequente
parte decisoéria, resulta a saciedade inexistir qualquer razdo para semelhante divergéncia de posicdes
na apreciagdo dos requisitos inerentes a tutela cautelar.

XXVI. Porque tais requisitos foram correctamente apreciados no Acoérddo fundamento, e incor-
rectamente apreciados no Acorddo impugnado, sendo as situagcdes em causa material e juridicamente
idénticas, impde-se a decisdo favoravel do presente recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia,
PELO QUE,

Se requer aos Venerandos Senhores Juizes Conselheiros deste Tribunal que, verificando a con-
tradi¢do sobejamente alegada, anulem o Acorddo impugnado, substituindo-o por outro que decida a
questdo controvertida, concedendo ao aqui Recorrente as providéncias cautelares solicitadas, s6 assim
fazendo JUSTICA.”

Nao houve contra-alegagdes

O Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal nada veio dizer.

Sem vistos, mas com distribui¢do prévia do projecto de acérdao, cumpre decidir.

II Factos

Esto fixados nos autos os seguintes factos:

1. No Diario da Republican.® 55, de 18 de Margo de 2005, foi publicado o «Aviso» n.° 2840/2005,
relativo a Abertura de Concurso Interno de admissdo a estidgio para ingresso na categoria de Inspector
Tributario de nivel 1, grau 4, da carreira de inspecg¢ao tributaria do grupo de pessoal de inspeccao tri-
butéria (GAT) do quadro de pessoal da Direc¢do Geral dos Impostos - DCCI cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido],

2. O Regulamento do Estagio do concurso foi aprovado pelo Despacho n.° 1667/2005 do Secretario
de Estado dos Assuntos Fiscais e publicado no Diario da Republica n.° 17, de 25 de Janeiro de 2005
[cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido].

3. O Requerente foi admitido ao estagio publicitado o qual iniciou a 27 de Dezembro de 20006,
em regime de comissdo de servigo gratuita;

4. Durante o periodo de estagio o Requerente obteve nas 1* e 2° provas, respectivamente, as nota-
¢oes de 14,5 e 12 valores e, na avaliacdo de desempenho, 16,60 valores [cfr., fls. do processo instrutor,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido].

5. Na prova final do estagio, a que se refere a alinea c¢) do n.° 3 do art. 30° do DL n.° 557/99,
de 17-12, obteve 5,695 valores, [cft. fls. do processo instrutor cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido].

6. Por oficio de 12 de Junho de 2008, o Presidente do juri do Concurso, requereu ao director de
Servicos de Gestao dos Recursos Humanos os esclarecimentos contemplados no documento de fls. 152
e 153 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

7. A 16 de Junho de 2008, pelo director de Servigos foram prestados os esclarecimentos que
constam do documento de fls. 160, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.
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8. Em reunido de 24 de Junho de 2008, foi efectuada pelo juri a ordenacdo dos candidatos, apare-
cendo o Requerente, na mesma, com a notagdo de 5,695 valores na prova Final, o que determinaria a
sua exclusdo «por for¢a do disposto no n.° 4 do art. 30° do Decreto-Lei n.° 557/99, de 17/12» [cfr. Acta
n°7, que consta de fls. 155 e seguintes e documento a esta anexo sob o n.° 3].

9. O Requerente teve conhecimento da afixagdo do projecto de lista de classificagdo final dos
candidatos pelo aviso n.° 19700/2008, publicado no D.R. n.° 131 de 9 de Julho, tendo-se pronunciado
sobre 0 mesmo, nos termos constantes de fls. 286 a 309 do processo instrutor, cujos teores aqui se dao
por integralmente reproduzidos.

10. O juari apreciou a referida reclamagao, nos termos constantes de fls. 337 a 407, tendo, a final,
e no que ao requerente concerne, procedido a alteracdo da notagdo global do requerente para 6,365
valores, do que aquele foi notificado [cft. processo instrutor, fls. mencionadas, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido].

11. A5 de Margo de 2009, o Juri elaborou a Lista de Classificagdo Final, a qual veio a ser homo-
logada por despacho do dia 9 do mesmo més e ano, do Director-Geral [tudo, conforme fls. 326 a 336
do processo instrutor cujos teores aqui se ddo por integralmente reproduzidos].

12. A 20 de Margo de 2009, pelo Aviso n.° 5917/2009, publicado em Diario da Republica, o re-
querente foi notificado do acto de homologagao referido em 11. e da afixacdo da Lista Final, da qual
constava como excluido com os mesmos fundamentos vertidos em 8.”

13. O Requerente interpos para o Secretario dos Assuntos Fiscais recurso hierarquico, nos ter-
mos e com os fundamentos constantes de fls. 231-268, do processo instrutor [cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido].

14. Sobre o recurso hierarquico interposto pelo Requerente (e outros candidatos) foi proferido o
parecer n.° 205/GAlJ, de 9 de Outubro de 2009, da DGCI [cfr. fls. 17 a 46 do processo instrutor cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido].

15. O Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, a 14 de Outubro de 2009, proferiu o Despacho
n.° 1380/2009 XII, de concordancia com o Parecer supra identificado e com os fundamentos de facto e
direito daquele constantes provimento parcial aos mesmos [cft. fls. 16 do processo instrutor].

16. Através do Aviso n.° 19561/2009, publicado no Diario da Republican.® 212 de 2 de Novembro
de 2009, o requerente foi notificado de que a nova lista final, alterada em virtude da decisdo do Secre-
tario dos Assuntos Fiscais e contida naquele, se encontrava afixada nos servigos da Direcgdo - Geral
dos Impostos [cfr. processo instrutor].

17. Na lista mencionada em 16., 0 Requerente surge como candidato excluido com o fundamento
constante de 8., supra, tendo, porém, sido alterada para 6,700 a sua notacdo global [cfr. fls. 9-15, do
processo instrutor, cujo teor aqui se da por integralmente por reproduzido].

18. Por oficio de 11 de Novembro de 2009, o requerente foi notificado de que, na sequéncia da
decisdo mencionada em 16, a sua a Comissdo de Servi¢o Extraordinaria cessava no dia 12 de Novembro
de 2009 e que deveria apresentar-se no seu servigo de origem no dia 13 de Novembro do mesmo ano
[cfr. fls. 2 a 4 do processo instrutor, cujos teores aqui se ddo por integralmente reproduzidos].

19. O Requerente interpos a presente providéncia a 12 de Novembro de 2009, na sequéncia da qual
e apos citagdo do requerido, foi o Requerente mantido no exercicio de fungdes de inspector tributdrio
estagiario na Direccdo Geral de Finangas de Lisboa [cfr. fls. 2 destes autos].

20. O Requerente anteriormente a sua admiss@o a estagio desempenhava fungdes de Inspector
Técnico Superior de Economia, Finangas e Gestao II, auferindo, a titulo de remuneragdo a quantia de
1.579, 13 euros.

21. Durante o estagio auferia idéntica remuneragdo acrescida de 910 euros.

22. Se colocado a exercer fungdes de Inspector Tributario de Nivel 1, Grau 4, o requerente passaria
a auferir a quantia de 1.836,60 entes. (na sentenga, na numeragao dos factos provados, passou-se do
facto 10 para o 12 o que conduziu a 23 itens e ndo 22 como consta do acérdao recorrido).

III Direito

1. De acordo com o preceituado no art. 152° do CPTA, os requisitos de admissibilidade do recurso
para uniformizacdo de jurisprudéncia sdo os seguintes: a) que exista contradi¢do entre acérddao do TCA
e outro acordao anterior, do mesmo TCA ou do STA ou entre acorddos do STA; b) que essa contra-
dicdo recaia sobre a mesma questdo fundamental de direito; c) que se tenha verificado o transito em
julgado do acérddo impugnado e do acérddo fundamento; d) que ndo exista, no sentido da orientagdo
perfilhada no acérdao 1mpugnad0 jurisprudéncia mais recentemente consolidada no STA. Por outro
lado, mantém-se os principios que vinham da jurisprudéncia anterior (da LPTA) segundo os quais (1)
para cada questdo relativamente a qual se pretenda ocorrer oposi¢do deve o recorrente eleger um e s
um acordao fundamento; (ii) so € figuravel a oposicao em relagdo a decisdes expressas € nao a julga-
mentos implicitos; (iii) € pressuposto da oposicdo de julgados que as solugdes juridicas perfilhadas
em ambos os acorddos - recorrido e fundamento - respeitem a mesma questdo fundamental de direito,
devendo igualmente pressupor a mesma situacao factica; (iv) so releva a oposigao entre decisoes e ndo
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entre a decisdo de um e os fundamentos ou argumentos de outro (entre muitos outros o acérddo STA
de 20.5.10 no recurso 248/10).

2. Pretende o recorrente que os arestos em confronto - ambos transitados em julgado - decidiram,
no ambito de uma providéncia cautelar caracterizada como (i) um pedido de suspensio de eficacia do
despacho n°® 1372/2009 XVII, que indeferiu o recurso hierarquico do ora Requerente e que manteve a
sua exclusao no ambito do concurso e (ii) um pedido de nomeacao provisoria do requerente nas fungdes
de inspector tributario de nivel 1 grau 4, da carreira de inspecg¢do tributaria do grupo de pessoal da
Direcgdo Geral dos Impostos (com data de produgdo de efeitos igual a da nomeagao definitiva na cate-
goria dos candidatos aprovados no concurso, constantes da lista de classificagdo final), de forma oposta
a apreciacdo dos requisitos previstos nas alineas b) e ¢) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 120° do C.P.T.A.
Relembre-se, antes de mais, que em ambos os acérdaos estao em causa pedidos de suspensdo de eficacia
do mesmo acto, que constitui o acto final do concurso de recrutamento de pessoal da Administragdo
Tributaria, para provimento na categoria de Inspector Tributario de nivel 1, grau 4, da Direcgdo Geral
dos Impostos (aberto pelo Aviso n.° 2840/2005, publicado no D.R n.° 55, II Série, de 18 de Margo de
2005) e pedidos de nomeagao provisoéria nos mesmos lugares desse concurso. Relembre-se, igualmente,
que a oposi¢do s6 podera relevar se ocorrer contradi¢do em relagdo a todos os requisitos que tiverem
sido apreciados em ambos os arestos e que as providéncias cautelares s6 podem proceder se os aludidos
requisitos se verificarem cumulativamente. Se algum deles se ndo verificar a providéncia claudica.

3. O acoérdao recorrido (do TCA Sul, de 28.10.10 no recurso 6584/10) ndo chegou a proceder
a ponderagdo de interesses prevista no referido n.° 2 do art. 120°, por ter dado como néao verificados
os requisitos das alineas b) e ¢) do n.° 1 em relagdo aos dois pedidos que integravam a providéncia
cautelar. O acérddo fundamento (do TCA Sul, de 4.3.10 no recurso 5887/10) ndo se pronunciando
expressamente sobre a verificacdo do bom direito (parte-se do pressuposto que havia sido conhecido e
dado como presente na sentenga sobre que incidiu) em relagdao a ambos - fumus non malus em relagdo
a providéncia conservatéria e fumus boni juris em relag@o a antecipatoria - (em bom rigor ndo se sabe
se foram formulados os mesmos pedidos pois o aresto nada diz claramente sobre o assunto, embora
se possa presumir que sim pois foi decidido deferir a suspensao e a nomeagao provisoria), deu como
verificado o periculum in mora.

E quanto a ele o acérdao recorrido disse que: “De acordo com o direito objectivo, para que haja
necessidade e fundamento para ordenar jurisdicionalmente a tutela cautelar especificamente requerida
tem de verificar-se uma situacdo de facto consumado ou uma impossibilidade ou dificuldade de repa-
racdo do prejuizo, que, em Ultima andlise, comprometa os interesses que o Requerente visa assegurar
no processo principal de que o cautelar é dependente. O que significa que o periculum in, mora es-
tabelecido pelo legislador ndo é um “perigo genérico de dano”, mas um perigo qualificado e aferido
numa perspectiva funcional, o que significa que “(...) s6 tém - ou devem ter - relevancia os prejuizos
que coloquem em risco a efectividade da sentenga proferida no processo principal (...)”. Pelo que ndo
assiste razdo ao Recorrente quanto a questio suscitada nos itens 38 a 54 das conclusdes, na medida em
que, para além de a apreciacdo da questdo de fundo no tocante a alegada invalidade do acto pertencer
a causa de pedir do processo principal, na hipotese de anulagdo do acto, uma vez transitada em julgado
a decisdo, o requerente podera ver a sua situagao profissional totalmente reparada (a sentenga do TAF,
para além deste ponto, aludia também a diferen¢a remuneratoria no lugar de origem e no pretendido).
O que significa que falece, exactamente nos termos constantes da sentenca recorrida, o requisito da
probabilidade de existéncia do bom direito na vertente da eventual ilegalidade do agir administrativo
e do periculum in mora, com a consequente improcedéncia na medida cautelar requerida” (negrito
agora introduzido).

Ja o acordao fundamento foi bastante mais prolixo, constituindo quase exclusivamente o seu
contetido decisorio, argumentou do seguinte modo: “A cogni¢do associada ao fumus boni iuris e ao
periculum in mora nfo ¢ quantitativa e qualitativamente idéntica. Isto é, enquanto para o primeiro
basta um juizo de verosimilhanga assente numa indagacao perfunctoria e superficial, ja 0 mesmo néo
se passa com o segundo, que embora também se baste com um juizo de verosimilhanga, requer algo
mais que uma analise ligeira ou rudimentar dos factos que o podem demonstrar. Ou seja, ndo basta
uma averiguagdo sumaria e parcial; pelo contrario, a afirmacdo da existéncia do periculum in mora
deve basear-se num suporte probatorio apoiado numa investigagdo adequada das provas oferecidas,
o que implica que esse suporte seja fornecido pela parte a quem tal afirmacdo aproveita (art.® 342.°,
n.° 1, do Cédigo Civil). (...) Ora, € neste conspecto que, salvo o devido respeito, se cifra a nossa maior
discordancia com a sentenca recorrida. Nela afirma-se que os efeitos do foro intimo (psiquico) do
recorrente ndo sdo “susceptiveis da gravidade que o requerente lhes pretende imprimir”. E mais se diz
que: “por um lado porque se limita a consideragdes algo genéricas, sem as discriminar, depois porque
se consideradas em termos objectivos, os invocados motivos ndo consubstanciam prejuizos como
justificando fundado receio da sua dificil reparacdo e muito menos de irreparabilidade”. E certo que o
requerente podia e devia ter sido mais preciso, mais concreto, sem se refugiar em consideragdes vagas
processualmente imprestaveis. Mas, do que € possivel extrair do por si alegado, a gravidade desses
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efeitos fica demonstrada pelos factos que o requerente invocou e que nao foram impugnados e que se
reconduzem aos que acima se aditaram. Ora, o Mm.° juiz a quo, ao que parece servindo-se de maximas
indiciarias e presungdes judiciais - visto que nao foi produzida prova a tal respeito - extraiu um juizo de
facto (que, note-se, ¢ também uma realidade factica), de que tais factos ndo denunciavam um quadro
psiquico com gravidade tal que justificasse a concessdo da providéncia. Mas, estando posta em causa
neste recurso a matéria de facto, entende-se que ao tribunal de recurso também ¢ licito convocar essas
maximas indiciarias e presuncdes judiciais como suporte de diferente conclusdo probatdria. O recorrente
alegou que a sua doenga oncoldgica — que, note-se, ndo foi contestada - “necessita de todas as suas
forcas fisicas e psiquicas”; a primeira vista esta afirmagdo ndo passaria de uma conclusdo. Todavia,
encarada sob outro prisma, isto €, se interpretada com o sentido que certamente o recorrente/requerente
teve em vista, entdo a mesma encerra um facto, qual seja o de que o estado psiquico que experimenta
em decorréncia da situagdo profissional em que se encontra se reflecte negativamente na evolugao e
cura da sua doenga. Por isso se deu como provado a matéria constante da alinea z) supra. O cancro
¢, sem duvida, uma das doengas mais temidas actualmente. A componente psicoldgica no tratamento
do cancro € cada vez mais reconhecida e existe mesmo uma subespecialidade cientifica, a psicologia
oncoldgica ou psico-oncologia, que se debruga sobre a investigagdo e intervengdo nas perturbacdes
psicossociais associadas ao diagnostico e tratamento do doente com cancro, da sua familia e do servigo
de saude. Alias, uma simples busca na net sobre os temas psicologia e cancro revela-nos inimeros
documentos que pdem em destaque essa relagdo entre a doenga e o estado psiquico do paciente, e 0s
efeitos que este pode ter na cura ou no evoluir daquela. Portanto, estando em causa, no limite, a vida
do requerente, € o que basta para julgar, face a factualidade provada, que se esta perante um prejuizo
de muito dificil (se ndo mesmo impossivel) reparagdo. Acresce que ndo temos por inteiramente exacta
a afirmac¢@o de que “se o requerente vier a obter ganho de causa no processo principal, facilmente se
consegue reconstituir a sua situacdo profissional, seja em termos de colocag@o no lugar e local que lhe
competiria, face a graduagdo que venha a obter na ordenagdo final, seja pela reposi¢do quanto a antigui-
dade e escala indiciaria, seja pela reposi¢do das diferencas salariais”. Se € certo que as perdas salariais
podem ser repostas, bem como a antiguidade, outra tanto ndo sucede com a perda de conhecimentos
e experiéncia profissional, que a efectiva pratica da profissao permite apreender. Quer dizer, s6 por si
a situacdo do requerente justifica que se faca um juizo de verosimilhanga com a alegada situagdo de
periculum in mora, que certamente € reforcado se se tiver em conta a situagdo de doenca oncologica,
demandando protec¢do ao abrigo do principio da tutela jurisdicional efectiva, de que inicialmente se
falou, o que implica sobrepor o interesse do requerente a alegada supremacia do interesse publico, que
nao ¢ impeditiva da concessdo da providéncia”. (negrito agora introduzido).

A doenca oncolégica foi, pois, determinante para se dar este requisito como verificado — o proprio
recorrente reconhece que a doenga oncologica foi considerada no acérddo fundamento (conclusdo XIX).
Como ¢ patente, a sua ocorréncia situa-se num contexto em que os precisos contornos dos factos rele-
vantes sao fundamentais para se concluir num sentido ou noutro. A esséncia dos factos ¢, pois, essencial
para sustentar, ou ndo, que se esta perante uma situacdo de produgdo de efeitos de dificil reparagdo para
os interesses do requerente. Trata-se, por isso, de uma area em que a oposi¢ao de julgados é muito dificil,
sendo impossivel. Para que a oposi¢cdo pudesse figurar-se no caso era imprescindivel ter no acoérdao
recorrido uma situagdo absolutamente paralela com a relatada no acorddo fundamento, em que, perante
um acto absolutamente idéntico, se invocassem precisamente as mesmissimas razdes (designadamente
a doenga oncologica que foi determinante no acorddo fundamento) e se proferisse uma decisdo com
sentido oposto. E a perfeita identidade de situagdes de facto que conduza a solugdes juridicas opostas
que justifica este tipo de recurso, para que se possa resolver a contradi¢@o existente.

Os referidos arestos - na analise deste requisito - partem, pois, de situagdes factuais distintas,
assim sogobrando um dos pontos basicos para que se possa falar em recurso para uniformizagdo de
jurisprudéncia, idénticas situagdes de facto. Logo, s6 pode concluir-se nao se ter apreciado em ambos os
acordaos a mesma questao fundamental de direito, inexistindo qualquer oposicao de solucdes juridicas.
Caindo a oposi¢do em relagdo a um dos requisitos, improcede necessariamente o pedido, tornando-se
desnecessario proceder a avaliagdo da oposi¢do em relacdo aos restantes.

III Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam em ndo admitir o presente recurso para
uniformizagdo de jurisprudéncia (art. 152°, n.° 1, do CPTA).

Custas a cargo do recorrente.

Lisboa, 7 de Julho de 2011. — Rui Manuel Pires Ferreira Botelho (relator) — José Manuel da Silva
Santos Botelho — Rosendo Dias José — Luis Pais Borges — Américo Joaquim Pires Esteves — Jorge
Manuel Lopes de Sousa — Alberto Acacio de Sa Costa Reis — Adérito da Concei¢do Salvador dos
Santos — Antonio Bernardino Peixoto Madureira — Jorge Artur Madeira dos Santos — Alberto Augusto
Andrade de Oliveira — Antonio Bento Sdo Pedro — Antonio Polibio Ferreira Henriques — Fernanda
Martins Xavier e Nunes.
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Acordao de 7 de Julho de 2011.

Processo n.° 812/10-20.

Recorrente: A... e Presidente do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
Recorrido: Os mesmos.

Relator: Ex.™ Sr. Cons.® Dr. Pires Esteves.

Acordam em Tribunal Pleno da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo:

A...,residente na Rua ..., Evora, veio requerer a intimagdo do Sr. Presidente do Conselho Superior
dos Tribunais Administrativos e Fiscais (doravante CSTAF) para:

A) que sejam emitidas e sejam fornecidas ao requerente, no seu endereco indicado no requeri-
mento datado de 14/9/2010, no prazo legal, fotocopias simples, sequencialmente numeradas, nas quais
se contenha integralmente reproduzido:

a) todo o conteudo das (supras anunciadas por extracto) duas deliberagdes do CSTAF de 16 de
Dezembro de 2009, incluindo, obviamente, todos os seus fundamentos de facto e de direito,

b) todo o contetdo de outras deliberagdes e decisoes prévias as duas mencionadas deliberagdes de
16 de Dezembro de 2009 que ja permitiam qualquer acumulagdo e destacamento dos Senhores Juizes
nelas identificados e, bem assim, os fins, nelas (nas decisdes e/ou deliberagdes) visados, bem como,
respectivas autorias e datas em que foram tomadas,

c¢) da bolsa de juizes prevista na alinea n) do artigo 74° da Lei n°13/2002, de 19 de Fevereiro
(ETAF),

d) todo o conteudo de, eventuais, deliberagdes do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos
e Fiscais, ou decisdes, que tenham fixado, anualmente, o nimero maximo de processos a distribuir a
cada magistrado e o prazo maximo admissivel para os respectivos actos processuais cujo prazo niao
esteja previsto na lei, conforme previsto na alinea m) do artigo 74° da Lei n°13/2002, de 19 de Feve-
reiro (ETAF),

e) todo o conteudo de eventuais deliberagdes do CSTAF, ou decisdes, que tenham estabelecido os
critérios que devem presidir a distribui¢ao nos tribunais administrativos, no respeito pelo principio do
juiz natural, conforme previsto na alinea o) do artigo 74° da Lei n°13/2002, de 19 de Fevereiro (ETAF),

B) certificado, no qual seja o requerente informado:

a) da norma e, correspondente, critério juridico — retirados das

respectivas disposi¢des vazadas nos respectivos artigos e diplomas legais com indicagdo expressa
dos mesmos — que

conferiu/ram aos autores das deliberagdes/decisdes pedidas em a) e b) de A) que antecedem,
competéncia para a sua prolagdo,

b) da inexisténcia (se nunca existiram) de quaisquer outros actos (decisdes e/ou deliberagoes)
conexos com os pedidos

nas alineas a), b), ¢), d) e ¢) de A), que antecedem,

¢) da inexisténcia, se nunca existiu, da bolsa de juizes a que se

refere a alinea n) do artigo 74° da Lei n°13/2002, de 19 de

Fevereiro (ETAF).

Por acoérdao de 2 de Dezembro de 2010 foi julgado o pedido de intimagao parcialmente procedente
e, em consequéncia, intimado o Sr. Presidente do CSTAF a entregar, em 8 dias, ao requerente fotocopia
do teor integral dos seguintes actos: a) deliberacdes n°s 4/2010 e 5/2010; b) deliberagdes anteriores
aquelas que permitissem a acumulac@o e destacamento dos Srs. Juizes nelas identificados, que se en-
contrem em vigor; c) deliberacdes porventura existentes sobre a bolsa de juizes prevista na alinea n)
do art®74° da Lei n°13/2002; d) deliberagdes relativas a fixagdo do nlimero maximo de processos por
cada Magistrado e ao prazo dos actos processuais quando ele nao estiver legalmente estabelecido; ¢)
deliberagdes que fixaram os critérios que devem presidir a distribui¢do de processos de acordo com o
principio do juiz natural (fls. 83 a 92).

Deste acordao interpos o Sr. Presidente do CSTAF o presente recurso jurisdicional, terminando
as suas alegacdes com as seguintes conclusoes:

1? - Estipula a Constitui¢do da Republica Portuguesa que “a nomeagdo, a colocagdo, a transferéncia
e a promog¢do dos juizes dos tribunais administrativos e fiscais, bem como o exercicio da ac¢do disci-
plinar, competem ao respectivo conselho superior, nos termos da lei” (cfr. art. 217° n°2 da CRP).

2% - Antes de mais, é de relembrar a relevancia constitucional deste 6rgdo (cfr. art. 217° da CRP).

3% - Como sublinha Jorge Miranda “O Conselho é um orgdo de garantia constitucional — ndo
SO um orgdo constitucional por causa da sua existéncia e do seu estatuto, mas sobretudo por causa da
sua fungdo de garantia do regular funcionamento das institui¢ées judiciarias e do exercicio da fun¢do
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jurisdicional” (cfr. Jorge Miranda, “Tribunais, Juizes e Constitui¢do”, in Revista da Ordem dos Advo-
gados, Ano 59, Janeiro 1999, p. 20-21).

4% - Atribuindo especial relevancia as exigéncias de isencdo e imparcialidade do Conselho no
exercicio das suas competéncias de “nomeacgdo, colocagdo, transferéncia e promogdo de juizes”, tem
a doutrina vindo a classificar este 6rgéo ora de “entidade administrativa independente” (neste sentido,
Carlos Bianco de Morais, “As Autoridades administrativas independentes na ordem juridica portuguesa”,
in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 61, Janeiro de 2001, p. 128), ora de “orgdo independente
da Administra¢do”, pois, ndo obstante “as suas competéncias

serem materialmente administrativas, ele ndo estd sujeito a nenhum poder do Governo, seja de
direc¢do, de superintendéncia ou de tutela” “(cfr. Jorge

Miranda, “Tribunais, Juizes e Constitui¢do”, in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 59, Janeiro
1999, p.21).

5* - No ambito das supra mencionadas competéncias de gestao de juizes, cabe ao CSTAF exercer
poderes de administrac¢do activa, portanto, dotados de vinculatividade e eficacia externa, relativamente
a gestdo das carreiras, colocagdo, transferéncia e promocao de juizes (neste sentido, Carlos Bianco de
Morais, in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 61, Janeiro de 2001, p. 135).

6 - No entanto, os poderes do CSTAF néo poderiam deixar de ser controlados jurisdicional-
mente.

7* - Por isso mesmo, os actos do CSTAF sdo susceptiveis de recurso a interpor para a sec¢do de
contencioso administrativo do STA, como decorre do art. 84° do ETAF.

8* - Do exposto, ha a salientar, em especial, dois aspectos sobre a natureza deste 6rgao:

- em termos organicos, resulta quer da CRP, quer da lei ordinaria, ndo se poder extrair da natu-
reza do CSTAF a de 6rgdo administrativo no sentido classico, nem tdo-pouco se poder integra-lo em
qualquer das tipologias das pessoas colectivas publicas que integram a Administra¢do Publica (cft.
art. 2° do CPA);

- ¢, em termos funcionais, o CSTAF nao exerce a fun¢do administrativa no sentido classico, mas
antes actos materialmente administrativos.

9* - Néo praticando actos materialmente judiciais, 0 CSTAF esta, no entanto, estruturado em fungéo
da sua vocagao principal: assegurar a “gestdo de juizes”, a qual assume um caracter instrumental para
o regular funcionamento da jurisdi¢do administrativa e fiscal.

10* - O CSTAF pratica, contudo, acessoriamente actos materialmente administrativos.

11* - Assim sendo - como o ¢ - em principio, a regula¢do do direito a informagao plasmada no
CPA, deve conformar a actuagdo do CSTAF.

12 - No entanto, tal direito ndo pode ser entendido de forma ilimitada.

13- Pois, o dever de informar do CSTAF devera pressupor pelo menos “o interesse juridicamente
protegido na obtengdo da informagdo, seja este um interesse directo e/ou legitimo” (neste sentido,
Parecer n°1/2006 do Conselho Superior da Magistratura, pag. 2).

14* - Assim, a questdo que se coloca ao Requerido, ora Recorrente, é aquela que o proprio acérdado
recorrido ja havia apontado, ou seja, “(...) definir os termos em que se pode exercer o direito de acesso
a documentos e informagoes de natureza administrativa que se encontrem na posse do CSTAF™ (cft.
fls. 6 do acorddo recorrido).

15% - Pena é que o acérddo recorrido ndo tenha vindo efectivamente a analisar os contornos ju-
ridicos em que o direito & informagdo e a documentos em posse do CSTAF deve ser exercido pelos
particulares.

16® - Alias, ndo s6 ndo o veio fazer, como acabou por estender aos particulares em geral o direito
de acesso a informacdo do CSTAF em matéria de gestdo de juizes, “mesmo que ndo se encontre em
curso qualquer procedimento que lhes diga directamente respeito” (cfr. art. 65° do CPA).

17* - Entendeu assim, no caso concreto do Requerente, por considerar que “(2) que o pedido
formulado pelo Requerente ndo abrangia a presta¢do de informagdo confidencial ou reservada do
Conselho, (3) que a comunicag¢do dos elementos solicitados ndo importava o desrespeito de direitos ou
interesses legitimos de terceiros (tdo pouco, eles foram invocados, como razdo para o indeferimento),
(4) que tais informagoes eram de natureza extra-procedimental visto ndo se relacionarem com nenhum
procedimento pendente naquele Conselho e (5) que o disposto no art. 65°n°l do CPA ndo faz depender
0 acesso a tais informagoes de um interesse directo na sua obtengdo, inexiste nenhum impedimento
legal a que as mesmas sejam entregues ao Requerente” (cft. fls. 9-10 do acérddo recorrido).

18* - Ora, ndo podemos acompanbhar, salvo o devido respeito, tal entendimento.

19* - Pois ndo so6 considera, e em nosso entender, de forma errada, estar-se perante um direito a
informacao nao procedimental, quando ndo € o caso, como intima o ora Recorrente a emitir fotocopias
sobre deliberagdes do CSTAF, no ambito das suas competéncias de gestdo de juizes, as quais ndo con-
substanciam nenhum acto administrativo que tenha afectado de forma individual e concreta a esfera
juridica do Requerente (cfr. art. 120° do CPA).
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20 - E, certo ¢, ndo se pode acompanhar o entendimento sufragado no douto Acérdao, pois face ao
mesmo o CSTAF estara obrigado a prestar informagdes, consulta de processos e passagem de certiddes
sobre os actos administrativos que pratique quanto a “movimentagdo de Juizes, quer esta se relacione
com o destacamento quer com a acumulagdo de fungoes, bem como com os actos relacionados com a
distribuicdo de processos, a fixa¢do do numero mdximo de processos por cada Magistrado e a bolsa
de Juizes” (cft. fls. 9 do acorddo recorrido), aos particulares que as vierem requerer.

21? - Portanto, houvesse 10 milhdes de particulares, a solicitar informagdes sobre movimentagao
de juizes nesta jurisdicdo ao CSTAF, sem interesse directo e legitimo no procedimento, ¢ 0 mesmo
haveria, de acordo com o Tribunal a quo, de garantir tal prestacao.

22?% - Ora, ndo se aceita que assim seja.

23° - Alias, seguindo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo, o proprio mecanismo
accionado pelo Requerente, de Intimagdo para a prestagdo de informagdes, consulta de processos ou
passagem de certidoes, regulado pelos arts. 104° e seguintes do Cdodigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), visa tutelar judicialmente o direito ao acesso a informagao procedimental,
conferido pelos arts. 61° (interesse directo) e 64° (interesse legitimo) do CPA (c¢f#. Ac. do STA, de
02.11.2010 - Proc. n°0692/10. No mesmo sentido, embora ainda no dominio da vigéncia da LPTA, os
Acordios, ambos do TCA, de 06.04.2000 - Proc.

489/00, e de 20.03.2002 — Proc. n°11214/02; € o0 Ac. do STA, de 06.05.1997- Proc. n°42046. E,
mais recentemente, o Ac. do STA, de 25-01-2006 - Proc. n°1141/05).

24 - Sendo que para fazer valer o direito a informacao reconhecido pelos arts. 61° e 64° do CPA,
através da intimagdo prevista pelo art®’104° do CPTA, sdo ainda necessarios dois pressupostos: ‘por
um lado, a existéncia de interesse legitimo («isto €, qualquer interesse atendivel ‘protegido ou ndo
proibido juridicamente’ que justifique, razoavelmente, dar-se ao Requerente tal informagdoy. E. Oli-
veira e outros, CPA Anotado, 2°ed., pag. 340) na informacdo solicitada e, por outro, que a autoridade
administrativa a quem esta foi pedida ndo a tenha prestado de forma satisfatoria” (cfr. Ac. do STA,
de 25.01.2006 — Proc. 01141/05).

25% - Defendemos, portanto, que o que terd de ser avaliado na presente intimagdo € a questdo
de saber se o Requerente tem efectivamente um interesse directo e/ou legitimo no conhecimento dos
elementos que pretende, que lhe permita ter accionado o mecanismo previsto pelo art. 104° e seguintes
do CPTA.

26" - Ainda, em comentario do Professor Doutor José Manuel Sérvulo Correia a acordao deste
STA, a propésito do accionamento do mecanismo previsto pelo art. 82° da LPTA (actual art°104° do
CPTA), “entendido como meio processual do direito fundamental a informag¢do procedimental em
todas as suas modalidades reconhecidas, que sdo as delineadas nos arts. 61°a 63°do CPA”, vem o
mesmo defender que aquela disposicdo “deve ser interpretada no sentido de impor ao particular, como
pressuposto processual especifico, tdo-so a identificagdo do processo em que seja interessado e a que
respeita a informagdo solicitada (arts. 268°n.° I da Constitui¢do, 61°n°l e 62°n°s. 1 e 3 do CPA)”
(cfr. José Manuel Sérvulo Correia, “O direito dos interessados a informagao: ubi ius, ibi remedium,
Acordao do Supremo Tribunal Administrativo (1* Secgdo) de 2.5.1996”, Proc. n°40 120, in Cadernos
de Justica Administrativa, n.° 5, Setembro/Outubro, 1997, p.12).

27* - Por outras palavras, se atendermos que o direito a informagao peticionado pelo Requerente
se trata efectivamente de um direito ndo procedimental, no &mbito do art°65° do CPA, como entende o
Tribunal a quo, a intimacgao feita ao ora Recorrente, no &mbito da jurisprudéncia supra enunciada, tem
como consequéncia a inexisténcia do dever de prestar a informagao.

28* - Ja se nao for esse entendimento, e vier agora a entender-se pelo Venerando Tribunal que
efectivamente, o peticionado pelo Requerente ¢ efectivamente informacao de cariz procedimental, nos
termos previstos nos arts. 61° e 64° do CPA, havera que analisar se o interesse invocado pelo Requerente
retine os pressupostos para ser atendivel, e portanto, objecto, ou ndo, de intimagdo do ora Recorrente.

29? - Ou, deveremos ainda considerar que o direito previsto pelo art°65° do CPA também ¢ apli-
cavel aos actos materialmente administrativos do CSTAF quando investido das suas competéncias de
“nomeacdo, colocagdo, transferéncia e promogdo de juizes”?

30 - Nao se pode aceitar que assim seja.

31% - Neste sentido, e contrariando tal abertura de prestagdo de informagao ndo procedimental, o
Conselho Superior da Magistratura, 6rgdo com competéncias paralelas as do CSTAF, ja veio efectiva-
mente defender que “com excep¢do dos destinatarios primeiros das suas fungées definidas “‘ex lege
“, ndo existe por banda dos particulares em geral, um interesse especial juridicamente protegido na
obtengdo de informagdo sobre a actuagdo daquele orgdo” (cfr. Parecer n°1/2006 do Conselho Superior
da Magistratura, p. 4).

32% - De facto, pela ja apontada natureza juridica deste 6rgdo, e pelas suas especificidades ao
nivel organico e funcional em relagdo aos o6rgdos da Administragdo Publica, em sentido classico, en-
tendemos que ao Requerente, e aos particulares em geral, ndo assiste um direito ndo procedimental a
ser informado sobre o normal exercicio da actividade de gestao de juizes, mas t30-s6 aos destinatarios
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da sua accdo, identificados na lei, e apenas quando necessario para a defesa de direitos ou interesses
legitimos expressamente invocados (ainda neste sentido, o Parecer n.° 02-2006 do Conselho Superior
da Magistratura, aprovado na sessdo plenaria de 20 de Abril de 2006).

33%- J4 a informagdo procedimental dos particulares, e reunidos os pressupostos legais, o CSTAF
ndo podem subtrair-se.

34* - Trata-se, portanto, nesse caso, de analisar em que medida a informacao e/ou documentos
peticionados ao CSTAF retine as condi¢des necessarias para ser atendivel.

35%- O direito procedimental & informag&o dos particulares, previsto pelos arts. 61°a 64° do CPA,
“pressupoe a existéncia de um processo pendente e um interesse directo ou legitimo do requerente
(entendendo-se como interesse legitimo qualquer interesse atendivel)” (cfr. Ac. do STA, de 02.02.1995
- rec. n°36628).

36" - Ora do peticionado pelo Requerente, extrai-se que o mesmo nao esté investido de um inte-
resse directo no pedido de informagédo solicitado ao ora Recorrente.

37* - Desde logo, porque as fotocopias solicitadas, ao Recorrente, das deliberagdes do CSTAF
- “deliberacoes n’s.4/2010 e 5/2010 do Conselho; as deliberagoes anteriores aquelas que permitissem
a acumulagdo e destacamento dos Srs. Juizes nelas identificados, que se encontram em vigor, deli-
beragoes porventura existentes sobre a bolsa de Juizes prevista na al.a n) do art°74° da Lei 13/2002;
deliberagaes relativas a fixa¢do do nimero maximo de processos por cada Magistrado e ao prato dos
actos processuais quando ele ndo estiver legalmente estabelecido, deliberagdes que fixaram os critérios
que devem presidivem a distribui¢do de processos de acordo com o principio do Juiz natural.” (cfr.
fls. 10 do acorddo recorrido) - portanto, relativas a gestdo de juizes, ndo dizendo respeito a qualquer
procedimento concreto relativo ao Requerente, ndo poderiam ter vindo afectar a esfera juridica do
mesmo ou causado danos de qualquer natureza (cft. art. 61° n.°1, do CPA).

38* - Também quanto ao possivel interesse legitimo do Requerente nas supra mencionadas deli-
beragdes, entendemos que ndo estdo reunidos os pressupostos necessarios para esse efeito.

39 - De facto, o Requerente apesar de ter alegadamente “processos administrativos, em Tribu-
nal, cujos direitos e interesses que defendo, sdo susceptiveis de serem afectados pelas deliberagoes
supra referidas e actos ou omissoes conexos/as, o mesmo sucedendo com outros cidaddos”, ndo vem
formular pedido de informag&o sobre os processos em curso em que tenha um interesse juridicamente
protegido, nem identifica tdo-pouco esses processos nem os respectivos Tribunais Administrativos e
Fiscais onde correm termos.

40* - Pelo que, do peticionado resulta que o Requerente ndo s6 ndo veio invocar um interesse
especifico na informagao pedida, como ndo comprovou documentalmente a existéncia desse interesse
(Mario Esteves de Oliveira, in Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, Almedina, 2* ed.,
Coimbra, 1997, pags. 340).

41? - E, ainda que se aventasse a hipotese de o Requerente, ter um determinado interesse legitimo,
sempre caberia ao Presidente do CSTAF, ora Recorrente, avaliar tal pedido.

42% - A este proposito escreve Raquel Carvalho que “a disposi¢do contida no artigo 64°do CPA ndo
torna os titulares de um interesse legitimo portadores de um direito subjectivo. O primeiro dos requisitos
ndo se verifica: a Administragdo Publica detém o poder de avaliar o factor legitimante (...). O que a
Administracdo terd de decidir é se o interesse invocado pelo requerente da informagdo é um interesse

Juridicamente atendivel. Se assim for, entdo, o requerente encontra-se investido na titularidade de um
interesse legalmente protegido pela norma contida no artigo 64°do CPA” (in O Direito a Informagao
Administrativa Procedimental, Publicagdes Universidade Catdlica, Porto, 1999, pag. 205).

43% - Também o Supremo Tribunal Administrativo j& se pronunciou a este respeito, entendendo que
a extensdo do artigo 64° do CPA se aplica aquele que “ndo tendo um interesse directo no procedimento,
prove no entanto ter «interesse legitimo» no conhecimento dos elementos que pretenda, ou seja, um
interesse especifico atendivel, dentro de determinados e razodveis critérios, a apreciar casuisticamente”
(Ac. do STA, de 12.11.2003 - Proc. n.° 047985).

44% - Ao Recorrente, portanto, pendia apenas o 6nus de fundamentar a recusa do pedido do Re-
querente.

45 - E fé-lo, através do Secretario do CSTAF, conforme oficio enviado em 27.10.2010.

46" - E ainda que nao se considere os motivos atendidos pelo Recorrente, para o indeferimento do
pedido do Requerente, o que s6 como hipdtese meramente académica se admite, o mecanismo accionado
pelo Requerente ndo deve servir para instruir processos pendentes no contencioso administrativo.

47* - Neste sentido, o acérddo do STA de 20.04.1995 (Rec. n.° 37031), ndo obstante se reportar
a entdo vigente LPTA sustenta que “O processo de intimagdo judicial regulado nos arts. 82° a 85°
da L.PTA. so deve ser utilizado quando as certidoes pedidas o sejam com vista a utilizacdo futura
dos meios administrativos ou contenciosos e ndo, também, quando se destinem a instruir processos
pendentes no contencioso administrativo (...)"“.

48 - Entende-se, pois, que o Tribunal a quo nunca deveria ter considerado procedente, ainda que
parcialmente, a pretensdo do Requerente.
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49" - No entender do ora Recorrente, e salvo o devido respeito, o Acordéo incorre, por isso, em erro.

50 - E, pois, nossa convic¢do que dada a natureza especifica do CSTAF, o direito de informagao,
de consulta de processos ou de passagem de certiddes relativamente a actos de gestdo de juizes prati-
cados por este 6rgdo, s6 deve ser admissivel quando houver um interesse directo e/ou legitimo nesse
procedimento, como previsto respectivamente pelos arts. 61° a 64° do CPA.

51% - Ora, o Requerente, como ja demonstramos, ndo possui interesse directo e/ou legitimo no
pedido solicitado ao Recorrente.

52% - Nos termos expostos, ndo podemos, assim acompanhar a posi¢do plasmada no acordio
recorrido, pelo que se justifica o presente recurso.

No recurso jurisdicional interposto também pelo requerente A... alegou este, concluindo da
seguinte forma:

A) Nao resulta do Acorddo de 02-12-2010 que tenha sido juntada aos autos o teor de ordem que
teria sido dada pelo Senhor Presidente do CSTAF ao Senhor Secretario do Conselho pelo que a ale-
gada “ordem” inexiste materialmente no processo € quod non est in actiis non est in mundo, devendo
em consonancia o Acorddo de 02-12-2010 ser expurgado no seu ponto 3 da matéria de facto julgada
provada, e na idéntica declarag@o que se contem no seu precedente relatorio, na parte que refere que “O
Sr. Secretario do CSTAF, executando ordens do seu Presidente, respondeu a esse requerimento através
do oficio que se encontra nos autos a fls. 50 e 51, que se da por integrado,...”, 0 que aqui se reclama
nos termos do disposto nos artigo 511° n°2.

B) Devendo em consequéncia concluir-se que o indeferimento do peticionado foi da autoria do
Senhor Secretario do Conselho e, assim, o decidido no Acérdao de 02-12-2010, incorreu em violagao
do disposto na alinea g), do artigo 2 da Deliberagdo (extracto) n°1165/2007, de 21 de Maio de 2007,
Regulamento do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, publicado no D. R., 2.
Série, n°119, de 22 de Junho de 2007, e - porque decidiu que fora pedida informagdo ndo procedi-
mental - das normas constantes do artigo 26° n°2 da Lei n°83/95, de 31 de Agosto, dos artigos 7° n°1,
alinea a), 53°n°%. 1 e 2 e 61° e seguintes todos do CPA e das normas constantes dos artigos 20°, 37°
n%. 1 e 2,48°n°2, e 52° n°3, 268° n°%. 1 e 3, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa, e, bem
assim, a constante do artigo 6° da Conveng¢ao Europeia dos Direitos do Homem, razdo porque deve o
Acordao de 02-12-2010, ser revogado, com a consequente intimagdo do Senhor Presidente do CSTAF
para fornecer a peticionada informagdo procedimental ao Recorrente.

C) A nio ser assim entendido, o que apenas subsidiariamente se admite, isto €, tendo sido juntado
aos autos o teor da referida ordem que teria sido dada pelo Senhor Presidente do CSTAF ao Senhor Se-
cretario do Conselho, entdo, porque o seu teor ndo foi notificado, com a resposta da entidade requerida,
ao requerente antes da prolacdo do Acorddo aqui sob recurso para sobre a referida resposta e sobre a
referida ordem se pronunciar querendo, o Acérdao de 02-12-2010 ficou incurso em nulidade processual
(que melhor se alcanga nos artigos 8° a 18° em alegacdes supra) que aqui vai arguida nos termos do
disposto no artigo 201° n°1, do CPC, aplicavel ex vi dos artigos 1° ¢ 140°, ambos do CPTA, devendo,
assim, ser o acordado de 02-12-2010 anulado totalmente, com a consequente notificagdo ao recorrente,
do teor de referida ordem e bem assim da resposta através da qual foi a mesma ordem juntada para que
0 recorrente se possa pronunciar sobre as mesmas (resposta e ordem).

D) Embora incipientemente no ponto 2 do Acordao de 02-12-2010, aqui recorrido, se tenha “dado
por reproduzido” o requerimento dirigido a entidade recorrida, o certo é que na matéria de facto julgada
provada, pouco relevo mereceram os factos alegados na P.I., elencados em alegagdes supra no ponto
21, de onde resulta com clareza que foi peticionada informacao procedimental, razdo porque a matéria
de facto julgada provada ¢ manifestamente insuficiente em ordem a ser proferida decisdo conforme o
direito a informacao (procedimental) peticionada, razdo porque deve ser ampliada para nela constarem
os factos elencados no ponto 21 em alegacdes supra, como aqui vai reclamado nos termos previstos
no artigo 511°n.° 2 do CPC.

E) O acordio recorrido ao decidir que o requerente, aqui recorrente, tinha direito a informagao néo
procedimental quanto ela ndo foi peticionada, conheceu de questio de que ndo podia tomar conhecimento,
pelo que ficou incurso na nulidade prevista no tltimo segmento da alinea d) do n°1 do artigo 668° do
CPC, devendo em consequéncia ser todo anulado com as legais consequéncias.

F) O processo em curso foi iniciado com o requerimento datado de 14-09-2010, apresentado em
15-09-2010, e respeita a informagdo procedimental, porque foi enxertado (pelo requerente) nos outros
processos administrativos cujos elementos foram peticionados para serem fornecidos ao requerente
nas fotocopias e certificado peticionados no referido requerimento datado de 14-09-2010, apresentado
em 15-09- 2010.

G) O Acordao de 02-12-2010, face a alegada doutrina do Acordao Doutrinal de 28-01-92, in
A.D. 376, e face ao interesse processual invocado na P. 1., e também a que foi aludido por invocagdo
da norma constante dos artigos 51° e 60° n°2 do CPTA, ao decidir que o recorrente teria apenas direito
a informag@o ndo procedimental (que ndo pediu), decidiu que o requerente, aqui recorrente, nao teria
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interesse processual na informacdo procedimental peticionada quando o mesmo foi pelo recorrente
alegado e, assim, para todos os efeitos, decidiu, por antecipagdo que o requerente, aqui

recorrente, ndo tem interesse processual para instaurar eventual ac¢do na qual viessem a ser
sindicados os actos administrativos cujo teor na totalidade foi peticionado, razdo porque violou as
normas constante dos artigos 1°, 2°,3°n.° 3, 17°, 18°n.° 1,48.°,37°n.° 1, 53°n.° 3,268.°n%. 1, 2, 3 ¢
6, todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa, dos artigos 1°n°s. 1 ¢ 2, 7°n°l1, alinea a), 53°n.° 1 e
n.° 2, alinea a), 61°n.° 1, 62° n.° 2, 65° n%.1 e 2, todos do CPA, dos artigos 5.°, 7°n%. 1 € 2, 12°n.° 1,
da Lei 65/93, dos artigos 51.°, 60.°, n.° 2, 104° e 108° n.° 1, todos do CPTA e, bem assim, a norma
constante do artigo 6° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, pelo que deve ser revogado
com a consequente intimagdo do Senhor Presidente do CSTAF a fornecer a informagao procedimental
peticionada ao recorrente.

Nas suas contra-alegacdes o Sr. Presidente do CSTAF formula as seguintes conclusdes:

A) O recorrente sustenta que o teor da ordem do recorrido, com base na qual o Secretario do Con-
selho indeferiu o peticionado “ndo lhe foi notificada na fase pré-judicial’, sendo portanto, de acordo
com o mesmo, “incerta a existéncia de alegada «ordem»” (cfi. art°10° das alegagdes), e que, logo, o
“(...) Acorddo de 02-12-2010, ndo podia, em obediéncia ao disposto no artigo 3.°n.° 3, do CPC, ter
decidido que existia materialmente a aludida ordem sem que da mesma tivesse dado conhecimento ao
requerente para sobre a mesma se pronunciar” (cfr. art. 13.° das alegagdes).

B) Ora, como ja haviamos exposto em sede de contestacao (cfr. arts. 33° a 38°), o Recorrente ndo
tem razdo.

C) O Recorrido ndo vé em que moldes tenha sido violado in casu o principio do contraditério no
acordao ora recorrido.

D) Estabelece o mencionado n.° 3 do art. 3° do CPC (aplicavel ex vi artigos 1° e 140° do CPTA)
que “O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditorio,
ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade (bold nosso), decidir questoes de direito
ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de
sobre elas se pronunciarem”.

E) Resulta do mencionado dispositivo legal que o principio do contraditério sera sempre dispen-
sado, na decisdo de questdes de facto e de direito, em caso de “manifesta desnecessidade”.

F) E essa, pois, a situagdo concreta, ndo se vislumbrando qualquer deficiéncia de fundamentagao
da factualidade julgada provada pelo acérdao de 02-12-2010, quanto ao teor e existéncia da referida
“ordem” emanada pelo recorrido ao Secretario do Conselho.

G) No caso vertente, a resposta do Secretario do CSTAF ao recorrente mais nao ¢ do que o cum-
primento do que lhe foi ordenado pelo Presidente do CSTAF, razdo pela qual no oficio n°001429, de
27 de Setembro, se inicia 0 mesmo por “(...) encarrega-me Sua Exceléncia o Presidente do Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais....”.

H) Neste sentido estipula a al.f) do art°2° do Regulamento do CSTAF, (cfr. Deliberacdo [extracto]
n°1165/2007, de 21.05.2007, publicada no D.R., 2. Série, n°119, de 22.06.2007) que, relativamente as
fungdes atribuidas ao Presidente do Conselho, compete ao mesmo “responder ou ordenar a resposta
a pedidos de informagdo sobre assuntos respeitantes ao Conselho e que ndo exijam deliberacdo”.

I) E ainda a al.g) do art. 2° do mencionado Regulamento do CSTAF que compete ao Presidente
do Conselho “autorizar a passagem de certidoes das delibera¢oes do Conselho ou de documentos e
processos existentes na secretaria’”.

J) Ora, relativamente ao que foi peticionado ao recorrido:

A) fotocopias simples, sequencialmente numeradas, nas quais se contenha integralmente repro-
duzido:

a) todo o conteudo das (supra anunciadas por extracto) duas deliberagdoes do Conselho Superior
dos Tribunais Administrativos e Fiscais de 16 de Dezembro de 2009, incluindo, obviamente, todos os
seus fundamentos de facto e de direito,

b) todo o conteudo de outras deliberagées e decisdes prévias as duas mencionadas deliberagoes
de 16 de Dezembro de 2009 que ja permitiam qualquer acumulagdo e destacamento dos Senhores
Juizes nelas identificados e, bem assim, os fins, nelas (nas decisoes e /ou deliberagoes) visados, bem
como, respectivas autorias e datas em que foram tomadas,

¢) da bolsa de juizes prevista na alinea n) do artigo 74°da Lein.° 13/2002, de 19 de Fevereiro (ETAE),

d) todo o conteudo de, eventuais, deliberacoes do Conselho Superior dos Tribunais Adminis-
trativos e Fiscais, ou decisoes, que tenham fixado, anualmente, o numero mdaximo de processos a
distribuir a cada magistrado e o prazo maximo admissivel para os respectivos actos processuais cujo
prazo ndo esteja previsto na lei, conforme previsto na alinea m) do artigo 74°da Lei n°13/2002, de 19
de Fevereiro (ETAF),

e) todo o conteiido de, eventuais, deliberagoes do Conselho Superior dos Tribunais Administrati-
vos e Fiscais, ou decisoes, que tenham estabelecido os critérios que devem presidir a distribui¢do nos
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tribunais administrativos, no respeito pelo principio do juiz natural, conforme previsto na alinea o) do
artigo 74°da Lei n. 13/2002, de 19 de Fevereiro (ETAF),

B) certificado, no qual seja [ ...] seja informado. a) da norma e, correspondente, critério juridico
- retirados das respectivas disposi¢oes vazadas nos respectivos artigos e diplomas legais com indi-
cagdo expressa dos mesmos - que conferiu/ram aos autores das deliberagoes/decisées pedidas em a)
e b) de A) que antecedem, competéncia para a sua prolagdo; b) da inexisténcia (se nunca existiram)
de quaisquer outros actos (decisoes e/ou deliberagdes) conexos com os pedidos nas alineas a), b), ¢),
d) e e) de A), que antecedem, c) da inexisténcia, se nunca existiu, da bolsa de juizes a que se refere
a alinea n) do artigo 74° da Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro (ETAF) ”(cfr. art®5.° da P1.) — nada
resulta que tivesse de ser o mesmo a responder ao Recorrente.

K) Como, alids, resulta do art°3° do Regulamento do CSTAF “os oficios relativos ao Conselho,
incluindo os de execugado de despachos dos relatores, sdo assinados pelo presidente, quando dirigidos
aos seus membros, a outros orgdos de gestdo e disciplina de magistrados, a tribunais superiores e
seus magistrados e a orgdos de soberania de outras ovdens, e pelo secretdrio nos restantes casos”
(bold nosso).

L) Assim, ndo obstante ser fun¢do do Presidente do CSTAF “autorizar a passagem de certidoes
das deliberagoes do Conselho ou de documentos e processos existentes na secretaria” (cfr. alinea g)
do art®2° do Regulamento do CSTAF), a comunicac¢do do deferimento ou indeferimento do pedido de
autorizag@o podera ser sempre feita ao abrigo da citada alinea f) do art. 2° do Regulamento do CSTAF.

M) A notificacdo da decisdo ao recorrente assenta, portanto, no quadro legal e regulamentar apli-
cavel, ndo colocando em questdo, como sustenta, a necessaria certeza e seguranga juridicas em que a
mesma devia assentar.

N) Nestes termos, ndo podemos seguir o entendimento do recorrente, quando sustenta que houve
violagdo “do disposto na alinea g), do artigo 2° da Deliberagdo (extracto) n.° 1165/2007, de 21 de
Maio de 2007, Regulamento do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais”, alegando
a nulidade do Acdrdao de 02-12-2010, “nos termos do disposto no art. 201°n.° 1 do CPC, aplicavel
ex vi dos artigos 1°e 140°, ambos do CPTA” (cfr. art.18.° das alegacdes).

O) Dispde o n°1 do citado artigo 201° que “(...), a prdtica de um acto que a lei ndo admita, bem
como a omissdo de um acto ou de uma formalidade que a lei prescreva, s6 produzem nulidade quando
a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa’.

P) Também aqui, ndo podemos atender ao alegado pelo recorrente, pois ndo se vé de que forma
a sua pronuncia pudesse ter influido no exame ou na decisdo sobre a existéncia da supra mencionada
“ordem”, uma vez que a mesma decorre directamente do normativo legal aplicavel.

Q) O recorrente vem ainda sustentar que “o acorddo recorrido ao decidir que o requerente, aqui
recorrente, tinha direito a informagdo ndo procedimental quanto ela ndo foi peticionada, conheceu de
questdo de que ndo podia tomar conhecimento, pelo que ficou incurso na nulidade prevista no ultimo
segmento da alinea d) do n°l do artigo 668°do CPC, devendo em consequéncia ser todo anulado com
as legais consequéncias” (cfr. Ponto E das Conclusdes das alegagdes).

R) Pois que, acrescenta, “(...) o processo em curso iniciado com o requerimento datado de 14-09-20
10, apresentado em 15-09-2010, respeita

a informacdo procedimental, (...), porque foi enxertado (pelo requerente) nos outros processos
administrativos cujos elementos foram peticionados para serem fornecidos ao Requerente nas foto-
copias e certificado peticionados no referido requerimento datado de 14-09-2010, apresentado em

S) Ora, aqui temos de seguir o entendimento do recorrente, no sentido de que as informagoes
solicitadas ao ora recorrido sdo de cariz procedimental (cft. art. 61° do CPA).

T) Decidiu-se contrariamente no acordao recorrido, por se entender “que tais informagoes eram de
natureza extra-procedimental visto ndo se relacionarem com nenhum procedimento pendente naquele
Conselho” e “que o disposto no art. 65°n°l do CPA ndo faz depender o acesso a tais informagoes de
um interesse directo na sua obtengdo (...)” (cfr. p. 10 do acérdao).

U) A seguir-se tal entendimento, o direito de informac@o ndo procedimental, previsto pelo art’65° do
CPA (ou seja, “mesmo que ndo se encontre em curso qualquer procedimento que lhes diga directamente
respeito”), também ¢ aplicavel aos actos materialmente administrativos do CSTAF quando investido
das suas competéncias de “nomeacgdo, colocagdo, transferéncia e promogdo de juizes”.

V) Nao podemos concordar com tal raciocinio.

W) Refira-se, alias, que o Conselho Superior da Magistratura, 6rgdo com competéncias paralelas
as do CSTAF, e contrariando tal abertura de prestagdo de informagao ndo procedimental, ja veio efec-
tivamente defender que “com excepgdo dos destinatarios primeiros das suas fungoes definidas “ex
lege”, ndo existe por banda dos particulares em geral, um interesse especial juridicamente protegido
na obtengdo de informagdo sobre a actuag¢do daquele orgdao” (cfr. Parecer n°01/2006 do Conselho
Superior da Magistratura, p. 4).
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X) De facto, como ja tivemos oportunidade de sustentar em sede de contestacdo e de recurso
para o Pleno da Sec¢do de Contencioso Administrativo do STA (arts. 19° a 24° da Contestacdo e 12°
a 31° do recurso, respectivamente), dada a natureza juridica deste o6rgéo, e as suas especificidades
ao nivel orgénico e funcional em relagdo aos 6rgaos da Administracdo Publica, em sentido classico,
entendemos que ao recorrente, ¢ aos particulares em geral, ndo assiste um direito ndo procedimental a
ser informado sobre o normal exercicio da actividade de gestdo de juizes, mas td0-s6 aos destinatarios
da sua accdo, identificados na lei, e apenas quando necessario para a defesa de direitos ou interesses
legitimos expressamente invocados (ainda neste sentido, o Parecer n.® 02-2006 do Conselho Superior
da Magistratura, aprovado na sessdo plenaria de 20 de Abril de 2006).

Y) Ja no Acérddo recorrido entende-se “que estando em causa a obtengdo de informacgdo extra
procedimental, isto é, de informagdo que se ndo encontra em procedimento a correr termos, o exercicio
de tal direito ndo esta dependente da invocagdo, pelo requerente, de um interesse legitimo ligado aos
registos ou documentos a que pretende ter acesso” (cfr. p. 10 do acorddo).

Z) Portanto, houvesse 10 milhdes de particulares, a solicitar informagdes sobre movimentagdo
de juizes nesta jurisdicdo ao CSTAF, sem interesse directo e legitimo no procedimento, € 0 mesmo
haveria, de acordo com o Tribunal a quo, de garantir tal prestagio.

AA) Ora, ndo se pode aceitar que assim seja.

BB) Aliés, seguindo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo, o proprio mecanismo
accionado pelo Requerente, de Intimagdo para a prestagdo de informagoes, consulta de processos
ou passagem de certidoes, regulado pelos arts.104° e seguintes do Cdodigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), visa tutelar judicialmente o direito ao acesso ¢ informagdo procedimental,
conferido pelos arts. 61° (interesse directo) e 64° (interesse legitimo) do CPA (cfr. Acorddo do STA,
de 02.11.2010 Proc. n.° 0692/10. No mesmo sentido, embora ainda no dominio da vigéncia da LPTA,
os Acordaos, ambos do TCA, de 06.04.2000 - Proc. 489/00, ¢ de 20.03.2002 - Proc. 11214/02; ¢ o
Ac. do STA, de 06.05.1997- Rec. 42046. E, mais recentemente, o Ac. do STA, de 25.01.2006 - Proc.
01141/05).

CC) Sendo que para fazer valer o direito a informacao reconhecido pelos arts. 61° e 64° do CPA,
através da intimacgao prevista pelo art. 104° do CPTA, sdo ainda necessarios dois pressupostos: por um
lado, a existéncia de interesse legitimo, isto é, qualquer interesse atendivel (protegido ou ndo proibido
Jjuridicamente) que justifique, razoavelmente, dar-se ao requerente tal informagdo» E. Oliveira e outros,
CPA Anotado, 2°ed., pag. 340) na informagdo solicitada e, por outro, que a autoridade administrativa
a quem esta foi pedida ndo a tenha prestado de forma satisfatoria” (cfr. Ac. do STA, de 25.01.2006
- Proc. 01141/05).

DD) Outra questdo sera a de saber se o Acorddo recorrido incorreu em erro ao classificar de
extra-procedimental o pedido do Recorrente, e caso o Venerando Tribunal assim o venha a decidir, se
o recorrido deve ser efectivamente intimado a prestar as informagdes procedimentais solicitadas pelo
recorrido.

EE) Trata-se, portanto, neste caso, de analisar em que medida a informagdo e/ou documentos
peticionados ao CSTAF retinem as condigdes necessarias para serem atendiveis.

FF) O direito procedimental a informagdo dos particulares, previsto pelos arts. 61°a 64° do CPA,
“pressupoe a existéncia de um processo pendente e um interesse directo ou legitimo do requerente
(entendendo-se como interesse legitimo qualquer interesse atendivel)” (cfr. Ac. do STA, de 02.02.1995
- Rec. n°36628).

GGQG) Ora, o Recorrente apesar de ter alegadamente “processos administrativos, em Tribunal,
cujos direitos e interesses que defendo, sdo susceptiveis de serem afectados pelas deliberacoes supra
referidas e actos ou omissoes conexos/as, o mesmo sucedendo com outros cidaddos” (cfr. art. 21° al.f)
das alegagdes), ndo vem formular pedido de informagdo sobre os processos em curso em que tenha
um interesse juridicamente protegido, nem identifica tdo-pouco esses processos nem os respectivos
Tribunais Administrativos e Fiscais onde correm termos.

HH) Pelo que se extrai que o recorrente nio esta investido de um interesse directo no pedido de
informacao solicitado ao recorrido.

IT) Desde logo, porque as fotocopias solicitadas, ao recorrido, das deliberagoes do CSTAF néo
dizendo respeito a qualquer procedimento concreto relativo ao recorrente, ndo poderiam ter vindo afectar
a esfera juridica do mesmo ou causado danos de qualquer natureza (cft. art. 61° n°1, do CPA).

JJ) O recorrente ndo s6 ndo veio invocar um interesse especifico na informagao pedida, como nao
comprovou documentalmente a existéncia desse interesse (Mario Esteves de Oliveira, in Codigo do
Procedimento Administrativo Comentado, Almedina, 2* Edicdo, Coimbra, 1997, pags. 340).

KK) E, ainda que se aventasse a hipdtese de o recorrente, ter um determinado interesse legitimo
(cfr. art. 64° do CPA), sempre caberia ao Presidente do CSTAF, Recorrido, avaliar tal pedido.

LL) Também o Supremo Tribunal Administrativo ja se pronunciou a este respeito, entendendo que
a extensao do artigo 64° do CPA se aplica aquele que “ndo tendo um interesse directo no procedimento,
prove no entanto ter «interesse legitimo» no conhecimento dos elementos que pretenda, ou seja, um
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interesse especifico atendivel, dentro de determinados e razodveis critérios, a apreciar casuisticamente”
(Ac. do STA, de 12.11.2003 - Proc. n.° 0479 85).

MM) Entende-se, pois, que o Tribunal a guo nunca deveria ter considerado procedente, ainda que
parcialmente, a pretensdo do Recorrente.

NN) Defendemos, portanto, que o que tera de ser avaliado na presente intimagdo € a questdao de
saber se o recorrente tem efectivamente um interesse directo e/ou legitimo no conhecimento dos ele-
mentos que pretende, que lhe permita ter accionado o mecanismo previsto pelo art. 104° e seguintes
do CPTA.

00) Ainda, em comentario do Professor Doutor José Manuel Sérvulo Correia a acorddo deste
STA, a proposito do accionamento do mecanismo previsto pelo art. 82° da LPTA (actual art. 104° do
CPTA), “entendido como meio processual do direito fundamental a informag¢do procedimental em
todas as suas modalidades reconhecidas, que sdo as de/meadas nos arts. 61°a 63°do CPA”, vem o
mesmo defender que aquela disposicao “deve ser interpretada no sentido de impor ao particular, como
pressuposto processual especifico, tdo-so a identificagdo do processo em que seja interessado e a que
respeita a informagdo solicitada (arts. 268°n°l, da Constitui¢do, 6°n°l, e 62°n°s. 1 e 3 do CPA)” (cfr.
José Manuel Sérvulo Correia, “O direito dos interessados a informagao: ubi ins, ibi remedium, Acordao
do Supremo Tribunal Administrativo (1* Sec¢do) de 2.5.1996, Proc. n°40 120, in Cadernos de Justica
Administrativa, n°5, Setembro/Outubro, 1997, p. 12).

PP) Ou seja, se atendermos que o direito a informagao peticionada pelo Recorrente se trata efecti-
vamente de um direito ndo procedimental, no &mbito do art. 65° do CPA, como se entendeu no acérdado
recorrido, a intimagdo feita ao ora recorrente, no ambito da jurisprudéncia supra enunciada, tem como
consequéncia a inexisténcia do dever de prestar a informacao.

QQ) Ja quanto a suposta nulidade do acérdao recorrido, nos termos “do ultimo segmento da
alinea d) do n°l do artigo 668°do CPC” (cfr. Ponto E) das Conclusdes), entendemos que o Tribunal a
quo apreciou e tomou conhecimento apenas das questoes que lhe cabia conhecer.

RR) Como se refere no Acordao recorrido “a questdo que nos coloca é, pois, como se vé, a de
definir os termos em que se pode exercer o direito de acesso a documentos e informagoes de natureza
administrativa que se encontrem na posse do CSTAF” (cfr. fls. 6 do acérdao recorrido).

SS) Ou seja, no Acordao recorrido houve a preocupagio de se apurar qual a natureza da informagao
procedimental e/ou ndo procedimental que o CSTAF deve prestar aos particulares, quando assim seja
solicitada, tendo-se apenas cingido a apreciagdo do requerido pelo recorrente.

TT) Pena é que o acorddo recorrido ndo tenha vindo efectivamente a analisar os contornos ju-
ridicos em que o direito & informagdo e a documentos em posse do CSTAF deve ser exercido pelos
particulares.

UU) O acto de indeferimento do pedido do recorrente respeitou rigorosamente o quadro normativo
aplicavel, ndo tendo violado nenhum dos preceitos por si referidos.

VV) Conclui-se, portanto, que a intimag@o do recorrido a fornecer a informagao peticionada pelo
recorrente deve ser julgada improcedente.

Notificado o Exmo. Magistrado do Ministério Publico, nos termos do art® 146° n°l do CPTA, nada
veio dizer sobre o mérito do presente recurso.

Vém os autos a conferéncia com os vistos no termos do art. 92° n°2 do CPTA.

No tribunal “a quo” foram dados como assentes os seguintes factos:

1 - O CSTAF, na sua reunido de 16/12/2009, deliberou:

Deliberacao (extracto) n°4/2010 Dr. B..., Juiza de direito, do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Sintra (4rea administrativa) destacada no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa — prorrogado
o destacamento no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, com efeitos a partir de 1 de Janeiro
de 2010 e até ao fim desse ano.

Dr. C..., Juiz de direito, do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (4rea administrativa) des-
tacado no Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa — prorrogado o destacamento no Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2010 e até ao fim desse ano.

Deliberagdo (extracto) n°5/2010

Dra. D..., Juiza de direito, do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (area administrativa) e,
em acumulagdo, no Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé - prorrogado, a partir de 1 de Janeiro de
2010 e até ao fim desse ano, o regime de acumulagdo para movimentar processos do Tribunal Admi-
nistrativo e Fiscal de Loulé, para além das fungdes no tribunal de que é titular.

Dr.*E... Juiz de direito, do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (drea administrativa) e, em
acumulacdo, no Tribunal Administrativo e Fiscal de Beja - prorrogado, a partir de 1 de Janeiro de 2010
e até ao fim desse ano, o regime de acumulacdo para movimentar processos do Tribunal Administrativo
e Fiscal de Beja, para além das fung¢des no tribunal de que ¢é titular (vd. fls. 49 dos autos que se da por
reproduzida)
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2 - O Requerente fez entrar, em 17/09/2010, no CSTAF o requerimento dirigido ao Sr. Presidente
daquele Conselho que se encontra nos autos a fls. 44 a 46, que aqui se da por reproduzido, pedindo:

“A) que sejam emitidas e sejam fornecidas ao Requerente (_..), no prazo legal fotocdpias simples,
sequencialmente numeradas, nas quais se contenha integralmente reproduzido:

a) todo o conteudo das (supra anunciadas por extracto) duas deliberagédes do CSTAF de 16/12/2009,
incluindo, obviamente, todos os seus fundamentos de facto e de direito,

b) todo o conteudo de outras deliberagées e decisoes prévias as duas mencionadas deliberagoes
de 16/12/2009 que ja permitiam qualquer acumulacdo e destacamento dos Senhores Juizes nelas iden-
tificados e, bem assim, os fins, nelas (nas decisoes e /ou deliberagoes) visados, bem como, respectivas
autorias e datas em que foram tomadas,

¢) da bolsa de juizes prevista na alinea n) do artigo 74° da Lei n°13/2002, de 19/02 (ETAF),

d) todo o conteudo de, eventuais, deliberagoes do CSTAF, ou decisoes, que tenham fixado, anual-
mente, o numero maximo de processos a distribuir a cada magistrado e o prazo maximo admissivel para
0S respectivos actos processuais cujo prato ndo esteja previsto na lei, conforme previsto na alinea m)
do artigo 74°da Lei n°13/2002, de 19/02 (ETAF),

e) todo o conteudo de, eventuais, deliberacoes do CSTAF, ou decisoes, que tenham estabelecido
os critérios que devem presidir a distribui¢do nos tribunais administrativos, no respeito pelo principio
do juiz natural, conforme previsto na alinea o) do artigo 74° da Lei n.° 13/ 2002, de 19/02 (ETAF).

B) Certificado, no qual seja o Requerente informado:

a) da norma e, correspondente, critério juridico - retirados das respectivas disposi¢oes vazadas nos
respectivos artigos e diplomas legais com indicagdo expressa dos mesmos - que conferiu/ram aos autores
das deliberagoes/decisoes pedidas em a) e b) de A) que antecedem, competéncia para a sua prolagdo,

b) da inexisténcia (se nunca existiram) de quaisquer outros actos (decisées e/ou deliberagoes)
conexos com os pedidos nas alineas a), b), c), d) e e) de A), que antecedem,

¢) da inexisténcia, se nunca existiu, da bolsa de Juizes a que se refere a alinea ii) do artigo 74.°
da Lei n°13/2002, de 19/02 (ETAF)”

3. - O Sr. Secretario do CSTAF, executando ordens do seu Presidente, respondeu a esse requeri-
mento através do oficio que se encontra nos autos a fls. 50 e 51, que se da por integrado, onde, além
do mais, se 1€ o seguinte:

“Considerando que o Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais é um orgdo
constitucionalmente autonomo, a quem compete, designadamente, a

estdo dos juizes constituindo a “movimentagdo” dos mesmos um meio indispensavel a operacio-
nalidade dos varios tribunais administrativos e fiscais,

Considerando que ndo obstante ser da competéncia do Presidente do Conselho “autorizar a
passagem de certidoes das deliberagoes do Conselho ou de documentos e processos existentes na
secretaria” (cfr. al.g), art. 2° da Deliberagdo (extracto) n.° 1165/2007, de 21/05/2007, Regulamento
do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, publicado no D.R., 2. Série, n. 119, de
22/06/2007), o deferimento do pedido do requerente deveria sempre pressupor a invocagdo de lesdo de
um direito subjectivo ou interesse legalmente protegido com a ndo publica¢do integral das deliberagoes
requeridas, o que ndo é manifestamente esse 0 caso;

Considerando que da publicagdo das deliberacoes do CSTAF sob a forma de extracto se permite,
ainda assim, dar a conhecer ao cidaddo, em geral e ao requerente, em particular, o sentido e contetido
dessas deliberagoes gerir os juizes em fung¢do do numero de processos existentes em cada um dos tri-
bunais, no sentido de operacionalizar o movimento processual existente nos mesmos,

Considerando que do normativo legal invocado pelo requerente, o direito a informagdo nele
contemplado é um direito de natureza procedimental, no qual ndo se enquadra o pedido concreto do
requerente, pois além de ndo formular um pedido de informagdo sobre um processo em curso em que
seja parte interveniente, ndo identifica tdo-pouco os processos nem os respectivos Tribunais Admi-
nistrativos e Fiscais onde correm termos os mesmos, foi o pedido de V. Exa. indeferido por dele ndao
constar matéria que possa lesar o normal andamento dos processos a correr tramites nos tribunais
administrativos e fiscais em que é parte interveniente, sendo que ndo é identificado qualquer processo
em que o interessado seja parte e seja eventualmente afectado pelas deliberagdes referenciadas deste
CSTAF, algumas das quais ndo estdo sequer identificadas .

4 - Déa-se por integralmente reproduzido o atestado passado pela Junta de Freguesia de Sao Paulo
de Frades junto a fls. 47.

5 - Para melhor compreensao reproduz-se o atestado acabado de referir, a que se da o n°5 da ma-
téria dada como provada: “Freguesia de Sao Paulo de Frades — Atestado: F ..., Presidente da Junta de
Freguesia de Sdo Paulo de Frades, pertencente ao Concelho de Coimbra, pessoa colectiva n°507 609
026, usando da competéncia que lhe foi conferida pela Junta de Freguesia. Atesta para os devidos efeitos
que, A... contribuinte n.° ..., nascido em ..., portador do Bl n°..., natural da freguesia de Santiago de
Litém, concelho de Pombal, filho de G... e de H..., residente em ..., é eleitor nesta junta de Freguesia
com o n°.... Por ser verdade e por ter sido requerido, passo o presente que assino e vai autenticado
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com o selo branco desta em uso nesta freguesia. E eu, ..., secretaria desta mesma Junta o subscrevo.
Secretaria da Junta de Freguesia ao 3 de Mar¢o de 2008. Pelo Presidente: F...".

Apurada esta matéria de facto pela Seccdo e com base na qual assentou o acérddo recorrido,
passamos agora a averiguar se 0 mesmo acérddo padece da censura que lhe ¢ desferida por ambos os
recorrentes.

Comecemos por conhecer do recurso interposto pelo recorrente particular.

Nas conclusdes A) e B) das suas alegagdes vem o recorrente (entdo requerente) A... defender
que “ndo resulta do Acérdao de 02-12-2010 que tenha sido juntada aos autos o teor de ordem que teria
sido dada pelo Senhor Presidente do CSTAF ao Senhor Secretario do Conselho pelo que a alegada
«ordemy inexiste materialmente no processo e quod non est in actiis non est in mundo, devendo em
consonancia o Acordao de 02-12-2010 ser expurgado no seu ponto 3 da matéria de facto julgada pro-
vada, e na idéntica declaragdo que se contem no seu precedente relatorio, na parte que refere que «o Sr.
Secretario do CSTAF, executando ordens do seu Presidente, respondeu a esse requerimento através do
oficio que se encontra nos autos a fls. 50 e 51, que se da por integrado,...», 0 que aqui se reclama nos
termos do disposto nos artigo 511° n°2” (conclusdo A) e “devendo em consequéncia concluir-se que o
indeferimento do peticionado foi da autoria do Senhor Secretario do Conselho e, assim, o decidido no
Acordao de 02-12- 2010, incorreu em violagdo do disposto na alinea g), do artigo 2° da Deliberagéo
(extracto) n°1165/2007, de 21 de Maio de 2007, Regulamento do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, publicado no D.R., 2. Série, n°119, de 22 de Junho de 2007, e - porque de-
cidiu que fora pedida informagao nao procedimental - das normas constantes do artigo 26° n°2, da Lei
n°83/95, de 31 de Agosto, dos artigos 7° n°l, alinea a), 53°n°s. 1 € 2 e 61° e seguintes todos do CPA e
das normas constantes dos artigos 20°, 37°n°. 1 e 2, 48°n°2, e 52° n°3, 268° n°. 1 e 3, todos da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, e, bem assim, a constante do artigo 6° da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem, razdo porque deve o Acordio de 02-12-2010, ser revogado, com a consequente
intimag@o do Senhor Presidente do CSTAF para fornecer a peticionada informagdo procedimental ao
Recorrente” (conclusdo B).

Quanto a esta matéria, o Sr. Presidente do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais, nas suas contra-alegagdes defende que, e em sintese, a resposta do Secretario do CSTAF ao
recorrente mais nao ¢ do que o cumprimento do que lhe foi ordenado pelo Presidente do CSTAF, razéo
pela qual no oficio n°001429, de 27 de Setembro, se inicia 0 mesmo por “(...) encarrega-me Sua Exce-
léncia o Presidente do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais....”. Neste sentido
estipula a al.f) do art. 2° do Regulamento do CSTAF, (cfr. Deliberacdo [extracto] n.° 1165/2007, de
21.05.2007, publicadano D.R., 2. Série, n°119, de 22.06.2007) que, relativamente as funcdes atribuidas
ao presidente do Conselho, compete ao mesmo “responder ou ordenar a resposta a pedidos de informa-
¢do sobre assuntos respeitantes ao Conselho e que ndo exijam delibera¢do” e ainda a al.g) do art. 2° do
mencionado Regulamento do CSTAF que compete ao presidente do Conselho “autorizar a passagem
de certidoes das deliberagoes do Conselho ou de documentos e processos existentes na secretaria’”.
Como, alias, resulta do art. 3° do Regulamento do CSTAF “os oficios relativos ao Conselho, incluindo
os de execugdo de despachos dos relatores, sdo assinados pelo presidente, quando dirigidos aos seus
membros, a outros orgdos de gestdo e disciplina de magistrados, a tribunais superiores e seus magis-
trados e a orgdos de soberania de outras ordens, e pelo secretario nos restantes casos”. A notificagio
da decisdo ao recorrente assenta, portanto, no quadro legal e regulamentar aplicavel, ndo colocando
em questdo, como sustenta, a necessaria certeza e seguranca juridicas em que a mesma devia assentar.

Assim, nestas conclusdes A e B, o recorrente A... pde em causa a matéria de facto dada como
provada relativamente a existéncia de ordem dada pelo Sr. Presidente do CSTAF ao Sr. Secretario do
Conselho e referida no ponto 3 da matéria de facto do acérdao recorrido.

Neste ponto deu-se como provado que:

O Sr. Secretario do CSTAF, executando ordens do seu Presidente, respondeu a esse requerimento
através do oficio que se encontra nos autos a fls. 50 e 51, que se da por integrado, onde, além do mais,
se 1€ o seguinte:

“Considerando que o Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais é um orgdo
constitucionalmente autonomo, a quem compete, designadamente, a gestdo dos juizes constituindo a
“movimentacdo” dos mesmos um meio indispensadvel a operacionalidade dos varios tribunais admi-
nistrativos e fiscais,

Considerando que ndo obstante ser da competéncia do Presidente do Conselho “autorizar a passa-
gem de certiddes das deliberagdes do Conselho ou de documentos e processos existentes na secretaria”
(cfr. al.g), art. 2° da Deliberagdo (extracto) n°1165/2007, de 21/05/2007, Regulamento do Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, publicado no D.R., 2. Série, n. 119, de 22/06/2007),
o deferimento do pedido do Requerente deveria sempre pressupor a invocag¢do de lesdo de um direito
subjectivo ou interesse legalmente protegido com a ndo publicag¢do integral das deliberagoes requeri-
das, o que ndo é manifestamente esse o caso;
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Considerando que da publicagdo das deliberacoes do CSTAF sob a forma de extracto se permite,
ainda assim, dar a conhecer ao cidaddo, em geral e ao Requerente, em particular, o sentido e conte-
udo dessas deliberagoes gerir os juizes em fungdo do numero de processos existentes em cada um dos
tribunais, no sentido de operacionalizar o movimento processual existente nos mesmos,

Considerando que do normativo legal invocado pelo Requerente, o direito a informagdo nele
contemplado ¢ um direito de natureza procedimental, no qual ndo se enquadra o pedido concreto do
Requerente, pois além de ndo formular um pedido de informa¢do sobre um processo em curso em que
seja parte interveniente, ndo identifica tdo-pouco os processos nem os respectivos Tribunais Admi-
nistrativos e Fiscais onde correm termos os mesmos, foi o pedido de V. Exa. indeferido por dele ndao
constar matéria que possa lesar o normal andamento dos processos a correr tramites nos tribunais
administrativos e fiscais em que é parte interveniente, sendo que ndo é identificado qualquer processo
em que o interessado seja parte e seja eventualmente afectado pelas deliberagoes referenciadas deste
CSTAF, algumas das quais ndo estdo sequer identificadas”

Ora, entende o recorrente que tal ordem inexiste e que o indeferimento do peticionado foi da
autoria do Sr. Secretario daquele Conselho.

O recorrente/requerente vem por assim em causa o julgamento da matéria de facto, cujo conhe-
cimento escapa a competéncia do Tribunal Pleno (art®12° n°3 do ETAF).

Improcedem, pois, estas conclusoes.

Na conclusdo C) o recorrente/requerente argui nulidade processual, nos termos do art. 201° n°1
do CPC, da falta de notificagdo sobre o teor da ordem de se poder pronunciar dada pelo Sr. Presidente
do CSTAF ao Sr. Secretario do Conselho, pelo que deve ser anulado todo o processado ap6s a jungao
da resposta.

Refere-se no oficio de fls. 50/51 que “na sequéncia do requerimento de V. Exa. datado de 14/7/2010
encarrega-me Sua Exceléncia o Presidente do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais de notificar V. Exa. que relativamente ao pedido ali formulado....foi o pedido indeferido...”,
com na contestacdo apresentada se refere que estipula a al.f) do art°2° do Regulamento do CSTAF, (cft.
Deliberacao (extracto) n°1165/2007, de 21.05.2007, publicada no D.R., 2% Série, n°119, de 22.06.2007)
que, relativamente as fungdes atribuidas ao presidente do Conselho, compete ao mesmo “Responder
ou ordenar a resposta a pedidos de informagdo sobre assuntos respeitantes ao Conselho e que ndo
exijam deliberagdo” e na al.g) seguinte do mesmo Regulamento do CSTAF se acrescenta que “compete
ao presidente do Conselho “autorizar a passagem de certidoes das deliberagoes do Conselho ou de
documentos e processos existentes na secretaria”.

Como se acaba de constatar no oficio em causa foi indicado o quadro legal ao abrigo do qual o
mesmo foi assinado pelo Sr. Secretario do CSTAF, nele foi transcrito o conteudo, fundamento e autor
do acto (indeferimento do requerido, por quem e porque razdes). Nao se impde, por isso, qualquer
reparo legal a fazer, pois tal poder resulta da lei.

Mas sempre se acrescentard, que quer houvesse essa ordem ou nao, o que € certo é que foi levado
ao conhecimento do recorrente A... o teor do acto. Assim, a haver a formalidade processual que tivesse
sido omitida — falta de notificagdo da ordem dada para responder — tal facto ndo influiria na decisao da
causa (art. 200° n°1 do CPC) pelo que haveria de se haver como sanada.

Improcede, pelas razdes apontadas, a conclusdo em analise.

Na conclusdo D) o recorrente defende que foi peticionada informagao procedimental, pelo que
a matéria de facto julgada provada ¢ manifestamente insuficiente em ordem a ser proferida decisdo
conforme o direito a informacdo procedimental peticionada, razdo porque deve ser ampliada para nela
constarem os factos elencados no ponto 21 das alegagdes (art®511° n°2 do CPC).

E acrescenta na conclusao E) que o acérdao recorrido ao decidir que o ora recorrente (entdo reque-
rente) tinha direito a informag@o ndo procedimental quando ela ndo foi peticionada, houve um excesso
de prontuncia pelo que deve o acordio ser declarado nulo (art°668° n°l al.d] do CPC).

Aduz, nesta matéria, o recorrente-requerente (conclusdo F) que o processo foi iniciado com o
requerimento datado de 14/9/2010 e respeita a informacdo procedimental, porque foi enxertado pelo
requerente nos outros processos administrativos cujos elementos foram peticionados para serem for-
necidos ao requerente nas fotocopias e certificado peticionados no referido requerimento datado de
14/9/2010, apresentado em 15/9/2010.

Em suma, e resumindo, nas conclusdes D) a F) defende o recorrente A..., por um lado, que a
matéria de facto deve ser ampliada, e, por, outro o acérddo é nulo por excesso de pronuncia.

Nas suas contra-alegacdes entende o requerido Sr. Presidente do Conselho que tem razéo o re-
querente quando defende que as informagdes solicitadas sdo de cariz procedimental, porém, ndo ha
qualquer nulidade do acérdao recorrido porque o tribunal a quo apreciou e tomou conhecimento apenas
das questdes que lhe cabia conhecer.

Passamos a averiguar qual a natureza da informacao pretendida pelo entdo requerente.
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O principio da participagdo dos particulares na gestdo da administragdo publica compreende dois
subprincipios distintos que sdo o da colaboragdo da administracdo publica com os particulares e o da
participacdo dos particulares na formagao das decisdes que lhes digam respeito.

O subprincipio da colaboragdo da administragdo publica com os particulares contém, entre outras,
as seguintes quatro dimensdes principais: 1* - o dever administrativo de apoio e estimulo das inicia-
tivas dos particulares e de recep¢do das suas sugestoes e informagdes (art. 7° do CPA); 2* - o dever
de esclarecimento dos particulares pela administracao publica, abrangendo o dever de notificagdo e o
dever de fundamentag@o dos actos administrativos que afectem as posigdes juridicas subjectivas dos
particulares (art®268° n°3 da CRP); 3" - o principio do arquivo aberto (arts. 268° n°2 da CRP, 65° do
CPA, Lei n°65/93, de 26/8), e; 4* - o direito dos particulares a informagao, pela administragdo, sobre o
andamento dos procedimentos em que estejam directamente interessados, bem como de conhecer as
resolucdes definitivas que sobre eles forem tomadas (art. 268° n°2 da CRP e 61° a 64° do CPA) (cft.
Marcelo Rebelo de Sousa e André Salgado de Matos, in Direito Administrativo Geral, Tomo I, 2° ed.,
pag. 151 e ss.)

O principio do arquivo do aberto (open file), ou seja, o direito de acesso aos documentos e arquivos
administrativos corresponde ao direito a informagao ndo procedimental (Aroso de Almeida e Fernandes
Cadilha, in Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2* ed., pag. 614).

Temos, assim, que o direito a informagdo abrange a informag&o procedimental (arts. 61° a 64° do
CPA) e a informacdo ndo procedimental (arts. 65° do CPA e Lei n°46/2007, de 24/8 - LADA).

Porém, esclaregamos o que deve entender-se por informacao procedimental (arts. 61° a 64° do
CPA) e informag@o nao procedimental (art. 65° do CPA).

O referido art°61° dd-nos uma grande ajuda ao referir que “os particulares tém o direito de ser
informados pela Administragdo, sempre que o requeiram, sobre o andamento dos procedimentos em
que sejam directamente interessados, bem como o direito de conhecer as resolugoes definitivas que
sobre eles forem tomadas” (n°1).

Este preceito “ndo tem outro significado, no Cédigo, sendo o de facultar aos interessados o exer-
cicio do direito a informagao, ndo apenas em relacdo a decisdo final (ou as resolucdes definitivas), mas
também em relagdo ao proprio decurso do procedimento, ao seu andamento, permitindo-lhes manter-se
a par do iter da formagdo da respectiva decisdo” (Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e Pacheco de
Amorim, CPA Comentado, 2* ed., pag. 327).

Temos, pois, como certo que a informagdo procedimental tem como pressuposto a existéncia de
um procedimento administrativo, em andamento ou findo, e s6 os particulares que sejam directamente
interessados ¢ que sdo portadores do direito de informag@o do mesmo.

E, dizem aqueles comentadores que por directamente interessados nos procedimentos admi-
nistrativos para estes efeitos, sdo todas as pessoas cuja esfera juridica resulta alterada pela propria
instauragdo do procedimento ou aqueles que saiam (ou sairdo) provavelmente beneficiadas ou desfa-
vorecidas pela respectiva decisdo final (ob. cit., pag.328).

A estes interessados acabados de referir outros havera que gozardo do mesmo direito “desde que
provem ter interesse legitimo no conhecimento dos elementos que pretendam” (art°64° n°1 do CPA).

Ja a informacao nao procedimental se refere o art°65° n°1 do CPA estatuindo que “fodas as pessoas
tém o direito de acesso aos arquivos e registos administrativos, mesmo que ndo se encontre em curso
qualquer procedimento que lhes diga respeito, sem prejuizo do disposto na lei em matérias relativas a
seguranga interna e externa, a investiga¢do criminal e a intimidade das pessoas”.

Ainda sobre a informag¢&o nao procedimental (informagao extraprocedimental Ihe chamam outros)
reza o art. 5° da LADA que “todos, sem necessidade de enunciar qualquer interesse, t€ém direito de
acesso aos documentos administrativos, o qual compreende os direitos de consulta, de reproducao e
de informacéo sobre a sua existéncia e conteudo”.

A norma do art. 65° do CPA ndo tem natureza procedimental embora possa ter os seus reflexos
no procedimento administrativo: a possibilidade de recorrer aos registos e arquivos administrativos
pode ajudar a preparar ¢ documentar um interessado para uma melhor posi¢do num procedimento
administrativo.

A diferenga quanto aos requisitos subjectivos de titularidade e legitimidade é que na informagao
ndo procedimental, ao contrario da procedimental, o direito de acesso ¢ de todos os cidadaos, inde-
pendentemente de serem ou estarem interessados num procedimento administrativo ou numa decisao
administrativa, de estarem ou virem a estar em relago juridica com a Administragdo.

A este direito a informagdo ndo procedimental subjaz a ideia de transparéncia que deve nortear
todo o actuar da Administragdo Publica (direito de acesso aos arquivos) e apenas tera como restri¢des
as enumeradas no art. 6° da LADA, devendo o requerente pagar os encargos da reprodugdo (art. 12°
da LADA).

Além destes limites legais poderdo existir os limites ocasionais, advindos por circunstancias mo-
menténeas (estar o processo a ser consultado por outras pessoas, encontrar-se num outro departamento
fisicamente distante, estar junto a um processo judicial, estar a ser estudado pela Administragao, serem
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numerosos os pedidos feitos e ndo ter a Administracdo meios humanos e materiais para satisfacdo das
pretensoes...).

O direito a informacdo, seja procedimental ou ndo procedimental, constituem, nas palavras de David
Duarte “as férmulas juridicas de condensago do principio e do valor da transparéncia administrativa,
..., porém a concretizacdo do direito a informacdo e a consequente possibilidade do seu exercicio de-
pendem, contudo da existéncia de mecanismos concretos para a sua prestagdo” (Procedimentalizagao,
Participagdo e Fundamentag@o..., pags. 154 e 155).

Tendo agora presentes as nogdes dos dois tipos de informagao, indaguemos qual a que estd em
causa no caso sub judice.

Em primeiro lugar, no requerimento dirigido ao CSTAF ndo se indica nem se faz referéncia a
qualquer procedimento administrativo.

Em segundo lugar, formulam-se toda uma série de pedidos para certificagdo do conteudo de varias
deliberagdes do CSTAF apenas identificadas pela matéria e algumas pelas datas em que foram tomadas,
sobre a existéncia, ou ndo, de bolsa de juizes, a existéncia de actos relativos a algumas deliberacdes e
bolsa de juizes e, inclusivamente, qual a norma que confere competéncia ao CSTAF para tomar algu-
mas deliberacdes e quais os critérios juridicos seguidos na aplica¢do da mesma norma. Ora todos estes
pedidos ndo tém por base qualquer procedimento administrativo.

Mas a inexisténcia de qualquer procedimento administrativo (ver o conceito vertido no art°1°
n°l do CPA) resulta claramente do que o requerente /recorrente afirma no art®7° do seu requerimento
dirigido a Administragdo e que se transcreve: “ora, sucede que eu tenho processos administrativos, em
Tribunal, cujos direitos e interesses que neles defendo, sdo susceptiveis de serem afectados pelas deli-
beragdes supra referidas e actos ou omissoes conexos/as, o mesmo sucedendo com outros cidaddos”.

E verdade que o requerente/recorrente no art’14° da sua peti¢do inicial qualifica a informagéo como
procedimental, mas mal. E que o facto de serem pedidas certiddes a Administragdo, esse requerimento
nao inicia um procedimento administrativo, apenas faz um pedido de informagdo. Alias, repare-se que
o requerente refere varias vezes que seu pedido é feito com base no art°61° e ss., donde se conclui
que ndo exclui a hipdtese do art°65° (informacao ndo procedimental), podendo até inferir-se que quer
exercer o seu direito a ambas.

Acresce que quer o requerente quer o requerido nunca identificam nenhum processo administrativo
a correr termos no CSTAF, o que a suceder se faria sempre através do seu numero (art. 80° do CPA).

Face ao que fica dito for¢oso ¢ concluir que se esta na presenca dum pedido de informagéo néo
procedimental, como alids e correctamente, foi decidido no acérdao ora recorrido.

E a alegac@o do recorrente CSTAF de poderem ser milhdes de pessoas a pedir as certiddes, tal facto
nunca poria em causa o direito da informagao ndo procedimental mas tdo s6 a demora ou dificuldade
na satisfagdo do mesmo ou, em casos extremos, a impossibilidade do seu cumprimento.

Improcedem, pelo que se acaba de referir, as conclusdes D) a F) das alegacdes do recorrente A.. ..

Limita-se na al.G) das conclusdes das suas alegagdes o recorrente/requerente a enumerar as normas
que, no seu entender, foram violadas pelo acérddo recorrido.

Porém, tal violagdo tem como fundamento a posi¢io de se estar na presenca de uma informagéo
procedimental, o que ndo acontece como se concluiu.

E ndo se diga, como o recorrente defende, que qualificou tal informag¢ao como procedimental e
assim a enquadrou juridicamente, pois que “o juiz ndo estd sujeito as alegag¢oes das partes no tocante
a indagagdo, interpretagdo e aplicag¢do das regras de direito” (art®664° do CPC).

Aliés, consagrando-se no art®°6° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem que todos tém
direito a um processo equitativo, ndo alega o requerente/recorrente factos donde se conclua que tal
direito lhe foi sonegado no acérdao recorrido e, apesar de por nés procurada tal violagdo a mesma nao
foi detectada, pois nada nos autos nos diz que o processo nao tenha sido equitativo.

Também esta conclusdo improcede.

Passemos a conhecer do recurso interposto pelo CSTAF.

Das conclusdes 1* a 18" tecem-se consideracdes sobre a natureza do CSTAF e discorda-se da
qualificagdo feita no acérddo de o caso dos autos tipificar uma situagdo de direito a informagao ndo
procedimental.

Nao nos merece qualquer reparo a afirmagdo de que os actos praticados pelo CSTAF ao abrigo
do disposto no artigo 217° n°2 da CRP e 74° n°1 do ETAF/2002 (nomeagao, colocagio, transferéncia e
promocao dos juizes dos tribunais administrativos e fiscais, bem como o exercicio da ac¢do disciplinar)
sdo actos materialmente administrativos.

Quer se qualifique o Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais como entidade
administrativa independente (Carlos Blanco de Morais, in As Autoridades administrativas independentes
na ordem juridica portuguesa — ROA-Ano 61°, Janeiro de 2001, pag. 128), quer como orgdo indepen-
dente da Administragdo (Jorge de Miranda, in Tribunais, Juizes e Constitui¢do-ROA-Ano-59°, Janeiro
de 1999, pag. 21), quer como orgdo do Estado ndo integrado na Administragdo Publica (Esteves de
Oliveira, Pedro Gongalves e Pacheco de Amorim, in CPA — Comentado, 2% ed., pags. 70 e 71) o que
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¢ certo € que os actos praticados no exercicio das suas competéncias relativamente aos magistrados
judiciais revestem a natureza de actos materialmente administrativos, com possibilidade de os lesados
os controlarem judicialmente (Acs. do TP de 19/3/1999-Proc. n°41844, de 31/3/2004-Proc. n°1651/2002
e de 6/10/2005-Proc. n°327/2002 e do STA (1? Secgao) de 27/9/2000-proc. n°44194, de 12/4/1994-Proc.
n°32883, de 1/4/2003-Proc. n°1651/2002 e de 15/12/2004-Proc. n°744/2003).

Quanto a discordancia da qualificaggo feita no acérdao de que o caso dos autos tipifica uma situagdo
de direito a informag¢éo nao procedimental ja acima nos referimos, chegando-se & mesma conclusio
que o acorddo recorrido sufragou de se estar perante tal espécie de informacao.

Pelo que entdo se disse, improcedem estas conclusdes das alegagdes do recorrente CSTAF.

Sempre se dird que bem se andou no acorddo quando decidiu que “jd ndo compete ao Conselho
informar as normas e/ou os critérios juridicos que presidiram as suas deliberagoes ou indicar quais
as normas de atribui¢do de competéncia para a sua prolagdo por num caso, se tratar da matéria rela-
cionada com a fundamentagdo desses actos e esta deles constar e, no outro, por se tratar de matéria
Jjuridica que ndo compete ao Conselho indicar”.

Improcedendo as alegacdes dos recorrentes, nos termos acabados de referir, nega-se provimento
aos recursos interpostos.

Custas pelo recorrente A....

Lisboa, 7 de Julho de 2011. - Américo Joaquim Pires Esteves (relator) — Rosendo Dias José — Luis
Pais Borges — Jorge Manuel Lopes de Sousa— Alberto Acacio de Sa Costa Reis — Antonio Bernardino
Peixoto Madureira — Rui Manuel Pires Ferreira Botelho — Jorge Artur Madeira dos Santos — Al-
berto Augusto Andrade de Oliveira — Antonio Bento Sdo Pedro — Adérito da Conceig¢do Salvador dos
Santos — Fernanda Martins Xavier e Nunes.

Acordao de 7 de Julho de 2011.

Assunto:

Procedimento disciplinar. Prescri¢do. Conselho Superior do Ministério Pubico. Poderes
inquisitorios do tribunal. Delegagdo de competéncia.

Sumario:

I— O direito de instaurar procedimento disciplinar prescreve “se conhecida a falta
pelo dirigente maximo do servigo, ndo for instaurado o competente procedimento
disciplinar no prazo de 3 meses”.

1[— A competéncia para converter os inquéritos em processos disciplinares instau-
rados contra os Magistrados do M.P. cabe ao Conselho Superior do Ministério
Publico e s a partir do conhecimento da falta por esta entidade comega a correr
o mencionado prazo de prescrigdo.

11— Todavia, nos casos em que o CSMP tenha delegado tais poderes no Sr. Procurador-
-Geral da Republica, o referido prazo de prescri¢do comeca a correr a partir
do momento em que se reunam os dois requisitos: (i) delegacdo de poderes, (ii)
conhecimento da falta.

IV— A notificagdo das partes para alegag¢bes ndo sinaliza o encerramento definitivo
da fase da instru¢do nem impossibilita que, ainda, se possa ordenar a jun¢do de
documentos. E isto porque o Tribunal dispoe de amplos poderes inquisitorios os
quais lhe permitem ordenar todas as diligéncias de prova que considere indispen-
saveis ao apuramento da verdade (art.”90.%/1 e 2 do CPTA), podendo, inclusive, jd
depois de encerrada a discussdo da matéria de facto, ordenar o que se lhe afigure
necessario ao seu completo esclarecimento (art.’s 653.%71 e 712.% 3 e 4 do CPC).

V— A delegagdo de competéncia é um acto de transferéncia de poderes, isto é, um acto
destinado a permitir que determinada pessoa ou entidade possa proferir decisoes
que originariamente se encontravam na esfera juridica do delegante.

VI— Tal acto terd a configuragdo e a eficdacia que o seu autor pretenda, desde que estas
ndo sejam contrarias a lei ou a finalidade que o justificaram (art.° 121.°¢ 127.°
do CPA), pelo que se nessa transferéncia de poderes estes ndo foram objecto de
limitagdo isso quer significar que o delegante quis que esta abrangesse todos os
poderes de que dispunha.
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VII— Deste modo, atenta a imediata operatividade do acto delegatorio e o facto dele
abarcar a totalidade dos poderes objecto de delegagdo, o Sv. PGR passou a dispor
da mesma competéncia que o Conselho tinha na conversdo dos inquéritos em
processos disciplinares e a poder exerce-la livremente.

Processo n.° 898/08-20.

Recorrente: Conselho Superior do Ministério Publico.
Recorrido: A...

Relator: Ex.™ Sr. Cons.® Dr. Costa Reis.

A..., magistrado do M.P. com a categoria de Procurador da Republica, instaurou a presente ac¢iio
administrativa especial contra 0o CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO (CSMP),
pedindo (1) a anulagdo da deliberacdo da sua Seccdo Disciplinar, de 06/06/2008, que o sancionou
com uma pena de 10 dias de multa e (2) a anulacdo da deliberag¢do do Plenario do mesmo Conselho de
17/09/2008 que, com fundamento na sua intempestividade, ndo admitiu a reclamacgao contra a referida
deliberagdo da Secgdo Disciplinar.

Alegou como fundamentos do pedido de anulagao da deliberacio da Seccio Disciplinar a
prescricdo da faculdade de instaurar o processo disciplinar - por o prazo previsto no art.° 4.°/2 do ED
aprovado pelo DL 24/84, de 18.01, ter sido ultrapassado — e erro sobre os pressupostos de facto e de
direito e como fundamento do pedido de anulacdo da deliberacao do Plenario a tempestividade da
apresentagdo da reclamacao.

O CSMP contestou para, por um lado, pedir a suspensdo da instancia no tocante a deliberagdo da
sua Sec¢do Disciplinar - o CSMP havia reconhecido a tempestividade da reclamagdo dessa deliberacao
decidindo admiti-la e conhecer do seu objecto, encontrando-se ja agendada a sessdao do Plenario para
esse efeito - e, por outro lado, para arguir a inimpugnabilidade da deliberacdo da Secgdo Disciplinar,
dada a natureza necessaria da reclamacédo contra ela deduzida.

Apés a contestacio foi junta aos autos certiddo do Acérdao do Plenario do CSMP de 03/12/2008
que, revogando o Acordao do Plenario de 17/09/2008, conheceu da reclamagao contra a sangado aplicada
pela Seccdo Disciplinar e que a indeferiu por ter entendido que essa puni¢cao nio estava inquinada
pelos vicios que lhe assacaram.

Notificado, o Autor requereu - ao abrigo do art.® 63°/1 do CPTA - a ampliacdo do objecto
desta ac¢ao alargando-a a impugnacio do Acérdao do Plenario de 03/12/2008, remetendo para os
fundamentos ja invocados na peti¢do relativamente ao Acorddo da Secgdo Disciplinar acrescentando
apenas, no respeitante a prescri¢ao, que o CSMP havia delegado no Sr. PGR os poderes para proceder
a conversao em processo disciplinar dos processos de inquérito ou sindicancia, sempre que tais actos,
pela sua natureza, ndo devam aguardar pela reunido do Conselho.

Terminou pedindo (1) que se considerassem prejudicados, por inutilidade superveniente da lide,
os pedidos de anulacdo do Acorddo 17/09/2008 do Plendrio e da deliberag@o da Seccdo Disciplinar de
06/06/2008, (2) a anulacdo da deliberacdao do Plenario de 03/12/2008 que manteve a sangdo aplicada
pela Secgao Disciplinar e (3) e que se ordenasse a0 CSMP a jun¢do aos autos de uma listagem com a
indicacdo dos actos de conversao de processos de inquérito ou sindicancia em processos disciplinares
nos anos de 2007 e 2008.

Face a esse requerimento, 0 CSMP apresentou nova contestaciio onde concluiu pela improce-
déncia dos pedidos nele formulados.

De seguida foi proferido despacho saneador onde se:

a) Julgou prejudicada a suspensao da instancia requerida pelo CSMP, por o Plenario do CSMP ter
proferido o Acordao de 03/12/2008, revogatdrio do impugnado Acdrdido de 17/09/2008, e se declarou
inatil a prossecucdo da lide no tocante a este ultimo.

b) Julgou procedente a excepgao de inimpugnabilidade autonoma do Acordao da Secgdo Disciplinar
de 06/06/2008 — atenta a natureza necessaria da reclamacdo deduzida contra ele, admitida e ja decidida
pelo Acérdao de 03/12/2008 - e admitiu a requerida modificagdo objectiva da instancia, determinando
o prosseguimento dos autos apenas contra este ultimo Acérdao.

Este despacho foi notificado as partes, nao tendo sido objecto de impugnacao.

Cumprido o disposto no art.® 91.°/4 do CPTA apenas o CSMP se apresentou a alegar para reforgar
0 que anteriormente havia dito.

Foi, entdo, proferido 0 Acérdao interlocutério de fls.176 onde, deferindo-se ao requerido pelo
Autor, se solicitou ao CSMP a jun¢do de uma listagem com a indicag¢do dos actos de conversdo de
processos de inquérito ou sindicancia em processos disciplinares e a indicag@o da data da instauragéo
dos inquéritos ora em causa.

O CSMP cumpriu o solicitado juntando aos autos o requerimento ¢ documento de fls. 190 e
191, e, além disso, interpds recurso desse acordao interlocutdrio, o qual ndo foi admitido pelas razdes
expostas no despacho de fls. 214.
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De seguida foi proferido Acérdao julgando improcedente o alegado erro sobre os pressupostos
mas considerando verificada a prescricdo do procedimento disciplinar, o que conduziu a anulacio
do acto impugnado.

O CSMP recorreu quer do Acordao interlocutério quer do Acéordio que se pronunciou sobre
o mérito da causa para o que formulou as seguintes conclusées:

A. QUANTO AO ACORDAO INTERLOCUTORIO:

1. O despacho saneador conheceu da matéria de excepgao invocada pelo CSMP na sua CONTES-
TACAO e determinou o prosseguimento do processo, & luz dos artigos 64.° ¢ 70.°, ambos do CPTA.

2. Nao reconheceu tal despacho a necessidade de deferir o requerimento formulado pelo Autor, no
sentido de serem juntos ao processo, naquela fase, os elementos que ora, por via do Acérdao recorrido,
sdo pedidos.

3. Nao foi determinado um periodo de produgao de prova.

4. Este despacho saneador TRANSITOU EM JULGADO.

5. Posteriormente foi 0 CSMP notificado para os efeitos do artigo 91.° do CPTA, ULTIMO MO-
MENTO PROCESSUAL ANTES DO JULGAMENTO, tendo apresentado a sua ALEGACAO.

6. O Acordio recorrido DEVIA TER CONHECIDO DO OBJECTO DA ACCAO. E

7. NAO PODIA APRECIAR requerimento sobre o qual foi proferido despacho transitado em
julgado. Por isso,

8. Violou as normas dos artigos 87.°, n.° 1, alinea c¢), 90.°,n.° 1,91.°,n.%s 1 ¢4, 94.°, n.° 1, ¢ 95.°,
todos do CPTA, sendo NULO, por for¢a da norma do artigo 668.°, n.° 1, alinea d), do CPC.

B. QUANTO AO ACORDAO DE 23 DE NOVEMBRO DE 2010:

9. O acto que transformou o inquérito em processo disciplinar foi praticado no momento em que,
apesar da vigéncia da delegacdo de competéncia do Plenario do CSMP no Sr. Conselheiro Procurador-
-Geral da Republica, operada pela deliberagdo de 29/11/2006, publicada no Diario da Republica, 2.
Série, de 29/12/2006, o processo se encontrava ja distribuido a Relator do CSMP, por for¢a de despacho
de data anterior — 3/10/2006 -. Ou seja,

10. A citada delegagio de competéncia, valida a partir de 30/12/2006, SO OPERA relativamente
a todos os processos de inquérito entrados na Procuradoria-Geral da Reptiblica APOS ESTA DATA.
Assim,

11. O CSMP era a unica entidade que podia, naquele processo, CONVERTER O INQUERITO
EM PROCESSO DISCIPLINAR. Consequentemente,

12. O termo inicial do prazo previsto no artigo 4.°, n.° 2, do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios
e Agentes da Administra¢do Central, Regional e Local, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16
de Janeiro, entdo vigente, € o do conhecimento EFECTIVO da materialidade susceptivel de censura
disciplinar, pelo 6rgdo colegial, em reunido de todos os seus Membros - neste sentido, Acérdaos do
STA de 10/11/2004 e de 23/05/2006, ambos no processo n.° 957/02, de 12/03/2008 e de 21/05/2008,
proferidos nos processos n°s 867/06 e 639/07, e os que nestes vém citados. No mesmo sentido, os
Acordaos do Pleno do STA de 19/03/2009 e o da Secgdo de 2/04/2009, proferidos nos processos n’s
867/06 e 531/07, respectivamente.

SEM PRESCINDIR

13. Apos a publicagdo da delegacdo de competéncias, o Procurador-Geral da Reptiblica
SO TEVE ACESSO AO PROCESSO de inquérito - que ndo podia avocar - em 23 de Fevereiro
de 2007.

14. S6 a partir dessa data se podia iniciar a contagem do prazo de 3 meses, que terminou no dia
23 de Maio de 2007, data da conversdo do inquérito em processo disciplinar. Por isso,

15. O direito de instauragdo de procedimento disciplinar NAO PRESCREVEU.

16. Ao julga-lo prescrito, o Acorddo recorrido VIOLOU A NORMA DO artigo 4.°, n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro. Consequentemente,

17. Tem de ser revogado e substituido por outro que JULGUE TOTALMENTE IMPROCEDENTE
AACCAO.

O Autor contra alegou rematando assim o seu discurso alegatério:

I. O acoérdao interlocutédrio impugnado € valido porque exerce poderes instrutdrios legais, ndo
violando nenhuma das disposi¢des invocadas pelo recorrente.

II. O acérddo final impugnado € também valido porque o procedimento disciplinar se encontrava
prescrito.

III. Termos em que, deve o recurso concluir com a confirmagdo dos acordaos recorridos porque
legais e validos, assim se fazendo a habitual Justica.
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FUNDAMENTACAO
I MATERIA DE FACTO

O Acérdao recorrido julgou provados os seguintes factos:

a) O Autor ¢ magistrado do MP com a categoria de Procurador da Republica e mais de 23 anos
de servigo na magistratura, tendo desempenhado aquelas fungdes no Tribunal Administrativo e Fiscal
do ... durante o periodo abrangido pelo acto aqui impugnado. (cf. doc. fls. 320/322).

b) Na sequéncia de dentncia anénima contra o Autor foi, em 03.02.2006, proferido o seguinte
despacho pelo Senhor Procurador-Geral da Republica:

«Determino a instauragdo de inqueérito (art.° 12.°, n.° 2, f) do EMP. Informe-se o Conselho. Ins-
pector, Sr. Dr B...» (cf. fls. 3,4 ¢ 5 - vol. I - instrutor em apenso).

¢) No referido inquérito, foi elaborado, em 31.08.2006, o relatério a que alude o art.® 213° do
EMP, que culminou com a seguinte:

«(...)

4. Proposta.

Termos em que se propoe:

1. Se arquivem os autos relativamente aos factos denunciados no escrito anonimo e que foram
objecto de andlise nos pontos 3.3 e 3.4 do presente relatorio;

2. Nos termos das disposi¢oes conjugadas dos art.° 86°, 87°, 163°, 166°, n.° 1, alinea b), 168°,
173° 181° 185°e 241°do ja referenciado Estatuto do Ministério Publico, se converta este processo de
inquérito em processo disciplinar, em orvdem a aplicagdo da pena de “Multa”, no que tange a conduta
do Sr. Procurador da Republica, Lic®. A..., apreciada no ponto 3.5 e objectivada nos factos deixados
descritos sob os numeros 9 a 17 do ponto 3.1.

3. Considerando o disposto pelo citado artigo 86.°, n.° 3 daquele diploma legal, que determina
que «A auséncia ilegitima implica, além de responsabilidade disciplinar, a perda de vencimento durante
o periodo em que se tenha verificado» seja, oportunamente, dado conhecimento, para aqueles efeitos,
aos servigos da Procuradoria Geral da Republica, responsadveis pelo processamento dos vencimentos,
o numero de dias uteis em que se verificou a auséncia ilegitima do Sr. Procurador da Republica no
periodo compreendido entre 30.06.04 e 30.06.05, esclarecido nos presentes autos e especificado no
n.° 14 do ponto 3.1 do presente relatorio.» (cf. fls. 253/285 - vol. I do instrutor, que aqui se dao por
integralmente reproduzidas).

d) Em 18.09.2006, o processo foi concluso ao Sr. Procurador-Geral da Republica, que proferiu
despacho em 03.10.2006, a designar como relator o Sr. Dr. C... vindo, em 06.10.2006, o processo a ser
remetido ao relator, porém, em 23.02.2007, o processo € recebido pelo secretario, sem qualquer despacho
do relator e concluso nesse mesmo dia ao Sr. Procurador-Geral, voltando, de novo, ao secretario, ainda
no mesmo dia, sem despacho, sendo posteriormente aberta nova conclusdo em 20.03.2007, tendo entdo,
em 29.03.2007, sido proferido novo despacho pelo Sr. Procurador Geral, a ordenar a redistribui¢do do
processo ao Exmo. Sr. Dr. D... (cf. fls. 286 a 291- vol. I do instrutor).

e) Por acordao da Secgdo Disciplinar do CSMP de 23.05.2007 foi deliberado:

«a) Arquivar os autos relativamente aos factos denunciados no escrito anonimo e que foram
objecto de andlise nos pontos 4 e 5 supra.

b) Nos termos das disposi¢oes conjugadas dos art.’s 86° 87, 163°, 166°, n.° 1, alinea b), 168°,
173° 181° 185°e 214° do Estatuto do Ministério Publico, acolhendo os fundamentos e a proposta do
Exmo. Sr. Inspector, converter o presente processo de inquérito em processo disciplinar, em ordem a
aplicacdo da pena de “Multa”, no que respeita a conduta do Senhor Procurador da Republica, Lic.
A..., apreciada nos pontos 6 e 7 supra e objectivada nos factos descritos em 3.1. e 3.J. supra, passando
0s presentes autos a constituir a parte instrutoria do processo disciplinar, ao abrigo do disposto no
n°l do art°214° do referido Estatuto.

¢) Atendendo ao disposto no artigo 86°, n.° 3 do Estatuto do Ministério Publico ja referido, que
determina que “a auséncia ilegitima implica, além de responsabilidade disciplinar, a perda de ven-
cimento durante o periodo em que se tenha verificado”, seja, oportunamente, dado o conhecimento,
para aqueles efeitos, aos servigos responsaveis pelo processamento dos vencimentos, o numero de dias
uteis em que se verificou a auséncia ilegitima do Lic. A..., no periodo compreendido entre 30.06.2004
e 30.06.2005, especificado no numero 14 da matéria de facto provada.» (cf. fls. 293/311)

f) O Senhor Inspector deduziu a acusa¢do em 11/07/2007, onde imputou ao arguido a violagéo,
reiterada e continuada, do dever de assiduidade p. e p. pelas disposi¢des conjugadas dos art.’s 86° e
87°, n.° 1, do EMP, tendo proposto, a final, a aplicacdo da pena disciplinar de Multa, prevista pelas
citadas disposi¢des legais e art.® 163°, 166°, n.° 1/b), 168°, 173°, 181° e 185° do mesmo diploma legal.
(cf. fIs. 323 a 331 - vol. I do instrutor).

g) O arguido apresentou a sua defesa, invocando a prescricao da faculdade de lhe ser instaurado
o procedimento disciplinar, impugnou a matéria de facto que serviu de base a acusagdo e alegou ine-
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xisténcia de responsabilidade disciplinar, pugnando pelo arquivamento dos autos (cf. fls. 364 a 382
- vol. II do instrutor).

h) Apos produgdo de prova, foi elaborado, em 03.12.2007, o Relatério Final a que alude o art.® 202°
do EMP, onde o Senhor Inspector alterou parcialmente a matéria de facto em relacdo a algumas situagoes
de auséncia imputadas na acusa¢ao, considerando-as justificadas pela prova apresentada pelo arguido,
vindo, a final, a formular as seguintes:

«Conclusoes:

Pronunciando-nos, entdo agora, por forma definitiva, quanto a prova produzida, face ao material
factico recolhido e carreado para os autos, sobre o qual nos debrugamos nos pontos anteriores, oferece-
-nos serem abundantes e inequivocos os elementos que apontam no sentido de se haver de concluir
e com total seguranga, pela pratica repetida e continuada das infracgoes disciplinares imputadas ao
Magistrado arguido na acusagdo contra o mesmo deduzida.

Com efeito, todo esse material probatorio, designadamente os documentos recolhidos e juntos
aos autos, a que nos referimos acima nos pontos 3.13.2 e também no ponto 3.3, para além das decla-
ragoes prestadas pelo proprio arguido, aponta por forma a que ndo restam quaisquer duvidas quanto
ao facto de este, desde que em 30.06.04 iniciou fungoes junto do Tribunal Administrativo e Fiscal do
... até final do més do Margo de 2006, se haver ausentado, com repetida violagdo das regras fixadas
pelas disposi¢oes conjugadas dos art’86° e 87° do Estatuto do Ministério Publico, da circunscri¢do
da Regido Autonoma ... a que entdo estava adstrito.

Evidenciam os mesmos elementos de prova ndo ter, de facto, o referido arguido solicitado em
caso algum dos considerados no presente relatorio, também apontados na acusagdo contra o mesmo
formulada, autorizag¢do prévia da hierarquia para se ausentar, consentimento que, de resto, repetindo
o que ja se deixou dito a fIs.278, face a frequéncia e numero de tais auséncias e aos motivos que esti-
veram na sua origem, decerto também ndo lhe seria concedido: De igual modo, infere-se dos citados
elementos probatorios, ndo haver informado o local onde podia ser encontrado durante as suas refe-
ridas auséncias, as quais também nunca comunicou ou justificou perante a sua hierarquia apos o seu
regresso, bem sabendo que era esse o seu dever.

E, com efeito, o arguido bem conhecia esse seu dever. De facto, como ja acima se deixou refe-
rido e resulta da informacgdo prestada pela sua imediata superiora hierdrquica, junta a fls. 38/43, o
ora arguido solicitou a referida hierarquia autoriza¢do para se ausentar da circunscri¢do judicial,
a que entdo estava adstrito, nos dias 18, 19 e 20 de Abril de 2006, 19, 20 e 21 de Dezembro de 2005
e 29 e 30 de Setembro de 2004. Tal procedimento, correctamente adoptado pelo arguido nesses dias
demonstra, claramente, que o mesmo bem sabia que quando em exercicio de fungéoes, dos Magistrados
do Ministério Publico apenas se podem ausentar da sua circunscri¢do no gozo de licenga, nas férias
Judiciais e em sabados, domingos e feriados, conforme se encontra determinado pelo art.® 86°, n°l
da acima citada Lei n.° 60/98. Regra que, como o arguido igualmente revelou conhecer ao solicitar
autorizagdo por estas aludidas auséncias é, contudo, moderada pelo disposto pelo art.°87°, n.° I do
mesmo diploma legal, de acordo com o qual sempre que “ocorra motivo ponderoso, os magistrados do
Ministério Publico podem ausentar-se da circunscri¢do por numero de dias que ndo excede 3 em cada
més e 10 em cada ano, mediante autorizag¢do prévia do superior hierdrquico ou, ndo sendo possivel
obté-la, comunicando e justificando a auséncia imediatamente apos o regresso”.

Demonstram ainda os mencionados elementos de prova que no decurso do aludido periodo, compre-
endido entre 30.06.2004 e o fim do més de Margo de 2006, aquele arguido ausentou-se da aludida circuns-
cri¢do judicial, pela aludida forma ilegitima, num total de 57 dias uteis, reiterando-se ainda de tal prova que
80 no més de Fevereiro de 2005, as referidas auséncias ilegitimas decorreram no periodo de 5 dias uteis.

Finalmente, toda a prova carreada para os autos mostra, por forma irrvefutavel, que o mesmo
arguido nas datas a que se fez referéncia nos citados pontos 3.1 e 3.2, igualmente constantes da acu-
sagdo contra ele formulada, em que se ausentou daquela circunscrig¢do e se deslocou ao Continente
e também naquelas em que aqui permaneceu, a sua auséncia ndo foi determinada pelo exercicio de
fungdes nem ocorreu em gozo de licenca ou em férias judiciais, o que se mostraria permitido pelo n°l
do citado art°86°. Tais auséncias foram antes decididas, exclusivamente, por razoes da vida particular
do Lic’. A..., nomeadamente pela sua vontade de participar em reunioes do Conselho de Disciplina da
Federagdo Portuguesa .... Concluindo-se a ponderagdo que se nos ofereceu fazer sobre o enquadramento
Juridico-disciplinar das condutas ilicitas do Magistrado arguido, face a prova produzida e repetindo
0 ja adiantado no primeiro pardgrafo do ponto 3.1 do presente relatorio, violou, pois, o arguido, por
forma reiterada e continuada, o seu dever funcional, p. e p. pelas disposi¢oes conjugadas dos art.® 86°
e 87° n.° 1, da varias vezes citada Lei 60/98.

4.2. Determinagdo da medida da pena

(...)

Assim, atendendo a tudo o que se deixou exposto e deixando por reproduzidas todas as conside-
ragoes produzidas a fls. 278/283 no ponto 3.5.1 do relatorio que elaborei, findo o inquérito, quanto
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a conjuntura em que o arguido violou, por forma reiterada e continuada, os seus ja repetidas vezes
deveres funcionais e também na parte em que ali se discorreu sobre a finalidade das penas disciplinares
e relativamente aos principios a serem observados na aplicagdo das penas,

Sopesando, por outro lado, em todas as circunstancias agravantes e atenuantes da responsabili-
dade do referido arguido e atentando também na sua personalidade e culpa,

Considerando que a simples ameacga de execu¢do da pena se nos mostra suficiente para evitar
no futuro a pratica de qualquer falta disciplinar por parte daquele Magistrado,

Proponho no caso de se vir a entender ndo se encontrar prescrito o procedimento disciplinar, a
suspensdo pelo periodo de 1 (um) ano da execu¢do da pena de multa, que no art.°23° da acusagdo
propusemos fosse aplicada ao arguido, em virtude de entdo, como agora, se nos oferecer a mais ajus-
tada a censurar a sua conduta ilicita,

Instituto aquele que, embora actualmente expurgado no ambito do ordenamento criminal, como
prevé o art.° 33°do ja citado Dec. Lei. n.° 24/84, aqui aplicavel, por for¢ca do estabelecido pelo art°216°
da também recorrentemente mencionada Lei 60/98, de 27 de Agosto.» (cf. fls.1166 a 1184 —vol. IV do
instrutor, que, no restante aqui se da por integralmente reproduzido).

1) Por acorddo da Secgdo Disciplinar do CSMP, de 06/06/2008, foi deliberado o seguinte:

“(...)

Mantém-se o entendimento, ainda maioritario neste Conselho, de que a contagem do prazo de
prescrigdo previsto no n.° 2 do art.° 4° do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios Publicos apenas se
inicia no momento em que este orgdo toma conhecimento dos factos constitutivos de infracgdo.

Remete-se, nesta parte, para os fundamentos explicitados no parecer de 18 de Outubro de 2005,
aprovado por esta Secc¢do Disciplinar e publicado no Boletim do Conselho n.°78, cujas conclusoes
se transcreve, na parte pertinente:

«l....

2. Para efeitos do n.° 2 do art.°4° do ED ndo deve relevar a data de entrada de noticia da falta
(seja sob a forma de denuncia, seja sob a forma de relatorio de inquérito, ou outra) nos servicos de
apoio da Procuradoria-Geral da Republica.

3. No caso do Procurador-Geral da Republica e do exercicio da competéncia disciplinar que lhe
pertence, apenas releva a data em que ocorre o seu conhecimento pessoal efectivo da mesma.

4. No caso do Conselho Superior do Ministério Publico so se pode atender a data em que ocorre
o conhecimento colegial efectivo da mesma, ou seja, em reunido plendria ou da Sec¢do Disciplinar,
seja ordindria, seja extraordindria.

6. A omissdo do exercicio positivo da iniciativa disciplinar por parte do Conselho Superior do
Ministério Publico, no prazo de 3 meses a contar do conhecimento colegial da falta determina a pres-
crig¢do do procedimento sendo ela oponivel tanto ao proprio Conselho Superior do Ministério Publico
como ao Procurador-Geral da Republica, que naquele orgdo estd necessariamente presente, ainda
que pela via substitutiva.

7. A omissdo do exercicio positivo da iniciativa disciplinar por parte do Procurador-Geral da
Republica no prazo de 3 meses a contar do seu conhecimento meramente pessoal da falta ndo deter-
mina a prescri¢do do procedimento no que a iniciativa do Conselho Superior do Ministério Publico
respeita.

A luz deste entendimento, na data em que foi decidida a instauragdo de procedimento disciplinar
ndo decorrera o prazo curto de prescri¢do previsto no n.°2 do art.° 4° do Estatuto Disciplinar, pelo
que improcede, nesta parte, a pretensdo do arguido.

3.1 A ocorréncia dos factos relatados pelo senhor inspector mostra-se abundantemente sustentada
na prova produzida ao longo do processo.

Os factos sdo graves, pela sua reiteragdo no tempo, evidenciadora de desprezo pelas regras do
Estatuto.

O Lic. A... tinha perfeito conhecimento de que ndo podia ausentar-se da sua circunscrig¢do judi-
cial, nas circunstdncias em que o fez.

Ndo solicitou autorizagdo prévia da sua hierarquia para se ausentar, ndo informou onde podia
ser encontrado durante as suas auséncias, nunca comunicou as auséncias nem as justificou, apos o
regresso, bem sabendo que esse era o seu dever.

E tanto sabia que solicitou autoriza¢do para se ausentar da circunscri¢do nos dias 29 e 30 de
Setembro de 2004, 21 de Dezembro de 2005 e 18, 19 e 20 de Abril de 2006, procedimento que de-
monstra a sua plena consciéncia de que os magistrados do Ministério Publico, quando em exercicio
de fungoes, apenas se podem ausentar da sua circunscri¢do em gozo de férias, nas férias judiciais e
aos sabados, domingos e feriados, como se encontra previsto na disposi¢do do n°l do art’86° da Lei
n°60/98, moderada pelas excepgoes elencadas no art°87° do mesmo diploma legal.
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No periodo investigado (de 30 de Junho de 2004 e 31 de Margo de 2006) o arguido ausentou-se
da sua circunscri¢do num total de 57 dias, sem para tal solicitar autorizag¢do ou justificar as ausén-
cias (cf. a acusagdo e o relatorio final do processo disciplinar cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido).

As auséncias acima referidas ndo resultam nem foram determinadas pelo exercicio das fungées,
nem ocorreram em gozo de licenga ou férias judiciais, tendo outrossim sido motivadas por razoes de
foro pessoal do magistrado, nomeadamente a sua participa¢do em reunioes do Conselho de Disciplina
da Federagdo Portuguesa de ..., consubstanciando assim a violagdo do dever de assiduidade.

3.1.1 A favor do arguido militam, como circunstdncias atenuantes, a sua diligente prestagcdo no
exercicio de fungoes, atestada pelas informagoes da hierarquia e a auséncia de qualquer men¢do no
seu Registo Disciplinar.

Os testemunhos considerados no relatorio, merecendo embora total credibilidade, devem ser
integrados, na sua valoragao, pelas relagoes de proximidade familiar e afectiva que liga as depoentes
ao arguido.

Este Conselho ndo sufraga a tese de diminui¢do da culpa fundada na reitera¢do comportamental
no quadro de uma circunstdncia exterior facilitadora, ja que considera que a omissdo de intervengdo
em sede de disciplina, no periodo em que ocorreram os factos, ndo constitui contexto susceptivel de
determinar a atenua¢do da culpa.

Ndo segue, igualmente, o entendimento de que a quebra de vencimento pelo periodo respeitante
a auséncia constitui “‘uma verdadeira sangdo patrimonial ndo discipienda”. Com efeito, tendo o
arguido estado ausente do servigo sem justifica¢do, ndo ha fundamento legal ou ético que sustente o
percebimento da correspondente remuneragdo.

Considera, porém, que as circunstdncias que fundamentaram a proposta de suspensdo da execugdo
da pena, na parte considerada relevante, devem ser tidas em aten¢do na respectiva graduagdo.

4. Face ao exposto e com o essencial dos termos e fundamentos do relatorio final de fls. 1166 e
seguintes, ACORDAM, na SECCAO DISCIPLINAR do Conselho Superior do Ministério Piiblico, em
aplicar ao Lic. A..., Procurador da Republica no Tribunal Administrativo e Fiscal de ... a pena de 10
dias de multa, pela autoria, em violagdo reiterada, do dever de assiduidade, previsto pelas disposigoes
conjugadas dos art.° 86.°e 87.°, n.° I do Estatuto do Ministério Publico, aprovado pela Lei n.° 60/98,
de 27/08, e art.” 3°, n.° 4, alinea g) do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios, punivel nos termos dos
art.®163°, 166°, n°l, alinea b), 168° e 181° do Estatuto do Ministério Publicoy. (cf. fls. 1189/1195
—vol. IV do instrutor e doc. fls. 34 a 40, que, no restante aqui se da por integralmente reproduzido)

j) Da mesma deliberacdo consta uma declaragcdo de voto subscrita pelo vogal do CSMP (E...),
com o seguinte teor:

“Declaragao de voto

E certo que os factos praticados pelo magistrado integram a violagdo do dever de assiduidade.

Com efeito, ter-se-a ausentado 57 dias da sua circunscri¢do durante o periodo de dois anos, sem
para tal solicitar autorizagdo ou justificar as auséncias.

Fé-lo para participar em reunioes do Conselho de Disciplina da Federag¢do Portuguesa de ...,
actividade que, em si, ndo é merecedora de censura disciplinar.

De tal comportamento ndo resultou qualquer prejuizo para o servigo, referindo-se a superiora
hierarquica ao magistrado de forma muito elogiosa e realcando a disponibilidade que este demonstrou
para posteriormente aceitar uma penosa acumulacdo de fungées de que deu boa conta, demonstrativa
da sua elevada capacidade de trabalho que explica a razdo por que as suas auséncias ndo tiveram
qualquer repercussdo negativa no seu trabalho, o que se relaciona também com o servigo essencial-
mente de secretdria desta jurisdi¢do e com a distribui¢do de processos numa base semanal. Por todas
as circunstdncias atenuativas expostas se entende que ndo se justificaria uma pena superior a de
adverténcia.

Lisboa, 6 de Junho de 2008”.

k) O autor reclamou para o Plenario do CSMP do acérdao referido em i), concluindo pela sua
revogagdo, «quer porque a faculdade de instaurar o procedimento disciplinar prescreveu, quer porque
a reponderagdo do Relatorio Final do processo disciplinar determina o seu arquivamento por auséncia
de ilicito disciplinar relevante ou, quando muito, aplicagdo da sang¢do de adverténcia. Caso se pretenda
manter a san¢do de multa, sem conceder, deve a sua execucao ser suspensa, nos termos propostos pelo
senhor instrutor». (cf. fls. 1208/1218 — vol. IV do instrutor e fls. 60 a 69 dos autos, que aqui se dao
por reproduzidas).

1) Por acordao do Plenario do CSMP de 17 de Setembro de 2008, foi deliberado ndo admitir
a reclamagdo, por intempestiva, reafirmando-se ainda a ndo ocorréncia da invocada prescri¢ao (cf.
fls. 1218/1221 - vol. IV do instrutor).

m) Deduzida nova reclamac@o, pelo autor, agora contra o acérddo referido em k), veio a mesma
a ser atendida, por acordao do Plenario de 03/12/2008, aqui impugnado, que considerando a anterior
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reclamacao tempestiva, face a informacgao prestada pelos servigos, revogou o acérdio reclamado que
a ndo admitira e passou a conhecer da mesma, nos seguintes termos:

«(...)

3. Suscita o Reclamante, como primeira questdo, a da prescri¢do da faculdade de instaurar o
procedimento disciplinar.

Todavia, ndo ocorreu in casu prescri¢do do procedimento disciplinar, estando a posi¢do deste
Conselho sobre esta matéria em consondncia com a doutrina dos Acorddos do Supremo Tribunal Ad-
ministrativo proferidos em 12 de Margo de 2008, no processo n.° 867/06 e em 21 de Maio de 2008, no
processo n.° 639/07, ambos disponiveis, em texto integral, in WWW.dgsi.pt.

De facto, tal como se decidiu no acordao do Supremo Tribunal Administrativo, proferido em 12
de Margo de 2008, no processo n.° 867/06:

“I - Para o efeito de se instaurarem procedimentos disciplinares a Magistrados do M° P°, o «di-
rigente maximo do servigoy - no¢do esta inclusa no art.° 4° n.° 2, do Estatuto Disciplinar - tanto pode
ser o Procurador-Geral da Republica como o Conselho Superior do Ministério Publico (CSMP).

1I - Contudo, e nos termos do art.° 214° do Estatuto do Ministério Publico, s6 o CSMP tem com-
peténcia para converter um anterior inquérito em processo disciplinar.

11l - Na medida em que formulava uma tal proposta de conversao, o relatorio final de um inqué-
rito movido a um Magistrado do M° P° tinha como destinatario unico o CSMP -pelo que o facto de o
Procurador-Geral da Republica ndo haver instaurado, «motu proprio», o processo disciplinar nos 3
meses subsequentes ao recebimento do inquérito nos servigos da PGR ndo traduzia o desinteresse na
perseguicdo disciplinar justificativo da prescri¢do de curto prazo prevista no art.°4° n.° 2, do ED.

1V - Sendo 0 CSMP um orgdo colegial, é impossivel que tome conhecimento de uma falta disciplinar
antes de efectivamente reunir e essa matéria constar da ordem do dia. ”- Sumario in www.dgsi.pt

Doutrina que se reafirmou no supra mencionado acorddo do STA proferido em 21 de Maio de
2008, no processo n.° 639/07, em que também se invocaram, no mesmo sentido, anteriores acordaos
da Secgdo de 10.11.2004 e do Pleno de 23.05.2006.

Mais recentemente, também se decidiu no acordao do STA proferido em 10 de Setembro de 2008,
no processo n.° 449/07, o seguinte:

“Para o efeito de se instaurarem procedimentos disciplinares a Magistrados do M’ P°, o «dirigente
mdximo do servigoy - nogdo esta inclusa no art.°4°, n.° 2, do Estatuto Disciplinar - tanto pode ser o
Procurador-Geral da Republica como o Conselho Superior do Ministério Publico (CSMP). Contudo, e
nos termos do art.” 214° do Estatuto do Ministério Publico, so o CSMP tem competéncia para conver-
ter um anterior inquérito em processo disciplinar. Na medida em que formulava uma tal proposta de
conversdo, o relatorio final de um inquérito movido a um Magistrado do M° P° tinha como destinatdrio
unico o CSMP - pelo que o facto de o Procurador-Geral da Republica ndo haver instaurado, «motu
proprioy, o processo disciplinar nos 3 meses subsequentes ao recebimento do inquérito nos servigos
da PGR ndo traduzia o desinteresse na perseguicdo disciplinar justificativo da prescri¢do de curto
prazo prevista no art.°4°, n.° 2, do ED.»- Ponto Il do sumario in loc. cit.

Jurisprudéncia que esta em consondncia com a posi¢ao deste Conselho, que se reitera, considerando-
-se, assim, tal como no acorddo reclamado, ndo haver in casu ocorrido prescri¢do do procedimento
disciplinar.

4. Por outro lado, vem alegado que, pelo menos a partir de Janeiro de 2005, as auséncias do
reclamante da Regido Autonoma ... para participar em reunioes do Conselho de Disciplina da Fede-
ra¢do Portuguesa de ... realizadas no continente, foram objecto de consentimento genérico tacito da
Procuradoria-Geral da Republica, que tinha conhecimento efectivo de que o reclamante era membro
daquele orgdo, de que tinha suscitado a existéncia de alguma objec¢do a tal participagdo, e optou dar
o0 seu acordo tacito.

Todavia, no relatorio a que alude o art.” 202° do Estatuto do Ministério Publico — que no acorddo
reclamado se deu por reproduzido — o Senhor Instrutor consignou o seguinte:

“Nado foi o arguido acusado pelo facto de haver integrado o Conselho de Disciplina da Federagdo
Portuguesa de ..., nem de, no desempenho de tais fungoes, haver recebido senhas de presenga ou outros
beneficios ou de nao haver comunicado a Procuradoria-Geral da Republica pertencer aquele orgdo de
disciplina do ..., depois de tal informagdo lhe haver sido solicitada. Essa matéria é, pois, jad estranha
ao objecto do presente processo, ndo se alcangcando os motivos pelos quais a mesma foi abordada na
defesa do arguido, ndo merecendo, assim aqui quaisquer outras consideragoes.

Haverd apenas que salientar que pelo facto de ter sido comunicado a Procuradoria-Geral da
Republica que o arguido integrava o aludido Conselho de Disciplina, tal facto evidentemente ndo o
dispensava em qualquer caso de dar cumprimento ao estabelecido pelas disposi¢oes conjugadas nos
art’86°e 87° do mencionado Estatuto do Ministério Publico, que o arguido, repete-se, violou por forma
reiterada e continuada. Dal o refutarmos, peremptoriamente, porque sem o minimo de sustenta¢do
legal e se nos oferecer também manifestamente ilogica, a afirmagdo constante do art.” 79° da defesa,
segundo a qual a partir do momento em que a Procuradoria-Geral da Republica teve conhecimento da
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participagdo do arguido no Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa ... as suas auséncias da
Regido Autonoma da ... “... foram objecto do consentimento genérico tacito da Procuradoria-Geral
da Republica.” (sic)

Importando sublinhar que estdo em causa auséncias num total de 57 dias uteis, cinco dos quais
no més de Fevereiro de 2005, as quais ocorreram entre 30 de Junho de 2004 e Marg¢o de 2006, sendo
certo que, para além de tudo o mais, nas situacoes de auséncia, os magistrados do Ministério Publico
também devem informar o local em que podem ser encontrados (n°3 do art.” 87° do Estatuto do Mi-
nistério Publico), ndo se vendo como pode o Reclamante, sem aludir a este dever, defender a auséncia
de ilicito disciplinar relevante.

Sendo igualmente certo que, consoante resulta de fls. 40, 41 e 43, o ora reclamante solicitou au-
torizag¢do para se ausentar da respectiva circunscri¢do judicial nos dias 18, 19 e 20 de Abril de 2006,
19, 20 e 21 de Dezembro de 2003 e 29 e 30 de Setembro de 2004.

Ora, sendo a pena de multa aplicavel a casos de negligéncia ou desinteresse pelo cumprimento dos
deveres do cargo —art°181° do Estatuto do Ministério Publico, a reiterada conduta do ora Reclamante
revela desinteresse pelo cumprimento dos deveres do cargo, pelo que a pena de multa é, in casu, a pena
adequada, tendo, alids, sido determinada em medida muito proxima do minimo legal de cinco dias.

E nao estando em causa uma ocasional infrac¢do dos deveres funcionais, importa reter que o
fim das penas disciplinares na Administra¢do Publica ndo se restringe a preveng¢do especial, antes
havendo que salvaguardar os fins de prevengdo geral (no seio da institui¢do e da fun¢do publica em
geral) e de defesa do prestigio da Administragdo (perante a generalidade dos cidaddos) - cf acorddo
do STA proferido em 14 de Mar¢o de 2002, no processo n.° 48166, também disponivel em texto inte-
gral, in loc. cit.

Sendo certo que, tal como acentua o Senhor Inspector, no relatorio a que alude o art.” 202° do
Estatuto do Ministério Publico, o mencionado longo periodo de 57 dias uteis de auséncias ilegitimas
e o extenso lapso temporal durante o qual o arguido foi persistindo na sua conduta ilicita, acentua a
sua gravidade.

Ndo se mostrando, assim, atenta a reiterada conduta do ora reclamante nas circunstancias de
tempo atras assinaladas, adequada a suspensdo da pena de multa, que foi, alids, fixada em 10 dias,
numa moldura abstracta de cinco a noventa dias.

5. Termos em que acordam no Conselho Superior do Ministério Publico em indeferir a reclama-
¢dox (cf. fls. 1235/1236 — vol. IV do instrutor e certiddo junta a fls. 104 a 113 dos presentes autos, que,
no restante, se da por integralmente reproduzido).

n) Por deliberagdo n.° 1811/2006 do CSMP, de 29.11.2006, publicada no DR n.° 249, 11 Série, de
29.12.2006, «O Conselho Superior do Ministério Publico, ao abrigo do disposto no art.® 31° do Esta-
tuto do Ministério Publico (EMP) (Lei n.° 60/98, de 27/08), delega no Procurador-Geral da Republica
a competéncia para a pratica dos seguintes actos quando, pela sua natureza, ndo devam aguardar pela
reunido do Conselho:

«l. (...)

u) Conversdo em processo disciplinar dos processos de inquérito ou de sindicdncia (art.° 214°,
n’l do EMP).

2. A prdtica dos actos acima referidos pode ser subdelegada.

3.(...).

4.(...).

5. Consideram-se ratificados os actos referidos nos n.%s 1 e 2 praticados desde 9 de Outubro
de 2006 até a entrada em vigor da presente delega¢do de competéncias.» (cf. doc. fls.155 dos pre-
sentes autos)

0) No ano de 2007 e 2008, foram convertidos em processo disciplinar os seguintes inquéritos:

Processo Data da Conversao Autor do Acto Data da Instauragdo do Inquérito

P.3/2007-RMP-PD.........15.01.2007................... PGR.......s 15.12.2006
P.7/2007-RMP-PD........ 08.02.2007......ccceeunnee. CSMP.......................11.10.2006
P.8/2007-RMP-PD........ 19.04.2007.......cccocnce.. PGR.........ceeet.....05.12.2006
P.9/2007-RPM-PD........ 23.05.2007.....ccccevuinnnne. CSMP.....................27.12.2006
P.11/2007-RPM-PD...... 08.02.2007.....cccvevenen CSMP.......................06.07.2005
P.12/2007-RMP-PD...... 08.02.2007.....cccovvenneen. CSMP.........................02.10.2006
P.13/2007-RMP-PD...... 11.05.2007.....ccccueuee Vice-PGR......ccccccevinnens 08.01.2007
P.14/2007-RMP-PD...... 14.05.2007......cccee... Vice-PGR.......ccccceee 26.03.2007
P.15/2007-RMP-PD...... 17.05.2007................. Vice-PGR......................13.03.2007
P.16/2007-RMP-PD...... 22.02.2007......cccueeee. Vice-PGR.....cccccooeeeenn 27.12.2006
P.18/2007-RMP-PD...... 13.01.2007.....ccceeeee. Vice-PGR.....................19.07.2006

P.19/2007-RMP-PD...... 06.06.2007........cccc.... Vice-PGR................... 08.02.2007
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P.20/2007-RMP-PD.......23.05.2007.................... CSMP........................20.03.2006
P.21/2007-RMP-PD.......23.05.2007.......cccccc...... CSMP........................14.12.2006
P.22/2007-RMP-PD...... 19.06.2007.......cccoeueee Vice-PGR...........c......... 15.03.2007
P.23/2007-RMP-PD.......23.02.2007.................... CSMP........................25.05.2005
P.24/2007-RMP-PD.......25.07.2007.................. Vice-PGR.....................14.03.2007
P.25/2007-RMP-PD...... 27.07.2007.....ccceeueues Vice-PGR.....................02.07.2007
P.26/2007-RMP-PD...... 31.07.2007......ccccceueee Vice-PGR.......ccccoeeuen 22.02.2007
P.28/2007-RMP-PD.......23.02.2007.......ccccceu...... CSMP......................15.03.2006
P.29/2007-RMP-PD.......19.10.2007................... Vice-PGR..........cccc.. 19.09.2006
P.30/2007-RMP-PD......31.10.2007................... Vice-PGR.......ccccc... 07.07.2005
P.31/2007-RMP-PD.......17.10.2007.......ccccveene... CSMP......................15.03.2006
P.32/2007-RMP-PD.......14.11.2007................ Vice-PGR....... .............15.10.2007
P.33/2007-RMP-PD.......20.12.2007................ Vice-PGR.....ccccceevenenn 20.04.2007
P.1/2008-RMP-PD........ 31.03.2008................. Vice-PGR......................15.02.2008
P.2/2008-RMP-PD........ 08.04.2008................. Vice-PGR.....................08.11.2005
P.4/2008-RMP-PD........ 28.05.2008................. Vice-PGR......ccccoceeeeee. 14.02.2008
P.5/2008-RMP-PD........ 12.06.2008................. Vice-PGR...................... 22.04.2008

P.8/2008-RMP-PD........ 06.06.2008................... CSMP..........ceee......15.10.2007
P.9/2008-RMP-PD........ 07.08.2008................. Vice-PGR.......ccccoeueeeee. 17.01.2008
P.10/2008-RMP-PD.......06.10.2008................. Vice-PGR...........c..c..... 18.10.2005

P.11/2008-RMP-PD...... 22.10.2008........cccoc..... Vice-PGR.................. 22.04.2008

P.12/2008-RMP-PD...... 31.10.2008................. Vice-PGR.....................07.08.2008
P.13/2008-RMP-PD...... 11.11.2008................. Vice-PGR.......ccccceenes 23.07.2007
P.14/2008-RMP-PD...... 13.11.2008................. Vice-PGR.......ccccceiiee, 26.06.2008
P.15/2008-RMP-PD...... 21.11.2008................. Vice-PGR......ccccccevinnens 09.07.2008
P.16/2008-RMP-PD...... 27.11.2008................. Vice-PGR.......ccccceiees 18.07.2008
P.17/2008-RMP-PD...... 05.12.2008................. Vice-PGR.......cccccceeeene. 11.03.2008

(doc. fls. 191)

II. O DIREITO.

Sao dois os recursos que nos cabe julgar: o primeiro, do Acorddo interlocutorio de fls. 176 e
seg.s e, o segundo, do Acdrddo que anulou a deliberacdo impugnada.

Vejamos, pois, comegando-se, por uma questdo de precedéncia logica, pelo recurso do referido
Acordao interlocutdrio.

1. O Autor intentou contra 0 CSMP ac¢do administrativa especial pedindo (1) a anulacdo da deli-
beragdo da sua Sec¢do Disciplinar, de 6/06/2008, que o puniu com a pena de multa por dez dias e (2) a
anulagdo da deliberagdo do Plenario do mesmo Conselho, de 17/09/2008, que nao admitiu a reclamagao
desse acto punitivo com o fundamento de que ela era extemporanea.

Apos a contestagao foi junta aos autos uma certidao do Acérddo do Plenario do Conselho de
3/12/2008 - que revogando o Acérdao que rejeitara a reclamacdo daquela deliberacdo sancionatéria e,
dela conhecendo, a indeferiu - o que levou o Autor a requerer a alteracdo do objecto desta ac¢do pedindo
que cla prosseguisse apenas contra aquele Acordao revogatorio. Nesse requerimento o Autor pediu,
ainda, que o Conselho fosse notificado para juntar aos autos a listagem dos actos que converteram em
processos disciplinares os inquéritos que contra ele haviam sido instaurados.

Elaborado o despacho saneador - onde se resolveram todas as questdes que se impunha resolver
e se admitiu a requerida modificagdo objectiva da instdncia — foram as partes notificadas para alegar.

O CSMP foi o unico a exercer esse direito e apos a juncdo das suas alegagdes foi proferido o
Acérdao interlocutorio sob censura onde se decidiu “deferir a diligéncia requerida pelo Autor a
fls. 127 dos autos, uma vez que a mesma poderd ter interesse para a decisdo dos autos, solicitando-se
ainda a indicagdo da data da instauragdo desses inquéritos.”

O Conselho insurge-se contra essa decisdo, reputando-a de ilegal, por entender que apds o
transito do despacho saneador e a notificagdo das partes para alegagcdes ndo mais € possivel ordenar
diligéncias de prova, visto se encontrar encerrada a fase da instrug@o. De resto, a ordem para que se
proceda aquela notificacdo pressupde que os autos ja dispdem dos elementos de prova necessarios a
decisdo da causa e que apenas resta aplicar-lhes o direito. Nesta conformidade, a prolagdo do Acordao
sob censura - reabrindo a fase instrutoria ja depois dela estar encerrada - constituiu uma viola¢do do
disposto nos art.°s 87.%/1/c) € 91.°/1 e 4 do CPTA e 668.°/1 ¢) do CPC.

Vejamos se litiga com razao.

2. O mérito da causa so pode ser conhecido em dois momentos distintos: no despacho saneador
ou - ndo sendo tal possivel por falta ou insuficiéncia dos factos recolhidos no processo ou por as partes
nao terem prescindido de alegagdes - na sentenga final.
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Havendo necessidade do processo prosseguir para instrugao - destinada a provar os factos relevantes
para a decisdo da causa que devam considerar-se controvertidos ou necessitados de prova — importa
selecciona-los (elaborar a base instrutoria) para que se produza prova sobre eles o que, em principio,
tem lugar na audiéncia de julgamento. A realizagao de diligéncias de instrucfo pressupde, assim, que
autos ndo reunam ainda os factos indispensaveis ao julgamento de mérito a qual pode estar dependente
da elaboragao da base instrutoria onde se seleccionem os factos cuja prova importa fazer (art.’s 87.° do
CPTA e 510.°,512.° ¢ 513.° do CPC).

Factos ha, porém, que s6 podem ser provados por documento e quando tal acontece ndo s6 a elabo-
racdo da base instrutdria é desnecessaria como também aquela prova pode ser junta até ao encerramento
da discussdo em 1.% instancia (art.® 523.°/2 do CPC) ou, em caso de recurso e em certas circunstancias,
mesmo depois de encerrada essa discussao (art.® 524 do CPC).

Deste modo, o Recorrente carece de razio quando sustenta que as referidas fases processuais
- a fase da instrugdo e a fase do julgamento — séio estanques entre si e que, por essa razao, a notificagdo
das partes para alegacdes sinaliza o encerramento definitivo da fase da instrugdo e impossibilita que,
mais tarde, se possa ordenar a jungdo de novos documentos.

Acresce que o Tribunal dispoe de amplos poderes inquisitérios os quais lhe permitem ordenar
todas as diligéncias de prova que considere indispensaveis ao apuramento da verdade (art.® 90.%/1 e 2
do CPTA), podendo, inclusive, ja depois de encerrada a discussdo da matéria de facto, ordenar o que
se lhe afigure necessario ao seu completo esclarecimento (art.°s 653.°/1 e 712.°/ 3 e 4 do CPC).

Nenhuma censura merece, pois, o Tribunal a quo quando entendeu que o esclarecimento da verdade
passava pela jungdo dos elementos que o Autor havia requerido e, por essa razdo, a ordenou mesmo
depois de apresentadas as alegacdes do Recorrente.

O recurso do Acordao interlocutorio esta condenado ao fracasso.

Vejamos, agora, o recurso do Acordado que julgou prescrito o procedimento disciplinar.

3. O Autor pretende a anulacio do Acordao do Plenario do CSMP de 3/12/2008 — que manteve
a decisdo da sua Sec¢do Disciplinar que o tinha sancionado com uma multa por dez dias - fundamen-
tando essa pretensdo no facto daquela deliberacdo punitiva ser ilegal, por um lado, porque o respectivo
procedimento disciplinar foi instaurado ja depois de prescrito e, por outro, porque se fundou em errados
pressupostos de facto e de direito.

O Acérdao de fls. 221 e seg.s julgou a acciio procedente no tocante a prescricio do proce-
dimento disciplinar e, por isso, anulou o acto impugnado mas considerou inverificados todos os
restantes vicios alegados.

Para tanto, e no que ora importa, considerou:

Como se vé, o termo inicial deste prazo é o conhecimento da falta pelo dirigente maximo do
servigo.

No entanto, a instauragdo de procedimento disciplinar da titularidade de poderes para tal.

A jurisprudéncia deste STA, baseada no teor expresso do art.° 214.°, n.° 1, do Estatuto do Minis-
tério Publico, tem vindo a adoptar o entendimento de que o Sr. Procurador-Geral da Republica ndao
tem competéncia para converter inqueritos em processos disciplinares, embora resulte do teor também
expresso da lei que tem competéncia para instaurar inquéritos e processos disciplinares, que lhe é
conferida pelo art. 12.°, n.° 2, al.“f), do mesmo Estatuto — cfi. neste sentido acorddos de 10-9-2008,
proferido no processo 0449/07; 12-3-2008, proferido no processo 0867/06, de 2-7-2009 (pleno da
19 Secgdo) proferido no processo 0639/07; de 19-3-2009 (pleno da 1° Sec¢do) proferido no processo
0867/09.

Por isso, s6 com delegagdo de poderes o Sr. Procurador-Geral da Republica poderd ordenar a
conversdo de inquéritos em processos disciplinares.

Sendo assim, serdo dois os requisitos para se iniciar o prazo de prescri¢do quando estd em causa
o conhecimento dos factos pelo Sr. Procurador-Geral da Republica, através de inquérito:

(i) ter conhecimento dos factos;

(ii) e ter delegacgdo de poderes para determinar a conversdo do inquérito em processo disciplinar.

Os dois requisitos sdo independentes: o Sr. Procurador-Geral da Republica pode ter conhecimento
dos factos e ndo ter os referidos poderes delegados, e pode ter poderes delegados e ndo ter conheci-
mento dos factos. Em qualquer destas situagoes, ndo se iniciard o prazo de prescri¢do previsto non.° 2
do art.” 4.° do Estatuto Disciplinar, aprovado pelo DL n.° 24/84, de 16 de Janeiro.

A ocorréncia dos dois requisitos ndo tem de ser, e so por coincidéncia serd, concomitante: pode
haver delegagdo de poderes e, posteriormente, conhecimento dos factos; e pode haver conhecimento
dos factos e so depois, ser delegada a competéncia para a conversdo dos inquéritos em processos
disciplinares.

Mas, quando se reunirem os dois requisitos, que sdo os unicos necessarios, o prazo de prescri¢do
iniciar-se-d. Se a delegagdo de poderes for anterior ao conhecimento dos factos, o prazo comeg¢a a correr
a partir deste; se o conhecimento dos factos for anterior a delega¢do de poderes o prazo da prescri¢do
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SO comega a correr a partir desta — pois so a partir da reunido dos dois requisitos o Procurador-Geral
da Republica tem o poder e a possibilidade de converter o inquérito.

Aplicando este regime ao caso em aprego, constata-se que o Senhor Procurador-Geral da Repu-
blica tinha conhecimento das faltas desde Setembro de 2006, embora, entdo, ndo tivesse poderes para
converter o inquérito em processo disciplinar. E constata-se, ainda, que teve delega¢do de poderes
através de uma deliberag¢do do CSMP publicada em 29-12-2006.

Deste modo, a partir de 29-12-2006, data em que ocorreu a publicagdo da deliberagdo de delegagdo
de poderes, ficou a deter poderes para ordenar a conversdo do inquérito em processo disciplinar. Por
isso, a partir desta data, estando reunidos os dois requisitos, iniciou-se o prazo de prescri¢do previsto
no art. 4.°, n.° 2, do Estatuto Disciplinar.

Consequentemente, a conversdo do inquérito em processo disciplinar tinha de ser determinada
até 29-3-2007. Como essa conversdo so foi determinada pelo Conselho Superior do Ministério Publico
em 23-5-2007, é de concluir que ocorreu a invocada prescri¢do.”

O CSMP reputa essa decisiio de errada por entender que a “cifada delegagdo de competeéncia,
valida a partir de 30/12/2006, SO OPERA relativamente a todos os processos de inquérito entrados
na Procuradoria-Geral da Republica APOS ESTA DATA” e que, sendo assim e sendo que o inquérito
ora em causa deu entrada nos servigos da Procuradoria anteriormente, s6 o Conselho podia proceder a
sua conversao em processo disciplinar. Ou seja, 0 Recorrente ndo contesta que a partir da publicagdo da
referida delegacdo o Sr. PGR podia converter os inquéritos em processos disciplinares e, portanto, que
essa publicacdo sinalizava o termo a quo do prazo prescricional. O que ele rejeita € que essa delegacdo
se pudesse aplicar aos inquéritos instaurados antes da sua publicacdo e, por isso, que o St. PGR pudesse
exercer os poderes que lhe foram delegados no tocante ao inquérito ora em causa.

Mas mesmo que assim ndo fosse, acrescenta, certo era que o Sr. PGR “SO TEVE ACESSO AO
PROCESSO de inquérito - que ndo podia avocar - em 23 de Fevereiro de 2007 pelo que s6 nesta
data se podia considerar iniciado o prazo prescricional. E, porque assim, e porque a conversio do in-
quérito em processo disciplinar ocorrera em 23/05/2007 ndo tinha havido prescri¢do do procedimento
disciplinar.

Inexistindo duvida de que, nos termos do art.® 4.°2 do E.D., o direito de instaurar o procedimento
disciplinar prescreve “se, conhecida a falta pelo dirigente maximo do servigo, ndo for instaurado o
procedimento disciplinar no prazo de 3 meses” de que, no caso, o dirigente maximo era o CSMP e que
este, nos termos do art.’ 31.° do EMP, podia delegar, como delegou, no PGR a competéncia para converter
os inquéritos em processos disciplinares, a questao que se nos coloca ¢ a de saber se a delegacdo desta
competéncia s opera em relacdo aos inquéritos instaurados depois dessa delegagdo ter sido publicada
ou se ela também produz efeitos em relagdo aos inquéritos instaurados anteriormente.

4. A deliberacao do Conselho ora em causa - a delegar no Sr. PGR competéncia para converter
os inquéritos em processos disciplinares — € omissa no tocante aos processos a que mesma respeitava
nem introduziu qualquer indicagdo ou restri¢do no tocante a forma como ela devia ser exercida (vd.
al.* n do probatoério).

Sendo assim, e sendo que a delegacdo de competéncia € um acto de transferéncia de poderes,
isto €, um acto destinado a permitir que determinada pessoa ou entidade possa proferir decisdes que
originariamente se encontravam na esfera juridica do delegante e sendo, ainda, que esse acto tera a
configuracfo e a eficacia que o seu autor pretenda, desde que estas ndo sejam contrarias a lei ou a
finalidade que o justificaram (art.° 121.° ¢ 127.° do CPA), o facto do mencionado acto delegatorio ser
tdo amplo e tdo genérico s6 pode querer significar que o Conselho quis que o mesmo abrangesse nao
$0 os inquéritos que estavam a correr termos como os que futuramente fossem instaurados.

Deste modo, atenta a imediata operatividade do acto delegatorio e o facto dele abarcar a totalidade
dos poderes objecto de delegagdo, o Sr. PGR passou a dispor da mesma competéncia que o Conselho
tinha na conversao dos inquéritos em processos disciplinares ¢ a poder exerce-la livremente, sem
prejuizo deste manter a titularidade da competéncia na matéria delegada, visto a mesma ser irrenunciavel
e inalienavel (art.° 29.%/1 e 2 do CPA), e de poder emitir directivas ou instrugdes vinculativas, avocar
ou revogar os actos praticados pelo Sr. PGR (art.® 39.° do CPA). Isto é, passou a poder converter os
inquéritos que se encontrassem a correr termos em processos disciplinares.

Carece, pois, de sentido a afirmag@o do Conselho de que, apesar da mencionada delegacao, conti-
nuou a ser a Unica entidade competente para converter em processos disciplinares os inquéritos entrados
nos servicos da PGR antes da sua publicacdo e de que, por isso, so ele poderia proceder a conversio
do inquérito instaurado contra o Autor.

5. O Recorrente considera, ainda, que mesmo que se admitisse que o Sr. PGR, ap6s a publicacio
da citada delegacdo, tinha competéncia para converter o inquérito em processo disciplinar certo era
que essa conversao sO podia ser exercida depois dele ter conhecimento do inquérito e, no caso, ele s6
teve acesso ao inquérito em 23/02/2007, pelo que esta era a data que tinha de sinalizar o termo a quo
do prazo de prescri¢ao ora em causa.
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Dai que, ao contrario do decidido, o prazo prescricional do procedimento disciplinar ndo se tivesse
extinguido em 23/03/2007.

Mas também aqui nio tem razio.

Desde logo, porque a partir do momento em que a referida delegagio foi publicada cumpria ao
Sr. PGR inteirar-se dos inquéritos que se encontravam a ser processados visto, a partir dessa data, ser
o unico responsavel pela sua conversiao em processos disciplinares, sendo certo que o incumpri-
mento dessa obrigaciio nao poderia conduzir ao alargamento daquele prazo.

Depois, porque nada ha nos autos que possa indiciar que o Sr. PGR s6 teve conhecimento
do inquérito em 23/02/2007. Ao contrario, o que deles consta vai no sentido contrario, isto €, de que
ele conhecia o inquérito, pelo menos, em 18/09/2006 — data em que o mesmo lhe foi concluso — e que
logo no més imediato o movimentou por duas vezes (al.* d) do probatorio).

Sendo assim, isto €, sendo que o Sr. PGR conhecia a existéncia do inquérito instaurado contra o
Autor pelo menos desde 18/09/2006 e que a partir de 29/12/2006 passou a ser ele a entidade competente
para o converter em processo disciplinar essa conversdo tinha de ser decidida até 29/03/2007.

Como tal ndo aconteceu e como essa conversio so foi determinada pelo Conselho em 23-5-2007
€ de concluir que ocorreu a invocada prescricao.

Sao, pois, improcedentes as conclusdes 9 a 17.

Termos em que os Juizes que compdem este Tribunal acordam em negar provimento a ambos
os recursos confirmando-se, assim, os Acérdaos sob censura.

Custas pelo Recorrente.

Lisboa, 7 de Julho de 2011. - Alberto Acacio de Sa Costa Reis (relator) — Rosendo Dias José
— Américo Joaquim Pires Esteves - Luis Pais Borges — Jorge Manuel Lopes de Sousa — Adérito da
Conceigdo Salvador dos Santos — Antonio Bernardino Peixoto Madureira — Antonio Bento Sdo Pedro
— José Manuel da Silva Santos Botelho (vencido nos termos da declaracdo do Sr. Cons. M. Santos)
— Jorge Artur Madeira dos Santos (vencido nos termos de declaracdo que junto) — Alberto Augusto
Andrade de Oliveira (vencido pois que relevaria apenas o conhecimento a partir da delegacdo) — An-
tonio Polibio Ferreira Henriques (vencido — sé relevaria o conhecimento posterior a delegagdo) - Rui
Manuel Pires Ferreira Botelho (vencido de acordo com a declaragdo junta) — Fernanda Martins Xavier
e Nunes (vencida, nos termos da declaracdo de voto que junto, mantendo, assim, o voto de vencido
aposto no acérddo sob recurso).

VOTO DE VENCIDO

A posi¢do vencedora cinde - logica e cronologicamente - dois supostos «requisitos» (do inicio
do prazo prescricional): «ter conhecimento dos factos) («rectior», conhecimento das «faltasy) e «ter
delegacdo de poderes para determinar a conversdao do inquérito em processo disciplinary. Mas essa
cisdo ¢ artificial.

Com efeito, o conhecimento das faltas e a titularidade do direito de operar a conversdo tém de
ser concomitantes - pois s assim o conhecimento sera funcional e ndo meramente psicologico. O que
significa que o «conhecimento dos factos» que o PGR adquiriu s relevaria para estabelecer o «dies a
quo» do prazo prescricional se ele, imediatamente e por si, pudesse extrair consequéncias disciplinares
do que conhecia; e, ndo podendo extrai-las, ndo faz sentido impor ao PGR o dever de memorizar «os
factos», ou as faltas, para uma hipotética utilizagao futura.

Convém notar que a prescri¢do de um qualquer direito sanciona a inércia do seu titular no
respectivo exercicio. Ora, uma tal inércia s6 € imputavel ao PGR relativamente as faltas que co-
nheca apos a delegacdo de poderes; pois, quanto as anteriores, ele conheceu-as num tempo em que
o conhecimento lhe ndo permitia a conversao - e apenas lhe permitia, tal e qual fez, propulsionar o
procedimento de modo a que a conversdo fosse porventura ordenada pelo 6rgdo entdo competente
para o efeito.

Resta dizer que, orientado ja o procedimento administrativo com vista a que o CSMP promovesse
a conversdo, seria anémalo que o PGR, apds a delegagio de poderes, se sentisse legitimado a recuperar
e retomar um processo entretanto na 6rbita do CSMP. A este 6rgdo, que entdo correctamente detinha a
titularidade do procedimento, ¢ que caberia tomar a iniciativa de o remeter a entidade delegada - caso
nao utilizasse o «poder de avocary, referido no art. 39°, n.° 2, do CPA.

Em suma: a posi¢ao vencedora esquece que o conhecimento das faltas s6 vale enquanto acompa-
nhado do poder de disciplinarmente perseguir, sem o que tal conhecimento serd apenas psicoldgico - e
irrelevante. Assim, daria provimento ao recurso, revogaria o acorddo recorrido e julgaria improcedente
a accao dos autos.

Lisboa, 7 de Julho de 2011. —Jorge Artur Madeira dos Santos.
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Declaracio de voto

Acompanho o projecto de acorddo até ao seu ponto 4, inclusive. Concordo, portanto, que a dele-
gacdo de poderes em causa nos autos se aplica, também, aos inquéritos em curso nesse momento. Ja
ndo posso acompanhar o seu ponto 5. Quanto a ele remeto para a posi¢do do CSMP, designadamente
quando sustenta que o Procurador-Geral da Republica s6 adquiriu competéncia para transformar o
inquérito em processo disciplinar com a publicag@o da deliberacdo do Conselho que lhe delegou essa
competéncia (29.12.06). S6 apods esse momento aquele Magistrado estava em condigdes de a exercer
se e s6 quando tomasse conhecimento do processo, sendo irrelevante que ja anteriormente lhe tivesse
passado pelas maos quando ainda a ndo podia exercitar. Portanto, o termo a guo do prazo de prescrigdo
6 podia iniciar-se depois daquela data quando o processo lhe fosse presente.

Nao faz qualquer sentido pretender relevar o contacto com o processo numa data anterior, para
outro efeito, quando ndo era titular dessa competéncia. Tantas sdo as obrigacdes do cargo que nio
podia exigir-se-lhe que se recordasse dos processos que lhe passaram pelas maos nos meses anteriores
€ muito menos por que razdes. Também ndo podia ser-lhe exigido nenhum comportamento no sentido
de lhe serem presentes os processos pendentes para neles poder exercer essa competéncia. Por duas
razdes essenciais. Em primeiro lugar, porque uma tal exigéncia ndo estd prevista na lei. Em segundo,
porque o CSMP continua a deter essa competéncia (art.s 35°, n.° 1 € 39° do CPA) sendo perfeitamente
razoavel que a queira (possa) continuar a exercer nos processos que se encontravam pendentes quando a
delegou. Nao esté correcta, a meu ver, a afirmacdo constante do projecto, em que se alicerca o decidido
neste ponto, segundo a qual “Desde logo, porque a partir do momento em que a referida delegagao foi
publicada cumpria ao Sr. PGR inteirar-se dos inquéritos que se encontravam a ser processados visto, a
partir dessa data, ser o tinico responsavel pela sua conversio em processos disciplinares, sendo certo
que o incumprimento dessa obrigacido nao poderia conduzir ao alargamento daquele prazo” (de
resto, afirmacao logo contrariada na parte final desse ponto quando refere “Como tal ndo aconteceu e
como essa conversio sé foi determinada pelo Conselho em 23-5-2007 é de concluir que ocorreu
a invocada prescri¢iio”, afirmacdo que s6 pode pressupor que o Conselho continua a manter essa
competéncia, contrariamente ao que se afirmara na transcri¢do anterior). E, também, sem atropelo de
qualquer principio constitucional, a interpretagdo que melhor protege a justi¢a material, a que permite
tomar conhecimento do comportamento disciplinar.

Portanto, tendo sido alegado que o PGR, posteriormente aquela data, apenas tomou contacto
com o inquérito em 23.2.07 (nenhuma prova tendo sido produzida em sentido contrario), ndo estava
consumada a prescri¢do quando o CSMP, a 23.5.07. determinou a conversdo do inquérito em processo
disciplinar.

Com este fundamento, concederia provimento ao recurso.

Lisboa, 7 de Julho de 2011. — Rui Manuel Pires Ferreira Botelho.

DECLARACAO DE VOTO

Vencida, nos termos do projecto de acorddo que relatei e que ndo fez vencimento no que respeita a
excepcao da prescrigdo, a qual julgaria improcedente e, consequentemente, julgaria também improcedente
a ac¢do, pelos fundamentos constantes naquele projecto que, na parte vencida, passo a transcrever:

«1. Quanto a invocada prescricdo do direito de instaurar o procedimento disciplinar:

1.1. Segundo o autor, a faculdade de instaurar o procedimento disciplinar pelos factos por que
foi punido prescreveu, por ter sido ultrapassado o prazo de #rés meses previsto no n°2 do art°4° do
DL 28/84, de 16.01, que aprovou o Estatuto Disciplinar dos Funcionérios e Agentes da Administra-
¢do (doravante ED), ja que o relatorio do inquérito que lhe foi instaurado, contendo as conclusdes e
propostas, deu entrada nos servigos do CSMP em 15 de Setembro de 2006 e a deliberagdo do CSMP
a converter o inquérito em processo disciplinar data de 23 de Maio de 2007, sendo que o processo foi
distribuido inicialmente ao relator Dr. C..., em 03.10.2006, vindo a ser redistribuido a outro relator em
29 de Margo de 2007 e, portanto, ja depois de decorrido o prazo de prescri¢do, pelo que nao se pode
pressupor que o CSMP nao tinha o conhecimento relevante.

Invoca, em apoio da sua tese, o acorddo deste STA de 01.03.2007, rec. 205/06.

O autor veio ainda, posteriormente, aquando do pedido de modificacdo objectiva da instancia,
invocar, para sustentar a alegada prescrigdo, que o0 CSMP, por deliberag@o de 29.11.06, publicada no
DR 22 série de 29.12.06, delegou no Senhor Procurador Geral da Republica, a competéncia prevista no
art®214°, n°1 do EMP para converter o inquérito em processo disciplinar (cf. requerimento de fls. 124
e segs.).

A entidade demandada, na sua contestagao, quer a impugnacao do acto inicial, quer & impugnagao
do novo acto, defendeu a improcedéncia da referida excepcdo, quer porque o termo inicial do prazo
previsto no art°4°, n°2 do ED/84 ¢ o conhecimento EFECTIVO da materialidade susceptivel de censura
disciplinar pelo 6rgdo colegial, como ¢ jurisprudéncia do STA que cita, quer porque a invocada dele-
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gacdo de competéncia ¢ valida a partir de 30 de Dezembro de 2006, pelo que s6 opera relativamente a
todos os processos de inquérito entrados na PGR apds esta data.

Vejamos:

Nos termos do art®4°, n°2 do ED, o direito de instaurar o procedimento disciplinar «Prescreverd
igualmente se, conhecida a falta pelo dirigente mdaximo do servigo, ndo for instaurado o competente
procedimento disciplinar no prazo de 3 meses.»

A questdo estd em saber quando se considera ter ocorrido o conhecimento da falta pelo dirigente
maximo do servigo e quem é, para o efeito, o dirigente maximo do servigo, no presente caso.

Esta questdo tem sido muito debatida na jurisprudéncia, tendo sido recentemente fixado pelo Pleno
da Secgdo, o entendimento no sentido de que, sendo o CSMP o 6rgéo colegial maximo dos servicos,
a ele cabe converter o inquérito em processo disciplinar, como, de resto, expressamente decorre do
art°214°, n°1 do EMP. ()

Com efeito, dispoe o art.° 214, n.° 1, do EMP, sob a epigrafe “Conversdo em processo discipli-
nar” que “Se se apurar a existéncia de infracgdo, o Conselho Superior do Ministério Publico pode
deliberar que o processo de inquérito ou sindicdncia em que o arguido tenha sido ouvido constitua a
parte instrutoria do processo disciplinar”.

Ainda segundo o citado acorddo do Pleno «...muito embora um inquérito tenha sido enviado
para a Procuradoria-Geral da Republica e nesta tenha sido recepcionado, o prazo de prescri¢do pre-
visto naquele preceito do ED» (o supra citado art®4°, n°2) «so comeg¢a a correr assim que o C.S.M.P.
tomar conhecimento da falta, o que, por ser um orgdo colegial, so é possivel depois de efectivamente
se ter reunido para esse efeito e de ter previamente visto o assunto inscrito na ordem de trabalhos na
sequéncia de convocatoria expressa (art’s 16/22 do CPA).»

Ou seja, o que releva ndo ¢ a simples entrada do processo de inquérito na Procuradoria Geral da
Republica, mas o conhecimento efectivo do seu contetido pelo 6rgdo competente para operar a conversao
do inquérito em processo disciplinar ou ordenar o seu arquivamento, 6rgao que, face aos art’15°, n°l,
27°, art® 214, n°1 do EMP e de acordo com a citada jurisprudéncia, que se acolhe, ¢ 0o CSMP.

1.2. S6 que, nos termos do art®31° do EMP, «O Conselho Superior do Ministério Publico pode
delegar no Procurador-Geral da Republica a prdtica de actos que, pela sua natureza, ndo devam
aguardar a reunido do Conselho». (cf. também o art®35°, n°l e 3 do CPA).

Portanto, o CSMP pode delegar, no Senhor Procurador Geral da Republica, os seus poderes para
a pratica de determinado tipo de actos que, cabera, naturalmente, ao proprio Conselho especificar na
deliberagdo em que procede a delegacdo, como, de resto, exige o art®37°, n°l do CPA.

Na verdade, ndo faria sentido, a nosso ver, que a defini¢do dos actos que podem ser objecto de
delegacio, no caso, «os actos que, pela sua natureza, ndo devam aguardar pela reunido do Conselhoy,
fosse deixada ao delegado, tanto mais que, por imperativo legal (o citado art®37° do CPA), na delegacdo
de poderes devem sempre ficar definidos, expressamente, os poderes que se delegam.

Portanto, aquele poder discricionario de definir quais os actos que, dentro da competéncia do
orgdo delegante, podem ser objecto de delegacdo, o legislador s6 pode ter conferido ao proprio érgao,
no caso ao CSMP.

Por outro lado, o exercicio desse poder discricionario, como parece 6bvio, ndo podera depender
de cada procedimento, em concreto, que exija a pratica do acto, ja que a competéncia é sempre definida
previamente e em abstracto.

Ora, o CSMP delegou, no Senhor Procurador Geral da Republica, ao abrigo do art°31°do EMP,
entre outras, a competéncia prevista no art°214°, n°l do EMP, para converter inquéritos em proces-
sos disciplinares, por deliberagdo do Plenario do CSMP de 29.11.2006, publicada no DR 2 série, de
29.12.2006, como se provou (cf. alinea m) do probatorio).

O facto de o CSMP ter referido nessa deliberagdo que a competéncia delegada é «...para a pratica
dos seguintes actos, quando pela sua natureza, ndo devam aguardar pela reunido do Conselho (...)»,
embora seja susceptivel de gerar algum equivoco, s6 pode ser entendido, atento o anteriormente exposto,
como mera reprodugdo, que €, do teor da norma do art°31° do ED, ao abrigo da qual a delegagio foi
feita e, portanto, que o CSMP, no uso do referido poder discricionario, especificou, desde logo os actos
que, em abstracto e pela sua natureza, ndo deviam aguardar a reunido do Conselho, que sdo todos os
ali elencados, os quais delegou no Senhor Procurador, ao abrigo do citado preceito legal.

Ou seja, a partir de 29.12.2006, o Senhor Procurador Geral da Republica passou a ter poderes
para converter em processo disciplinar qualquer inquérito instaurado apos aquela data (da publicagio
da referida delegagdo de poderes).

1.3. Mas sera que o Senhor Procurador passou também a poder converter em processo disciplinar
os inquéritos instaurados no CSMP, antes dessa delegagdo de poderes?

E que como determina o art°30° n°1 e 2 do CPA, a competéncia fixa-se no momento em que se inicia
o procedimento, sendo irrelevantes as modificagdes de facto e de direito que ocorram posteriormente,
excepto quanto a estas Ultimas, se for extinto o 6rgdo a que o procedimento estava afecto (i), se deixar
de ser competente (ii) ou se lhe for atribuida a competéncia de que inicialmente carecesse (iii).
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A questdo ¢ se a delegacdo de poderes gera situagdes enquadraveis nas excepgdes referidas em
i1) e iii), pois manifestamente ndo ocorre a referida em 1).

A resposta a essa questdo prende-se com a natureza juridica da delegac¢do de poderes, o que tem
sido muito debatido e nada pacifico na doutrina, onde surgiram trés correntes principais — as denomi-
nadas “tese da alienacdo”, “tese da autorizacdo” e “tese da transferéncia do exercicio” (%).

A tese da alienagdo da competéncia pelo delegante ndo mereceu grande acolhimento entre nds (°).
Com efeito, embora com acentuadas divergéncias nesta matéria, a maioria da nossa doutrina converge
num ponto — o de que a delegagdo de competéncias ndo transfere para o delegado a titularidade da
competéncia do delegante, que assim a mantém. As divergéncias residem, essencialmente, no facto de
os defensores da denominada tese da autoriza¢do entenderem que a lei de habilitacdo confere, desde
logo, ao potencial delegado a capacidade de exercicio dos poderes delegaveis, embora a condicione
a uma autorizagdo do delegante (*), enquanto os defensores da denominada tese da transferéncia do
exercicio consideram que s6 o delegante € o titular da competéncia delegada e que, através da delegagdo
de poderes, opera apenas a transferéncia do exercicio dessa competéncia, ndo da sua titularidade. (°)

O CPA parece ter acolhido o entendimento de que o delegante mantém a titularidade da compe-
téncia, apenas se permitindo, através da delegagdo, o exercicio dessa competéncia pelo delegado nas
matérias delegaveis, o que decorre dos poderes conferidos ao delegante no art® 39° do CPA, ou seja,
o poder de avocar, bem como de revogar os actos praticados pelo delegado ao abrigo da delegagao,
alem do poder de emitir instru¢oes ou meras directivas, dependendo de se tratar ou ndo de uma dele-
gacdo hierarquica.

Portanto, através da delegagdo de poderes, o delegante ndo perde a sua competéncia nas matérias
delegadas, porque isso configuraria uma renincia a competéncia que a lei lhe confere, o que a lei comina
com a nulidade (art°29°, n°2 do CPA). Alids, como vem sendo, de hd muito, afirmado na doutrina, a
competéncia s existe nos termos previstos na lei (principio da legalidade da competéncia) e, por isso,
é irrenunciavel e inalienavel (°).

E, pela mesma razdo, o delegado ndo adquire qualquer competéncia através do acto de delegacao.
Ou ja era titular dessa competéncia, por for¢a da lei de habilitacdo, mas condicionada a autorizac¢do do
delegante, como sustentam os defensores da tese da autorizagdo, pelo que ndo podia exercé-la antes
dessa autorizag@o, ou ndo era titular dessa competéncia, nem passa a ser com a delegacdo de poderes,
apenas lhe ¢ facultado o exercicio de uma competéncia alheia, a do delegante, como sustentam os
defensores da tese da transferéncia do exercicio.

Mas ndo podendo o delegante, através do acto de delegag@o de poderes, renunciar a sua compe-
téncia, nem podendo o delegado, através do mesmo acto, adquirir a competéncia do delegante, entdo
ndo se verifica qualquer das situa¢des excepcionais a que se alude no art®30° do CPA.

Alids, sendo a delegacdo de competéncias um acto administrativo, seria pelo menos duvidoso,
face ao ja referido principio da legalidade da competéncia, que através dela se pudesse operar uma
modificagdo na titularidade da competéncia de um 6rgdo administrativo

A nosso ver, quando se fala em competéncia no art®30° do CPA, fala-se, da competéncia tal como
a lei a define, pelo que as modifica¢des da titularidade dessa competéncia, tém também de decorrer da
lei, ndo podendo ser efectuadas através de um acto administrativo de delegacdo de poderes.

E, a ser assim, havera que concluir que, ndo obstante a delegacdo de poderes, o delegante mantém
a titularidade dos inquéritos instaurados antes dessa delega¢@o, nos termos daquele preceito legal.

1.4. Ora, no presente caso e como decorre da factualidade provada (cf. alinea d) do probatorio),
o inquérito foi instaurado antes da referida delegagdo de poderes, tendo sido concluso ao Senhor Pro-
curador Geral, pela primeira vez, em 18.09.2006.

O Senhor Procurador Geral ndo tinha, nessa data, quaisquer poderes para converter inquéritos
em processos disciplinares, cabendo, como vimos, tal competéncia ao CSMP, nos termos do art°214°,
n°l do EMP e art°31°, n°1 do CPA.

Dai que o Senhor Procurador tenha designado em 03.10.06, o relator, a quem foi distribuido o
processo, para que elaborasse o acordado a submeter a reunido do 6rgéo competente, 0o CSMP, com vista
a decisdo a que alude no citado art"214°, n°l do EMP.

E certo que o inquérito lhe voltou concluso, apos a delegacdo, em 23.02.2007, sem que dele
constasse qualquer despacho do relator a justificar a devolugao do processo e voltou ao secretario nesse
mesmo dia, também sem qualquer despacho do Senhor Procurador Geral, vindo-lhe, porém, a ser de
novo concluso, em 20.03.2007, tendo entdo sido proferido novo despacho, a determinar a redistribui-
¢do do processo a outro relator. Mas como resulta do anteriormente exposto em 1.3, tal delegacdo nao
retirou a competéncia ao CSMP no referido processo.

Ora, ndo resulta da factualidade provada que o CSMP, como drgdo colegial, tivesse tido efectivo
conhecimento da factualidade do inquérito antes de 23.05.2007, data da deliberacdo do CSMP que o
converteu em processo disciplinar, pelo que, atento o exposto supra, o disposto no art®306°, n°1 do
CC e a ja citada jurisprudéncia deste STA, entendemos que ndo se verifica a invocada prescricdo do
procedimento disciplinar.



265

De qualquer modo, sempre se dird que a solucdo ndo seria diferente, no presente caso, se o Se-
nhor Procurador Geral tivesse competéncia para converter o inquérito, aqui em causa, em processo
disciplinar.

E que a referida delegag¢do de poderes, sendo um acto administrativo, s6 produz efeitos para o
futuro (cf. art®127°, n°1 do CPA).

Por isso, s6 a partir da publicac@o da referida delegacdo de poderes, ou seja, de 30.12.06, o Senhor
Procurador poderia exercer os poderes delegados.

Ora, como ja referimos supra, o termo, a quo do prazo prescricional a que se alude no art°4°, n°2
do ED, s6 deve contar-se a partir do momento em que o 6rgdo competente pode efectivamente exercer
essa competéncia.

Assim sendo e tendo o inquérito sido concluso ao Senhor Procurador Geral apos a referida
delegacdo, apenas em 23.02.2007, como se provou, o Senhor Procurador Geral s6 podia exercer
a competéncia delegada, no referido inquérito, a partir desta data, pois ndo detém poderes para
avocar 0s processos que se encontrem na titularidade do delegante (o contrario ja € verdadeiro) e,
portanto, so a partir dela, se poderia, a nosso ver, contar o prazo de prescri¢do a que alude o art®4°,
n°2 do ED/84.

Sendo tal prazo de trés meses, 0 mesmo s6 se completaria em 23.05.2007, precisamente a data da
deliberagdo do CSMP que converteu o inquérito em processo disciplinar.

Logo, nessa data, ainda se ndo mostrava prescrito o procedimento disciplinar.»

Fernanda Martins Xavier e Nunes

(") (Cf. os acérdios do Pleno da 1* Seccio do STA de 19.03.2009, rec. 867/06 e de 02.07.09, rec. 639/07 e acérdios da
Seccdo de 02.04.2009, rec. 531/07, de 25.01.09, rec.791/07 e de 08.07.09, rec.1128/08, entre outros)

(®) (Cf. a este propésito, o Prof. Freitas do Amaral, in Curso de Direito Administrativo, p. 678 e segs..)

(®) (Esta tese foi defendida por Rogério Soares, in Direito Administrativo, 1978, p.107-108.)

(*) (Neste sentido, os Profs. André Gongalves Pereira, Da delegagio de poderes em Direito Administrativo, 1960, p. 23-29,
Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, I, p. 226 e segs. e Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, I, p. 268 e
ainda Paulo Otero, Conceito e Fundamento da Hierarquia Administrativa, 1987, p. 197 e segs, embora este ultimo, considere,
diferentemente daqueles, que o delegado recebe da lei de habilitagdo apenas a titularidade da competéncia, sendo o acto de
delegacdo que lhe confere o exercicio da competéncia de que ja ¢ titular)

(%) (Cf. neste sentido, o Prof. Freitas do Amaral, in obra citada, p. 671 e segs, especialmente, fls. 680 a 687.)

(®) (Cf. a este propdsito, os Profs. Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, vol. I, p.610, Sérvulo Correia,
Ligdes de Direito Administrativo, p. 174 e Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, p. 266/7.)

Acordao de 15 de Setembro de 2011.

Assunto:

Direcg¢dao-Geral das Contribuigoes e Impostos. Pessoal da Administracdo Tributdria.
Relagdo juridica de emprego e publico por nomeagdo. Principio da igualdade e da
protecgdo da confianga. Reserva da fungdo publica.

Sumario:

1— Os trabalhadores da DGCI integrados no grupo de pessoal de administragdo
tributdria, atenta a carreira em que estdo integrados, ndo se encontram cobertos
pela previsdo normativa do art. 10° als d) e f), da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de
Fevereiro, razao pela qual ndo lhes pode ser reconhecido o direito a manterem a
relacdo juridica de emprego publico na modalidade de nomeagdo.

Il — Em termos exegéticos, a expressdo chave do texto do citado art. 10° é a da ade-
quagdo, ao referir que sdo nomeados os funciondrios a quem compete a execucdo
de determinadas atribuigoes e actividades, vistas “em fun¢do da sua integragao
nas carreiras adequadas para o efeito”, o que ndo pode deixar de ser entendido
como reportado as carreiras organicamente estruturadas para a execugdo essen-
cial, basica, das referidas atribui¢ées e actividades.

Il — O principio da igualdade postula, na consideragdo das suas dimensdes igualizante
e diferenciante, que se dé tratamento igual a situagdes de facto essencialmente
iguais e tratamento desigual a situagoes de facto desiguais, pelo que tal principio
ndo resulta violado quando a diferenca de tratamento radica em elementos dife-
renciadores de cardcter objectivo e razoavel que a tornam materialmente fundada.
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1V — Ndo ha ofensa do principio da protecgdo da confianga, insito na ideia de Estado
de direito democratico, pelo facto de terem sido defraudadas meras expectativas
de manutengao, por parte dos trabalhadores da administragdo tributaria, de um
regime de vinculag¢do mais favordvel, em resultado de uma nova defini¢do legal
dos regimes de vinculagdo e carreiras dos trabalhadores da administrag¢do publica.

Processo n.° 375/09-20.

Recorrente: Sindicato dos Trabalhadores dos Impostos.
Recorrido: Assembleia da Republica.

Relator: Ex.™ Sr. Cons.® Dr. Pais Borges.

Acordam, em conferéncia, no Pleno da 1* Sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo:

(Relatorio)

I. O SINDICATO DOS TRABALHADORES DOS IMPOSTOS, em representagéo dos trabalha-
dores seus associados — grupo de pessoal dirigente, de chefia tributdria e de administragdo tributaria da
DGCI —, instaurou neste Supremo Tribunal Administrativo, contraa ASSEMBLEIA DA REPUBLICA,
accdo administrativa especial de pretensido conexa com actos administrativos, sob invocagdo do dis-
posto nos arts. 310°, n.° 2 da Lei n.° 59/2008, de 11 de Setembro, 24°, n.° 1, alinea a), ii) do ETAF e
50° e segs. do CPTA, alegando, em sintese, que a entidade demandada, ao aprovar a Lei n.° 12-A/2008,
de 27 de Fevereiro (rectificada pela Declaracdo de Rectificagdo n.® 22-A/2008, de 24 de Abril), que
estabelece os regimes de vinculagdo, de carreiras e de remuneragoes dos trabalhadores que exercem
fungdes publicas, e que, “sem outras formalidades”, determinou a transi¢do dos actuais trabalhadores
que exercem fungdes publicas em nomeacdo definitiva — entre os quais associados do Autor — para
a modalidade de contrato por tempo indeterminado, afrontou os seus direitos e interesses, pedindo a
anulacdo da decisdo administrativa contida no art. 88°, n.® 4 da citada Lei, por violagdo do disposto no
seu art. 10°, als d) e f).

Por despacho saneador de fls. 167, foram julgadas improcedentes as excep¢des de ineptiddo da
peti¢do inicial e de incompeténcia absoluta do tribunal, arguidas pela entidade demandada na respec-
tiva contestacdo.

Por acordio da Subsecgdo, de 12.05.2010 (fls. 303 e segs.), foi julgada improcedente a ac¢do.

E desta decisdo que vem interposto para o Pleno o presente recurso jurisdicional, em cuja alegagéo
o recorrente conclui:

A) Ao considerar que o exercicio das fungdes indicadas no artigo 10° da Lei n.° 12-A/2008, e,
em especial, das referidas nas suas alineas d) e f), constitui condi¢do da respectiva aplicagdo aos tra-
balhadores visados por aquela norma, o douto Acérdao recorrido incorreu em erro de interpretagdo e
aplicagdo do direito;

B) E certo que o artigo 10° da Lei n.° 12-A/2008 introduz uma dupla restri¢cdo a utiliza¢do da
nomeagao definitiva como acto constitutivo de relacao juridica de emprego publico;

C) Mas essa dupla restrigdo ndo tem a ver com o regime de exercicio, em exclusividade ou
complemento, de tais fungdes mas, ¢ em primeira linha, com as fungdes propriamente ditas, na sua
especificidade — que sdo apenas as ali indicadas, com exclusdao de quaisquer outras;

D) Por outro lado, tem a ver com as carreiras em que o trabalhador se integra — que sdo as ade-
quadas ao exercicio de tais fun¢des, com exclusdo das demais;

E) A investigagdo criminal, independentemente da espécie de crime considerado, tal como a ins-
peccdo, em geral, fazem parte das fungdes publicas abrangidas pelo artigo 10° referido;

F) Naquelas fun¢des compreendem-se, portanto, a investigagdo dos crimes fiscais e a inspecgio
tributaria;

Q) As carreiras funcionalmente adequadas ao exercicio de tais fungdes sdo as carreiras proprias
da administrac@o tributaria, salvo as de regime geral, nas quais os trabalhadores que o Recorrente
representa estdo inseridos;

H) Na verdade, no conteudo funcional das referidas carreiras inclui-se o desempenho corrente,
permanente e ordinario das actividades aqui consideradas por parte daquele pessoal;

I) Contrariamente aquilo que foi decidido, a lei ndo impde, portanto, explicita ou, sequer, impli-
citamente, um regime exclusivo ou preponderante de exercicio das fungdes referidas no artigo 10° da
Lei n.° 12-A/2008 como condi¢do da sua aplicagdo;

J) Nessa medida, ao julgar improcedente a causa com fundamento numa interpretagao errénea do
direito aplicavel, o douto Acordao recorrido infringiu o referido preceito legal, conjugado com o n.° 4
do artigo 88° da mesma Lei n.° 12-A/2008;

K) Bem assim, a interpretacdo do artigo 10° da Lei n.° 12-A/2008 feita pela decisdo impugnada,
no sentido de o mesmo ndo abranger os trabalhadores representados pelo Recorrente, ¢ materialmente
inconstitucional por violagdo da reserva de funcdo publica e dos principios da igualdade de tratamento
e da protecg¢do da confianga;



267

L) Na verdade, fazendo a administragdo tributaria parte do “nucleo duro” das fungdes de soberania
do Estado, devem os seus trabalhadores manter o vinculo que caracteriza as relagdes mais estreitas
entre aquele e os respectivos servidores;

M) Por outro lado, conhecidas as competéncias em matéria de investigagdo criminal e de inspec-
¢do tributaria dos referidos trabalhadores, ndo existe credencial idonea para nao lhes reservar o mesmo
tratamento que a lei dispensa aos demais trabalhadores de investigag@o criminal e inspec¢ao;

N) Deste modo, tendo sido interpretado no sentido da exclusdo dos trabalhadores representados
pelo Recorrente do seu ambito de aplicagdo, o artigo 10° da Lei n.° 12-A/2008 infringe irremediavel-
mente os artigos 3°, 13°,269°, n.° 1 e 271° da Lei fundamental;

O) Ao aplicar o referido preceito legal com o apontado sentido restritivo, o douto Acordao sob cen-
sura fez aplicacdo de norma inconstitucional, o que lhe estava expressamente vedado pelos artigos 204°
da Constitui¢do da Reptiblica e 1°, n.° 2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais;

P) O Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos impde, nos processos impugnatorios, a
identificagdo pelo tribunal de outras causas de invalidade ndo alegada pelas partes, devendo, nesses
casos, convida-las a pronunciarem-se sobre as mesmas;

Q) Podendo, no caso dos autos, suscitar-se com elevado grau de verosimilhanga a questdo da
incompeténcia absoluta do autor da decisdo impugnada, contida no n.° 4 do artigo 88° do Cddigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, o Venerando Supremo Tribunal a quo tinha o dever de iden-
tificar tal invalidade, que nao foi alegada;

R) Ao ndo o fazer, violou, pois, o dever inscrito no artigo 95°, n.° 2 do referido codigo, o que,
subsidiariamente embora, também aqui se deixa arguido.

II. A entidade recorrida, Assembleia da Republica, concluiu a sua contra-alegacdo do seguinte
modo:

Em congruéncia com a posi¢do ja por si anteriormente assumida no processo (na contestagdo e
nas alegagdes finais — respectivas partes subsididrias), a “Assembleia da Republica” entende que s@o
totalmente correctas as conclusdes contidas no Acérdao proferido, ora sob impugnagio jurisdicional
[«Por tudo o que se deixou exposto pode concluir-se que os trabalhadores associados do Autor ndo se
mostram cobertos pela previsdo do art. 10°, alineas d) e f) da Lei n.° 12-A/2008, razdo porque (i) ndo
concorre motivo de anulagdo da decisdo administrativa contida no art. 88°, n.° 4 da mesma Lei, bem
como (ii) lhes ndo pode ser reconhecido o direito a manterem a relagdo juridica de emprego publico
na modalidade de nomeagdo»], pelo que deve o mesmo ser mantido, ainda que continue sem entender
(questdo ndo fundamentadamente resolvida nos autos, ainda que oportunamente invocada por excepgao)
que “acto administrativo” ou “materialmente administrativo” — alvo da presente impugnagao contenciosa
— se contém, afinal, no comando normativo insito no art. 88°, n.° 4 da Lei n.® 12-A/2008.

Os Exmos Adjuntos tiveram vista dos autos, nos termos do art. 92° do CPTA.

(Fundamentagdo)

OS FACTOS

O acordao recorrido considerou, com interesse para a decisdo, a seguinte matéria de facto:

1. O Sindicato dos Trabalhadores dos Impostos representa, entre outros, os funcionarios da Direcgao-
-Geral dos Impostos (DGCI) integrado nos grupos do pessoal dirigente, pessoal de chefia tributaria e
pessoal de administracao tributaria,

2. Agentes esses que constituem os trabalhadores directamente interessados nos presentes autos
(art. 18° da p.i.).

O DIREITO

O acordao recorrido julgou improcedente a ac¢ao administrativa especial intentada pelo ora recor-
rente contra a Assembleia da Republica, na qual o A. impugna e pede a anulagdo da decisdo adminis-
trativa contida no art. 88°, n.° 4 da Lei n.° 22-A/2008, de 27 de Fevereiro (rectificada pela Declaragéo
de Rectificagdo n.° 22-A/2008, de 24 de Abril), que estabelece os regimes de vinculagdo, de carreiras
e de remuneragaes dos trabalhadores que exercem fungoes publicas, € que, “sem outras formalidades”,
determinou a transi¢do dos actuais trabalhadores que exercem fungdes publicas em nomeacdo defini-
tiva — entre os quais associados do Autor — para a modalidade de contrato por tempo indeterminado,
alegadamente em violagdo do disposto no art. 10°, als d) e f) da citada Lei.

Para assim decidir, considerou improcedentes os vicios assacados pelo A. a referida decisdo admi-
nistrativa, concluindo, no essencial, e a partir da interpretacdo a que chegou do texto daquele art. 10°,
que os trabalhadores associados do Autor ndo se encontram abrangidos pela previsdo normativa das als
d) e f) desse mesmo preceito legal, ndo se configurando pois a invocada violagdo de lei.

O recorrente imputa ao acérdao sob censura trés vicios ou erros de julgamento: (i) errada interpre-
tacdo e aplicagdo do art. 10°, als. d) e f), da Lei n.° 22-A/2008, de 27 de Fevereiro, por ter considerado
o exercicio exclusivo ou preponderante das fungdes ali indicadas como condig@o da respectiva apli-
cacdo aos trabalhadores visados pela norma; (ii) inconstitucionalidade material do citado art. 10°, na
interpretagdo restritiva que dele fez o acérdao recorrido, no sentido de ndo abranger os trabalhadores
representados pelo recorrente, em violagdo da reserva de fungdo publica e dos principios da igualdade
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e da proteccao da confianga (arts. 3°, 13°,269°/n° 1 € 271°/n° 1 da CRP); (iii) ndo identificagdo e conhe-
cimento de uma invalidade ndo alegada da decis@o administrativa (incompeténcia absoluta do autor),
em violagdo do art. 95°, n.° 2 do CPTA.

Vejamos da consisténcia de tais alegagdes, devendo, desde ja, e tendo em conta a parte final da
contra-alegac¢do da entidade recorrida (que alega continuar sem entender que “acto administrativo” ou
“materialmente administrativo” se contém no comando normativo do art. 88°,n.° 4 da Lein.® 12-A/2008),
assinalar-se que tal questdo, de caracterizagdo do acto impugnado como acto administrativo contido
no preceito legal em causa, foi definitivamente decidida no saneador proferido nos autos, ndo podendo
pois ser reapreciada (art. 87°, n.° 2 do CPTA).

1. A primeira das referidas alegagdes, contida nas conclusoes A) a J), é, como se disse, a de que
0 acordao recorrido, ao considerar que o exercicio exclusivo ou preponderante das fungdes indicadas
no art. 10° da Lei n.° 12-A/2008, em especial as referidas nas suas als d) e f), constitui condigdo da
respectiva aplicagdo aos trabalhadores visados por aquela norma, teria incorrido em violagao de lei,
por erro de interpretacdo e aplicacdo da citada norma.

Sustenta o recorrente que a restrigdo da norma tem a ver apenas com as especificas fungdes ali
referidas e com as carreiras em que o trabalhador se integra, sendo certo, por um lado, que a investi-
gacdo dos crimes fiscais e a inspec¢do tributaria fazem parte das fungdes indicadas na norma, e, por
outro lado, que as carreiras da administragdo tributaria, salvo as de regime geral, prevéem no respectivo
conteudo funcional o desempenho daquelas actividades.

Importa, antes do mais, reter o contetido dos apontados preceitos da Lei n.° 12-A/2008, diploma
que veio definir e regular os regimes de vinculagdo, de carreiras e de remuneragdes dos trabalhadores
que exercem fungdes publicas, definindo complementarmente o regime juridico-funcional aplicavel a
cada modalidade de constitui¢do da relacdo juridica de emprego publico.

Assim, e depois de indicar, no art. 9°, as duas modalidades de constituicao da relagdo juridica de
emprego publico — por nomeagdo ou por contrato de trabalho em fungoes publicas — o art. 10° dispde
sobre o ambito da nomeacdo, nos seguintes termos:

Sdo nomeados os trabalhadores a quem compete, em funcdo da sua integragdo nas carreiras
adequadas para o efeito, o cumprimento ou a execucgdo de atribuicoes, competéncias e actividades
relativas a:

d) Investigacdo criminal

e) Inspecgdo

E o art. 20° prevé o ambito do contrato em termos residuais, dispondo que “sdo contratados os
trabalhadores que ndo devam ser nomeados e cuja relagdo juridica de emprego publico ndo deva ser
constituida por comissdo de servigo”.

O acérdéo recorrido comegou por empreender um elaborado trabalho de indagagdo da mens
legislatoris quanto ao ambito subjectivo da constituicao da relac¢do juridica de emprego publico por
nomeacdo, em ordem a saber, concretamente, quais os trabalhadores a quem compete, “em funcdo da
sua integracdo nas carreiras adequadas para o efeito”, o desempenho de atribui¢des, competéncias
e actividades relativas a investigacao criminal e a inspeccao.

E, nesse labor, considerou o seguinte:

“A formulagdo da lei inculca a ideia de que o vinculo de nomeagdo (apenas) cabe aos trabalhadores
que cumpram ou executem atribui¢des, competéncias e actividades relativas a investigacdo criminal e
inspec¢do, mas em fungdo da sua integracdo nas carreiras adequadas para o efeito.

Ou seja, ha-de ser a integragdo em carreiras adequadas aos mencionados fins que confere a pedra
de toque a tarefa hermenéutica a encetar.

Compreende-se, assim, que as normas contidas nos citados art®s 10° e 88°, n.° 4, vao no sentido de
que os trabalhadores nomeados estdo ou devem estar integrados em carreiras cuja criagao ou existéncia
se baseia exclusiva ou predominantemente em fung¢des daquela espécie (como sdo as de investigacdo
criminal ou de inspec¢do), adequadas ao cumprimento ou a execucdo de atribui¢des, competéncias e
actividades a elas relativas.

Efectivamente, o exercicio exclusivo ou predominante de fungdes das espécies elencadas no citado
art® 10° € o que melhor se compagina com o aludido caracter restritivo.”

E, nessa perspectiva, sublinhou o acérdio que as competéncias e atribui¢des previstas nos diplomas
organicos do Ministério das Finangas e da Administra¢do Publica, por que se regem os representados
do Autor, sdo as de “definir e conduzir a politica financeira do Estado e as politicas da Administrag¢do
Publica, promovendo a gestdo racional dos recursos publicos, o aumento da eficiéncia e equidade na
sua obtengdo e gestdo...” (art. 1° do DL n.° 205/2006, de 27 de Setembro — Lei Orgdnica do Ministério
das Finangas e da Administragdo Publica), e de promover “a arrecadagdo eficaz e justa dos recursos
fiscais necessarios a satisfa¢do das necessidades colectivas e ao desenvolvimento do Estado Social e
Democrdtico de Direito”, através da “liquida¢do, cobranga e fiscalizag¢do dos impostos...” (preambulo
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do DL n.° 557/99, de 17 de Dezembro — Estatuto de Pessoal e Regime de Carreiras da Direc¢do-Geral
dos Impostos).

Perante este enquadramento organico, o acérdao afirmou que “assim sendo, aos funcionarios de tal
departamento ministerial requer-se, antes do mais, uma prestagdo funcional vocacionada aos enunciados
fins ou missdes, ndo revestindo a investigacao criminal (ou inspec¢do) que possam desempenhar sendo
um caracter instrumental (ou mesmo residual) em ordem ao alcance desses objectivos”.

E esta, em nosso entender, a interpretacdo mais correcta dos textos legais referidos, e que supor-
tam com manifesta solidez e coeréncia teleologica a posicao sufragada no acordao recorrido, de no
inclus@o dos funcionarios representados pelo recorrente na previsdo normativa do art. 10°, als. d) e )
da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de Fevereiro.

Nao cremos, com efeito, que possa acolher-se uma interpretagdo da citada norma que inclua na
respectiva previsdo os funcionérios que sé por forma residual e instrumental exercitem fungdes de
investigacdo criminal ou de inspeccdo, e cuja prestagdo funcional marcante e predominante, estatuta-
riamente definida, esta vocacionada e dirigida a outros objectivos e finalidades de interesse publico,
in casu, a “liquidacdo e arrecadagdo dos recursos fiscais necessarios a satisfacdo das necessidades
colectivas”.

A expressdo chave do texto do citado art. 10° € a da adequagdo, ao referir que sdo nomeados os
funcionarios a quem compete a execugdo de determinadas atribuigdes e actividades, vistas “em fun¢do
da sua integracdo nas carreiras adequadas para o efeito”, o que nao pode deixar de ser entendido
como reportado as carreiras organicamente estruturadas para a execugao essencial, basica, das referidas
atribui¢oes e actividades.

Ora, e como bem se decidiu no acérddo recorrido, os funcionarios da DGCI ndo estdo integrados
em carreira adequada, hoc sensu, para o efeito de exercicio de tarefas de investigag@o criminal ou de
inspeccdo, as quais estdo previstas, como tarefas basicas e determinantes, no conteudo funcional de
outras carreiras da administragdo publica.

Quanto as primeiras (investigagdo criminal), cabe desde logo referir que a Lei n.° 49/2008, de
27 de Agosto, ndo os considera o6rgdos de policia criminal, o que claramente afasta a referida ideia de
adequagao funcional.

Por outro lado, o grupo de pessoal da carreira da DGCI que, abstractamente, mais proximo poderia
estar da adequag@o em causa — o Grupo de pessoal de administragdo tributaria — integra o “pessoal da
DGCI caracterizado pela afinidade funcional das actividades que lhes incumbe desempenhar no ambito
da administragdo tributaria” (art. 25° do DL n.° 557/99, de 17 de Dezembro — Estatuto de Pessoal e
Regime de Carreiras da Direc¢do-Geral dos Impostos), ali se abrangendo, para além da investigagdo
criminal relativa a crimes fiscais, todas as actividades que visam cumprir tudo o que respeita a legislagdo
tributaria, essencialmente dirigida, como atras se referiu, a “arrecadagdo eficaz e justa dos recursos
fiscais necessarios a satisfa¢do das necessidades colectivas e ao desenvolvimento do Estado Social e
Democrdtico de Direito”, através da “liquidagdo, cobranga e fiscalizagdo dos impostos...” (predmbulo
do DL n.° 557/99, de 17 de Dezembro — Estatuto de Pessoal e Regime de Carreiras da Direc¢do-Geral
dos Impostos).

E cabe referir, a este propdsito, que o art. 11°, alinea ¢) do RGIT (Lei n.° 15/2001), para efeitos
do disposto nessa Lei, considera 6rgdos de administragdo tributaria “7Todas as entidades e agentes da
administracdo a quem caiba levar a cabo quaisquer actos relativos a prestagdo tributaria”.

Por outro lado, e como bem salienta o acérdao recorrido, os trabalhos preparatorios e a filosofia
inspiradora da reforma dos regimes de carreiras da administracdo publica, em que se insere a Lei
n.° 12-A/2008, apontam claramente no sentido de um caracter restritivo na interpretagdo das normas
em causa, no que ao regime de nomeacao diz respeito, destacando-se, de entre os seus principios orien-
tadores, o da “aproximagdo dos regimes de vincula¢do ao regime laboral comum, cuja forma tipica é
constituida pelo contrato de trabalho”.

A investigag@o criminal ndo €, pois, como bem se decidiu, uma tarefa funcional basica e determi-
nante, no ambito da carreira em que estdo integrados os trabalhadores da administracdo tributaria, ndo
sendo esta, por conseguinte, uma carreira “adequada para o efeito”.

Quanto as segundas (inspecg¢do), igualmente se ndo visiona a aludida adequagdo funcional da
carreira em que os trabalhadores da administragdo tributéria estdo integrados, como bem o demonstrou
0 acordao sob censura.

Tragando um breve excurso sobre a implementacao do regime juridico da actividade de inspecgéo
da administracdo do Estado, afirma o acordao:

“Como o recorda o predmbulo do Decreto-Lei n.° 276/2007, de 31 de Julho, que aprovou o re-
gime juridico da actividade de inspecc¢ao da administracdo directa e indirecta do Estado, tal aprovacao
insere-se “No quadro das orientacoes definidas pelo Programa de Reestruturag¢do da Administra¢do
Central do Estado (PRACE) e dos objectivos do Programa do Governo no tocante a moderniza¢do
administrativa”, sendo que, “Uma das vertentes do PRACE consistiu no refor¢o das fungoes de apoio
a governagdo e das correspondentes solugoes orgdnicas. De entre essas fungoes ressaltam as de ins-
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pecgdo. Estabilizadas as solugoes organizativas, identificou-se a necessidade de aprovar um regime
Juridico comum a toda a actividade de inspecgdo que, sem prejuizo da necessidade de acautelar regi-
mes especificos, decorrentes das exigéncias proprias de cada sector de actividade objecto de acgoes
de inspecgdo, permita racionalizar e uniformizar um acervo de regras comuns a toda a actividade,
designadamente em matérias relacionadas com os deveres de cooperagdo e colaborag¢do com outras
entidades, os procedimentos de inspec¢do, as garantias da actividade de inspec¢do, o regime de in-
compatibilidades e impedimentos do pessoal que exerce fungoes de inspecgdo e com a organizag¢do
interna dos servigos de inspec¢do”.

Ora, para efeitos do DL 276/2007, designa-se por “Actividade de inspec¢do”, “a actividade de
inspec¢do, auditoria e fiscalizag¢do desenvolvida pelos servigos da administragdo directa e indirecta
do Estado aos quais tenha sido cometida a missdo de assegurar o exercicio de fung¢oes de controlo,
interno ou externo” [alinea a. do art® 2°].

E, sobre o ambito desse diploma legal, ¢é ali incluida a Inspec¢do-Geral de Finangas [cf. alinea a)
artigo 3.°]. (...)

Veio posteriormente o Decreto-Lei n.° 170/2009, de 3 de Agosto, estabelecer o regime da carreira
especial de inspec¢do, procedendo a transi¢do dos trabalhadores integrados nos corpos e carreiras de
regime especial das inspec¢des-gerais. (...)

Assim, a semelhanga do que se contém no DL 276/2007, também no Decreto-Lei n.° 170/2009,
sobre o seu ambito, se estipula que, de entre os servigos de inspeccdo ali abrangidos, se inclui a Inspecgao-
-Geral de Financas (alinea c. do seu art® 2°), mas ndo a Inspeccao Tributaria da DGCI.

Alias, tendo presente o ja assinalado quanto as atribuigdes ¢ missdo da IGF e que as fungdes
inspectivas inseridas na DGCI, dada a natureza das competéncias atribuidas a esta entidade, ndo vao
além do que se prende com a “liquidagdo, cobranga e fiscalizagdo dos impostos” (cf. arts. 13° e 14° da
Portaria n.° 348/2007, de 30 de Margo, e Regime Geral de Infracgdes Tributarias — RGIT — aprovado
pela Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho), tudo vem reforgar a diferenciacdo que intercede entre ambas, e,
obviamente, entre as carreiras respectivas.

Ou seja, o que no ja citado art® 10° da Lei 12-A/2008 e, bem assim, no n.° 4 do art® 88° se pres-
creve a respeito dos novos regimes de vinculagdo e transicdo tem necessariamente que ter-se presente
ao definir o que se entende por actividade de inspecg¢ao.

Deste modo, ha-de ser em fungdo da integracdo dos trabalhadores interessados nas carreiras
adequadas para o efeito (entendido como se deixou supra), que deve aferir-se a susceptibilidade de
aplicacdo do regime de nomeagao (bem como da transig@o para ele dos actuais trabalhadores nomeados
definitivamente).

Ora, tendo presente o exposto, ¢ atendendo a evolugdo legislativa e a uma viséo sistematica do
ordenamento juridico, por carreira adequada para o efeito de inspec¢do ha-de ser, tdo s, a carreira de
inspeccdo incluida na Inspec¢ao-Geral de Finangas, e, para fins de transi¢do, apenas devem ser con-
siderados os actuais trabalhadores nomeados definitivamente, a quem compete o cumprimento ou a
execucdo de atribuigdes, competéncias e actividades relativas a fun¢des de inspecc¢ao.”

Nenhuma censura nos merece esta decisdao que fez, em nosso entender, correcta ponderagdo e
aplicagdo do direito.

Por todo o exposto, confirma-se a legalidade da decis@o impugnada, segundo a qual os trabalha-
dores associados do Autor, ora recorrente, atenta a carreira em que estdo integrados, ndo se encontram
cobertos pela previsdo normativa do art. 10°, als d) e f), da Lei n.° 12-A/2008, razdo pela qual ndo lhes
pode ser reconhecido o direito a manterem a relago juridica de emprego publico na modalidade de
nomeagao, assim improcedendo a respectiva alegacao.

2. Nas conclusdes K) a O) alega o recorrente que a interpretagdo do art. 10° da Lei n.° 12-A/2008
feita pela decisdo impugnada, no sentido de 0 mesmo nédo abranger os trabalhadores representados pelo
Recorrente, € materialmente inconstitucional por violagdo da reserva de fungdo publica e dos principios
da igualdade de tratamento e da protec¢do da confianga, assim violando os arts. 3°, 13°,269°,n.° 1 ¢ 271°
da Constitui¢do da Republica, pelo que o tribunal a quo teria feito aplica¢do de norma inconstitucional,
o que lhe estd expressamente vedado pelos arts. 204° da CRP e 1°, n.° 2 do ETAF.

Mais uma vez carece de razio.

Quanto a alegada violag@o dos principios da igualdade e da protec¢@o de confianga, o acérddo
recorrido comegou por registar o entendimento jurisprudencial uniforme, concretamente do STA e do
Tribunal Constitucional, no sentido de que o principio da igualdade postula, na consideragio das suas
dimensdes igualizante e diferenciante, que se dé tratamento igual a situacdes de facto essencialmente
iguais e tratamento desigual a situagdes de facto desiguais (proibindo, inversamente, o tratamento
desigual de situacdes iguais € o tratamento igual das situagdes desiguais).

E, sobre a situagdo dos autos, afirmou o seguinte:

“Tendo presente o exposto, ndo se cré que o entendimento que se deixou expresso sobre o alcance
dos citados art®s 10° da Lei 12-A/2008, e, bem assim, no n.° 4 do art® 88°, no sentido de ndo abranger
os representados do Autor, atente contra o principio da igualdade como se deixou enunciado.
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Na verdade, uma distingdo (concretamente a ndo aplicagdo do regime de nomeagdo ao pessoal
pertencente ao grupo de pessoal de administragdo tributaria - carreiras de gestdo tributaria e de inspec¢éo
tributaria) com base nos elementos diferenciadores acima apontados torna-a materialmente fundada, e
assente em motivos de cardcter objectivo e razoavel.

E o caso, por parte desse pessoal, da sua ndo integracdo em carreira adequada para o efeito, como
acima se entendeu, no que tange a actividade de investigacao criminal e a ndo integra¢do em carreira
de inspeccao incluida na Inspeccdo-Geral de Finangas, no contexto da evolugao legislativa e reformas
acima enunciadas, a luz das novas concepgdes julgadas prevalecentes.

Efectivamente, quer o referido regime de exercicio da actividade de investigacdo criminal, quer
ando inser¢do em carreira e servigo eleitos como objecto do diploma legal (DL 276/2007) que a luz de
reformas encetadas pelo 6rgdo constitucionalmente competente [cf., v.g., art®s 182 ¢ 199, alineas d) e
e)] integram o elenco das inspecg¢des gerais que exercem actividade de inspecg¢do, constituem diferengas
que justificam o tratamento desigual, no exercicio da liberdade de conformacéo do legislador.”

Sufragando inteiramente estas consideragdes, cremos ser patente a diferenga que suporta a diversidade
de tratamento dado pelo legislador as situagdes em causa, pelo que nao ha tratamento desigual discriminatorio,
arbitrario ou infundado (s6 esse seria violador do principio constitucional da igualdade), mas sim tratamento
desigual fundado e justificado pela dissemelhanca das referidas situagdes, nos termos atras assinalados.

Como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira (“Constituicdo da Reptblica Portuguesa Anotada”,
3* edigdo revista, Coimbra Editora, 1993, pag. 127.), “a vinculagdo juridico-material do legislador ao
principio da igualdade ndo elimina a liberdade de conformagdo legislativa, pois a ele pertence, dentro
dos limites constitucionais, definir ou qualificar as situagdes de facto ou as relagdes da vida que hdo-de
funcionar como elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente. S6 quando os limites externos
da «discricionariedade legislativa» sdo violados, isto é, quando a medida legislativa ndo tem adequado
suporte material, ¢ que existe uma «infrac¢@o» do principio da igualdade enquanto proibi¢ao do arbitrio”.

E ¢ esse também o sentido da jurisprudéncia uniforme do Tribunal Constitucional, que afirma no
Acordao n.° 39/88 (Didrio da Republica, 1 Série, de 3 de Margo de 1988): “O principio da igualdade néo
proibe, pois, que a lei estabeleca distingoes. Proibe, isso sim, o arbitrio, ou seja: proibe as diferencia-
¢oes de tratamento sem fundamento material bastante, que o mesmo € dizer sem qualquer justificagdo
razoavel, segundo critérios de valor objectivo, constitucionalmente relevantes.”.

Quanto a alegada violacdo do principio da protec¢do da confianga, insito na ideia de Estado
de direito democratico, que o recorrente continua a suscitar em sede de recurso, o acorddo recorrido
pronunciou-se nos seguintes termos:

“O principio da confianca, segundo o entendimento adquirido pela doutrina e jurisprudéncia Cf.,
v.g., acds do TC de 25-05-84 (proc. n.® ACTC00000062) e de 16-04-86 (proc. n.° 19860416861332),
do STA de 28-01-2004 (Rec. n.° 048133), de 22-04-2004 (Rec. n.° 0177/03) e de 24-11-2004 (Rec.
n.° 0672/02), postula, em sintese, uma ideia de protec¢do da confianca dos cidaddos e da comuni-
dade na ordem juridica e na actuacdo do Estado, o que implica um minimo de certeza e de segu-
ranga no direito por parte das pessoas e nas expectativas que lhes sdo juridicamente criadas, sendo,
assim, inconstitucional a norma que, por sua natureza, obvie de forma intoleravel ou arbitraria
aquele minimo de certeza e seguranca que os cidadaos, a comunidade e o direito t€ém de respeitar.
E, na verdade, os aqui interessados, na sua relacao juridica de emprego publico, tinham a expectativa
de (continuar) sujeitos ao regime de vinculagdo por nomeagao.

S6 que, por se tratar uma mera expectativa, nada obstava a que, e sem afronta a direitos ou inte-
resses ja consolidados nas respectivas esferas juridicas, por razoes de interesse publico, nomeadamente
em obediéncia a uma nova defini¢do e regulaciao dos regimes de vinculagao, tal expectativa pudesse
vir a ser frustrada.

E transponivel para o caso a doutrina firmada reiteradamente na jurisprudéncia do STA e do TC
no sentido de que, neste campo, se estd perante normas marcadamente estatutarias que, por sua propria
natureza, sdo modelaveis pelas exigéncias do interesse publico, a cuja satisfagdo os funcionarios publi-
cos estdo afectos (art® 269°, da CRP). Veja-se, v.g., a jurisprudéncia citada no acorddo de 03-11-2004
(Rec. n.° 01584/03), citando-se ainda a titulo exemplificativo, os acds. de 13-03-90 (Rec. 024807 P) e
de 15-02-96 (Rec. 033253).

Refira-se que o Tribunal Constitucional, por seu recentissimo Acordao de 20 de Abril de 2010
(publicado in DR.II., de 7 de Maio, p.p.) tirado em sede de fiscalizagdo abstracta sucessiva da cons-
titucionalidade, a titulo principal, das normas constantes dos artigos 10.°, 20.°, 21.°, n.° 1, 88.°, n.° 4,
e consequentemente, da norma do artigo 109.°, n.s 1, 2, 3 e 4, todos da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de
Fevereiro, se pronunciou pela conformidade das citadas normas, inter alia, ao principio da seguranga
juridica na vertente material da confianca.

Por tudo o exposto também se entende ndo poder falar-se em ofensa ao principio da proteccao da
confianga, insito no Estado de direito democratico por haverem sido defraudadas as expectativas de
manutenc¢do de um regime vinculagdo mais favoravel por parte dos referidos trabalhadores associados
do Autor.”
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Reiteramos inteiramente estas consideragdes, com o que se confirma ndo ocorrer qualquer violagao
do principio da protec¢do da confianga.

Quanto a alegada violagdo da reserva de fungao publica, por virtude do exercicio de uma fungéo
de soberania, que o recorrente parece reconduzir a uma forma de ofensa do principio da igualdade, por
discriminagdo dos trabalhadores que representa e que desempenham fungdes de investigagdo criminal
e de inspeccdo em matéria tributdria, relativamente ao restante pessoal que desempenha actividades
desse tipo, cabe dizer que o recorrente persiste num raciocinio viciado.

Desde logo, e como o acérdao recorrido expressamente considerou, o exercicio de fungdes so-
beranas caracteriza, de um modo geral, a actividade funcional levada a cabo por todos os funcionarios
publicos, como o inculca o disposto nos arts. 266° e 269°, n.° 1 da CRP.

Para Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo da Reptiblica Portuguesa Anotada, 3% edigdo
revista, em anotagdo ao art. 269°, “O que unifica e da sentido ao regime proprio da fungdo publica
é a necessdria prossecu¢do do interesse publico a titulo exclusivo, de acordo, alias, com o objectivo
constitucional da Administracdo Publica”.

Dai que a diversidade do tratamento legislativo conferido aos trabalhadores da DGCI, em confronto
com outros que, noutras carreiras, exercem exclusiva ou predominantemente as fungdes de investigacao
criminal ou de inspecgdo, faga inteiro sentido a luz das circunstancias diversas em que uns e outros estao
inseridos (decorrentes da natureza e conteudo funcional especificos das respectivas carreiras, como
atrés se deixou referido), como tal justificativas dessa diversidade de tratamento, desse modo fundada
em critérios objectivos e ndo arbitraria ou discriminatoria.

A norma do art. 10° da Lei n.° 12-A/2008, na interpretagao que dela fez o acordao recorrido, ndo
incorre pois em violagdo dos preceitos e principios constitucionais invocados pelo recorrente, assim
improcedendo a respectiva alegacao.

3. Por fim, alega o recorrente, nas conclusdes P) a R), que o CPTA impde, nos processos im-
pugnatorios, que o tribunal deve identificar outras causas de invalidade diversas das alegadas pelas
partes, e que, podendo, no caso dos autos, suscitar-se com elevado grau de verosimilhanga a questdo
da incompeténcia absoluta do autor da decisdo administrativa impugnada, contida no n.° 4 do art. 88°
do CPTA, a Subsecgao tinha o dever de identificar tal invalidade, pelo que, ao ndo o fazer, violou o
dever inscrito no art. 95°, n.° 2 do referido cédigo.

Vejamos.

O citado art. 95, n.° 2 do CPTA dispoe que o tribunal “deve identificar a existéncia de causas de
invalidade diversas das que que tenham sido alegadas”.

Este dever reporta-se, naturalmente, a causas de invalidade que sejam visiveis, perceptiveis.

Ora, e em primeiro lugar, o recorrente ndo substancia a afirmagdo que faz, de que “no caso dos
autos pode suscitar-se com elevado grau de verosimilhanga a questdo da incompeténcia absoluta do
autor da decisdo administrativa impugnada”.

Por outro lado, ndo se vislumbra que fosse visivel ou perceptivel essa invalidade, e que, por isso,
ela devesse ter sido identificada pelo tribunal, sendo certo que a questdo foi seguramente debatida pela
Subsecc¢ao (dai o voto de vencido de um dos Juizes), e s6 ndo foi enfrentada, por inttil, face a assumida
ndo existéncia de visibilidade da dita invalidade.

Termos em que se considera improcedente a alegada violagdo do dever inscrito no citado art. 95°,
n.° 2 do CPTA.

(Decisao)

Com os fundamentos expostos, acordam em negar provimento ao recurso, confirmando a deciso
impugnada.

Sem custas, por isen¢do do recorrente.

Lisboa, 15 de Setembro de 2011. — Luis Pais Borges (relator) — José Manuel da Silva Santos
Botelho (concordando com a decisdo, entendo contudo que, no caso em apreco, convocando-se uma
questdo de incompeténcia absoluta, geradora de declaragdo de nulidade, sempre seria de conhecimento
oficioso, ndo sendo por isso, de fazer apelo ao n.° 2, do artigo 95° do CPTA, norma que, quando aplicada
a vicios que conduzam a mera anulagdo e ndo tenham sido arguidos pela parte, tenho para mim que, tal
norma padece de inconstitucionalidade, quer quando se entende que obriga o juiz a apenas “identificar”
a existéncia de causas conducentes a referida anulagdo quer, com maioria de razio, se se entender que a
dita norma obriga o juiz a conhecer de vicios ndo invocados (no quadro da mera anulacdo). Na verdade
tal norma afronta os principios da igualdade de normas e do processo equitativo na medida em que a Lei
Processual (CPTA) ndo consagra norma similar que permitisse suprir eventuais deficiéncias da Parte
Contraria). — Rosendo Dias José (voto a improcedéncia da ac¢do mas com os fundamentos da decla-
racdo anexa) — Ameérico Joaquim Pires Esteves — Jorge Manuel Lopes de Sousa (com a declaragdo
que junto) — Alberto Acdcio de Sa da Costa Reis — Rui Manuel Pires Ferreira Botelho — Adérito da
Conceig¢do Salvador dos Santos — Jorge Artur Madeira dos Santos — Antonio Bernardino Peixoto
Madureira — Alberto Augusto Andrade de Oliveira (com declaragdo de voto em anexo) — Antonio
Bento Sdo Pedro — Antonio Polibio Ferreira Henriques — Fernanda Martins Xavier e Nunes.
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O Acordao parte do pressuposto que a norma do artigo 88.° contém um acto de aplica¢do concreta,
mas analisa-o sempre como norma, pelo que fica na penumbra onde é que o texto do artigo contém
essas duas realidades juridicas distintas, ou se o Acorddo esta, afinal, analisar a legalidade de uma
norma constante de Lei da AR.

Quem considerar que o art.® 88.° da Lei 12-A/2008 é um acto de aplicagdo, portanto um acto ad-
ministrativo praticado pela AR e que incide sobre um grupo de pessoal do Ministério das Finangas, tera
de concluir que a AR estaria a resolver questdes concretas, portanto a praticar actos de administragdo
sobre assuntos daquele Ministério. A ser assim, haveria ofensa do equilibrio constitucional de separagio
e interdependéncia de poderes entre a Assembleia e 0 Governo e esse exercicio do poder administrativo
ndo respeitaria a separagdo de competéncias entre 6rgaos de soberania, designadamente o espaco de
autonomia relativo a direc¢do da administragdo directa do Estado (*).

A posicao expressa no voto da Subsecgao teve sobretudo o escopo de salientar que o art.® 88.°
ndo contém nenhuma aplicacdo concreta e que o saneador ndo deveria ser interpretado no Acordao
final como foi, por ser claro que do artigo 88.° ndo decorre que a AR tenha praticado algum acto de
aplicacdo. Foi para tornar mais patente esta conclusdo que se mencionou o disposto no art.° 109.°
da mesma Lei.

A hipotese de entender o art.® 88.° como um acto de aplicagdo concreta conduziria, em via recta,
a nulidade e também ao vicio de forma de tal acto que a declarag@o de voto na Subseccio refere.

Como entender entdo o saneador?

O saneador refere que o art.® 88.° da Lei 12-A/2008 constitui um acto de aplicag¢do ao pessoal
da administragdo tributaria, mas o respectivo texto permite o entendimento de que estd a ocupar-se
de acto dispositivo dos tramites a observar para ser aplicado o art.° 10.° da mesma Lei, portanto
um acto geral, sem destinatarios individualizados. Noutra perspectiva, pode ler-se o saneador como
incidindo no conhecimento do pressuposto processual da competéncia do tribunal, tal como a ac¢ao
estava proposta pelo A., sem nada decidir sobre a pratica de um acto de aplicacdo pela AR. Nesta
perspectiva o saneador garantiu o prosseguimento da ac¢do sem que os fundamentos desta decisdo
integrem caso julgado.

Ora, havendo alternativa quanto ao entendimento dos fundamentos da decisdo sobre a competéncia
ndo deve considerar-se abrangido pelo caso julgado um fundamento que admite ainda outras solugdes,
ou uma vertente possivel, eliminatoria das restantes (%).

Devemos ainda ter em conta que o apreciado no saneador foi a competéncia e o caso julgado
sobre a questdo processual ndo tem efeitos, ainda que no mesmo processo sobre outras matérias pelo
que também ndo podem os fundamentos ter maior amplitude (*).

Neste recurso para o Pleno, dada a ordenag@o imposta por razdes de 16gica, € também perante o
facto de a questdo continuar a ser suscitada, comegar-se-ia por apreciar este ponto.

E, avangando, o que realmente acontece e deve ser ponderado € que a accao foi proposta partindo
de um equivoco que consistiu em impugnar uma suposta (mas inexistente) decisdo da AR que teria
colocado o pessoal daquele grupo fora do pessoal com vinculo de nomeacao e que teria logo passado
todos os componentes desse grupo para o novo regime de contrato.

Ora, os tribunais administrativos sdo competentes para julgar esta accdo improcedente com fun-
damento em que ndo existe o objecto do litigio identificado pelos AA: a AR ndo decidiu a passagem
daquele grupo de pessoal ao regime de contrato, limitou-se a fixar os parametros para os 6rgaos com-
petentes decidirem se e quais os trabalhadores (também daquele grupo heterogéneo), que passariam
aquele regime. E, é precisamente porque se respeita a decisdo de competéncia que se propde que este
Tribunal julgue a acgdo manifestamente sem objecto e improcedente (*)

Outro entendimento ndo faz sentido, pelo que a declarag@o junta na Subsecgdo refere o acto
(administrativo) que «o saneador ¢ o Acordao recorrido apreciam como valido», mas que ndo passa,
realmente, de uma ficgao.

De todo 0 modo, como a decisdo ¢ de improcedéncia ela ndo conduz a anulagdo, pelo que, em
termos praticos e ndo sendo parte o Ministério das Finangas, parece que nao serd causado dano aos
importantes interesses em causa. Ja na hipdtese oposta de ter sido anulado ou declarado nulo um acto
com o conteudo que o Acdrddo lhe confere, estariamos perante uma situagdo intrincada quanto aos
efeitos do caso julgado.

Lisboa, 15 de Setembro de 2011. — Rosendo Dias José.

Voto de vencido

Votei vencido quanto a questdo do conhecimento do vicio de incompeténcia absoluta pelas se-
guintes razoes:

1 - O dever de «identificar a existéncia de causas de invalidade diversas das que tenham sido
alegadas, ouvidas as partes para alegagoes complementares pelo prazo comum de 10 dias, quando
o0 exija o respeito pelo principio do contraditorioy, referido no art. 95.°, n.° 2, do CPTA néo significa
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possibilidade de conhecimento de vicios ndo alegados que sejam geradores de mera anulabilidade,
contra a vontade do autor.

Relativamente a vicios geradores de mera anulabilidade, a possibilidade de conhecimento de
causas de invalidade ndo alegadas apenas ocorrera se, depois de identificadas essas causas e ouvido o
autor, ele ndo manifestar discordancia com esse conhecimento.

A sujei¢do do Tribunal a vontade do autor no que concerne as possibilidades de conhecimento
de vicios que ndo sejam de conhecimento oficioso ressalta do regime do n.° 5 do art. 91.° do CPTA
em que se prevé expressamente a possibilidade de o autor restringir expressamente os fundamentos
do pedido.

Por outro lado, o art. 86.°, n.° 1, do mesmo Codigo, ao estabelecer um limite processual para a
alegacao de factos supervenientes, mostra que, relativamente a erro sobre os pressupostos de facto, o
dever de identificagdo de vicios se restringe aos que forem alegados tempestivamente, o que afasta a
possibilidade de conhecimento oficioso de vicios desse tipo.

Assim, ¢ com estes limites que se podera falar de «conhecimento oficioso» de vicios geradores
de mera anulabilidade.

2 - Para existir incumprimento do dever de «identificar a existéncia de causas de invalidade diversas
das que tenham sido alegadasy», ndo € necessario que seja patente a existéncia de uma invalidade ndo
alegada sendo relevante apenas a propria perspectiva que o Tribunal que proferiu a decisdo teve sobre
a eventual plausibilidade de procedéncia de outras causas de invalidade, para além das alegadas.

Na verdade, o proprio facto de as causas de invalidade ndo terem sido alegadas pelo autor, a
quem aproveitara a alegagdo, indicia que ndo se estara perante vicios patentes ou evidentes, pelo que
a restricdo do campo de aplicacdo da norma a vicios desse tipo reconduzir-se-ia, tendencialmente, a
sua inutilidade pratica.

Por isso, ndo ¢ com esse alcance restritivo que se deve interpretar o art. 95.°, n.° 2, do CPTA.

A meu ver, esse dever de identificar causas de invalidade ndo alegadas, sendo imposto aos Tribunais
administrativos, que sdo os 6rgdos com a incumbéncia constitucional de assegurar o funcionamento
do servigo publico de justica administrativa, ndo pode deixar de ser perspectivado com as limitagdes
derivadas da presumivel utilidade de tal identificagdo, como exige principio da proibi¢do da pratica
de actos intiteis cuja omnipresenga impoe o art. 137.° do CPC.

Se duvidas pudesse haver, em algum momento, sobre esta restricdo «utilitdria» do dever de
identificacdo de causas de invalidade ndo alegadas, o actual enorme e prolongado défice de juizes
dos tribunais administrativos, atendivel como elemento interpretativo a face da imposicdo do art. 9.°,
n.° 1, do CC de atender as condi¢des especificas do tempo em que a lei é aplicada, ndo pode deixar de
considera-se como vigorosamente corroborante desta interpretagao.

Assim, a esta luz, o dever de identificar causas de invalidade nao alegadas ndo pode ser entendido
como um dever de aventar todas as possiveis e imagindveis causas de invalidade, mas apenas aquelas
que o proprio Tribunal que vai proferir a decisdo entreveja como de plausivel procedéncia, aquelas
cuja procedéncia ndo seja de afastar com seguranca, pois aquelas que eventualmente tenham sido pon-
deradas, mas se afiguraram ao proprio Tribunal como seguramente improcedentes, estardo abrangidas
pelo rigor inibitdrio daquele principio geral da utilidade dos actos processuais. Serd, ao fim e ao cabo,
um critério de plausibilidade, essencialmente semelhante ao que € utilizado no art. 511.°,n.° 1, do CPC
que apenas afasta o que seguramente ndo pode ter utilidade.

Por isso, sera de concluir que apenas se poderd considerar demonstrada violagdo do dever de
identificar causas de invalidade ndo alegadas quando se puder afirmar que o Tribunal que proferiu a
decisdo anteviu como plausivel a procedéncia de outras causas de invalidade e, apesar disso, se absteve
de as identificar e ouvir as partes sobre elas, o que, na pratica, perante a mera omissao de referéncia
na decisdo a existéncia de causas de invalidade ndo alegadas, se reconduzira a ndo ser controlavel em
recurso jurisdicional a actuag@o do Tribunal que julgou em 1? instancia.

No caso em apreco, a plausibilidade de procedéncia do vicio de incompeténcia absoluta (isto é, o
ndo afastamento seguro da possibilidade da sua procedéncia) ndo pode deixar de se considerar-se, pois
¢ mesmo defendida a sua efectiva procedéncia, no voto de vencido proferido no acérdao recorrido, pelo
Senhor Juiz Conselheiro Vice-Presidente. Isto ¢, ndo pode, nestas condi¢des, dizer-se que é seguro que
o0 vicio ndo pode proceder, que ndo vale apenas haver discussao e apreciagao desse vicio.

Nem podera, naturalmente, perante a constatagdo que a procedéncia foi expressamente defendida
num voto de vencido, dizer-se, como se faz no presente acordao, que «ndo se vislumbra que fosse visivel
ou perceptivel essa invalidade», pois, obviamente, ndo pode haver nada mais visivel e perceptivel do
que aquilo que ¢é expressamente referido no acordio recorrido.

3 - Esclarecida a minha divergéncia sobre a interpretagdo do n.° 2 do art. 95.° do CPTA, néo posso
deixar de se notar que ela ¢ irrelevante no caso em aprego, por nio se estar perante uma situacdo em
que aquela norma deva ser aplicada.

Na verdade, neste caso, a causa de invalidade nao alegada a que se faz referéncia no presente
recurso jurisdicional é relativa a um vicio de incompeténcia absoluta, gerador de nulidade, pelo que se
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trata de vicio de conhecimento oficioso [arts. 133.°, n.° 2, alinea b), e 134.° do CPA], independentemente
do enquadramento no referido art. 95.°, n.° 2.

Sendo um vicio de conhecimento oficioso, ele deve ser apreciado independentemente de ale-
gacgdo, por forca do disposto no art. 134.°, n.° 2, do CPA, mesmo pelo Tribunal de recurso («a todo o
tempo... por qualquer tribunaly), pelo que deixa de ter qualquer utilidade a apreciagdo da questdo de
saber se o Tribunal recorrido devia ou ndo ter identificado esse vicio, havendo, antes, o dever de este
Tribunal de recurso apreciar a questdo que importa resolver de saber se o acto impugnado enferma ou
nao desse vicio. Para existir este dever de conhecimento oficioso do vicio de incompeténcia absoluta
da Assembleia da Republica para praticar o acto impugnado, que por decisdo ndo impugnada proferida
no despacho saneador se entendeu ser um acto administrativo, ndo € necessario que as partes tenham
alegado sobre ele, nem que a questdo tenha sido colocada ao Tribunal recorrido, como decorre daquele
n.° 2 do art. 134.° do CPA.

Nem tem qualquer relevo para este efeito de o Pleno tem ou ndo o dever de apreciar esse
vicio, apurar se a Sec¢@o devia ou ndo té-lo apreciado, pois este Pleno tem um dever auténomo de
apreciar todos os vicios geradores de nulidade que sejam suscitados pelas partes, inclusivamente
nas alegagdes do recurso jurisdicional, como decorre do referido art. 134., ao fazer referéncia a
«qualquer tribunaly.

Por outro lado, a pertinéncia da sua apreciagcdo ¢ manifesta, em face da referida posi¢do expres-
samente assumida no voto de vencido proferido no acordao recorrido.

Para além disso, ndo héa qualquer obstaculo a tal conhecimento derivado da limitagdo dos poderes
de cognicdo em recurso de revista, pois o acto impugnado consta de um diploma legislativo e a apre-
ciacdo da existéncia do vicio é pura questdo de direito.

Por isso, entendo que deveria apreciar-se se 0 acto impugnado enferma do invocado vicio de
incompeténcia absoluta, que derivaria da pratica pela Assembleia da Republica de um acto admi-
nistrativo.

Relativamente a este vicio, entendo que ele ndo ocorre, uma vez que, independentemente do que se
entenda sobre a existéncia e limites de uma reserva constitucional de Administracdo, ela ndo abrangera
situagdes em que apesar da sua aplicacdo a pessoas identificaveis, a disposi¢do contida num diploma
legislativo ¢ manifestamente inovadora quanto a defini¢do do regime juridico aplicavel aos destinatarios,
ndo se baseando em qualquer lei anterior, defini¢do essa que € propria da fungdo legislativa.

Jorge Manuel Lopes de Sousa.

Declaragdo de voto

1. A ac¢@0 nos autos € uma ac¢do administrativa especial de pretensdo conexa com actos admi-
nistrativos.

Os pedidos formulados foram:

«a) Deve ser anulada, por violagdo do disposto no artigo 10.°, alineas d) e ), da Lei n.® 12-A/2008,
a decisdo materialmente administrativa contida no seu artigo 88.°, n.° 4, que determinou a transic¢ao,
sem outras formalidades, entre outras, dos actuais trabalhadores nomeados definitivamente dos grupos
de pessoal dirigente, de chefia tributaria e das carreiras de gestdo tributdria e inspeccao tributaria do
grupo de administracdo tributaria da direcgao-geral dos impostos para a modalidade de contrato por
tempo indeterminado; e, cumulativamente,

b) Deve ser reconhecido aqueles trabalhadores o direito de manterem a relagéo juridica de em-
prego publico na modalidade, em que se encontra constituida, de nomeacgéo, nos termos da mesma
disposigao legal».

2. No despacho saneador, apreciando-se, entre o mais, a excepgdo de incompeténcia absoluta, foi
julgada improcedente essa excepgao.

A decisdo tomada no saneador impede o tribunal de deixar de apreciar o pedido, pois ndo pode
ser reapreciada questdo prévia - artigo 87.°, n.° 2, do CPTA.

No caso, tratando-se, alias, de uma decisdo sobre competéncia, decisdo que ndo foi impugnada
e podia ter sido (artigo 142.°, n.° 3, do CPTA e artigo 691.°, n.° 2, b), do CPC), estabeleceu-se, como
diz o acordao, caso julgado.

Porém, creio que o caso julgado, nestas circunstancias, abrange apenas a decisdo de competéncia,
ndo se estendendo aos seus fundamentos.

Nem sempre o caso julgado se circunscreve ao decisorio propriamente dito. Mas creio que esta é
uma das matérias em que assim se deve interpretar, no quadro do disposto no artigo 673.° do CPC.

Na verdade, ficando assente a sua competéncia para conhecer a alegada “decis@o materialmente
administrativa” contida no artigo 88.°, n.° 4, da Lei n.° 12-A/2008, o tribunal de julgamento ndo fica,
todavia, vinculado a aceitar que efectivamente existe uma decisdo administrativa, um acto administra-
tivo naquele artigo e nimero.
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E que se trata, ai j&, de matéria de mérito da accio. E o despacho saneador ndo teve claramente
o0 objectivo de decidir de mérito.

Por isso, creio que este Tribunal poderia apreciar o problema da qualificagcdo do que se encontra
no dito artigo da Lei.

3. Na circunstancia, tal como a entidade recorrida tem vindo a sustentar, ndo descortino que o
artigo 88.°, n.° 4, da Lei n.° 12-A/2008 contenha acto administrativo.

Trata-se de uma norma emitida no ambito da funcdo legislativa da Assembleia da Republica.

Por isso, o tribunal deveria negar provimento ao recurso, ndo pelas razoes do acordao recorrido,
mas porque, ao contrario do defendido pelo autor/recorrente, nao hé acto administrativo, pelo que nunca
se poderia anular acto administrativo que ndo existe.

Lisboa, 15 de Setembro de 2011. — Alberto Augusto Andrade de Oliveira.

(") (Sobre a inconstitucionalidade por ofensa da separagio e interdependéncia de poderes entre a Assembleia e o Go-
verno, ver o Ac. do TC n.° 214/201 que refere: “... a Assembleia da Republica...tem de respeitar a separacdo entre orgaos de
soberania ndo podendo usurpar as fungdes proprias do Governo, designadamente as de direc¢do da administragdo directa do
Estado... (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 4 edi¢éo revista, Coimbra,
2007 Vol. 1L, pag. 299).

(%) Castro Mendes, in “Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo Civil refere (p. 152) a formula “Os pressupostos
da decisdo transitada em julgado sdo indiscutiveis como pressupostos da decisdo, e s6 nessa medida”. A questdo das alternativas
quanto aos fundamentos em situac@o de caso julgado formal ndo é especificamente abordada por este A., mas a conclusdo para
que apontamos decorre do que expde no § 3.° sobre p. 280-325 sobre exclusdo de alternativas.

(%) Ver na jurisprudéncia do STA os Ac. no P. 0229/10, de 28.04.20 10 e no P. 0523/11, de 8/6/2011.

() T.Const. no Ac. 210/2000, de 5/4 entendeu assim em matéria cuja natureza torna a argumentagio transponivel para
o presente caso: “A existir transito em julgado da decis@o proferida no saneador sobre legitimidade, o seu alcance, puramente
processual, foi inteiramente respeitado porque a decisdo posterior, que ¢ a primeira a aceita-lo, tem como objecto directo a
questdo de fundo... A decisdo de improcedéncia do pedido ndo viola... o caso julgado. De facto ¢ irrecusavel que a improcedéncia
do pedido foi fundada em razdes que podem ser correlacionadas com a legitimidade. No entanto, nessa parte, ¢ da titularidade
do direito que se discorre, ¢ sobre ela que se decide”.

Acordao de 15 de Setembro de 2011.

Assunto:

Recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia. Contradi¢do de julgados. Identidade
de quadro juridico aplicavel.

Sumario:

1 — Para existir contradi¢do de julgados relevante para admissdo do recurso para
uniformizagdo de jurisprudéncia, regulado no art. 152.°do CPTA é necessario que
no acorddo recorrido e no acorddo invocado como fundamento do recurso tenha
sido apreciada a idéntica questdo juridica.

1l — Nao existe tal identidade se o acorddo recorrido e o acorddo fundamento foram
proferidos aplicando regimes juridicos diferentes, sendo as suas diferengas rele-
vantes para influenciarem as decisoes.

Processo n.° 482/11-20.

Recorrente: Universidade de Coimbra.
Recorrido: Jodo Antonio Alvaro Dias.
Relator: Ex.™ Sr. Cons®. Dr. Jorge de Sousa.

Acordam no Pleno da Sec¢do do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo:

1 — AUNIVERSIDADE DE COIMBRA interpds o presente recurso para uniformizagdo de juris-
prudéncia do acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 4-11-2010, pelo qual foi revogado o
despacho judicial de aperfeicoamento da peti¢ao inicial proferido pelo Sr. Juiz do Tribunal Administrativo

e Fiscal de Lisbqa na acgao administrativa especial de impugnacao intentada, contra a ora recorrente,
por JOAO ANTONIO ALVARO DIAS, e na qual o A. pede a anulacdo do despacho do Senhor Vice-
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-Reitor daquela Universidade que determinou a rescis@o do contrato administrativo de provimento como
professor auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, por si celebrado com a Ré.

A Recorrente invoca como fundamento do recurso oposi¢ao entre o acordao recorrido e o acdrdado
do Tribunal Central Administrativo Sul de 6-7-2006, proferido no processo n.° 01231/05. (')

O Recorrido no presente recurso jurisdicional defende que o recurso ndo deve ser admitido por ndo
existir a invocada contradigdo de julgados e o acorddo recorrido estar em sintonia com jurisprudéncia
consolidada deste Supremo Tribunal Administrativo.

2 — A admissibilidade dos recursos de acordaos dos tribunais centrais administrativos para uni-
formizagdo de jurisprudéncia, previstos no art. 152.° do CPTA, depende da satisfagdo dos seguintes
requisitos:

— serem interpostos no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do acorddo impug-
nado,

— existir contradi¢do entre o acorddo recorrido e o acorddo invocado como fundamento sobre a
mesma questdo fundamental de direito;

—ser apresentada alegacdo na qual se identifiquem, de forma precisa e circunstanciada, os aspectos
de identidade que determinam a contradi¢do alegada e a infrac¢do imputada a decisdo recorrida;

—a decisdo impugnada ndo estar em sintonia com a jurisprudéncia mais recentemente consolidada
do Supremo Tribunal Administrativo.

No caso em aprego, o recurso foi interposto depois do transito em julgado do acérdao recorrido,
que ocorreu na sequéncia do transito em julgado do acorddo deste Supremo Tribunal Administrativo
que ndo admitiu o recurso excepcional de revista que a Recorrente interpds.

Por outro lado, foi apresentada alegacdo em que a Recorrente visa demonstrar a existéncia da
contradi¢do invocada.

Assim, resta apreciar se se verifica ou ndo a invocada contradigdo de julgados sobre a mesma
questdo fundamental de direito e, se for necessario, se 0 acorddo recorrido esta em sintonia com juris-
prudéncia consolidada.

3 — No acorddo recorrido apreciou-se a questdo de saber se ¢ a ac¢do administrativa comum ou
a ac¢do administrativa especial o meio processual adequado para apreciar o litigio gerado por uma
declaracdo de dentincia, pela Universidade Recorrente, de um contrato administrativo de provimento
de um seu professor.

Para decidir tal questdo, foi necessario decidir se a declaragdo de dentincia é de qualificar como
um acto administrativo ou uma declaragdo negocial.

No acorddo recorrido entendeu-se que a determinacao do meio processual adequado «continua a
ser controversa e so possivel de resolver casuisticamente» e que nao se afigura que «no actual bloco
legislativo, o acto de denuncia de um contrato de provimento pela Administragdo consubstancie uma
mera declarag¢do negocial. Sobretudo no ambito do ECD”.

NO acordédo recorrido concluiu-se que a declaragdo em causa deve ser qualificada como um acto
administrativo, ponderando, designadamente, o seguinte:

Na verdade, o contrato de provimento distingue-se de outras formas de constitui¢do de uma re-
lagdo de emprego publico, em especial da nomeagdo. Esta consiste no acto pelo qual a Administragdo
Publica designa um individuo para preencher um lugar do quadro de pessoal de um organismo publico
e desempenhar as fungdes proprias e permanentes necessarias a prossecugao das suas atribuigdes (artigo
6°n.° 1 do D.L. 184/89 e art. 4°n.° 1 do Dec. Lei n.° 427/89, de 7 de Dezembro.

Como diz Paulo Veiga e Moura, “o contrato administrativo de provimento é configurado como
um acordo bilateral pelo qual uma pessoa nao integrada nos quadros assegura, por_um periodo tem-
poralmente ndo determinado, e_com caracter de subordinacdo, o exercicio de func¢des préprias do
servigco publico, fazendo-o com sujeig¢do ao regime juridico da funcdo publica (cfr. “A Privatizacao
da Funcgdo Publica”).

Nao existe, pois, no contrato administrativo de provimento um verdadeiro e independente acordo
de vontades (ndo obstante a designacdo conferida pela lei). Nao existe, portanto, consensualidade, mas
antes subordinagdo, o que leva a possibilidade de pratica de actos administrativos.

Por outro lado, o recorrente, na qualidade de Assistente da Faculdade de Direito, uma vez obtido
o doutoramento dentro dos prazos legais, “passou a gozar do direito a ser contratado como professor
auxiliar (cft. artigo 11° n.° 2 do ECD), tal como veio a acontecer”.

Em face do que ja se disse, parece-nos claro que a denuncia de contrato de provimento de um
professor auxiliar, tal como prevista na lei, ndo_configura uma mera declaragdo negocial sujeita ao
simples arbitrio das partes, mas sim um verdadeiro acto administrativo impugnavel (cfr. artigo 36°,
alinea a) do Estatuto da Carreira Docente).

Visto que, nas palavras de M. Aroso de Almeida, “A questdo ¢ controversa... ¢ 0 CPTA deixa-a
em aberto”, concluimos que o uso da ac¢do administrativa especial é o mais adequado e o que melhor
protege os interesses do recorrente, no caso concreto.
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Convém recordar que o recorrente, em 5 de Abril de 2006, requereu a Ré, nos termos do artigo 73°
n.°2 do E.C.D.U. suspensdo da contagem do prazo para a entrega do Relatorio respeitante a sua no-
meagdo definitiva a que alude o artigo 20° do Estatuto, com efeitos a data da sua nomeagéo para o
cargo e fun¢des do Chefe de Gabinete do Presidente da Camara Municipal de Trancoso, ocorrida em
31.03.2006.

Tal requerimento foi deferido por despacho Reitoral de 12.04.06, sendo autorizada a suspensdo
da contagem do prazo para a entrega do Relatdrio respeitante a nomeagdo do recorrente, nos termos
solicitados.

Como ¢ 6bvio, esta autorizagdo criou no recorrente um expectativa séria de ver apreciado um
relatério pormenorizado da sua actividade pedagégica e cientifica, com vista a nomeacdo definitiva
(artigo 25° n.° 2 do Estatuto). -

Todavia, por oficio datado de 8 de Junho de 2006, a Faculdade de Direito enviou ao ora recorrente
copia do oficio da Administragdo da Ré, do seguinte teor:

“Comunica-se a V. Exa que, por Despacho do Sr. Vice Reitor de 31.05.06 foi autorizado o pedido
de rescisdo do contrato a partir de 11.07.2006 (...) do Doutor A.... -

A nosso ver, esta sucessdo de posi¢cdes contraditorias por parte da Faculdade Ré, em tdo curto
periodo de tempo, € surpreendente e viola o principio da boa fé (artigo 6°-A do C.P.A.), na medida em
que traduz o exercicio de uma posi¢do em contradi¢do com o comportamento assumido anteriormente
pelo exercente, o que integra uma situagdo de “venire contra factum proprium” (cfr. Menezes Cordeiro,
“Da Boa Fé no Direito Civil”, Vol. II, Almedina, 1984, p. 742 e ss, Ac. STA (Pleno) de 17.12.99, Rec.
40315; Ac. TCA de 30.11.2000, Proc. n.° 256/97). A decisdo impugnada viola de forma grave o direito
do A. como professor auxiliar, provido provisoriamente, a que lhe seja dada a oportunidade de apre-
sentar um relatério pormenorizado da sua actividade, com vista a nomeacgao definitiva (art. 25°n.° 2 do
Estatuto), sendo de realcar que o docente prestava servigco na Faculdade ha quase 20 anos.

Acresce que o Conselho Cientifico da Faculdade de Direito motivou vagamente a sua deliberagéo
de 20 de Abril de 2006 numa fundamenta¢do conclusiva, limitando-se a invocar razdes cientificas e
pedagdgicas, e sem garantir a audiéncia do interessado.

Nao estamos, portanto, perante uma mera declaracdo negocial, com vista a extin¢ao do contrato,
mas perante uma inesperada decisdo imperativa de autoridade, baseada numa avaliagdo desfavoravel
e muito sucinta da capacidade do ora recorrente para a carreira docente. Tal decisdo constitui um acto
administrativo lesivo dos interesses do recorrente, pelo que o meio impugnatorio proprio para questionar
os vicios em causa ndo pode deixar de ser a ac¢do administrativa especial, por aplicacdo da doutrina
perfilhada por M. Aroso de Almeida.

Pode ainda citar-se Alberto dos Reis, segundo o qual “(...) para se saber qual a forma de processo
autilizar em cada caso concreto, € através da peti¢ao inicial, pois que nesta € que o autor formula o seu
pedido e o pedido enunciado pelo autor é que designa o fim a que o processo se destina.

A questdo da propriedade ou impropriedade do meio processual ¢ uma questdo pura e simples, de
ajustamento do pedido da acgdo a finalidade para a qual a lei criou o respectivo processo”.

Ora, no caso dos autos, o A. pediu que a ac¢ao fosse julgada procedente e provada, e, em con-
sequéncia, o despacho impugnado anulado, com as legais consequéncias, que, obviamente, seriam a
condenag¢do da Administracdo a pratica do acto devido, admitindo a entrega do Relatorio do recorrente.

A nosso ver, a accdo administrativa especial é o meio adequado a melhor garantir a pretensao do
recorrente, que, obviamente, pode ou ndo proceder.

No caso apreciado no acorddo fundamento estava-se perante um recurso contencioso interposto
por uma professora de um acto praticado pelo Sr. Provedor da Casa Pia de Lisboa que a ndo recon-
duziu nas fung¢des docentes que vinha desempenhando naquela institui¢do, em execugdo de contrato
administrativo de provimento.

No acordao fundamento veio a decidir-se «pela inadequagdo ao caso concreto do meio processual
utilizado (recurso contencioso de anulagdo), devendo antes ter sido utilizada a ac¢do sobre contratos,
por estar em causa, tdo somente, uma declaragdo negocial emitida no ambito de um contrato admi-
nistrativo livremente celebrado entre as partes, e no qual ndo atribuidos a Administra¢do poderes
unilaterais de autoridade».

Fundamentando tal concluséo, refere-se no acordao fundamento:

O clausulado do contrato administrativo de provimento celebrado entre a Casa Pia de Lisboa ¢ a
recorrente..., Licenciada em Biologia Maritima e Pescas, diz-nos, nomeadamente, o seguinte:

“E celebrado o presente contrato administrativo de provimento, nos termos do Dec. Lein.® 427/89,
de 7 de Dezembro, autorizado por despacho de 18.01.96, de Sua Exceléncia o Secretario de Estado da
Inser¢ao Social”

(...)

“O segundo outorgante ¢ contratado ao abrigo da alinea b) do n.° 2 do art. 15° do Dec. Lei
n.°427/89, de 7 de Dezembro, artigo 91° do Dec. Lei n.° 18/88, de 21 de Janeiro, aplicavel a C.P.L.
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pelo Dec. Lei n.° 409/89, de 18 de Novembro e n.° 2 do art. 3° do Dec. Lein.° 146C/80, de 22 de Maio,
como Professora do 11° Grupo B do Ensino Secundéario”

(..)

“A sua duracdo € de um ano, tacita e sucessivamente renovavel por iguais periodos, se ndo for
oportunamente denunciado por qualquer das partes outorgantes, pela forma legalmente prevista no n.° 2
do artigo 30° do Dec. Lei n.° 427/89, de 7 de Dezembro”.

Das clausulas contratuais transcritas resulta que o contrato administrativo de provimento em
causa foi livremente celebrado entre as partes, inserindo-se uma clausula que possibilita a ndo reno-
vacdo anual do contrato, por qualquer das partes, mediante dentincia, nos termos previstos no n.° 2 do
artigo 30° do Dec. Lei n.® 427/89, de 7 de Dezembro, ou seja, desde que seja respeitado o prazo de 60
dias para o aviso prévio.

Embora no caso concreto tenham sido indicados fundamentos para a dentncia, relacionados
com o absentismo da recorrente e seu relacionamento com a hierarquia funcional do estabelecimento,
a verdade ¢ que a possibilidade de denuncia ¢ formulada em termos muito amplos, exigindo-se, tdo
somente, que seja observado o prazo de aviso prévio acima referido.

Nao estamos, portanto, perante um acto destacavel, susceptivel de recurso contencioso.

No caso concreto, a decisdo de ndo renovacdo do contrato ndo resultou de um acto unilateral e
autoritario, nem correspondeu ao exercicio de qualquer poder especial de autoridade da Administra-
¢do, como os poderes fixados no artigo 180° do Cddigo do Procedimento Administrativo, mas antes
ao desenvolvimento normal da relagdo negocial estabelecida entre as partes, ao celebrarem o contrato
administrativo (cft. Ac. do Tribunal Central Administrativo de 28 de Setembro de 2002, in “Antologia
de Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo e do Tribunal Central Administrativo”, Ano VI, n.° 1,
p. 254 e seguintes).

Ora, estando em causa declaragdes negociais das partes e interpretacdo das respectivas clausu-
las, o meio processual adequado para atacar a decis@o da autoridade recorrida, tomada em relacdo ao
desenvolvimento “normal” do contrato estabelecido, s6 podia ser a ac¢do sobre contratos, nos termos
previstos nos artigos 9° e 51°n.° 1, alinea g) do E-TA.Fe 71°da L.P.T.A

4 — A identidade ou ndo de questdo fundamental de direito a que se refere o n.° 1 do art. 152.° do
CPTA, ndo ¢ afastada pelo facto de o acordao recorrido ter sido proferido em processo a que se aplica
o regime do CPTA, enquanto o acérdao fundamento foi prolatado num processo regulado pela LPTA.

Na verdade, apesar dos quadros processuais diversos em que foram proferidos os dois acérdaos,
0 que estd em causa em ambos ¢ saber de deve ser utilizado ou ndo o meio processual especialmente
adequado para a apreciagdo da legalidade de actos administrativos (antes o recurso contencioso, actu-
almente a ac¢do administrativa especial, meios estes cuja correspondéncia ¢ explicitamente afirmada
no art. 191.° do CPTA).

Assim, para efeito de aferi¢ao da identidade da questdo fundamental de direito indispensavel para
admissdo do recurso, tem de ser afastada, no caso em aprego, a relevancia do quadro processual geral
em que o acdrddo recorrido e o acérdao fundamento foram proferidos.

5 —Para decidir a questdo do meio processual a utilizar, foi apreciada em ambos os acérdaos refe-
ridos a questdo de saber se a dentincia de um contrato administrativo de provimento pela Administragao
deve ser qualificada como declaragdo negocial ou como acto administrativo.

A esta mesma questdo foram dadas respostas diferentes: no acérddo recorrido entendeu-se que
a declaracdo negocial ai apreciada era qualificavel como um acto administrativo, pelo que devia ser
utilizada a ac¢do administrativa especial; no acorddo fundamento entendeu-se que a declaragéo ai
em causa era de qualificar como declaragdo negocial, pelo que o meio processual para apreciar a sua
legalidade ndo era o recurso contencioso, que corresponde aquela accao.

No entanto, para as respostas de sentidos opostos envolverem contradi¢do, como exige o art. 152.°,
n.° 1, do CPTA para admiss@o do recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia, € necessario que o
circunstancialismo factico e juridico em que as decisdes foram proferidas seja essencialmente homo-
géneo, pois, se assim ndo for, as respostas de sentidos opostos podem ser reflexo das diferengas de
circunstancias.

Constata-se, desde logo, que os regimes juridicos reguladores dos contratos administrativos de
provimento referidos no acordao recorrido e no acérdao fundamento ndo sdo os mesmos: enquanto
no acoérdao recorrido se estava perante um contrato especialmente regulado pelo Estatuto da Carreira
Docente Universitaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 448/79, de 13 de Novembro (republicado pela Lei
n.° 19/80, de 16 de Julho, com varias alteragdes posteriores), no acordao fundamento estava-se perante
um contrato de uma professora do ensino secundario, a que sdo aplicaveis, como se refere no proprio
contrato, o DL n.° 427/89, de 7 de Dezembro e o DL n.° 18/88, de 21 de Janeiro.

Desta diferenga de regimes deriva um elemento normativo com potencialidade para interferir na
apreciagdo da qualificagdo da declarag@o de denuncia emitida pelo contratante publico, que foi expressa-
mente ponderado no acordao recorrido, que € o art. 11.°,n.° 2, do ECDU, em que se estabelece que «tém
direito a ser contratados como professor auxiliar, logo que obtenham o doutoramento ou equivalente, os
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assistentes, os assistentes convidados, os professores auxiliares convidados e ainda as individualidades
que tenham sido assistentes ou assistentes convidados hda menos de cinco anos, desde que, em todos os
casos, tenham estado vinculados a respectiva escola durante, pelo menos, cinco anos».

Esta norma foi utilizada no acérdao recorrido (corroborada com vérias posi¢des doutrinais) para
fundamentar juridicamente uma conclusdo com manifesto alcance restrito para a situag¢do apreciada
no sentido de que «a denuncia de contrato de provimento de um professor auxiliar, tal como prevista
na lei, ndo configura uma mera declara¢do negocial sujeita ao simples arbitrio das partes» (fls. 219).

No regime juridico aplicavel ao caso apreciado no acorddo fundamento ndo se encontra qualquer
norma equivalente aquele art. 11.°, n.° 2, do ECDU.

Por isso, tem de se concluir que os pressupostos juridicos em que assentaram o acordao recorrido
e 0 acordao fundamento ndo sdo os mesmos e ha entre eles uma diferenga susceptivel de influenciar a
decisdo da questdo, pelo que as decisdes de sentidos diferentes ndo implicam contradi¢ao de julgados.

Para além disso, no acérddo recorrido baseou-se a decisdo também numa apreciacdo casuistica
da melhor adequacdo da acc¢do administrativa especial para «garantir a pretensdo do recorrente»,
chegando-se a esta conclusdo ponderando os factos de

— 0 Autor ter requerido, nos termos do art. 73.°,n.° 2, do ECDU a suspensdo da contagem do prazo
para entrega do relatorio respeitante a sua nomeagdo definitiva a que alude o art. 20.° do Estatuto,
com efeitos a data da sua nomeagdo para o cargo e fungoes de chefe de gabinete de um Presidente
da Camara;

— tal requerimento ter sido deferido por despacho Reitoral, sendo autorizada a suspensdo da con-
tagem do prazo para entrega do relatorio respeitante a nomeagdo do Autor, nos termos solicitados;

— esta autorizagdo ter criado no Autor uma expectativa séria de ver apreciado um relatorio
pormenorizado da sua actividade pedagogica e cientifica, com vista a nomeagdo definitiva (art. 25.°,
n.°2, do ECDU).

Foi ponderando estes factos e a motivagdo concreta da deliberagdo subjacente a dentincia do
contrato que no acérdao recorrido se entendeu que «ndo estamos, portanto, perante uma mera decla-
ra¢do negocial, com vista a extingdo do contrato, mas perante uma inesperada decisdo imperativa de
autoridade, baseada numa avalia¢do desfavordvel e muito sucinta da capacidade do ora Recorrente
para a carreira docente» (fls. 220).

Nao se encontra na situagdo apreciada no acérddo fundamento nenhuma destas circunstancias
que influenciaram a deciso recorrida.

Por isso, ndo se pode considerar demonstrada a existéncia da contradigdo de julgados imprescin-
divel para admissdo do recurso para uniformizacao de jurisprudéncia.

Termos em que acordam neste Pleno da Sec¢do do Contencioso Administrativo em ndo admitir
0 recurso.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 15 de Setembro de 2011. — Jorge Manuel Lopes de Sousa (relator) — Américo Joaquim
Pires Esteves — Rosendo Dias José - José Manuel da Silva Santos Botelho — Luis Pais Borges — An-
tonio Bento Sdo Pedro — Alberto Acdcio de Sa Costa Reis — Jorge Artur Madeira dos Santos — Rui
Manuel Pires Ferreira Botelho — Adérito da Concei¢do Salvador dos Santos — Antonio Bernardino
Peixoto Madureira — Alberto Augusto Andrade de Oliveira — Fernanda Martins Xavier e Nunes.

(") Este acordio esta publicado em:
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7tb802575c¢3004c6d7d/
0f9bead24alacle1802571ae004e8824?0OpenDocument

Acordao de 15 de Setembro de 2011.

Assunto:

Nulidade processual. art. 95°, n.° 2, do CPTA. Audiéncia das partes.

Sumario:

I1— «Exviy do art. 95° n.° 2, do CPTA, o tribunal ndo pode anular o acto impugnado
por um vicio novo que descortine «ex officio» sem que previamente ouga as partes
sobre esse assunto.
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1l — A omissdo dessa formalidade, susceptivel de influir na decisdo da causa, configura

uma nulidade que se propaga ao julgado anulatorio, implicando a sua supressdo.

11l — Constatada a sobredita nulidade, ndo pode o Pleno julgar do mérito da causa, em

substitui¢do, e antes deve remeter os autos a Subsec¢do para que esta observe a
formalidade omitida e, seguidamente, decida outra vez.

Processo n.° 505/10-20.

Recorrente: Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais.
Recorrido: A.................

Relator: Ex.™ Sr. Cons.° Dr. Madeira dos Santos.

Acordam no Pleno da 1.* Sec¢do do Supremo Tribunal Administrativo:

O Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais (doravante, CSTAF) veio recor-
rer do acorddo da Subsec¢do que, julgando procedente a ac¢do administrativa especial movida pelo
Dr.A......coo.l. , anulou - por «deficiéncia de fundamentagcdo» e por «deficiéncia de instrugdo e
apreciacdo quanto a incapacidade do autor» - a deliberagdo do CSTAF, de 5/5/2010, que ao autor atri-
buira a classificagdo de «<Bom» pela sua prestagdo como Juizdo ............... , o periodo compreendido
entre 1/1/2005 e 15/12/2009.

O recorrente terminou a sua alegagdo formulando as seguintes conclusdes:

I. E do acordao de 1 de Fevereiro de 2011, proferido, nos presentes autos, pela Seccdo de Con-
tencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo, que se vem interpor recurso, desde
logo, pela nulidade processual em que o mesmo incorre, por violagdo expressa do disposto no art. 95°,
n.° 2, do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos e Fiscais (CPTA) e no art. 3° do Cédigo
de Processo Civil (CPC), na redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro, ¢ também
por erro de julgamento no tocante aos fundamentos que serviram de base & anulagdo da deliberagéo
contenciosamente impugnada.

II. Analisemos, em primeiro lugar, a questdo da nulidade processual em que incorre o acérddo
recorrido.

II1. Estabelece o n.° 2 do art. 95.° do CPTA que “Nos processos impugnatorios, o tribunal deve
pronunciar-se sobre todas as causas de invalidade que tenham sido invocadas contra o acto impugnado,
excepto quando ndo possa dispor dos elementos indispenséaveis para o efeito, assim como deve iden-
tificar a existéncia de causas de invalidade diversas das que tenham sido alegadas, ouvidas as partes
para alegacdes complementares pelo prazo comum de 10 dias, quando o exija o respeito pelo principio
do contraditério”.

IV. E ainda o n.° 3 do art. 3.° do CPC que “O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo
0 processo, o principio do contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham
tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem”.

V. Ora, o acordao recorrido ao ter assacado a deliberagao contenciosamente impugnada o vicio de
“deficiéncia de instrugdo e apreciag¢do quanto a incapacidade do autor”, vicio esse ndo invocado pelo
ora Recorrido, e ndo tendo dado oportunidade ao Recorrente (e Recorrido) de se pronunciar(em) sobre
0 mesmo, violou expressamente o principio do contraditério, como impde o art. 95.° n°. 2 do CPTA.

VI. No caso sujeito, o Tribunal a quo, ao decidir como decidiu, sem audiéncia prévia das partes
quanto a existéncia de uma causa de invalidade ndo invocada pelo Recorrido, veio impossibilitar o
Recorrente (CSTAF) de poder influir activamente na respectiva decisdo pela apresentacdo de argumen-
tos juridicos que contribuissem para um real debate contraditério e que pudessem ser ponderados na
decisdo (independentemente de nela serem atendidos ou nao) (neste sentido, Ac. do STA de 03-03-2010
- Processo n.° 063/10).

VII. O que constitui nulidade processual, na medida em que o cumprimento da formalidade de
audicao das partes sobre o referido vicio era susceptivel de influir na decisdo da causa (art. 201.° CPC)
(neste sentido, Ac. do STA, de 27-01-2011 - Proc. n.° 0352/10).

VIII. Somos, portanto, a concluir que o acérdao recorrido ao anular a deliberagdo impugnada por
vicio ndo invocado pelas partes, com omissdo da formalidade de audiéncia prévia, enferma de nulidade
processual, por violagdo do disposto no art. 95.°, n.° 2, do CPTA e no art. 3.° do CPC.

IX. Vejamos, agora, os fundamentos do acérddo recorrido para a anulagdo da deliberagdo do
CSTAF, ora Recorrente.

X. No que respeita ao vicio da “deficiéncia de instrucdo e aprecia¢do quanto a incapacidade do
autor”, e sem prejuizo de ja termos firmado o nosso entendimento nos presentes autos quanto a devida
ponderagdo no relatorio sobre a situagdo clinica do Recorrido, sempre se dira que o Tribunal a quo
incorreu em erro de julgamento ao decidir sobre a existéncia de tal vicio na deliberagdo contenciosa-
mente impugnada.
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XI. Entende-se no acordao recorrido que “a sustenta¢do no que a incapacidade do autor diz res-
peito é meramente externa, ndo contendo qualquer analise da especifica doenca e das suas implicagdes
no exercicio de fungdes; e tudo advém de uma deficiéncia de instrugdo que faz com que, perante os
unicos dados recolhidos a propdsito, seja impossivel compreender se a desconsideracdo se justifica”
(cfr. fls. 19 do acordédo recorrido).

XII. Ora, o vicio que o acérddo recorrido atribui ao relatério deveria em principio pressupor a
violagdo especifica de algum preceito que, no ambito da avaliacdo e classificagdo de Magistrados,
obrigasse o Recorrente a “analise da especifica doenca e das suas implica¢des no exercicio de fungdes”.

XIII. Contudo, o que acontece € que o acorddo recorrido ndo vem invocar a violagdo de qualquer
preceito, apenas vindo aludir a uma obrigacdo genérica de apreciagdo da concreta incapacidade do
Recorrido,

XIV. Esta obrigacgdo genérica de o Recorrente ter de recolher provas - para além do que livremente
o Recorrido juntou aos autos - parece-nos pouco razoavel.

XV. Cremos, portanto, que ndo se pode exigir a um 6rgdo com competéncias de classificagdo de
juizes a realizacdo imperativa de provas médicas dos inspeccionados sempre que os mesmos hajam
invocado qualquer situac@o de incapacidade fisica ou psicoldgica.

XVI. Em suma, ndo nos parece razoavel que, in casu, impendesse sobre o Recorrente uma obriga-
¢do legal ou um mero dever geral de reunir outras provas e exames médicos para a devida ponderagdo
da situacdo clinica do Recorrido na atribui¢do da respectiva nota final.

XVII. Pois o Recorrente, face aos elementos que constavam do processo, designadamente sobre
a situagdo clinica do Recorrido - o qual, alids, ndo julgou oportuno juntar ou requerer outros meios de
prova - entendeu estar em posse dos elementos, suficientes, para emitir um juizo e proceder a respec-
tiva classificacdo do Recorrido, ndo tendo relacionado e valorado, como pretendia, a situacdo clinica
ocorrida em 2000 (enfarte do miocardio) com a sua fraca produtividade verificada em 2006 (cfr. fls. 41
do processo de inspec¢do).

XVIII. Nestes termos, o acordao recorrido, anulando a deliberagdo recorrida por julgar verificado
o vicio de “deficiéncia de instrugdo e apreciacdo quanto a incapacidade do autor”, incorreu em erro de
julgamento e fez, assim, incorrecta interpretagdo e errada aplicagdo do direito ao caso em aprego.

XIX. Incorreu ainda em erro de julgamento o acordio recorrido quanto ao invocado vicio de
“deficiéncia de fundamentagdo” do acto contenciosamente recorrido.

XX. Sobre o dever de fundamentagdo do acto, ¢ jurisprudéncia corrente do Supremo Tribunal
Administrativo que a mesma deve “(...) prosseguir os seguintes objectivos essenciais: assegurar maior
ponderagdo ao orgdo decidente; dar a conhecer ao destinatdrio do acto as circunstancias factuais e
legais em que se baseou a decisdo, assim lhe permitindo inferir dos pressupostos e da legalidade da
mesma, aceitando-a, se concordar com as razoes expressas, ou impugnando-a, no caso contrario”
(cfr. entre outros, acorddos do Pleno de 24.01.1991 e de 30.09.1993, in AD 352-533, Ac. do STA, de
06-12-2005 - Proc. n.° 1126/02 e de 23-10-2008- Proc. n.° 0827/07).

XXI. Subscrevendo este entendimento, Vieira de Andrade sustenta que “o juiz ndo deve anular
um acto sempre que os fins que levaram a imposicdo do dever respectivo se tenham cumprido”’, quando
se possa concluir com seguranca, que apesar da ndo externag¢do dos fundamentos, “o autor do acto
ponderou a solu¢do a adoptar” e “seja possivel aos interessados, designadamente aos particulares
afectados pelo acto, bem como ao juiz ou a outras entidades encarregadas do controle, determinar
com clareza quais as concepgoes do agente acerca da situagdo de direito e de facto a que a decisdo se
refere”. “Esta posi¢do parece-nos equilibrada, atribuindo aos preceitos formais o seu peso certo de
normas, ndo os subestimando, pois que se exige a realiza¢do do seu fim especificamente formal, nem
os sobrevalorizando, porque se evita um formalismo excessivo, que, afinal acabaria por, nas palavras
do STA, ndo servir nem tutelar nenhum interesse relevante” (iv O Dever de Fundamentacao Expressa
de Actos Administrativos, p. 320-321).

XXII. No caso sub judice, o acordio recorrido vem anular a deliberagdo impugnada em razéo de
deficiéncia de fundamentagdo, alicercada numa aparente externacao insuficiente dos motivos relati-
vos aos dados de comparagdo e de referéncia que entraram na ponderagio final que conduziu a nota
atribuida ao ora Recorrido.

XXIII. Ora, também aqui ndo podemos seguir os fundamentos em que assentou a decisdo do
acordao recorrido.

XXIV. Pois, e ao contrario do raciocinio seguido pelo acérdao recorrido, ndo se pode concordar
que ndo seja possivel “afirmar-se que independentemente da apreciagdo de relagdo, da apreciag¢do de
comparagdo, sempre a ponderagdo quantitativa seria a mesma e que entraria com o mesmo peso na
apreciagdo final global que conduziu a nota atribuida” (cft. fls. 12 do acérdao recorrido).

XXV. A aludida ponderacdo quantitativa baseia-se em niimeros objectivos e devidamente expli-
citados no relatdrio de inspecgdo, tendo sido dessa analise objectiva que resultou a apreciagao final do
Senhor Juiz Conselheiro Inspector sobre a fraca produtividade do Recorrido.
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XXVI. E, ainda que, por mera hipotese de raciocinio, fosse de admitir que as razdes expostas na
deliberag@o impugnada ndo eram suficientes para a sua devida compreensdo por um destinatario nor-
mal (no caso, o ora Recorrido), “O tribunal ndo deve anular um acto deficientemente fundamentado,
ndo dando relevancia invalidante ao cumprimento defeituoso da formalidade, sempre que os fins que
levaram a imposicdo da obrigatoriedade de fundamentagdo se tenham cumprido por outra via” (cfr.
Ac. do STA, de 19-10-2010- Proc. 01011/09).

XXVII. Expressdes como “Ndo é boa a produtividade obtida, ndo so em termos absolutos, como
em termos relativos, de qcordo com o conceito acima tragcado e com os numeros que o CSTAF tem
vindo a considerar” e “E uma produgdo escassa, ndo sé em termos comparativos globais, mas ainda
tendo em conta o que neste mesmo tribunal sabemos ter-se verificado com outros colegas em condi-
¢oes de trabalho semelhante” t€m de ser inseridas no seu contexto global, de forma a possibilitar uma
compreensao adequada do sentido e alcance do decidido e dos seus fundamentos.

XXVIII. Cremos, portanto, que o acordao recorrido veio sobrevalorizar a suposta falta de explici-
tagdo dos “dados de comparagdo e de referéncia” no relatdrio do Senhor Juiz Conselheiro Inspector,
subestimando a apreciagdo no mesmo das capacidades humanas para o exercicio da profissdo, da
adaptagdo ao tribunal ou servico a inspeccionar e da preparagdo técnica do Senhor Juiz inspeccionado,
analisados de acordo com os factores constantes do art. 13° do Regulamento das Inspec¢des Judiciais
(cfr. art. 27° a 38.° da contestagdo).

XXIX. Para além da sua conformidade com o mencionado art. 13°, a classifica¢do do ora Recorrido
teve, ainda, em consideracao o disposto nos artigos 14.°, 15.° e 18.° do Regulamento das Inspeccdes
Judiciais e no art. 33.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais, ambos aplicaveis ex vi do artigo 7.° do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

XXX. No item 3.2. do relatdrio, relativo ao aspecto quantitativo do ora Recorrido, sdo apresen-
tados e analisados os numeros concretos da sua producao (cfr. fls. 24-30 do relatério), quer em termos
de média mensal absoluta - designada no relatoério como “média total de sentengas, como as de mera
forma (v.g. absolvigdes da instancia) e todas as que implicam um menor esforgo intelectual (extingdes
de instancia por inutilidade/impossibilidade superveniente da lide, desisténcias, transacc¢des, desergoes,
etc.)” - quer em termos de média mensal relativa - designada no relatério como referente “as decisdes
de mérito, ou seja, as decisdes de procedéncia, improcedéncia, deferimento e indeferimento”.

XXXI. Ademais, da fraca produgdo do ora Recorrido ja se dava conta no anterior relatorio.

XXXII. Como se refere na apreciagdo final do Senhor Juiz Conselheiro Inspector “o relatorio da
anterior inspecg¢ao ja dava conta do insucesso do digno colega a esse nivel, embora tivesse valorizado
o empenhamento e dedicagdo a func¢do. Contudo, a média de finalizacdo de processos com sentenga
de mérito desde o periodo da ultima inspecgdo (que era de cinco por més) manteve-se praticamente
inalterada (é agora de 5,29/més)” (cft. fls. 34 do relatorio).

XXXIII. Infere-se, portanto, do acima expendido que a ponderagdo quantitativa sobre a produgéo
do ora Recorrido resulta de nimeros objectivamente explicitados no relatdrio.

XXXIV. E ¢ nesse ambito que o Senhor Juiz Conselheiro Inspector, num mero esforgo argu-
mentativo, compara a prestagdo do Recorrido com a de outros colegas em condigdes de trabalho
semelhantes.

XXXV. Tal esforgo argumentativo, contudo, ndo pode ser considerado de forma isolada, mas antes
integrado dentro do raciocinio logico produzido pelo Senhor Juiz Conselheiro Inspector, ao longo de
todo o relatorio.

XXXVI. Deste modo, parece-nos que o relatorio retine o “cumprimento dos requisitos minimos
de uma fundamentagdo formal”, ou seja, a revelagdo da existéncia de uma reflexdo, a indicacao das
razdes principais que moveram o agente” (cfr. Ac. do STA, de 13-04-2000 - Proc. n.° 31616), tornando
acessivel ao Recorrido reconstituir o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo CSTAF.

XXXVII. Os objectivos proprios da fundamentacdo obrigatdria foram devidamente cumpridos
pela deliberacdo impugnada e, por conseguinte, foi garantido aquele limite minimo de densifica¢do que
deve caracterizar a fundamentagdo formal, ficando, assim, cumpridos os requisitos da fundamentagéo
exigidos pelos artigos 124.° ¢ 125.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

XXXVIII. O Recorrido péde conhecer as razdes por que o CSTAF decidiu como decidiu, de
forma a poder desencadear - como efectivamente desencadeou - os mecanismos administrativos ou
contenciosos de impugnacdo, verificando-se, assim, cumpridos todos os requisitos de fundamentagao
exigidos no artigo 125°, n.° 1, do CPA.

XXXIX. Alias, da argumentagdo aduzida na peti¢ao inicial do Recorrido resulta que o mesmo en-
tendeu perfeitamente a motivagao da deliberagdo, embora discorde da respectiva decisdo, entendimento
esse que lhe permitiu uma opgdo consciente entre a aceitacdo do acto e a impugnagdo contenciosa.

XL. Deste modo, ndo se pode concordar com a existéncia do invocado vicio de ‘‘fundamentagdo
deficiente” da deliberagdo impugnada.

XLI. Ao entender diferentemente o acorddo recorrido, anulando a deliberagao recorrida por jul-
gar verificado o vicio de forma por “fundamentagdo deficiente” incorreu em erro de julgamento e fez,
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assim, incorrecta interpretagdo e errada aplicacdo do direito ao caso em aprego, violando assim os ja
citados artigos 124.° ¢ 125.° do CPA.

O autor e ora recorrido contra-alegou, concluindo da seguinte forma:

1. N2o ha lugar a anulagdo do douto Acordao recorrido porquanto, em consideragdo pelo principio
do aproveitamento dos actos processuais e da celeridade processual, do contraditério ora apresentado
pelo Recorrente ndo resulta que se pudesse concluir de forma diferente;

2. O douto Acoérdao recorrido - ao contrario do que diz o Recorrente - aponta o preceito violado
para fundamentar a “obrigacdo genérica de apreciacdo da concreta incapacidade do Recorrido”, a saber,
oart. 13°,n.° 3, alinea b), do Regulamento das Inspecg¢des Judiciais que, consagrando como critério de
avaliagdo, a dedicacdo do Magistrado ao exercicio das suas fungdes, impde uma obrigacdo de averi-
guacdo de todas as circunstincias que possam “dar importancia ao facto de um magistrado, apesar das
dificuldades resultantes de certa doenga com influéncia directa no exercicio concreto das suas fungdes,
ndo tenha esmorecido, e a esse servico se tenha continuado a dedicar com intensidade, ainda que com
muito maior sacrificio do que aqueles que se encontram em condi¢des normais de saude”.

3. A obrigac¢do de instru¢do do procedimento de avaliacdo nao podera deixar de impender sobre
a entidade recorrente, desde logo porque a isso obriga o Regulamento de Inspecg¢des Judiciais, no seu
art. 15.°;

4. Por outro lado, e consubstanciando o procedimento de avaliacdo dos Magistrados Judiciais
um procedimento administrativo, deverd ter-se em conta o que a respeito da instru¢do determina o
art. 87.°,n.° 1, do CPA;

5. Assim e além do mais, ao Recorrido cabia alegar e provar que padecia da doenga cardiovascular
invocada e que a mesma lhe tinha determinado um grau de incapacidade permanente parcial para o
exercicio da fun¢do, o que logrou fazer;

6. (Mesmo que nao tivesse conseguido fazer prova de tal facto, a entidade Recorrida cabia desen-
volver todas as diligéncias instrutorias necessarias para apurar da sua verificagdo ou nao, nos termos
do art. 88°, n.°1, do CPA;)

7. Considerando a Entidade Recorrente que a prova feita pelo Recorrido nio seria suficiente para
avaliar do verdadeiro impacto no exercicio das suas fung¢des, caberia ainda aquela proceder as diligéncias
necessarias para averiguar de tal impacto, nos termos do art. 87.°, n.° 1, do CPA;

8. A deliberagdo impugnada padece de deficiente fundamentagdo porquanto os nimeros com base
nos quais a prestacdo do Recorrido foi comparada ndo constam do relatorio de inspecgéo, nunca foram
divulgados e nem sdo conhecidos;

9. Pois, quando se comparam duas grandezas, deverdo as mesmas ser conhecidas para que as
respectivas diferengas possam ser estabelecidas, e, no caso em apreco, s6 conhecemos uma delas (o
movimento processual do Recorrido);

10. Assim sendo, ndo € possivel ao Recorrido compreender a afirmagéo de que a sua produtividade
¢ escassa e, em consonancia, conformar-se com ela ou argumentar em seu desfavor.

A matéria de facto pertinente ¢ a dada como provada no acorddo «sub censuray, a qual aqui damos
por integralmente reproduzida - como ultimamente se depreende do art. 713°, n.° 6, do CPC.

Passemos ao direito.

Mediante a accdo administrativa especial dos autos, o autor e aqui recorrido impugnou o acérdao
do CSTAF que classificara de «Bom» o seu desempenho como Juiz, assacando ao acto diversos vicios.
E o aresto ora «sub specie» julgou a ac¢do procedente e anulou tal acto por «deficiéncia de fundamen-
tagdox» e por «deficiéncia de instrucdo e apreciacdo quanto a incapacidade do autory.

A primeira questdo colocada pelo recorrente respeita a «nulidade processual» em que, na sua
optica, a Subseccao incorreu ao prolatar o acérddo «sub censura». Nao se trata de uma nulidade «in
interiore», como as previstas no art. 668° do CPC; mas antes de uma nulidade extrinseca ao aresto,
embora a ele propagavel, por consistir na omissdo de uma formalidade legal que lhe seria prévia - a
audicdo das partes, nos termos e para os efeitos do art. 95°, n.° 2, do CPTA, relativamente ao vicio
advindo da «deficiéncia de instrugao».

Antes de entrarmos no efectivo conhecimento da nulidade ha que ver se ele é possivel. E este
assunto - que, alias, o recorrido ndo coloca e que merece, por isso, um tratamento breve - consiste em
saber se o presente recurso € o meio idoneo para arguir a nulidade.

Permanece valida no nosso direito adjectivo a ideia matriz segundo a qual das decisdes recorre-se
e das nulidades reclama-se; donde pareceria ndo ser este recurso o meio proprio para censurar a dita
imperfei¢do. Contudo, é geralmente aceite que a reacgdo contra nulidades «cobertas» ou assumidas por
decisdes judiciais consiste no recurso que destas se interponha, sendo ele possivel; pois, se em vez disso
se reclamasse da nulidade, agir-se-ia em vao devido a regra que impede o juiz de repensar e alterar o
que decidiu (arts. 666° e 668° do CPC). Sendo assim, e atendendo ao modo como a arguida nulidade
terd surgido, «uno actu» com a prolagdo do aresto, ndo sofre duvidas que a sua dentincia foi exercitada
através do meio processual adequado (cfr. Alberto dos Reis, Comentario ao Cédigo de Processo Civil,
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2.°, pags. 507 e ss. e Manuel de Andrade, Nocdes Elementares de Processo Civil, pag. 182); pelo que
nada obsta ao conhecimento da nulidade.

A sobredita arguicdo baseia-se no pressuposto de que o acorddo recorrido anulou o acto impug-
nado com fundamento num vicio que o autor ndo invocara, fosse «in initio litis», fosse posteriormente
- donde a necessidade da prontncia anulatoria ser precedida do exercicio do contraditério. Note-se,
portanto, que o recorrente ndo questiona a possibilidade da Subseccdo conhecer duma causa de inva-
lidade diversa das alegadas pelo autor. Sendo assim, este tltimo assunto ndo integra o actual «thema
decidendumy», o qual consiste sobretudo em apurar se o vicio constatado pela Subseccdo, € que nao
motivou um convite as partes para oferecerem alegagdes complementares a seu respeito, fora deveras
arguido pelo autor ou, diferentemente, descortinado «ex officio».

Relendo a peticdo inicial, vé-se que o autor alegou sofrer de uma IPP (incapacidade permanente
parcial) de 67%, «situagdo» que, embora comunicada ao Sr. Inspector, ndo teria sido «ponderada» no
relatorio final do processo de inspec¢@o nem no acto impugnado. Ora, isto evidencia que o autor, no
desenho do correspondente vicio, partiu do pressuposto de que a sua [PP (e a respectiva e imediata rele-
vancia no desempenho funcional) era um facto adquirido no procedimento. E esse pressuposto explica
logo duas coisas: que o vicio somente consistisse em tal facto ndo ter sido «considerado na avaliagao»
de que o autor foi objecto; e que esse desprezo - do Sr. Inspector, primeiro, e do CSTAF, depois - por
um facto tido por assente e relevante aparecesse coerentemente qualificado pelo autor como um «erro
nos pressupostos de facto», equiparavel a «violacdo de lei».

Ora, o acérddo recorrido disse que ndo se podia «concluir pelos alegados erro e vicio de viola-
¢do de lei»; pois a anomalia relacionada com a IPP do autor situava-se a montante - na falta de um
exercicio pleno dos poderes inquisitdrios previstos no art. 87° do CPA. Com efeito, e segundo o aresto
«sub judicioy, a instrug@o do processo deveria ter procedido a «analise da especifica doenga e das suas
implicacdes no exercicio de fungdes», para depois se ver até que ponto a deficiéncia do autor devia ser
atendida ou desconsiderada no juizo sobre o seu mérito.

E, conforme ja vimos «supray», o acorddo concluiu que houve uma «deficiéncia de instrugdoy,
Justiticativa da anulagdo do acto.

E agora clarissimo que este vicio é diverso do alegado pelo autor. Ele tomara como adquirido e
certo que a sua incapacidade se repercutia na sua prestagdo funcional - motivo por que a desconsideragdo
daquela inquinaria o juizo incluso no acto. O acérdio, diferentemente, tomou essa repercussao como
problematica, pois s6 uma tarefa instrutoria que se realizasse a seu respeito permitiria concluir se, € em
que grau, tal incapacidade atenuava as exigéncias funcionais impendentes sobre o autor.

A identidade de um qualquer vicio, mesmo que sujeito a diferentes qualificagdes «de jure», supoe
sempre, ¢ pelo menos, a identidade dos factos dele constitutivos. Ora, se o vicio arguido pelo autor partiu
de um facto certo, enquanto o vicio reconhecido no acoérdao encarou tal facto como meramente possivel,
é-nos vedado dizer que o vicio arguido e o vicio verificado sdo um e o mesmo. E antes devemos concluir
que o aresto, afinal, anulou o acto por uma causa de invalidade diversa da que o autor invocara.

Aliés, a anterior conclusdo reforca-se consideravelmente por duas outras vias.

«Primoy, porque o acordao recorrido, ao negar existéncia aos «alegados erro e vicio de violagdo
de lei», explicitamente reconheceu ser outra, ainda que proéxima da denunciada, a ilegalidade por si
entrevista.

«Secundoy, porque a conclusdo de que os vicios em cotejo - o arguido pelo autor e o declarado
«in judicio» - partiram de factos diferentes também encontra arrimo no pormenor deles se localizarem
em pontos distintos do procedimento administrativo; pois, a uma diversa localizagdo, ha-de fatalmente
corresponder uma diferenca factual. Ora, ja sabemos que o autor localizou o vicio (arguido) na fase
propriamente decisoria, enquanto o acorddo situou o vicio (declarado) na fase da instru¢do. Donde
decorre que os vicios arrancam de omissdes diferentes - uma omissdo de avaliagdo, num caso, uma
omissdo de instrucdo, no outro - € que, nessa precisa medida, eles mutuamente se distinguem.

Assentemos, pois, no seguinte: o aresto «sub censura» nao se limitou a qualificar de modo diverso
um vicio arguido pelo autor, mas identificou um vicio efectivamente novo, que ele ndo suscitara. Sendo
assim, e «ex vi» do art. 95° n.° 2, do CPTA, a Subsec¢do ndo podia pronunciar-se sobre esse novel
vicio sem que previamente auscultasse as partes sobre a sua existéncia.

Contudo, essa formalidade imposta «ex lege» foi omitida. E tratou-se de uma omissao susceptivel
de influir na decis@o da causa, ja que o contributo das partes a propdsito do vicio poderia conduzir
a que a decisdo do tribunal fosse outra. Donde se infere, a luz do art. 201° do CPC, que a Subsecgdo
incorreu numa nulidade processual.

Quanto aos efeitos dessa nulidade, o recorrido assevera a sua actual irrelevancia porque a aludida
falta de discussdo mostrar-se-ia suprida pela prontincia das partes no dmbito deste recurso; e, nesse
mesmo sentido, iria o contributo dos principios «do aproveitamento dos actos processuais e da celeri-
dade processual». Mas esta tese nédo colhe.

A nulidade que divisdmos consiste no facto da Subsec¢do ter decidido sem antes reunir todos
os dados necessarios para o efeito, ai se incluindo as posi¢des das partes acerca do vicio novo. E essa
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nulidade acarreta a supress@o dos termos posteriores a formalidade omitida que dela dependam abso-
lutamente (art. 201°, n.° 2, do CPC), ou seja, e «in casu», a supressao do acorddo a fim de que, apos a
audiéncia das partes, a Subsec¢@o decida outra vez o assunto, em primeiro grau de jurisdi¢do. Sendo as
coisas assim, a discussdo travada neste recurso nao pode substituir a preterida em a instancia, sob pena
do Pleno agir «contra legemy, alias a dois titulos: por suprir uma nulidade fora do condicionalismo
previsto no art. 731°,n.° 1, do CPC; e por ofender o art. 726° do mesmo diploma (onde se proibe que o
Supremo aplique o art. 715° n.° 1, do CPC — que prevé, para os recursos de apelacdo, o conhecimento
do mérito apds se declarar nula a decisdo recorrida).

E ¢ 6bvio que a referida impossibilidade do Pleno conhecer daquele vicio em primeiro grau de
jurisdi¢@o ndo desaparece por via dos principios que o recorrido invoca. Com efeito, o aproveitamento
da discussdo agora travada - e cuja total amplitude nem sequer esta garantida - ndo pode fazer-se, como
j& anteriormente dissemos; € a celeridade processual ndo constitui argumento sério e operante contra a
exigéncia legal de que se declare as nulidades existentes (e cognosciveis) e se extraia delas as devidas
consequéncias.

Deste modo, procedem no essencial, as conclusdes I a VIII da alegacdo de recurso. Dessa pro-
cedéncia resulta a anulacao do processado desde o momento imediatamente anterior ao aresto «sub
censuray, a fim de que a Subseccdo ausculte as partes sobre o novo vicio que identificou - como se
estabelece no art. 95°, n.° 2, do CPTA. E, precisamente porque aquela nulidade implica a supressao
de todos os termos subsequentes, incluindo o acérdao recorrido, fica prejudicado o conhecimento das
demais questdes postas no presente recurso jurisdicional, que se prendem com a bondade intrinseca
do aresto agora anulado.

Nestes termos, acordam em conceder provimento ao presente recurso, em reconhecer a nulidade
arguida e em anular todos os termos processuais posteriores que sdo dependéncia do acto processual
omitido, neles se incluindo o acorddo impugnado, devendo os autos voltar a Subsecc¢do para que se
observe a formalidade em falta.

Custas pelo recorrido.

Lisboa, 15 de Setembro de 2011. — Jorge Artur Madeira dos Santos (Relator) — Rosendo Dias
José — Luis Pais Borges - Américo Joaquim Pires Esteves — Alberto Acacio de Sa Costa Reis — Rui
Manuel Pires Ferreira Botelho — Adérito da Conceicdo Salvador dos Santos — Antonio Bernardino
Peixoto Madureira — Antonio Polibio Ferreira Henriques — Jorge Manuel Lopes de Sousa (vencido
conforme declaragdo junta) — Alberto Augusto Andrade de Oliveira (com voto vencido em anexo)
- Antonio Bento Sdo Pedro (com voto de vencido) — Fernanda Martins Xavier e Nunes (vencida,
acompanhando a declaragdo de voto do Cons. Alberto Augusto Oliveira).

VOTO VENCIDO

1- Questio do regime de arguicio de nulidades processuais

O acordao segue a jurisprudéncia deste Pleno sobre a questdo da arguicao de nulidades processuais
que se concretizam com a prolacdo de decisdo judicial sem prévio exercicio do contraditorio, que é
uniforme a partir do acorddo de 2-10-2001, proferido no recurso n.° 42385, que tomou posigdo sobre
um conflito de jurisprudéncia sobre a questdo do regime de argui¢do das nulidades secundérias, nos
casos em que ocorre uma omissdo e ¢ proferida uma decisao judicial em momento em que poderia ser
ordenada a pratica do acto em falta.

Independentemente da correcgdo dessa jurisprudéncia, é de continuar a adopta-la, designadamente
por a posicao perfilhada por este Pleno, alargando o prazo de argui¢do da nulidade em relagdo ao que
resultaria da aplicag@o do regime do art. 205.° do CPC, criar fundadas expectativas das partes que seriam
injustamente frustradas com uma alteragéo jurisprudencial.

No entanto, no acorddo utiliza-se um argumento novo para adoptar fundamentar ser o recurso
jurisdicional o meio adequado para arguicao dessas nulidades processuais que € o de que «se em vez
disso se reclamasse da nulidade, agir-se-ia em vao devido a regra que impede o juiz de repensar e
alterar o que decidiu (arts. 666°e 668°do CPC)».

Parece-me que este argumento néo tem qualquer suporte no nosso regime legal de arguicdo de
nulidades, pois, por um lado, o que, de facto, o art. 666.°, n.° 1, do CPC declara esgotado ¢ «o poder
Jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa», matéria esta em que, numa sentencga de mérito, ndo
se inclui a matéria relativa a existéncia da nulidade, obviamente.

Uma coisa, ¢ a decisdo relativa «matéria da causay, que ndo pode ser alterada pelo Tribunal que
proferiu a decisdo, fora dos casos indicados nos n.° 2 do mesmo art. 666.° em que € permitido «rectificar
erros materiais, suprir nulidades, esclarecer duvidas existentes na sentenga e reforma-la», nos termos
dos subsequentes arts. 667.° a 669.°.

Outra coisa, que ndo se pode confundir com a apreciacdo da matéria da causa, ¢ a apreciagdo de
nulidades processuais (e de sentenca), pois o objecto de apreciacdo € apenas um vicio processual e ndo
a «matéria da causay.
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Aliés, os artigos 668.%,n.° 4, € 670.°, n.° 1, do CPC prevéem expressamente que nulidades sejam
apreciadas pelo proprio Tribunal que proferiu a decisdo, e o n.° 5 deste art. 670.° impde mesmo ao Tri-
bunal de recurso que ordene a baixa do processo no caso de o Tribunal recorrido omitir essa apreciagao,
pelo que o argumento referido utilizado no presente acérdao de que o juiz estd impedido de repensar
e alterar o decidido, aplicado ao conhecimento de nulidades ndo ¢ incompativel apenas com uma, mas
sim com quatro normas expressas: o n.°2 do art. 666.°, 0 n.°4 do art. 668.°, 0 n.°l do art. 670.° ¢ o
n.° 5 do art. 670.°.

2 - Nulidade do presente acordio por omissiio de cumprimento do preceituado no art. 670°,
n’s1eS5,do CPC

Mas, a equiparagao do regime de arguigdo das nulidades processuais ao das nulidades de sentenga
tem como corolario que também em relago as nulidades processuais arguidas em recurso jurisdicional
deva aplicar-se o regime previsto para estas nulidades de sentenga.

E, por isso, sera aplicavel também em relag@o as nulidades processuais susceptiveis de arguigo
em recurso jurisdicional, o regime previsto no referido art. 670°: na verdade, o CPC prevé regimes
diversos para argui¢do e conhecimento de nulidades processuais (arts. 193.° e seguintes) e para argui¢ao
e conhecimento de nulidades de decisdes judiciais (arts. 666.° a 670.°).

Se ¢ de afastar o primeiro regime, por as nulidades processuais que se consumam com a prolagao
de decisao judicial deverem ser arguidas da mesma forma que o podem ser as nulidades de sentenca,
entdo so resta aplicar o segundo regime, ndo havendo qualquer suporte legal nem razoabilidade para
o intérprete criar um terceiro regime de arguicdo, criado por si, misturando disposi¢des de ambos os
regimes.

Isto significa, assim, que a argui¢do e conhecimento de nulidades processuais a que é aplicavel o
regime das nulidades de sentenca, sera aplicavel o regime das nulidades de sentenca, se ndo directamente
ao menos por analogia, que € evidente.

Assim, ¢ aplicavel a arguig@o e apreciacao destas nulidades processuais o regime dos arts 668.°
n. 4, («so podem ser arguidas perante o Tribunal que proferiu a sentenga se esta ndo admitir recurso
ordinario, podendo o recurso, no caso contrario, ter como fundamento qualquer dessas nulidadesy),
do art. 670.°, n°l («deve o juiz indeferir o requerimento ou emitir despacho a corrigir o vicio, a aclarar
ou a reformar a sentenga, considerando-se o referido despacho como complemento e parte integrante
destay), e também o do art. 670.°, n.° 5, que estabelece que «o despacho previsto no n.° 1 é proferido
com aquele que admite o recurso e ordena a respectiva subida, devendo o relator, se o juiz omitir aquele
despacho, mandar baixar o processo para que seja proferidoy.

Este regime € aplicavel a decisdes colegiais, sendo o papel do juiz desempenhado pela conferéncia,
como resulta do disposto no art. 716.°, n.°2, do CPC.

A esta luz, ¢ manifesto que o presente acorddo, ele mesmo, consuma uma nulidade processual,
derivada de dupla violagdo da lei, pois ndo s6 foi omitida a submissdo a conferéncia (na Seccdo) da
apreciacdo da nulidade processual referida (como impdem o n.°1 do art. 670.° ¢ o n.° 2 do art. 716.° do
CPC), mas também foi omitido pelo Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator neste Pleno o despacho
que o n.° 5 deste art. 670.° impde que seja proferido em tais situagdes em que seja omitida apreciagdo
das nulidades pelo Tribunal recorrido.

Assim, uma vez que a nulidade consubstanciada pela omissdo de apreciacdo da nulidade pelo
Tribunal recorrido ¢ de conhecimento oficioso (como se conclui do facto de, independentemente de
argui¢do, o art. 670.°, n.° 5, impor a sua sanag¢do), entendo que deve ser declarada por este Pleno a
referida nulidade processual, com consequente anulacdo de todos os actos a partir da remessa deste
processo a este Pleno.

3 - Nao demonstrac¢io no presente acérdao dos pressupostos de que depende a existéncia da
nulidade processual declarada

Discordo da posi¢@o assumida no presente acorddo sobre a existéncia da nulidade processual que
¢ declarada.

Desde logo, para se poder chegar a tal conclusdo, a fundamentagdo da posi¢do assumida no pre-
sente acorddo ¢é insuficiente, pois para existir nulidade por falta de audigdo das partes sobre vicios ndo
invocados ndo basta que tenha sido omitida essa audigao.

Na verdade, como resulta do teor expresso do n.° 2 do art. 95.° do CPTA, as partes so tém de ser
ouvidas em «alegagoes complementares pelo prazo comum de 10 dias, quando o exija o respeito pelo
principio do contraditorio».

Esta parte final do n.° 2 do art. 95.° tem insito o entendimento legislativo de que nem sempre o
conhecimento de vicios ndo alegados tem de ser precedido de audi¢do das partes, pelo que, para se
concluir que esta é necessaria, ¢ preciso demonstrar ndo s6 que foi tomado conhecimento de uma causa
de invalidade diversa das que foram alegadas, mas também que o seu conhecimento sem audic¢ao das
partes ¢ incompativel com o principio do contraditoério.
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O principio do contraditdrio, enunciado no art. 3.°, n.° 2, do CPC, impde que, antes de decidir
questoes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, seja proporcionada as partes a
possibilidade de sobre elas se pronunciarem.

Por isso, para poder concluir que a ndo audi¢do das partes em alegagdes complementares, era
necessario que, primeiro, o presente acordao apurasse se foi dada as partes a possibilidade de prontncia
sobre a questdo da deficiéncia de instrucdo e apreciacdo que no acordao recorrido se entendeu afectar
o0 acto impugnado.

Na apreciagao juridica da questdo efectuada no presente acorddo nio se faz sequer qualquer
referéncia ao principio contraditério, cujo conteudo € essencial para apurar se é ou ndo necessaria a
audicdo das partes, antes se concluindo, per saltum, que houve omissdo de uma «formalidadey perante
a mera constatacao de nao audigdo das partes, como se vé€ pelo seguinte excerto:

«Assentemos, pois, no seguinte: o aresto «sub censura» ndo se limitou a qualificar de modo di-
verso um vicio arguido pelo autor, mas identificou um vicio efectivamente novo, que ele ndo suscitara.
Sendo assim, e «ex viy do art. 95.° n°2, do CPTA, a Subsecgdo ndo podia pronunciar-se sobre esse
novel vicio sem que previamente auscultasse as partes sobre a sua existéncia.

Contudo, essa formalidade imposta «ex legey foi omitida. E tratou-se de uma omissdo susceptivel
de influir na decisdo da causa, ja que o contributo das partes a proposito do vicio poderia conduzir
a que a decisdo do tribunal fosse outra. Donde se infere, a luz do art. 201.° do CPC, que a Subsec¢do
incorreu numa nulidade processual.

Como se vé por este excerto, o presente acorddo enferma de peti¢cdo de principio, a face do
regime que se estabelece naquele n.° 2 do art. 95.°, pois concluiu que existia a omissdo de «essa for-
malidadey» com mera constatacdo da ndo audig¢@o das partes sobre aquilo que erradamente considerou
ser um «vicio efectivamente novoy, afirmando, depois, que a omissao dessa hipotética «formalidade»
poderia influenciar a decisdao da causa: so se poderia concluir que essa omissdo de audi¢do constitui
omissdo de «uma formalidade» se a audigdo fosse exigida pelo principio do contraditério, pelo que a
conclusdo no sentido da existéncia de uma formalidade dependia da prévia demonstragdo de que este
principio foi violado.

Ora, no acordio, na apreciagdo juridica, ndo se faz mesmo qualquer referéncia ao principio do
contraditorio, ndo se diz qual é o seu alcance, nem se faz a analise das questdes sobre as quais as partes
tiveram oportunidade de se pronunciarem para, depois, se poder concluir que houve a sua violagdo:
parte-se logo do pressuposto que houve a falta de audigdo em alega¢des complementares constitui
omissao de um formalidade, quando o que era necessario era demonstrar que, por violar o principio do
contraditorio, essa falta era mesmo omissdo de uma formalidade.

Mas, ndo ¢ apenas esta a fragilidade argumentativa do presente acordao, pois, apos ter dado como
assente a omissdo de uma formalidade sem demonstrar a verificagdo dos pressupostos de que a lei faz
depender a exigéncia do seu cumprimento, concluiu que essa indemonstrada omissao poderia influenciar
a decis@o da causa, sem sequer esbocar a minima demonstragdo desta concluséo.

Na verdade, relativamente a esta influéncia da imaginéria omissdo na decisdo da causa o presente
acordao limita-se a fazer a afirmagdo de que ela, a omiss@o da indemonstrada formalidade omitida,
«poderia conduzir a que decisdo do tribunal fosse outra», sem sequer se dizer qual seria essa outra
decisdo e muito menos explicar porque € que isso podia suceder.

Como ¢ 6bvio, o mero debitar no texto de um acérdao de afirmagdes ndo fundamentadas nio pode
constituir a fundamentagdo exigivel numa decisdo judicial.

Na verdade, para rebater tal afirmagdo, com idéntica pujanga argumentativa, basta afirmar «que
ndoy, que «a audi¢do das partes nao poderia conduzir a que a decisao do Tribunal fosse outra», que
«a decisdo viria a ser precisamente a mesmay, sem também explicar porqué, o que revela que o valor
argumentativo daquela afirmagdo ¢ absolutamente nulo.

E, sendo nulo, para além de ndo se poder considerar demonstrado o pressuposto de que o art. 95.°
n.° 2, faz depender a necessidade de cumprimento da formalidade de audi¢ao das partes, também néo
se pode concluir que ocorreu a correlativa nulidade que poderia advir da omissao dessa formalidade.

4 - A inexisténcia da nulidade declarada por o «vicio nio alegado» ter sido alegado

Mas, numa analise da situacdo em apreco com profundidade no confinada aos limites do que é
«clarissimoy ou pseudo-clarissimo, conclui-se que nem sequer se verifica o primeiro pressuposto em
que assentou a tese vencedora, que ¢ o de ter sido apreciado um vicio diverso do alegado pelo Autor.

Desde logo, nem o referido art. 95.°, n.° 2, do CPTA nem qualquer outra norma deste Codigo
impde que os vicios dos actos administrativos sejam invocados de forma clarissima, nem mesmo de
forma meramente clara, mostrando mesmo a aplicagdo subsidiaria do art. 193.°, n.° 3, do CPC, que,
em certos casos, a invocagao de vicios de actos administrativos (causa de pedir) pode mesmo faltar ou
ser ininteligivel, em termos objectivos, e ser considerada relevante, desde que o que se verifique que
o Réu contestou e interpretou convenientemente a peticao inicial.

Longe deste limite da falta ou inintelegibilidade, a invocacgdo de vicio pode ser feita de forma
implicita situagdo em que pode ndo ser clarissima, mas, mesmo assim, relevante, desde que o Tribunal
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cumpra o dever que o art. 7.° do CPTA lhe impde de interpretar as pegas processuais em sintonia com
o0 principio por actione.

Para além disso, a interpretacdo das pecas processuais, nao tem de ser feita apenas limitada ao teor
textual, impondo-se que o Tribunal faca uma interpretagdo das afirmagdes das partes no enquadramento
juridico em que elas sdo feitas.

No caso em apreco, sobre a questdo relativamente a qual o presente acérddao encontrou o conhe-
cimento pelo acérdao recorrido de um vicio ndo alegado, constata-se que o Autor, na conclusido XI das
alegacdes apresentadas a Secgdo, queixa-se da falta de «uma comparagdo qualitativa, tendo em conta
circunstdancias pessoais e concretas do Magistrado avaliado, como sdo, por exemplo, circunstancias
decorrentes de questoes de saude, como é o caso do A» (conclusdo XI das alegacdes apresentadas a
Seccdo), o que, independentemente da qualificagdo e denominagdo que o Autor da a esse vicio e da
relevancia para efeitos de invocacdo de vicio de violagdo do principio da igualdade que dele pretende
retirar, constitui uma arguigdo explicita de um vicio derivado de défice de instrugdo e apreciagio da
incapacidade do Autor que no acordao recorrido se concluiu, e bem, estar demonstrado.

O facto de o Autor ndo atribuir a este vicio esta denominacgao e, na conclusdo XIII, falar de «erro
sobre os pressupostos de facto e vicio de violagdo de lei por ndo considerar a situa¢do de debilidade
fisica» ndo afasta o alcance daquela critica feita na conclusdo XI a deliberagdo impugnada, que cons-
titui uma explicita arguicdo de vicio derivado de um défice de instrugéo e apreciag@o da incapacidade
do Autor.

E certo que, depois de se reportar aquela deficiéncia instrutéria, o Autor tenta encontrar um suce-
daneo para suportar a sua pretensdo, afirmando que ha um erro sobre os pressupostos de facto por ser
de «conhecimento notorio que a pessoa a quem tenha sido atribuido um grau de incapacidade desta
natureza, ainda mais na decorréncia de problemas cardiacos, embora possa continuar a ser assidua,
ndo pode, nomeadamente, estar horas interminaveis a despachar, tem que fazer pausas de forma mais
frequente e ndo se pode sujeitar a niveis de stress elevadoy.

Mas, o facto de o Autor fazer esta tentativa de demonstrar um erro sobre os pressupostos de facto,
apesar de ndo ter sido efectuada «uma comparagdo qualitativa, tendo em conta as circunstdncias pes-
soaisy, de cuja falta se queixa na conclusido XI, ndo impede o Tribunal, que ndo esta dependente do
alegado pelas partes em matéria de enquadramento juridico (art. 664.° do CPC), de atribuir ao vicio
explicitamente arguido nesta conclusdo a denominag@o que julga adequada, que ¢ a de vicio procedi-
mental consubstanciado por deficiéncia de instrucdo e apreciagao.

Assim, em vez de ser «clarissimo que este vicio é diverso do alegado pelo autory, como com
«seguran¢ay infundada se afirma no acorddo, o que ¢ claro, ¢ que o Autor arguiu dois vicios, nestas
conclusdes: primeiro o de falta de instrucdo e apreciacdo, a falta de «comparacdo qualitativa, tendo
em conta circunstancias pessoais e concretas do Magistrado avaliado»; depois, um vicio de erro
sobre os pressupostos de facto, por essas circunstincias serem facto notorio, o que viabilizaria que se
considerassem como provadas estas circunstancias apesar da tal falta da actividade instrutoria, por via
do disposto no art. 514.°n.° 1, do CPC.

Por isso, o presente acorddo interpretou mal as alegacdes apresentadas pelo Autor & Seccdo e o
proprio teor do acorddo recorrido, sendo apenas a luz distorcida dessa interpretagao incorrecta que pode
considerar clarissimo que o acérdao recorrido tenha tomado conhecimento de um vicio nao alegado.

Por outro lado, independentemente da qualificagdo dada a referida falta de «uma comparagdo
qualitativa, tendo em conta as circunstancias pessoais», ¢ manifesto que a expressa invocagdo dessa
falta nas alegacdes, permitiu ao Réu tomar posi¢do sobre ela e o sobre o correlativo vicio que ela é sus-
ceptivel de constituir, independentemente da denominagao que lhe for dada, o que conduz a Conclusio
de uma nova audi¢do das partes sobre essa matéria ndo é exigida pelo principio contraditério, de que a
parte final do n.°2 do art. 95.° do CPTA faz depender a necessidade de audigdo da partes.

De resto, as contra-alegagdes apresentadas pelo Réu na Sec¢do mostram que este percebeu que
tinha sido arguidos vicios procedimentais ao dizer, na conclusdo F) que «ndo obstante o A. poder vir
agora invocar os vicios que invoca em sede judicial - uma vez que nunca o R. colocou em questdo
o direito a tutela jurisdicional da sua pretensdo - reitera-se a nossa convicg¢do de que tais alegados
vicios, ndo foram aparentemente conhecidos ou, pelo menos, ndo obtiveram reacgdo da parte do A.
no ambito do exercicio do seu direito procedimental, nem tio-pouco o impediram de apresentar a
sua defesay.

Estes «alegados vicios» que, na perspectiva do Réu, ndo afectaram o exercicio do direito pro-
cedimental do Autor sdo necessariamente vicios atinentes ao procedimento, pois, quando o Autor
exerceu direitos procedimentais ainda ndo existiam os vicios que vieram a ser imputados & posterior
deliberagdo impugnada.

5 - Ainexisténcia da nulidade declarada por a audicio do Réu néo poder influenciar a de-
cisio da causa

O Réu tomou uma posicao explicita sobre a relevancia da incapacidade do Autor no exercicio de
fun¢des, concluindo que ela ndo explica a sua deficiente prestacao:
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«o enfarte do miocdrdio do A. ocorrido em 2000 perdia grande sentido causal para a baixa de
produtividade verificada em 2006 (cfr. fls. 41 do processo de inspecgdo)»,

«por outras palavras, ndo obstante se ter ponderado o estado de saude do A. e as contrariedades
que esse estado pudessem ter no seu ritmo normal de produtividade, o mesmo ndo justificava por si so
0 baixo desempenho quantitativo do A.».

Assim, o Réu ndo s6 discordou da tese do Autor sobre a notoriedade da relevancia da sua incapa-
cidade no exercicio de fungdes, como afastou completamente a possibilidade de a deficiente prestagdo
do Autor no ano de 2006 ser justificada apenas pela invocada incapacidade.

Esta posicdo do Réu tem implicito o entendimento de que ndo ¢ necessario efectuar quaisquer
diligéncias de prova para demonstrar o nexo de causalidade invocado pelo Autor, pois 0 Réu concluiu,
positivamente, que ela ndo era consequéncia exclusiva da incapacidade.

Isto ¢, ja tomou posigdo, até explicitamente, sobre a questdo da necessidade ou ndo de realizagéo
de diligéncias de instru¢do que no acérdao recorrido se entenderam necessarias, pronunciando-se ne-
gativamente e explicando porqué.

Nestas condi¢des, ndo se vislumbra como uma nova audigdo do Réu (s6 em relagéo a ele se coloca
a questdo da nulidade) poderia influenciar a decisdo da causa.

Pelo que, também por esta razdo, ndo se esta perante qualquer nulidade, em face do disposto na
parte final do n.°1 do art. 201.° do CPC.

6 - Assim, em resumo, amplificando o campo de visdo para além dos estreitos limites do que é
«clarissimoy, entendo

- que a nulidade processual imputada ao acordio recorrido ¢ aplicavel integralmente o regime
das nulidades de sentenga;

- que deve ser declarada a nulidade processual, consumada com a prolagdo do presente acérdao,
derivada da falta de observancia do disposto nos arts. 670°, n.°s 1 ¢ 5, ¢ 716.°, n.° 2, do CPC, ¢ os au-
tos devem ser enviados a Sec¢@o para apreciagdo da nulidade que é imputada o acérddo recorrido nas
alegacdes do Réu;

- que ¢é errada a posi¢do assumida no presente acorddo ao confundir a diversa qualificacdo juridica
de um vicio expressamente imputado ao acto impugnado nas alegacdes do Autor com conhecimento
de um vicio diverso dos alegados;

- que ¢ insuficiente e deficiente a fundamentagdo do presente acordao por ndo demonstrar, que houve
omissdo de uma formalidade que devesse ser observada antes do acérdao recorrido, designadamente
que a audicdo das partes em alega¢des complementares era exigida pelo principio do contraditdrio;

- que ¢ errado o entendimento afirmado no acordao recorrido, sem esboco de qualquer demons-
tracdo, de que a ndo audigdo das partes em alegacdes complementares poderia influenciar a decis@o
da causa.

Lisboa, 15 de Setembro de 2011. — Jorge Manuel Lopes de Sousa.

VOTO VENCIDO

Esta em causa a existéncia de uma decisdo surpresa.

E no ponto 2.2.4 do acérddo recorrido que se consubstancia, na optica do recorrente, a nulidade
que alegou e que o presente acordao acolhe.

Considero que o acorddo recorrido ndo tratou de problema que nfo tivesse sido suscitado, nem
identificou uma causa de invalidade do acto diferente da alegada, nos termos em que essa identificagdo
deve ser entendida.

O acérdao tratou do problema que vinha suscitado e que era o da consideracdo da doenca do autor
na apreciagdo do seu trabalho.

Apontava o autor erro nos pressupostos de facto e vicio de violagdo de lei.

O CSTAF oportunamente se pronunciou, discordando, e afirmando que tinha sido feita adequada
ponderagao do trabalho do autor, ja levando em conta a sua doenga.

E quanto a doenca sustentou, especificamente, um 6nus sobre o autor, pois, defendeu, era ele que
teria tido que pedir redugdo de distribuig¢@o de servigo. Conforme as alegagdes que entdo produziu, “PP)
Acresce que ndo houve registo por este CSTAF de agravamento do grau de incapacidade permanente
do A., que se mantém nos 67%, nem o mesmo manifestou junto deste Conselho qualquer pedido para
que hipoteticamente lhe fosse distribuido servigo em menor quantidade daquele que seria normal e que
permitisse de alguma forma avaliar o desconforto do A. com o servigo que actualmente lhe ¢ distribuido
face ao seu estado de saude”.

Ora, 0 acordao recorrido afastou esse Onus, e manteve-se no quadro do problema que fora colocado
pelas partes, o da devida apreciagdo da incapacidade do autor na sua classificacao.

Era este o problema.

Reconhece-se que o tipo de discurso do acorddo pode fazer passar a ideia de que foi tratado outro
problema. Em particular quando na parte final afirma, “ndo se poder concluir pelos alegados erro e
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vicio de violagdo de lei, mas, sim, pela deficiéncia de instrucdo e apreciagdo, no quadro acabado de
indicar”.

Mas ha-de notar-se que, ainda ai, ao ndo se concordar com os “alegados erro e vicio de violagdo
de lei”, se remete para o “quadro acabado de indicar”.

E “no quadro acabado de indicar”, o que o acérdao fez foi detectar a razdo pela qual a consideragao
sobre a incapacidade do autor, para efeitos da classificagdo, ndo se mostrava capaz.

O acordao recorrido concluiu, com o autor, que ndo se detectava adequadamente sopesada a sua
incapacidade, mas com uma diferenca em relacdo ao que ele alegara: o acérdao nao atendeu, imedia-
tamente, a correspondéncia matematica que o autor alegara.

Na verdade, ponderou o acérddo: «O recorrente entende “que 67% de incapacidade significa que
0 A. ¢ apto para o exercicio de fungdes em, apenas, 33%”.

Nao ¢ necessariamente assim. H4 que apreciar a concreta incapacidade de que se trata e as con-
cretas funcdes de que se trata)».

Por isso, discordando embora dessa inevitavel correspondéncia matematica, mantinha-se de pé a
alegacdo de ndo efectiva ponderacdo da incapacidade e da necessidade de ela ser feita, o que o acorddo
aceitou.

O acoérdao ndo saiu desse quadro. Ndo descobriu outra questdo, outro vicio. Reduziu, foi, a in-
tensidade do vicio.

Assim, ndo haveria, em execu¢do de acorddo, uma exigéncia de modifica¢do da classificagdo
atribuida em razdo da procedéncia do vicio alegado. O que haveria € a exigéncia de uma real e ndo
meramente extrinseca, como sublinhou o acdérddo, apreciagdo da deficiéncia do autor no quadro do
processo de classificagdo. Como se disse no aresto “a sustentago realizada no que a incapacidade do
autor diz respeito ¢ meramente externa, ndo contendo qualquer analise da especifica doenca e das suas
implica¢des no exercicio de fungdes”.

Assim, a deficiéncia do acto por ndo ponderagdo da doenga do autor, deficiéncia que era um vicio
real apontado pelo autor, foi reconhecida pelo acordao recorrido.

O vicio ndo era a qualificacdo que lhe era dada, o vicio estava no que havia sido materialmente
alegado, isto ¢, ndo ter sido efectivamente considerada a incapacidade do autor.

Essa parte da alegacdo do autor foi aceite.

A regra da proibigao das decisdes surpresa, contida em geral no artigo 3.°, n.° 3, do CPC, e com
refraccdo especifica no artigo 95.°, n.° 2, do CPTA, podera até dizer-se que “significa tdo s6 que, antes
de proferir a decis@o, deve o julgador facultar as partes o exercicio do contraditorio, apenas quando
a qualificag@o juridica a adoptar ou a subsun¢@o a determinado instituto ndo correspondam, de todo,
aquilo com que estas, pelas posi¢des assumidas no processo, possam contar” (do ac. de 11.3.2010,
processo 1860/07, 2.* Sec¢do do Supremo Tribunal de Justica, em www.dgsi.pt).

Seja como for, tem de se proporcionar o contraditorio se ndo proporcionado, antes, sobre 0 mesmo
problema.

Na circunstancia, como se viu, o problema havia sido tratado por ambas as partes.

Assim, por ndo ter sido identificado outro vicio, antes, apenas, ter sido diminuido, debilitado, o
vicio alegado pelo autor, ndo se estava em sede da novidade do artigo 95.°, n.° 2, do CPTA, nem em
sede de decisdo surpresa, no quadro genérico do artigo 3.° do CPC.

E, por isso, este Tribunal estava, agora, em condi¢des de conhecer de mérito.

Lisboa, 15 de Setembro de 2011. — Alberto Augusto Andrade de Oliveira.

VOTO DE VENCIDO

1. Votei vencido pois entendo que a causa de invalidade reconhecida foi efectivamente alegado e
houve discussdo sobre a sua verificacdo.

2. Vejamos com mais detalhe, destacando por um lado a alegac¢do do vicio, os termos em que lhe
¢ dada resposta e depois 0 modo como ¢é reconhecido.

3. Alegacdo do autor:

“A douta deliberagcdo impugnada incorre em erro sobre os pressupostos de facto e vicio de
violagdo de lei por ndo considerar a situagdo de debilidade fisica do A, a que, por Junta Médica, foi
atribuido ao A um grau de incapacidade permanente de 67%, de acordo com a Tabela Nacional de
Incapacidades, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 341/93, de 30 de Setembro (por doenga cardiaca, lesdes
vasculares e doenga hipertensiva); XIV. A atribui¢do da referida incapacidade ndo pode deixar de ser
relevada, ainda que o A ndo tenha dado faltas justificadas em numero relevante, dado que é de conhe-
cimento notorio que a pessoa a quem tenha sido atribuido um grau de incapacidade desta natureza,
ainda mais na decorréncia de problemas cardiacos, embora possa continuar a ser assidua, ndo pode,
nomeadamente, estar horas interminaveis a despachar, tem que fazer pausas de forma mais frequente
e ndo se pode sujeitar a niveis de stress elevado,”

4. O CSTAF respondeu nestes termos nas alegacdes finais
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“MM) Também, ao contrario do que o A. alega, a sua situag¢do pessoal foi sopesada na

ponderagdo da proposta de classificagdo do Senhor Juiz Conselheiro Inspector.

NN) Todavia, entendeu-se no Relatorio de Inspecgdo que o enfarte do miocardio do A. ocorrido
em 2000 perdia grande sentido causal para a baixa de produtividade verificada em 2006 (cfr. fls. 41
do processo de inspecgdo).

0O0) Por outras palavras, ndo obstante se ler ponderado o estado de saude do A. e as contrarie-
dades que esse estado pudessem ter no seu ritmo normal de produtividade, o mesmo ndo justificava
por si 5o o baixo desempenho quantitativo do A.

PP) Acresce que ndo houve registo por este CSTAF de agravamento do grau de incapacidade
permanente do A., que se mantém nos 67%, nem o mesmo, manifestou junto deste Conselho qualquer
pedido para que hipoteticamente lhe fosse distribuido servico em menor quantidade daquele que seria
normal e que permitisse de alguma forma avaliar o desconforto do A. com o servig¢o que actualmente
lhe é distribuido face ao seu estado de saude”.

5. O vicio que veio a ser reconhecido foi o seguinte:

(..)

2.2.4. Do erro sobre os pressupostos de facto e vicio de violagdo de lei por ndo consideragdo da
incapacidade do autor

Alega o autor:

“XIII. A douta deliberagdo impugnada incorre em erro sobre os pressupostos de facto e vicio de
violagdo de lei por ndo considerar a situagdo de debilidade fisica do A, a que, por Junta Médica, foi
atribuido ao A um grau de incapacidade permanente de 67%, de acordo com a Tabela Nacional de
Incapacidades, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 341/93, de 30 de Setembro (por doenga cardiaca, lesoes
vasculares e doenga hipertensiva),

XIV. A atribui¢do da referida incapacidade ndo pode deixar de ser relevada, ainda que o A ndo
tenha dado faltas justificadas em numero relevante, dado que é de conhecimento notorio que a pessoa
a quem tenha sido atribuido um grau de incapacidade desta natureza, ainda mais na decorréncia de
problemas cardiacos, embora possa continuar a ser assidua, ndo pode, nomeadamente, estar horas
intermindveis a despachar, tem que fazer pausas de forma mais frequente e ndo se pode sujeitar a
niveis de stress elevado;

XV, E que 67% de incapacidade significa que o A. é apto para o exercicio de fungoes em, apenas, 33% .

O autor, logo no memorando que fez juntar ao processo de inspecgdo (apenso 1, doc. 8) produziu
documento de que lhe havia sido reconhecido um grau de incapacidade permanente de 67%.

Disse, entdo:

“Sobre a minha situag¢do pessoal, devo referir que em Setembro de 2000 sofri um enfarte agudo
do miocardio, na sequéncia do qual me submeti a uma Junta Médica da Direc¢do Regional de Saude, a
qual me atribuiu uma incapacidade permanente de 67%, de acordo com a TNI aprovada pelo DL 341/93,
de 30.09, (por doenga cardiaca, lesoes vasculares e doenga hipertensiva), juntando copia do respectivo
documento comprovativo (anexol5).

Dou nota desta situagdo que actualmente se encontra estabilizada, porque, apesar de ndo ter
qualquer «baixa» por doenga, a mesma afectou o meu desempenho e produtividade, especialmente no
ano de 2006, do que dei nota, na altura, por mais de uma vez, a Senhora Conselheira Presidente do

O grau de incapacidade é aceite expressamente pela entidade demandada na sua contesta¢do
(cfr. artigo 129.°).

Ora, o autor considera que aquela incapacidade ndo foi devidamente sopesada na avaliag¢do do
seu trabalho.

No relatorio final, reportando-se aos niveis de produtividade, lé-se:

“Significa que causas pessoais poderdo ter estado na origem deste insucesso. O digno colega
aponta duas ou trés no seu memorando. o enfarte do miocardio ocorrido em 2000; a pouca qualidade
do ar do edificio e consequentes sintomas alérgicos do foro dermatologico e respiratorio, a inexisténcia
de elevadores no edificio da Rua ...................... Levaremos tudo isso em conta, sim. [...].

Também ndo podemos ignorar que o enfarte ocorreu em 2000 e que, portanto, a baixa

produtividade verificada em 2006 - porqué especificamente nesse ano? - perde grande sentido
causal. [...]. Portanto, mesmo considerando todas essas especiais condigoes pessoais e logisticas, as
quais, porventura, acrescentemos os niveis de entradas e de distribui¢do processuais, dificilmente se
explicam os timidos resultados”.

A desvalorizagdo foi considerada, que o disse o relatorio, mas foi como que se ndo existisse, que
ndo tivesse influéncia: “perde grande sentido causal”.

O recorrente entende “que 67% de incapacidade significa que o A. é apto para o exercicio de
fungées em, apenas, 33% .

Ndo é necessariamente assim. Ha que apreciar a concreta incapacidade de que se trata e as
concretas fungoes de que se trata.
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O que ocorre é que, para além do proprio “Atestado Médico de Incapacidade Multiuso”, apre-
sentado pelo inspeccionado, atestando o grau de desvalorizag¢do, ndo existem nos autos elementos
periciais ou técnicos ou sequer uma apreciagdo minimamente critica da incapacidade invocada que
permitam perceber o porqué da (quase) completa desconsideracdo da incapacidade invocada no
exercicio concreto das fungées pelo autor. Com efeito, na apreciagdo realizada, a incapacidade invo-
cada foi menosprezada meramente por uma alegada falta de conexdo entre o ano do enfarte e o ano
de 2006, mas ndo existiu qualquer andlise critica da eventual ligacdo entre a concreta incapacidade
e as concretas fungoes.

E ndo se trata, necessariamente, de um problema de apreciacdo de produtividade.

Aparentemente, a deliberagdo impugnada desconsiderou aquela incapacidade apenas em atengdo
a essa vertente.

Todavia, ha que ter presentes os critérios de avaliagdo, conforme o artigo 13.° do Regulamento
de Inspecgoes Judiciais aprovado pelo Conselho Superior da Magistratura (Deliberagdo n.° 55/2003
do CSM em DR, 2¢ série, de 15 de Janeiro de 2007, Regulamento republicado com a Deliberagdo
n.°1083/2007, em DR, 2°série, de 9 de Junho de 2007) aplicavel por for¢a do artigo 37.° do Regula-
mento do CSTAF (em DR. 2°série, de 22 de Junho de 2007).

“I - A inspec¢do dos magistrados judiciais incide sobre as suas capacidades humanas para o
exercicio da profissdo, a sua adapta¢do ao tribunal ou servi¢o a inspeccionar e a sua preparag¢ao
técnica.

2 - No tocante a capacidade humana para o exercicio da fun¢do, a inspec¢do leva globalmente
em linha de conta os seguintes factores, entre outros:

a) ldoneidade civica;

b) A independéncia, isengdo e dignidade da conduta;

¢c)Relacionamento com sujeitos e intervenientes processuais, outros magistrados, advogados,
outros profissionais forenses, funciondrios judiciais e publico em geral;

d) Prestigio profissional e pessoal de que goza,

e) Serenidade e reserva com que exerce a fungdo;

) Capacidade de compreensdo das situagoes concretas em aprego e sentido de justica, face ao
meio socio-cultural onde a fungdo é exercida,

g) Capacidade e dedicag¢do na formagdo de magistrados.

3 - A adaptagdo ao servico é analisada, entre outros, pelos seguintes factores:

a) Bom senso;

b) Assiduidade, zelo e dedica¢do,

¢) Produtividade;

d) Método,

e) Celeridade na decisdo;

f) Capacidade de simplifica¢do processual;

g) Direcgdo do tribunal, das audiéncias e outras diligéncias, designadamente quanto a pontua-
lidade e calendarizac¢do destas.

4 - Na andlise da preparagdo técnica, a inspec¢do toma globalmente em linha de conta, entre
outros, os seguintes factores:

a) Categoria intelectual;

b) Capacidade de apreensdo das situagoes juridicas em aprego;

¢) Capacidade de convencimento decorrente da qualidade da argumentacgdo utilizada na funda-
mentagdo das decisoes, com especial realce para a original;

d)Nivel juridico do trabalho inspeccionado, apreciado, essencialmente, pela capacidade de
sintese na enunciagdo e resolugdo das questoes, pela clareza e simplicidade da exposicdo e do dis-
curso argumentativo, pelo senso pratico e juridico e pela ponderagdo e conhecimentos revelados nas
decisées”.

Trata-se, portanto, de uma apreciagdo que envolve um conjunto alargado de vertentes.

Ora, ndo serd dificil concluir que, por exemplo, na vertente “dedicagdo” se possa dar importdncia
ao facto de um magistrado, apesar das dificuldades resultantes de certa doeng¢a com influéncia directa
no exercicio concreto da suas fungoes, ndo tenha esmorecido, e a esse servigo se tenha continuado a
dedicar com intensidade, ainda que

com muito maior sacrificio do que aqueles que se encontram em condi¢des normais de saude”.

A entidade demandada defende que o autor nunca requereu diminuicdo do servigo:

“PP) Acresce que ndo houve registo por este CSTAF de agravamento do grau de incapacidade
permanente do A., que se mantém nos 67%, nem o mesmo manifestou junto deste Conselho qualquer
pedido para que hipoteticamente lhe fosse distribuido servigo em menor quantidade daquele que seria
normal e que permitisse de alguma forma avaliar o desconforto do A. com o servig¢o que actualmente
lhe é distribuido face ao seu estado de saude”.
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A verdade, porém, é que em sede da apreciag¢do do trabalho do inspeccionado ndo releva a
existéncia de pedido de menor distribui¢do de servigo, ndo é isso que aqui estd em discussdo, o que
estd em discussdo é a classifica¢do de um exercicio de fungdes e do cumprimento de todos os itens
exigidos para que essa classificacdo se possa considerar realizada em completo cumprimento dos seus
preceitos ordenadores.

Mas nado é indiferente, ainda nesse plano, que ndo tenha existido qualquer aprofundamento
ou verificagdo da alega¢do do autor, no seu memorando, de que dera conta por mais de uma
vez a Presidente do T..................... das dificuldades que estava a sentir. Impunha-se a veri-
ficag¢do dessa matéria, que poderia trazer melhor luz sobre as efectivas condi¢oes de trabalho
do autor.

E a entidade que pratica o acto que incumbe munir-se dos elementos necessarios a classificagdo,
para, depois, os analisar criticamente, pois é ela que esta obrigada a apreciagdo das condigoes de
trabalho prestado e a fundamentar essa apreciagdo.

Temos, assim, que a sustenta¢do realizada no que a incapacidade do autor diz respeito é
meramente externa, ndo contendo qualquer andlise da especifica doenga e das suas implicagoes
no exercicio de fungéoes, e tudo advém de uma deficiéncia de instru¢do que faz com que, perante
os unicos dados recolhidos a proposito, seja impossivel compreender se a desconsideragdo se
Justifica.

Ndo se pode pois concluir pelos alegados erro e vicio de violagdo de lei, mas, sim, pela deficiéncia
de instrugdo e apreciagdo, no quadro acabado de indicar.”

6. O que o acérdao fez, como decorre da transcri¢do, foi reconhecer a razdo do autor quando
imputava ao acto um erro, que ao fim e ao cabo se traduzia em néo ter dado relevancia ao seu estado
de saude.

O CSTAF entendeu efectivamente a pretensdo do autor e respondeu invocando as razdes de ndo
ter atribuido a esse estado a relevancia pretendida.

O acordao recorrido reconheceu haver efectivamente um erro na valoragdo desse estado de doenga
do autor. O erro que se traduziu, afinal, em ndo se ter atribuido a doenga do autor a relevancia adequada
quando conexionada com o exercicio de fungoes.

E verdade que o erro na apreciagio dos pressupostos de facto (o pressuposto de facto pode ndo
existir depois de feita nova e adequada apreciag@o) ¢ subtilmente diverso do erro na exactiddo dos
pressupostos de facto (em que o pressuposto pura e simplesmente ndo é exacto) mas, em boa verdade
o que fora imputado a deliberacdo recorrida (ainda que sob o0 nome de erro nos pressupostos e violagdo
de lei) fora ja um erro na apreciagdo dos pressupostos de facto, ou dito de outro modo um erro no que
respeita a delimitagdo e valorag@o dos pressupostos de facto.

O erro reconhecido no acérddo ndo incidiu na apenas na deficiente instru¢do do procedi-
mento, mas sim - como se disse no acorddo - na falta de “analise da especifica doenca e das
suas implica¢des no exercicio de func¢des”. O acordao concluiu haver deficiente “instrugdo e
apreciacdo’.

Ora a esta deficiente instrugdo e apreciago tinha respondido a entidade requerida, quando disse
textualmente:

“(...) considerando a sua situa¢do pessoal foi sopesada na ponderagdo da proposta de classifi-
cagdo do Senhor Juiz Conselheiro Inspector.

NN) Todavia, entendeu-se no Relatorio de Inspecgdo que o enfarte do miocardio do A. ocorrido
em 2000 perdia grande sentido causal para a baixa de produtividade verificada em 2006 (cfr. fls. 41
do processo de inspecgdo).

0O0) Por outras palavras, ndo obstante se ter ponderado o estado de saude do A. e as contrarie-
dades que esse estado pudessem ter no seu ritmo normal de produtividade, o mesmo ndo justificava
por si 5o o baixo desempenho quantitativo do A.

Como se vé a posi¢do que o acorddo acolhe fora refutada, como se sintetiza na conclusdo OO,
pelo CSTAF:

“Nao obstante se ter ponderado o estado de satide do A e as contrariedades que esse es-
tado pudessem ter no seu ritmo de produtividade o mesmo néo justificava por si sé o baixo
desempenho...”.

O acorddo ndo aceitou este entendimento, por ter entendido que essa ponderagdo foi meramente
externa.

Mas uma coisa ¢ inegavel: a causa de invalidade foi alegada, e refutada, respectivamente, nas
alegacgdes do autor e do réu.

Dai que, ndo havia, a meu ver, que dar cumprimento ao disposto no art. 92°, 5 do CPTA, pelo que
considero que a Subsec¢do ndo praticou qualquer nulidade processual.

Lisboa, 15 de Setembro de 2011. — Antonio Bento Sao Pedro.
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