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Acoérdao n.° 486/2008
Processo n.° 1217/07
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

Relatério. — Maria José Canastra Cataldo veio requerer nos autos de
faléncia de J. Mendes & Gongalves, L.% a correr termos no Tribunal
Judicial de Ansido (processo n.° 65/03.3TBANS), que o liquidatario
cumprisse o contrato-promessa de compra e venda de imével que a so-
ciedade falida havia celebrado consigo, outorgando a respectiva escritura.

O liquidatario respondeu, alegando que o referido contrato-promessa
se extinguiu com a decretagdo da faléncia.

Foi proferido despacho indeferindo o requerido.

Deste despacho recorreu a requerente para o Tribunal da Relacdo de
Coimbra, que, por acérddo proferido em 17 de Abril de 2007, negou
provimento ao recurso.

Deste acorddo recorreu a requerente para o Supremo Tribunal de
Justiga, que ndo admitiu o recurso interposto.

Recorreu entdo a requerente do acorddo proferido pelo Tribunal da Re-
lacdo de Coimbra para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, nos seguintes termos:

«1 — Pretende ver-se apreciada a inconstitucionalidade do ar-
tigo 164.°-A do CPREEF, na interpretagdo seguida pelo Tribunal da
Relagdo de Coimbra, segundo a qual a declaragdo de faléncia faz
extinguir os direitos estabelecidos no artigo 830.° do Caodigo Civil
apenas quanto a parte ndo falida, podendo a parte falida, na pessoa
do Liquidatario, exercé-los livremente e sem quaisquer limitagdes.

Na verdade, entendeu o Tribunal da Relagdo de Coimbra que ao
interesse de uma das partes se contrapde o interesse de varias partes,
interesse(s) este(s) ultimo(s) cuja proteccdo esta a cargo do Liqui-
datario, sendo sempre de considerar precaria a natureza do contrato
promessa ‘quando confrontado com a problematica das dividas da
massa falida’.

Tal interpretagdo do referido artigo 164.°-A do CPREEF, viola os
principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da ade-
quagdo e da boa fé, designadamente viola os artigos 12.°,13.°,18.°¢
20.°n.° 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

[...]

2 — Pretende ainda ver-se apreciada a inconstitucionalidade do
artigo 164.°-A do CPREF, na interpretagdo seguida pelo Tribunal da
Relac@o de Coimbra, segundo a qual o Liquidatario Judicial ndo tem
obrigagdo de tomar posicao sobre os créditos de que tem conhecimento
em virtude da analise da documentacao da falida que lhe € entregue,
nem tem obrigacdo de tomar posigao sobre as obrigagdes que impen-
dem sobre a falida, decidindo sobre o seu cumprimento, ou nao.

Entendeu a 1.* instancia, confirmada pelo Tribunal da Relagdo
de Coimbra que o Sr. Liquidatario ndo tem o dever de comunicar a
promitente compradora a decisdo de ndo cumprimento do contrato,
nem de considerar como existente o seu crédito, que consiste na
devolug@o em dobro do sinal por si prestado, apesar de 0 mesmo
constar da contabilidade da empresa falida.

Tal interpretagdo da norma do artigo 164.°-A do CPREF, viola
os principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da
adequacdo e da boa fé, designadamente viola os artigos 12.°,13.°, 18.°
¢20.°n.° 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

[...]

3 — Pretende ainda ver-se apreciada a inconstitucionalidade da
norma constante do artigo 164.°-A, quando conjugada com o ar-
tigo 755.° do Codigo Civil, na interpretagéo seguida pelo Tribunal da
Relagdo de Coimbra, segundo a qual ndo assiste direito de retengdo
ao promitente comprador de uma frac¢do autonoma se, a data da
declaracdo de faléncia do promitente vendedor, ndo estiver ja aferido
o incumprimento deste, devendo o crédito do promitente comprador
ser considerado como comum e néo privilegiado.

A interpretagdo dada a conjugagao daqueles dois artigos vai no sen-
tido de que, com a declaragdo de faléncia, caduca, automaticamente,
o direito de reteng@o do promitente adquirente de fracgao autonoma
¢ as garantias dele decorrentes.

Ora, a alinea f) don.® 1 do artigo 755.° do Cédigo Civil estabelece o
direito de retengdo a favor do beneficiario de promessa de transmissdo
pelos créditos resultantes do ndo cumprimento do contrato imputavel
a outra parte, pelo que sempre teria de aferir-se se tal incumprimento
existia, ou ndo e desde quando.

Tal interpretagdo da conjugacéo dos artigos 755.° do Codigo Civil e
164.°-A do CPREF, viola os principios da legalidade, da proporciona-
lidade, da adequagao e da boa fé, designadamente viola os artigos 12.°,
13.%,18.°¢ 20.°n.° 1 da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa.

[...]

4 — Pretende ainda ver-se apreciada a inconstitucionalidade das
normas constantes dos artigos 188.°, 164.°-A e 205.° do CPREF,
na interpretacdo seguida pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, se-

Didario da Republica, 2.“ série— N.° 219 — 11 de Novembro de 2008

gundo a qual, os prazos ai estabelecidos se contam a partir da data
da publicagdo da sentencga no Didrio da Republica e do transito em
julgado da sentenca que declara a faléncia e ndo a partir da data em
que o Liquidatario opte pelo cumprimento ou ndo cumprimento do
contrato.

Salienta-se que a declarac@o de faléncia nio faz caducar automa-
ticamente os contratos promessa existente, nao sendo, nesse aspecto,
definitiva, uma vez que o Liquidatario pode optar pelo cumprimento
do contrato ou pela execugao especifica (e ndo poderia, se estivesse
caduco), devendo entender-se que deve fazé-lo, iniciando-se o prazo
a partir dessa sua declaragao.

Tal interpretagdo viola aqueles artigos 188.°, 164.°-A e 205.° do
CPREF e os principios da legalidade, da proporcionalidade, da ade-
quagdo e da boa fé, designadamente, viola os artigos 12.°, 13.°, 18.°
€ 20.°n.° 1 da Constituigdo da Republica Portuguesa.»

As partes foram notificadas para apresentarem alegagdes, com a
mengado que deveriam pronunciar-se sobre a possibilidade do recurso
ndo ser conhecido relativamente as questdes enunciadas no requerimento
de interposigao, sobosn.° 1,2 e 3.

A recorrente apresentou alegagdes, que concluiu do seguinte modo:

«1) Em 16 de Fevereiro de 2001, em Coimbra, foi validamente
celebrado, entre a recorrente Maria José Canastra Cataldao, como
promitente compradora e a falida J. Mendes & Gongalves, Lda. como
promitente vendedora, um Contrato-Promessa Bilateral de Compra e
Venda que teve como objecto a frac¢do autonoma correspondente a
um apartamento T2, sito no primeiro andar, lado Sul, com garagem,
em construcdo, sito na Rua Mendes de Remédios, Lote 2, Coimbra.

2) Tal contrato, celebrado por escrito, estava contabilizado e era
evidenciado pela documentacao contabilistica e escrita da falida, sendo
portanto do conhecimento do Sr. Liquidatario Judicial, o qual, alias,
nessas condi¢des, tinha obrigagdo de o conhecer e de o considerar
para efeitos de reclamagao de créditos e para efeitos do disposto no
artigo 164.°-A do CPREF, ou seja, tinha obrigagdo de tomar posigdo
quanto ao cumprimento ou incumprimento do mesmo pela falida e
comunica-lo a ora recorrente.

3) Nos finais do ano de 2001, a falida, em momento em que ainda
ndo estava declarada falida, entregou o andar/apartamento a recorrente
que dela o recebeu e passou a deter as respectivas chaves e ai passou
a residir, habitual e consecutivamente até hoje.

4) Ai instalando as suas mobilias, objectos de utilidade doméstica,
roupas e vestuario e ai passando a dormir, descansar, comer, confec-
cionar refeigdes, receber visitas e correspondéncia, ai, afinal, tendo
instalado a sua casa morada de familia, dai saindo todos os dias para
os seus afazeres profissionais e ai regressando diariamente e tudo o
mais fazendo do que ¢ habitual qualquer pessoa fazer na sua propria
habitagdo e residéncia e tendo, nomeadamente, requerido o forneci-
mento de 4gua e gas que consome € paga.

5) Apenas a recorrente e apenas ela tem as respectivas chaves e
apenas ela e s6 ela ocupa e utiliza, com exclusio da falida e quaisquer
outras pessoas, desde os finais de 2001 até hoje, diaria e consecuti-
vamente, sem qualquer interrupgao, o referido apartamento, em seu
unico e exclusivo proveito e sem oposi¢do de quem quer que seja e
a vista de toda a gente.

6) A promitente vendedora, ora falida, foi declarada nesse estado
por sentenca de 08/06/2004, ja transitada em julgado e até 18/07/2006,
o Sr. Liquidatario Judicial ndo tomou qualquer posi¢do quanto ao
cumprimento ou incumprimento do contrato, nem nada comunicou
a recorrente, a qual, alids, até hoje, ndo foi perturbada, por qualquer
modo, na posse que exerce sobre a frac¢do, nem no seu direito de
retengdo que vem exercendo.

7) A recorrente, ndo reclamou o seu crédito nem propds a ac¢ao
prevista no artigo 205.° do CPREEF, sendo certo que sempre esteve,
como esta, interessada no cumprimento do contrato, s6 a tendo in-
tentada em 11/12/2006.

8) Face a referida posi¢@o do Sr. Liquidatario e ao tempo entretanto
decorrido — quase dois anos — a ora recorrente, por requerimento
dirigido aquele de 26/05/2006, pediu que o mesmo optasse pela
conclusdo do contrato prometido, de acordo com o preceituado no
artigo 164.°-A do CPREF, celebrando a escritura ptblica de venda a
favor da recorrente.

9) O Sr. Liquidatario optou pelo ndo cumprimento do contrato,
do que a ora recorrente tomou conhecimento através da decisdo de
primeira instancia que recaiu sobre o requerimento de 26/05/2006,
invocando os fundamentos de facto e de direito que aqui se dao por
reproduzidos.

10) Ao contrario, porém, do que se diz na douta sentenga ¢ no
douto acordao recorrido, que a confirmou, a recorrente esta em tempo
de exercer o seu direito a execugao especifica do contrato, obtendo
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sentencga que produza os efeitos da declaragdo negocial da parte
faltosa.

11) Com efeito, o disposto no artigo 164.°-A quanto a extingado do
contrato refere-se apenas aqueles em que a falida é promitente ad-
quirente e ndo alienante, estando, neste tlltimo caso, sempre obrigada
a celebragdo do contrato prometido e, portanto, sempre podendo a
recorrente exigir da massa falida a celebragdo do contrato ou recorrer
a execugdo especifica, nos termos dos artigos 410.°, 442.° e 830.° do
Cadigo Civil, regime este que ndo é, nem pode ser afastado, pelo
simples facto do promitente vendedor ser declarado em estado de
faléncia e, portanto, pelo referido artigo 164.°-A do CPREF.

12) Quando a douta sentenga de primeira instancia foi proferida, ja
se verificava o incumprimento pela promitente vendedora do contrato,
pelo que, se, eventualmente, até ai ndo pudesse ser considerado de-
finitivo, passou a sé-lo com a referida declaragdo do Sr. liquidatario,
uma vez que s6 com esta ficou definitivamente impossibilitada de
0 cumprir.

13) E que ndo restam duvidas de que, quando o liquidatario judicial
ndo opta pelo cumprimento do contrato, opta pelo seu incumprimento
e, necessariamente, pelo pagamento, nos termos da lei, quer a civil,
quer a especial constante do n.° 2 do citado dispositivo, do dobro do
sinal recebido, sempre, no entanto sem prejuizo do direito da recor-
rente a execugdo especifica.

14) E, pois, nesta altura, e s nesta altura que se verifica o incum-
primento definitivo e o surgimento do direito de crédito da recorrente,
emergente do ndo cumprimento do contrato-promessa e, portanto, o
direito desta exigir o pagamento do sinal em dobro ou de recorrer a
execugdo especifica, quer se entenda que este (0 incumprimento) opera
com a declaragdo de faléncia, quer com a decis@o do liquidatario.

15) A extingdo forgada do contrato ndo faz extinguir o direito de
crédito da recorrente nem, consequentemente, o direito de retengao
da mesma.

16) Nos termos do artigo 755.° do Cdédigo Civil, a recorrente,
beneficiaria da transmissdo do direito real, e que obteve a transmissao
da frac¢do objecto do contrato-promessa de compra e venda, goza
do direito de retengdo sobre a mesma pelo crédito resultante do ndo
cumprimento imputavel a outra parte, que ¢ a falida.

17) E, se porventura se entendesse — o que também se ndo aceita e
apenas por mera hipotese de trabalho se considera — que, em conse-
quéncia da faléncia ndo podia ser imputado a falida o ndo cumprimento
do contrato e, portanto, ndo tinha a recorrente direito a restitui¢ao do
sinal em dobro, sempre a mesma teria direito a receber aquilo que
prestou, sempre mantendo, portanto, um crédito de 7.000.000$00 e,
consequentemente o direito de retengdo da fracgdo.

18) A recorrente goza ainda do direito de retengdo pelas benfeitorias
que realizou, que consistiram em obras na propria frac¢do, que se viu
obrigada a fazer porque a falida — ainda antes de ser declarada em
estado de faléncia — ndo concluiu, como era seu dever nos termos do
contrato, a construgdo, nao tendo sido concedida ate ao momento, a
recorrente, como ¢ seu direito, a oportunidade de o demonstrar.

19) Ora, o direito de reten¢do confere a recorrente exactamente o
direito de reter a frac¢8o enquanto ndo receber, quer o referido dobro
do sinal, quer a indemnizagdo pelas benfeitorias efectuadas.

20) A fracgdo em causa continua na sua posse ¢, até a presente data,
ndo se viu confrontada com qualquer acto que ofendesse o direito de
retengdo, que legitimamente vem exercendo, ndo tendo sido até ao
momento perturbada nos seus direitos de posse e de retengéo.

21) Era obrigagao do Sr Liquidatario, quando optou pelo ndo cum-
primento do contrato, reconhecer, de imediato, o crédito da recorrente
emergente dessa sua decisdo de ndo cumprimento e também o direito
de retengdo, o que o mesmo nao fez, como podia e devia.

22) Cabe, portanto, s6 agora — apés a decisdo do Sr. Liquidata-
rio — a recorrente escolher, entre exigir o seu crédito ou exigir judi-
cialmente o cumprimento do contrato, pedindo a prolagdo de sentenga
que produza os efeitos da declaragao negocial da parte faltosa.

23) O n.° 1 do artigo 205.° do mesmo diploma legal estabelece
que, findo o prazo de reclamagdes, ¢ possivel reconhecer ainda novos
créditos, por meio da acgdo ai prevista e, no seu n.° 2 que a reclamacgao
de novos créditos so pode ser feita no prazo de um ano subsequente
ao transito em julgado da sentenga de declaragdo da faléncia — prazo
este que ¢ de caducidade.

24) Nos termos do 329.° do Cddigo Civil, o prazo de caducidade,
se a lei ndo fixar outra data, comega a correr no momento em que o
direito puder legalmente ser exercido.

25) No caso concreto dos autos, a recorrente apenas surgiu a pos-
sibilidade legal do seu exercicio com a notificagdo da decisdo da la
Instancia, que indefere o seu pedido de cumprimento do contrato
pela massa falida e, portanto, o prazo de um ano para a propositura
da acgdo, previsto no citado artigo 205.°, comegou a correr apenas
com a notificagdo da referida deciséo.
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26) O artigo 164.°-A do diploma em causa confere ao liquidatario
judicial a possibilidade de optar pela conclusdo do contrato prometido,
sem, no entanto, lhe fixar prazo para a opgao, podendo, portanto, a
primeira vista, fazé-lo em qualquer altura, sendo que a recorrente, ou
qualquer outra pessoa que se encontre em situagdo idéntica, aguarde
pela op¢ao do Sr. liquidatario judicial.

27) Estando a recorrente interessada, como sempre esteve e esta, no
cumprimento do contrato e tendo direito a execugao especifica, deve
aguardar (desde logo, para ndo praticar actos inuteis) pela decisao do
Sr. Liquidatario, s6 ap0s esta lhe surgindo o direito de reclamar o seu
crédito ou exigir a execugdo especifica.

28) O comportamento do Sr. Liquidatario, ao ndo tomar posi¢do
sobre o exercicio do direito que lhe é conferido pelo artigo 164.°-A do
CPREF durante cerca de dois anos apds o decretamento da faléncia,
constitui um abusivo exercicio dos direitos que lhe confere o citado
artigo 164.°-A, excedendo manifestamente os limites impostos pela
boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdémico desse
direito, o que expressamente se invoca para todos os devidos e legais
efeitos.

29) A venda, pela recorrente, passados mais de cinco anos apds a
celebragdo do contrato promessa e apds quase dois anos da declaragdo
de faléncia, da sua fracc¢do destinada ao pagamento de parte do prego,
ndo pode, por si s0, ser considerada como incumprimento do contrato,
uma vez que, de facto e na realidade, o ndo incumpriu.

30) A Recorrente ndo foi interpelada até hoje para o seu cumpri-
mento.

31) E o certo € que tal venda em nada prejudicou ou prejudica a
massa falida até ao momento e sempre em qualquer caso o eventual
incumprimento da ora recorrente teria de ser averiguado e decidido
pelos meios judiciais proprios.

32) Assim ndo tendo decidido, violou a douta sentenga e douto acor-
dao proferidos, entre outras, as disposi¢des contidas nos artigos, 164.°-A
e 205.° do CPREF, 668.° do Cddigo de Processo Civil, 329.°, 410.°,
442.° e 830.° do Cdédigo Civil, 12.°, 13.°, 18.° e 20.° da Constituigao
da Republica Portuguesa e os principios fundamentais de direito e
constitucionalmente consagrados da legalidade, da proporcionalidade
e da adequagdo, da boa f¢é e da igualdade.

33) Ao interpretar e aplicar o artigo 164.°-A do CPREF, no sentido
de que ndo tem o Liquidatario Judicial o dever de comunicar a pro-
mitente adquirente a decisdo de ndo cumprimento do contrato, nem
o dever de, tomada (mas ndo comunicada) aquela decisdo, considerar
como existente o crédito da promitente compradora, que consiste na
devolugdo em dobro do sinal por si prestado, ou seja, ao entender
aquele artigo 164.°-A no sentido de que o Liquidatario Judicial nao
tem obrigagdo de tomar posi¢do sobre os créditos de que tem conhe-
cimento em virtude da analise da documentagao da falida que lhe ¢
entregue, nem tem obrigagdo de tomar posigdo sobre as obrigagdes
que impendem sobre a falida, decidindo sobre o seu cumprimento, ou
ndo e ainda no sentido de que esta excluido ao promitente comprador
o direito de requerer a execucdo especifica do contrato promessa, ca-
bendo aquele direito apenas e tdo so ao Sr. Liquidatario Judicial, isto é,
ao aplicar o artigo 164.°-A do CPREF no sentido de que a declaragio
de faléncia faz extinguir os direitos estabelecidos no artigo 830.° do
Codigo Civil apenas quanto ao promitente comprador, podendo, no
entanto o promitente vendedor, na pessoa do Sr. Liquidatario Judicial,
exercé-los livremente e sem quaisquer limitag¢des, fez a douta decisdo
recorrida uma interpretac@o anticonstitucional daquele artigo 164.°-A
do CPREF, dos artigos 12.°, 13.°, 18.° ¢ 20.° n.° 1 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa e dos principios, civil e constitucionalmente
consagrado, da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da
adequagdo e da boa fé.

34) Ao interpretar o artigo 164.°-A do CPREF no sentido de que
o Liquidatario Judicial ndo tem obrigag¢ao de tomar posi¢ao sobre os
créditos de que tem conhecimento e de que nada ha na lei que o obrigue
a comunicar se opta ou ndo pelo cumprimento do contrato, entendendo
que deveria ter sido a recorrente a apresentar requerimento em que
requeira ao Sr. Liquidatario que opte pela conclusdo do contrato
prometido, fez o douto acorddo uma interpretagéo anticonstitucional
daquele artigo 164.°-A do CPREF, dos artigos 12.°, 13.°, 18.° ¢ 20.°
n.° 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa e dos principios, civil
e constitucionalmente consagrados, da legalidade, da igualdade, da
proporcionalidade, da adequagéo e da boa fé

35) E ao interpretar a conjugagao dos artigos 755.° do Codigo Civil
e 164.°-A do CPREEF no sentido de entender que o direito de retengdo
conferido ao promitente comprador caduca com a caducidade do
contrato, independentemente de se aferir ou ndo o incumprimento
da falida, isto é que ndo existe direito de retengdo do promitente
adquirente de uma frac¢do autdnoma se, no momento em que for
declarada a faléncia, néo estiver ja aferido que houve incumprimento
por parte da falida do contrato prometido, ou seja, ao entender no
caso concreto dos autos, que ndo assiste ao promitente adquirente
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de uma frac¢@o autdonoma, que esta na sua posse, cuja construgao
o promitente comprador se comprometeu a concluir em 6 meses
e que 3 anos depois (data da faléncia) ndo esta ainda concluida, o
direito de retengdo da referida fracgdo, fazendo prova, em processo
judicial destinado ao efeito, do incumprimento da falida e, portanto,
ao entender que, com a declaragdo de faléncia, caduca, sem mais,
automaticamente, o direito de retencdo do promitente adquirente de
fracc@o autonoma e as garantias dele decorrentes, devendo o crédito
ser considerado como comum e ndo privilegiado, fez a douta decisio
recorrida uma interpretagdo anticonstitucional daqueles artigos 755.°
do Caodigo Civil e 164.°-A do CPREEF, dos artigos 12.°,13.°,18.°¢ 20.°
n.° 1 da Constituigdo da Republica Portuguesa e dos principios civil e
constitucionalmente consagrados, da legalidade, da proporcionalidade,
da adequacgdo e da boa fé.

36) Ao aplicar e interpretar os artigos 188.°, 164.-A e 205.° do
CPREF no sentido de que os prazos ai estabelecidos se contam a partir
da data da publicag@o da sentenga no Didrio da Republica e do transito
em julgado da sentenga que declara a faléncia para a recorrente, no
caso concreto em que se encontra, de promitente compradora com
direito de retengdo, e ndo a partir da data em que o Sr. Liquidatario
opte pelo cumprimento ou ndo cumprimento do contrato, ou seja, ao
entender que, apesar de a caducidade do contrato ndo operar defini-
tivamente com a declaragéo de faléncia, mas apenas com a referida
decisdo do Sr. Liquidatario, o prazo se conta a partir daquela data de
declaracéo de faléncia — que, repete-se, ndo ¢ definitiva — violou a
douta decisdo recorrida os artigos 188.°, 164.°-A e 205.° do CPREEF,
12.°,13.%,18.°¢ 20.°n.° 1 da Constitui¢@o da Republica Portuguesa e
dos principios civil e constitucionalmente consagrados, da legalidade,
da proporcionalidade, da adequag@o e da boa fé.»

Contra-alegou o Ministério Publico, concluindo do seguinte modo:

«1.° A norma constante do n.° 1, do artigo 164.°>-A do CPEREF,
enquanto consagra a regra da caducidade dos contratos-promessa, des-
providos da eficacia real, pendentes a data da declaracéo de faléncia,
como reflexo da situagdo de indisponibilidade objectiva que atinge
o patriménio do falido, ndo afronta qualquer preceito ou principio
constitucional.

2.°Nio ¢ inconstitucional o segmento final de tal preceito, enquanto
faculta ao liquidatério a possibilidade de, ouvida a comissdo de credo-
res, optar pelo cumprimento do contrato, quando considere tal solugdo
preferivel — para os interesses da generalidade dos credores — a que
se consubstanciaria na restitui¢do do sinal em dobro ao promitente
comprador.

3.° Recai sobre o promitente comprador o 6nus de reclamar tem-
pestivamente o seu crédito no ambito do processo falimentar dentro
do prazo maximo facultado pelo n.° 2, do artigo 205.°, que se ndo
configura como exiguo ou insuficiente para deduzir tal pretenséo.

4.° Nao constitui obviamente qualquer impedimento a dedugao
do seu crédito a ndo realizacdo da opgao que, em termos puramente
eventuais, o liquidatario pode realizar, nos termos do citado n.° 1 do
artigo 164.°-A, pelo cumprimento do contrato promessa — cabendo
ao credor deduzir tempestivamente reclamagdo em que peticiona a
restitui¢do em dobro do sinal recebido, como divida da massa falida,
e ao liquidatario formular objecgdo a tal pedido, invocando a dita
opedo, feita no interesse da massa falida.

5.° Termos em que devera improceder o presente recurso.»

A Caixa Geral de Depositos, S. A., também apresentou contra-
-alegagdes que conclui da seguinte forma:

«1 — Por a Recorrente pretender consignar na decisdo recorrida um
conteudo diferente do que efectivamente resulta da mesma, ndo devera
ser conhecido por este tribunal as trés primeiras questdes colocadas
no requerimento de interposi¢do de recurso e depois desenvolvidas
na respectiva motivagao das alegacdes;

2 — Com efeito, da decisdo recorrida resultam conclusdes e inter-
pretacdes bem diferentes das colocadas pela Recorrente.

3 — Apenas a quarta questdo podera ser conhecida por este douto
tribunal, sendo certo que a mesma se encontra se encontra bem ali-
cergada e fundamentada na decisdo recorrida e na sentenga proferida
em 1.% instancia, pelo que tais entendimentos o Recorrido, por uma
questdo de economia processual, faz seus e da os mesmos como
integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais.’

Notificadas as partes para se pronunciarem sobre a possibilidade
de néo ser conhecido o recurso quanto a questdo colocada no reque-
rimento de interposi¢do sob o n.°4, a recorrente pronunciou-se no
sentido do seu conhecimento, enquanto a recorrida Caixa Geral de
Depositos, S. A., opinou no sentido oposto.

[
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Fundamentagdo. — 1 — Da idoneidade do objecto do recurso. — No
sistema portugués de fiscalizacdo de constitucionalidade, a competéncia
atribuida ao Tribunal Constitucional cinge-se ao controlo da incons-
titucionalidade normativa, ou seja, das questdes de desconformidade
constitucional imputada a normas juridicas ou a interpretagdes norma-
tivas, e ja ndo das questdes de inconstitucionalidade imputadas direc-
tamente a decisdes judiciais, em si mesmas consideradas. Tratando-se
de recurso interposto ao abrigo da alinea b), do n.° 1, do artigo 70.°
da LTC, a sua admissibilidade depende da verificagdo cumulativa dos
requisitos de a questdo de inconstitucionalidade haver sido suscitada
«durante o processo», «de modo processualmente adequado perante
o tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar
obrigado a dela conhecer» (n.° 2, do artigo 72.°, da LTC), e de a decisdo
recorrida ter feito aplicagdo, como sua ratio decidendi, das dimensdes
normativas arguidas de inconstitucionais pela recorrente. Finalmente,
atenta a natureza instrumental do recurso de fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade, apenas devem ser apreciadas as questdes que possam
ter influéncia na decisdo da causa.

No seu requerimento de interposi¢@o de recurso, a recorrente soli-
citou a apreciacdo da constitucionalidade das seguintes interpretacdes
normativas:

1.* — Do artigo 164.°-A, do Cddigo dos Processos Especiais de
Recuperagao da Empresa e de Faléncia (CPEREF), segundo a qual
«a declaracdo de faléncia faz extinguir os direitos estabelecidos no
artigo 830.° do Codigo Civil apenas quanto a parte ndo falida, podendo
a parte falida, na pessoa do Liquidatario, exercé-los livremente e sem
quaisquer limitagdes.».

2.*— Do artigo 164.°-A, do CPEREF, segundo a qual «o Liquida-
tario Judicial ndo tem obrigagdo de tomar posi¢do sobre os créditos
de que tem conhecimento em virtude da analise da documentagdo da
falida que lhe ¢ entregue, nem tem obrigagdo de tomar posi¢do sobre
as obriga¢des que impendem sobre a falida, decidindo sobre o seu
cumprimento, ou nao.».

3.2 — Do artigo 164.°-A, do CPEREF, quando conjugada com o
artigo 755.° do Caodigo Civil, segundo a qual «ndo assiste direito de
reteng@o ao promitente comprador de uma fracgdo auténoma se, a data
da declaracdo de faléncia do promitente vendedor, ndo estiver ja aferido
o incumprimento deste, devendo o crédito do promitente comprador ser
considerado como comum e néo privilegiado.».

4.* — Dos artigos 188.°, 164.°-A e 205.° do CPEREEF, segundo a qual
«os prazos ai estabelecidos se contam a partir da data da publicago da
sentenca no Didrio da Republica e do transito em julgado da sentenca
que declara a faléncia e ndo a partir da data em que o Liquidatario opte
pelo cumprimento ou ndo cumprimento do contrato.».

Sao as questdes colocadas no requerimento de interposigdo de recurso
que efectuam a primeira delimitagdo do objecto deste, ndo podendo
este ser ampliado pelo contetido das alegagdes posteriormente apre-
sentadas.

Relativamente a primeira questdo, a decisdo recorrida efectivamente
aplicou o disposto no artigo 164.°-A, n.° 1, do CPEREF, no sentido de
que a declaragdo de faléncia faz extinguir os direitos estabelecidos no
artigo 830.°, do Cddigo Civil, apenas quanto a parte nao falida, podendo
o liquidatario exercer esses direitos, para considerar correctamente
indeferida a pretensdo da recorrente em obter o cumprimento de contrato-
-promessa de alienagdo de bem imdvel pertencente ao patrimonio do
falido, por este outorgado antes da declaracdo de faléncia.

Apesar da interpretagdo impugnada, com algumas correccdes de
pormenor, constar efectivamente da fundamentagéo utilizada no acérddo
recorrido, pode suscitar-se a diivida se ela integra a ratio da decisdo
proferida, ou se estamos perante uma mera referéncia académica, sem
influéncia nessa decisdo.

Na verdade, a requerente havia-se limitado a interpelar o liquidata-
rio judicial, por requerimento apresentado no processo de faléncia, a
outorgar o contrato prometido por contrato-promessa acordado entre
si e a falida, relativo a venda a requerente de imdvel pertencente ao
patrimonio do falido.

Ap0s ouvir o liquidatario judicial, que se recusou a cumprir o contrato-
-promessa, por considerar, além do mais, que 0 mesmo se encontrava
extinto, por for¢a do disposto no artigo 164.°-A, do CPEREF, o juiz
da 1.% instancia entendeu o referido requerimento como um pedido no
sentido do tribunal determinar o cumprimento do contrato-promessa,
tendo-o indeferido.

A requerente no recurso interposto desta decisao para o Tribunal da Re-
lagdo suscitou a questdo da sua nulidade, por excesso de prontincia, ndo
tendo esse excesso sido reconhecido pelo Tribunal da Relagéo, que julgou
improcedente a arguigdo desse vicio, corroborando o entendimento da
1. instancia quanto ao sentido do requerimento apresentado.

Assim, perante este entendimento, a interpretagdo do artigo 164.°-A,
do CPEREF, com o sentido que a declaracao de faléncia faz extinguir os
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direitos estabelecidos no artigo 830.° do Codigo Civil apenas quanto a
parte ndo falida, podendo o Liquidatario exercer esses direitos, relativa-
mente a contrato-promessa de aliena¢ao de bem imovel pertencente ao
patrimoénio do falido, outorgado por este antes da declarag@o de faléncia,
constitui a razdo pela qual se reconheceu ao liquidatario judicial o direito
de ndo cumprir o contrato-promessa, com o consequente indeferimento
do requerimento apresentado.

Justifica-se, por isso, que se conhega da constitucionalidade desta
questdo, precisando-se os termos em que a mesma foi colocada pela
recorrente, por referéncia ao caso concretamente apreciado pelo tribunal
recorrido, mercé€ do principio da instrumentalidade que caracteriza o
recurso de constitucionalidade.

Relativamente a segunda questao apenas se sustentou no acoérdao
recorrido que o liquidatario ndo tem um dever de pronuncia, por motu
proprio, sobre o ndo exercicio do direito de lhe ¢ conferido pelo ar-
tigo 164.°-A, n.° 1, do CPEREF, o que ¢ coisa diferente do liquidatario
genericamente «ndo ter obrigacdo de tomar posicdo sobre os créditos
de que tem conhecimento em virtude da analise da documentagdo da
falida que lhe é entregue, nem tem obrigagdo de tomar posi¢ao sobre
as obrigacdes que impendem sobre a falida, decidindo sobre o seu
cumprimento, ou ndo», pelo que nio se pode dizer que a interpretacio
normativa apontada pelo recorrente integre de alguma forma a ratio
decidendi do acordao recorrido.

Quanto a terceira questao o acordao recorrido nio reconheceu que a
recorrente pudesse invocar um direito de retengdo sobre o bem objecto
do contrato-pro-messa, uma vez que «[ ...] decretada a faléncia nao pode
ja o credor compelir quem deixou de existir, a cumprir as obrigagdes
emergentes do contrato-promessa [ ... ]» pelo que «[...] mesmo admitindo
a existéncia do direito de retencdo, o bem que dele ¢ objecto passa a
garantir os direitos que se reportam a faléncia, podendo e devendo ser
apreendido para garantia dos direitos a que se reporta o processo fali-
mentar e assim subsequentemente vendido», o que também ¢ coisa bem
diferente de «ndo assistir direito de reten¢@o ao promitente comprador
de uma fracgdo autonoma se, a data da declarag@o de faléncia do promi-
tente vendedor, ndo estiver ja aferido o incumprimento deste, devendo
o crédito do promitente comprador ser considerado como comum e ndo
privilegiado», que efectivamente constava da argumentacdo da decisido
de 1.* instancia, mas que ndo foi adoptada pelo acorddo do Tribunal da
Relagdo, aqui recorrido.

Além desta discrepancia, a existéncia de um direito de retengdo da
requerente sobre o imovel prometido vender ndo tem qualquer influéncia
sobre a decisdo da questdo da obrigatoriedade do liquidatario judicial
outorgar o contrato prometido, pelo que a sua analise, quer na decisdo
de 1.* instancia, quer no ac6rddo recorrido, ¢ alheia aos fundamentos
do decidido (indeferimento do pedido de cumprimento do contrato-
-promessa), suscitado pela invocagdo desnecessaria da titularidade de
tal direito efectuada pela recorrente no seu requerimento. Deste modo,
a eventual inconstitucionalidade da apontada interpretagdo normativa
nunca teria qualquer influéncia na decisdo proferida, pelo que, atenta
a natureza instrumental e ndo académica do recurso de fiscalizacao
concreta de constitucionalidade, esta questdo também ndo pode ser
conhecida pelo Tribunal Constitucional.

Quanto a quarta e Gltima questdo colocada pela recorrente, o acordao
recorrido limitou-se a dizer o seguinte:

«Uma palavra quanto ao prazo para reclamar o crédito: ao contrario
do que a requerente sustenta, é 6bvio que a reclamagao de créditos
processa-se nos termos e dentro dos prazos a que ser reporta o ar-
tigo 188.°; tal prazo ¢ fixado pelo Juiz na sentenga declaratoria de
faléncia e comega a contar-se desde a data da publicacdo daquela no
Didrio da Republica. Este prazo ¢ improrrogavel, pela necessidade de
conferir clareza as relagdes juridicas e pagamentos a cargo da falida,
em ordem a encerrar definitivamente as contas num prazo razoavel,
sem que permanegam em aberto litigios anteriores. Dai as citagdes
que se fazem e ainda o prazo suplementar para intentar a acg¢do do
artigo 205.° do CPEREF.»

Também esta questdo, relativa ao prazo que o recorrente dispde para
reclamar o crédito resultante do liquidatario ter optado por ndo cumprir
o contrato-promessa celebrado pela falida, apesar de ter sido analisada
pelo acorddo recorrido por for¢a da abordagem desnecessaria desse
tema efectuada pela decisdo da 1.* instincia, ndo se integra nos fun-
damentos da sua decisdo (indeferimento do pedido de cumprimento
do contrato-promessa), pelo que a eventual inconstitucionalidade da
apontada interpretagdo normativa nunca teria qualquer influéncia na
decisdo proferida.

Assim, atenta a natureza instrumental e ndo académica do recurso de
fiscalizag@o concreta de constitucionalidade, também esta questdo ndo
pode ser conhecida pelo Tribunal Constitucional.

Pelas razdes acima expostas este Tribunal ndo deve conhecer-se das
questdes colocadas no requerimento de interposi¢do de recurso sob os
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numeros 2, e 3 e 4, limitando-se a apreciar a questao de constitucionali-
dade colocada nesse requerimento sob o nimero 1, que tem por objecto
a interpretacdo do artigo 164.°-A, n.° 1, do CPEREF, na redacgdo que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei n.° 315/98, de 20 de Outubro, com o sentido
que a declaragdo de faléncia faz extinguir os direitos estabelecidos no
artigo 830.° do Cédigo Civil apenas quanto a parte néo falida, podendo o
Liquidatario exercer esses direitos, relativamente a contrato-promessa de
alienagdo de bem imodvel pertencente ao patrimonio do falido, outorgado
por este antes da declaragdo de faléncia.

2 — Do mérito do recurso. — Sustenta o recorrente que a enunciada
interpretacdo efectuada pelo acorddo recorrido do artigo 164.°-A, n.° 1,
do CPERETF, na redacgéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 315/98,
de 20 de Outubro, viola o disposto nos artigos 12.°, 13.°, 18.° ¢ 20.°,
n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa (C.R.P.), e os principios
da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da adequacéo e da
boa fé.

Esta questdo versa a matéria dos efeitos da faléncia sobre as relagdes
juridicas pendentes do falido, designadamente as resultantes da celebra-
¢éo de contrato-promessa.

Relativamente as convengdes pelas quais alguém se obriga a celebrar
certo contrato, o artigo 830.°, do Codigo Civil de 1966, veio possibilitar,
em caso de incumprimento, a sua execucdo especifica, através da pro-
lac@o de sentenca substitutiva da declaragao negocial do inadimplente,
constando do seu actual n.° 1:

«Se alguém se tiver obrigado a celebrar certo contrato e ndo cumprir
a promessa, pode a outra parte, na falta de convengdo em contrario,
obter sentenga que produza os efeitos da declaragdo negocial do
faltoso, sempre que a isso ndo se oponha a natureza da obrigagdo
assumida.»

No entanto o artigo 164.°-A, n.° 1, do CPEREF, na redacgao introdu-
zida pelo Decreto-Lei n.° 315/98, de 20 de Outubro, dispds o seguinte

«O contrato-promessa sem eficacia real que se encontre por cumprir
a data da declaragao de faléncia extingue-se com esta, com perda do
sinal entregue ou restitui¢do em dobro do sinal recebido, como divida
da massa falida, consoante os casos; ressalva-se a possibilidade de
o liquidatario judicial, ouvida a comissdo de credores, optar pela
conclusdo do contrato prometido, ou requerer a execugao especifica
da promessa, se o contrato o permitir.»

Reconhecida judicialmente a faléncia duma pessoa inicia-se um pro-
cesso de liquidacao do seu patrimonio em favor dos credores, impondo-se
para esse efeito estabilizar o passivo e o activo. Uma vez que o falido
deixa de poder dispor do seu patriménio, sendo substituido no exercicio
dos respectivos poderes por um Orgdo falimentar, a quem cabe a gestdo,
judicialmente controlada, da massa falida, relativamente aos contratos em
curso (celebrados, mas ndo totalmente cumpridos), o equilibrio contratual
definido pela relagdo sinalagmatica prestagdo-contraprestacdo entra em
conflito com o principio director da liquidacao falimentar da par conditio
creditorum. Se a manutengdo desse equilibrio exigiria o cumprimento
pontual das obrigagdes assumidas, o referido principio ndo permite que
um credor, sem lhe assistir qualquer garantia, ganhe vantagem sobre os
demais, obtendo da massa falida a satisfagdo integral do seu crédito,
com prejuizo para os demais credores. Além disto, a faléncia duma das
partes do contrato, determina uma alteragdo no quadro de interesses
em jogo, devendo o interesse creditorio da contraparte subordinar-se
ao interesse colectivo de todos os credores do falido.

Dai que desde ha muito o legislador do processo de faléncia tenha
criado regras especificas sobre o destino dos contratos em curso em que
uma das partes seja declarada falida.

Lé-se, por exemplo, no relatorio do Codigo de Faléncias de 1935, o
qual veio a ser absorvido pelo Codigo de Processo Civil de 1939:

«No momento da abertura da faléncia ha, ou pode haver, contratos
em curso, obrigagdes a executar ou de execugdo continua, sucessiva,
e actos ainda ndo constituidos, ou pelo menos, néo eficazes em rela-
¢do a terceiros, porque ainda ndo foram concluidas as formalidades
necessarias para que eles produzissem efeitos. Ora, em relagdo a estes
actos, estabelece-se que as formalidades praticadas posteriormente ao
pedido de faléncia sdo ineficazes em relagdo a massa.

Mas em relagdo aos actos ja constituidos mas de efeito suces-
sivo?

Fixem-se primeiro as ideias fundamentais.

A declaragdo de faléncia define legalmente um estado de impoténcia
para pagar, em nome da defesa de todos os outros credores. Ora, se
o falido devesse cumprir os contratos em curso, iria beneficiar um
credor em prejuizo dos outros; mas sendo assim, ¢ intuitivo que a
faléncia ndo implica rescisdo dos contratos.
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E preciso porém notar que, sendo o contrato bilateral, um con-
traente nao ¢ obrigado a cumprir se o outro contraente ndo cumprir
também.

Daqui resulta a necessidade de conciliar estes dois principios com
os interesses da massa. Como devera fazer-se essa conciliagdo ?
Como devera defender-se a situacdo de igualdade dos credores sem
prejudicar a massa e sem contrariar o principio que domina os con-
tratos bilaterais ?

Dando a massa o direito de cumprir ou ndo cumprir, conforme a
ela lhe interessar ou ndo. E a doutrina seguida nas legislagdes K.O.
germanica, §§ 17.° e 26.°%; austriaca, § 21.% hungara, §§ 18.° a 20.%
dinamarquesa, § 16.% suica, Codigo das Obrigagdes, artigo 83.%
norueguesa, §§ 19.° e 21.°, jugoslava, §§ 19.° e 25.°, soviética, 1927,
artigo 334.%

Esta foi a solug@o geral adoptada pelo Codigo de Faléncias de 1935,
incluida no artigo 1166.°, do C.P.C. de 1939, que transitou para o ar-
tigo 1197.°, n.° 1, do mesmo diploma, com a reforma de 1961, com a
seguinte redacgao:

«A declaragdo de faléncia ndo importa a rescisdo dos contratos
bilaterais celebrados pelo falido, os quais serdo ou ndo cumpridos,
consoante, ouvido o sindico, for julgado mais conveniente para a
massa.

No segundo caso, deve o administrador notificar o outro contra-
ente, a quem fica salvo o direito de exigir @ massa, no processo de
verificagdo de créditos, a correspondente indemnizagao de perdas
e danos.»

Foi esta regra geral que, com pequenas e insignificantes alteragdes
de redaccdo, se manteve em vigor até a aprovagdo do CPEREF pelo
Decreto-Lei n.° 132/93, de 23 de Abril, o qual revogou todo o regime
do processo de faléncia constante do C.P.C.

O CPEREF néo consagrou qualquer regra geral aplicavel aos con-
tratos «pendentes» celebrados pelo falido, tendo optado por disciplinar
individualmente alguns tipos contratuais: compra e venda em diferentes
modalidades (artigo 161.° a 164.°); associagdo em participagdo (artigo
166.°), mandato e comissdo (artigo 167.°); agéncia (artigo 168.%); e
arrendamento (artigos 169.° e 170.°). Esta opcdo legislativa dificultou
a compreensao de um principio comum aplicavel aos contratos que néo
foram objecto de previsdo especifica pelo CPEREF (vide, denotando
essa dificuldade, Oliveira Ascensdo, em «Efeitos da faléncia sobre a
pessoa e negocios do falido», na Revista da Ordem dos Advogados, Ano
55 (1995), vol. 111, pag. 658 e segs., e Catarina Serra, em «Efeitos da
declaracdo de faléncia sobre o falido», em Scientia luridica, t. XLVII
(1998), n.° 274-276).

Contudo, a doutrina ndo deixou de retirar das diferentes disciplinas
previstas para cada tipo contratual, principios comuns idénticos a regra
geral constante da anterior legislagdo — o liquidatario tem a opgdo de
manter os contratos ou por-lhes termo, de acordo com os interesses da
massa falida, restando a contraparte um direito de indemnizagio pelos
danos sofridos no caso de ruptura contratual (vide Oliveira Ascencéo
no estudo cit., pag. 673-677).

O Decreto-Lei n.° 315/98, de 20 de Outubro, que introduziu diver-
sas alteragdes ao CPEREEF, aditou, através do novo artigo 164.°-A, o
contrato-promessa aquela lista de tipos contratuais contemplados com
uma disciplina propria para as situagdes em que um dos seus outorgantes
fosse declarado falido.

Relativamente ao contrato-promessa sem eficacia real que se encontre
por cumprir a data da declaracdo de faléncia, o artigo 164.°-A, n.° 1, do
CPEREF, imp6s como regra a sua extingdo, salvaguardando, contudo, a
possibilidade de o liquidatario judicial, ouvida a comiss@o de credores,
optar pela conclusdo do contrato prometido, ou requerer a execugao
especifica da promessa, se o contrato o permitir. Caso ndo fizesse essa
opedo, deixando extinguir o contrato-promessa, a massa falida teria que
restituir em dobro o sinal recebido, ou perder o sinal entregue, indemni-
zando assim a contraparte pelo ndo cumprimento do contrato.

Uma solucdo que ndo se afastava, nas suas linhas mais significativas,
da regra geral contida no revogado artigo 1197.°, do C.P.C., nem dos
principios comuns que a doutrina retirava das diferentes disciplinas que
se encontravam ja previstas na redacgao original do CPEREF.

Aliés, o Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas
(CIRE) actualmente vigente, aprovado pelo Decreto-Lein.® 53/2004, de
18 de Margo, o qual revogou o CPEREF, que combinou a técnica le-
gislativa seguida pelo regime da faléncia do C.P.C. de 1939 com a do
CPEREF, enunciando em primeiro lugar regras gerais aplicaveis aos
contratos bilaterais do falido “pendentes” a data da faléncia (artigo 102.°)
e especificando depois regras proprias para diversos tipos contratuais
(artigos 103.° e seg.), também manteve, em termos muito semelhan-
tes, a solucdo adoptada pelas legislagdes anteriores para o destino dos
contratos-promessa sem eficacia real celebrados pelo falido e ainda
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ndo cumpridos a data da declaragdo de faléncia (artigos 102.° e 106.°,
n.°2,do CIR.EE.)

A recorrente questiona a constitucionalidade da interpretagdo do
artigo 164.°-A, n.° 1, do CPEREEF, na redacc@o que lhe foi dada pelo
Decreto-Lei n.° 315/98, de 20 de Outubro, com o sentido que a declara-
¢do de faléncia faz extinguir os direitos estabelecidos no artigo 830.° do
Codigo Civil apenas quanto a parte ndo falida, podendo o Liquidatario
exercer esses direitos, relativamente a contrato-promessa de alienagao
de bem imovel pertencente ao patriménio do falido, outorgado por este
antes da declaracdo de faléncia.

Em primeiro lugar convém referir que, apesar de concordarmos com
a afirmac@o de que a qualificagéo do direito civil como «direito cons-
titucional concretizado» ndo retrata minimamente as relagdes entre os
dois complexos normativos (vide, neste sentido, Gomes Canotilho, em
Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, pag. 1149, da 7. ed.,
da Almedina, e Sousa Ribeiro, em «Constitucionalizagdo do direito
civily, em Direito dos Contratos — Estudos, pag. 32, da ed. de 2007,
da Coimbra Editora), isso ndo significa uma neutralidade absoluta do
texto constitucional em matéria civil, nomeadamente na area do direito
dos contratos.

Como refere Sousa Ribeiro, «a Constitui¢ao subjaz, sem duvida, uma
concepgao do homem livre e responsavel, capaz de autodeterminagao,
senhor do seu destino e gestor dos seus interesses na convivéncia com
os demais. Mas também, e simultaneamente, do homem, nas palavras
de Damm, como ‘sujeito deficitario’, dependente de poderes facticos e
exposto a riscos que eventualmente ndo controla. Dai a dialéctica entre
fungdo defensiva (contra os poderes publicos) e funcdo tuteladora dos
direitos fundamentais, vistos, por um lado, como competéncias para a
ac¢ao, para o livre empreendimento de iniciativas e a livre manifestagido
de preferéncias pessoais, mas também, por outro, como mecanismos
de salvaguarda, de contencéo de abusos e de compensagdo» (ob. cit.,
pag. 33).

Nesta concepgao, avulta o afirmar da liberdade individual como
«direito de conformar o mundo e conformar-se a si proprio» (Orlando
de Carvalho, em Teoria Geral do Direito Civil, pag. 56, da ed. polic. de
1981), incluindo o estabelecimento de relagdes juridicas com os outros,
através da celebragdo de negdcios juridicos.

Na verdade, apesar da Constitui¢do ndo consagrar expressamente o
principio da autonomia privada, que na area dos direitos dos contratos
assume a faculdade juridica primaria da liberdade contratual, ¢ possivel
retirar de alguns dos seus preceitos (artigos 26.°, n.° 1, na parte em que
confere o direito ao desenvolvimento da personalidade individual, 61.°,
quando reconhece a liberdade de iniciativa econdémica e 62.°, quando
garante o direito a propriedade privada), ou melhor, da sua leitura conju-
gada, a garantia constitucional dos particulares poderem autogovernar-se,
organizando a sua vida, por sua iniciativa ¢ vontade, e conformando,
segundo as suas opgoes, as suas relagdes juridicas com os outros (vide,
sobre esta possibilidade, Ana Prata, em 4 Tutela Constitucional da Au-
tonomia Privada, pag. 75 e segs., da ed. de 1982, da Almedina, Paulo
Mota Pinto, em «O direito ao livre desenvolvimento da personalidadey,
em Portugal-Brasil Ano 2000, Studia Iuridica, pag. 210 e segs., Sousa
Ribeiro, na ob. cit., pag. 22, e Maria Luisa Feitosa, em Paradigmas
Inconclusos: Os Contratos entre a Autonomia Privada a Regulagdo
Estatal e a Globalizagdo dos Mercados, pag. 315 e segs., e o Acordao
n.° 311/08 deste Tribunal, no site www.tribunalconstitucional.pt. Sobre
a mesma tematica, no direito italiano, vide Luigi Mengioni, em «Costi-
tuzione e autonomia privata», em Banca, borsa e titoli di credito, 1997,
n.° 1., pag. 1 e segs., e Antonio Liserre, em «Costituzione e autonomia
contrattuale», em Jus, Ano LV (2008), n.° 1, pag. 83.

Deste modo, apesar das complexidades, incertezas e perplexidades
que actualmente povoam o mundo diversificado dos contratos, com a
consequente dificuldade de indicagdo de proposi¢des seguras nesta area,
pode extrair-se duma leitura integrada do nosso texto constitucional uma
tutela da autonomia privada, e, em particular, da liberdade de celebragdo
e de fixacao do contetido dos contratos.

Nao constituindo a celebra¢do de um contrato um fim em si mesmo,
visando antes a producédo de determinados efeitos juridicos, aquela tutela
constitucional abrange a obrigatoriedade do direito ordinario assegurar a
produgio e reconhecimento pelo ordenamento juridico desses efeitos. E,
sempre que estes se traduzam na vinculagéo a realizagdo duma prestacéo
(obrigagdo), devem estar previstos os mecanismos destinados a assegurar
o seu cumprimento. S6 assim se podera falar duma verdadeira tutela da
liberdade contratual, uma vez que so6 a garantia da eficacia do contratado
confere sentido ao reconhecimento dessa liberdade. Como escreveu
Erichsen (citado por Paulo Mota Pinto, em «Autonomia privada e dis-
criminagao», em Estudos em Homenagem ao Conselheiro José Manuel
Cardoso da Costa, vol. 11, pag. 336) «o desenvolvimento individual na
relagdo entre particulares exige o reconhecimento do querido vinculati-
vamente como juridicamente obrigatorio e a disponibilizagdo das formas
juridicas necessarias para a concretizagdo dessa eficacia.».
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Cabera ao legislador ordinario a tarefa de estabelecer as medidas
de prevencdo, coergdo e sancionamento da inadimpléncia, que podem
assumir as mais diversas formas juridicas, num sinal de refinamento do
sistema juridico, desde a realizagdo coactiva da prestacao devida até a
resolucdo do contrato, passando pela reparag@o dos danos causados, pela
san¢do compulsoria, pela clausula penal, pelo comodum de representagéo
ou pela exceptio non adimpleti contractus.

E nesta missdo o legislador ordinario dispde de uma ampla margem
de conformagao, onde se inclui a possibilidade de admissdo da execugdo
especifica dos contratos-promessa, como foi a op¢ao tomada no Codigo
Civil de 1966. A solugdo contraria ndo contraria a necessidade de tutela
da liberdade contratual, nomeadamente a imposi¢do constitucional ao
legislador ordinario de assegurar a produgdo e reconhecimento pelo
ordenamento juridico dos efeitos juridicos visados pela celebragdo dos
contratos, desde que se encontrem previstas outras medidas destinadas
a cumprir essa directriz, como sucede no presente caso com a concessao
ao promitente ndo falido do direito de fazer seu o sinal recebido, ou
receber em dobro o sinal entregue, quando o administrador da massa
falida opte pelo ndo cumprimento do contrato (artigo 164.°-A, n.° 1,
do CPEREF, na redac¢éo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 315/98, de
20 de Outubro).

Mas a recorrente, mais do que com a impossibilidade de recorrer a
execucdo especifica, indigna-se com a discriminagdo no acesso a este
meio de cumprimento coercivo do contrato-promessa, sustentada pela
interpretacdo normativa questionada. Na verdade, o acorddo recorrido
entendeu que, segundo o disposto no artigo 164.°-A, n.° 1, do CPEREEF,
na redaccdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 315/98, de 20 de Outu-
bro, enquanto o liquidatario pode optar pelo cumprimento do contrato-
-promessa sem eficacia real celebrado pelo falido antes da declaracéo
judicial da sua faléncia, recorrendo, se necessario, a sua execugao es-
pecifica, nos termos do artigo 830.°, do C.C., ja a contraparte nao pode
utilizar esta figura para obter o cumprimento do mesmo contrato, caso
o liquidatario opte por ndo concluir o contrato prometido, restando-lhe
o direito a devolugdo em dobro do sinal por si entregue, ou o direito a
fazer seu o sinal recebido.

Este Tribunal, por inimeras vezes, tem sublinhado que o principio
da igualdade, «entendido como limite objectivo da discricionariedade
legislativa», ndo proibe a distingdo de tratamentos diferenciados, antes
impondo que se trate de forma dissemelhante o que, também igualmente,
for diferente. A proibigdo acarretada por tal principio o que proibe,
isso sim, sdo as diferencia¢des injustificadas, arbitrarias e sem suporte
material bastante.

Reconhecendo-se ao legislador ordindrio uma ampla margem de liber-
dade no exercicio da sua actividade de emissdo normativa, na previsao
das medidas de prevengdo, coergdo e sancionamento da inadimpléncia
contratual, havera de aceitar-se que este possa discriminar o acesso a
execugdo especifica de um contrato-promessa entre os contraentes. Ne-
cessario €, que se surpreendam motivos razoaveis para o estabelecimento
da diferenciac@o, o que o mesmo ¢é dizer que o diverso tratamento ndo
resulte de um mero e injustificado arbitrio.

Ora, conforme j4 acima adiantamos, a concessao da possibilidade
do liquidatario poder optar entre o cumprimento do contrato-promessa,
com recurso, se necessario, a sua execugdo especifica, e 0 seu ndo
cumprimento, sem que a contraparte tenha a possibilidade de, por sua
vez, obter a sua execucdo especifica, tendo apenas direito a uma in-
demnizagdo no caso do liquidatario optar pelo seu ndo cumprimento,
visou defender o interesse colectivo do conjunto dos credores do falido
de verem minorado o sacrificio dos seus créditos, através da proteccdo
do activo do falido.

Na verdade, a possibilidade do liquidatario optar entre o cumprimento
ou incumprimento do contrato-promessa outorgado pelo falido antes
da declaragdo de faléncia, permite-lhe optar pela solugdo que melhor
valorize a massa falida. No caso de se tratar de um contrato-promessa
de venda de bem que integrava o patrimoénio do falido, como sucede
no caso sub iudice, o liquidatario devera ponderar a eventual diferenga
entre o preco acordado e o valor real de mercado desse bem, assim como
o valor do sinal ja recebido, para adoptar o comportamento contratual
donde resulte um maior incremento do activo a distribuir por todos os
credores.

Caso se atribuisse ao contraente nao falido igual possibilidade de
requerer a execugdo especifica do contrato-promessa, ele veria o seu
crédito ser satisfeito por inteiro, com a consequente retirada da massa
falida do bem que era objecto do contrato prometido, com eventual
prejuizo para os restantes credores, os quais poderiam ver diminuido o
patrimonio a liquidar para satisfagdo dos seus créditos.

Foi esta situagdo que o legislador visou evitar ao ndo atribuir ao
contraente ndo falido a possibilidade de requerer a execugdo especifica
do contrato-promessa celebrado com o falido, ndo deixando de lhe re-
conhecer, contudo, um direito de indemnizagdo pelo incumprimento do
contratado, integrando este crédito, se reclamado, o conjunto de créditos
a satisfazer pela liquida¢do da massa falida, na medida do possivel.
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A discriminagéo realizada ndo €, pois, arbitraria, correspondendo ao
sacrificio do direito de um credor a execugao especifica de um contrato-
-promessa, com o objectivo de garantir a observancia dos principios que
devem presidir a uma liquidagdo falimentar, ndo deixando os direitos
contratuais daquele credor de estarem acautelados através da atribui-
¢do de um direito de indemnizagdo pelo incumprimento do contrato-
-promessa.

A ocorréncia duma situagao de faléncia determina necessariamente o
sacrificio dos interesses individuais dos credores, importando assegurar
que esse sacrificio atinja na mesma proporg¢do todos os credores, em
igualdade de circunstancias, pelo que, visando o sacrificio daquele direito
precisamente a satisfac@o do interesse colectivo de todos os credores do
falido, a discriminagdo existente encontra-se justificada e, como resulta
do que ficou escrito até aqui, revela-se adequada e proporcionada.

Do exposto se conclui que a interpretagdo normativa questionada ndo
viola o principio constitucional da igualdade, assim como os restantes
parametros constitucionais invocados pela recorrente.

Por estas razdes deve improceder o recurso interposto, na parte em
que se apreciou o seu mérito.

Decisdo. — Nestes termos decide-se:

a) Nao conhecer do recurso quanto as questdes colocadas no respectivo
requerimento de interposicdo sob os n.* 2, 3 e 4;

b) Nao julgar inconstitucional a interpretagdo do artigo 164.°-A, n.° 1,
do Codigo dos Processos Especiais de Recuperacdo da Empresa e de
Faléncia, na redacg¢do que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 315/98, de
20 de Outubro, com o sentido que a declaragdo de faléncia faz extinguir
os direitos estabelecidos no artigo 830.° do Codigo Civil apenas quanto
ao promitente ndo falido, podendo o Liquidatario exercer esses direitos,
relativamente a contrato-promessa de alienagdo de bem imovel perten-
cente ao patriménio do falido, outorgado por este antes da declaragao
de faléncia;

¢) Em consequéncia, negar provimento ao recurso nesta parte.

Custas do recurso pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em
25 unidades de conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de Outubro (artigo 6.°, n.° 1, do
mesmo diploma).

Lisboa, 7 de Outubro de 2008. — Jodo Cura Mariano — Joaquim
de Sousa Ribeiro — Mario José de Araujo Torres — Benjamim Rodri-
gues — Rui Manuel Moura Ramos.

Acérdao n.° 487/2008

Processo n.’ 317/08
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

Relatorio. — No ambito do processo especial de insolvéncia de
pessoa singular, que correu os seus termos sob o n.° 1347/07.0 TBGMR
no 1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Guimaries, foi
declarada a insolvéncia de Carla Filipa Machado Rodrigues.

A requerida Carla Filipa Machado Rodrigues pediu, ao abrigo do
disposto nos artigos 235.° e seguintes do Codigo da Insolvéncia e da Re-
cuperagdo de Empresas (CIRE), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 53/2004,
de 18 de Margo, que lhe fosse concedida a exoneragéo do passivo restante
e tal pretensdo veio a ser liminarmente indeferida por despacho proferido
em primeira instancia.

Esta decisdo viria a ser confirmada pelo acordao proferido em 7 de
Fevereiro de 2008 pelo Tribunal da Relagdo de Guimaraes, o qual, na
parte que ora interessa, fundamentou e decidiu sobre o mérito do recurso
de agravo, entretanto interposto pela requerida Carla Filipa de Machado
Rodrigues, nos seguintes termos:

“[...] Da inconstitucionalidade orgénica:

Considera a recorrente que a imposi¢do dos requisitos impostos
pelo artigo 238.° do CIRE ¢ organicamente inconstitucional na medida
em que viola a lei de autorizagdo legislativa.

Apoia-se concretamente no artigo 8, n.° 1 da Lein.® 39/2003 de 22
de Agosto (lei de autorizagdo legislativa) que impora apenas como
unico requisito para a concessao de exoneracao do passivo restante
o “pedido expresso” do insolvente.

Cremos, no entanto, que a recorrente ndo tem razao.

E certo que o artigo 165, n.° 1, al. @) do CRP dispde que ¢ da
exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre o
“estado e capacidade das pessoas”.

E que o n.° 2 dispde que “as leis de autoriza¢do legislativa devem
definir o objecto, o sentido, a extensdo ¢ a duragdo da autorizagdo
[..]”.

Porém, a lei de autorizagao legislativa apenas vincula o legislador
autorizado relativamente aos aspectos substantivos que fazem parte





