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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 485/2008

Processo n.’ 360/08
Acordam na 2.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

1 — Relatorio. — Por acordio de 13 de Dezembro de 2006 do Tribu-
nal da Relag@o de Coimbra foi rejeitado, por manifesta improcedéncia,
nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 412.°¢ 420.%,n.° 1, do
Codigo de Processo Penal (CPP), o recurso interposto por Ana Cristina
Fernandes Silva contra o acérddo do Tribunal Colectivo do 3.° Juizo do
Tribunal Judicial de Tomar, de 15 de Maio de 2006, que a condenou,
como autora material de quatro crimes de falsificagdo de documento,
previstos e punidos pelo artigo 256.°, n.° s 1, alinea c), e 4, do Cddigo
Penal, na pena de 18 meses de prisdo por cada um, e de quatro crimes de
peculato, previstos e punidos pelo artigo 375.°,n.° 1, do mesmo Codigo,
na pena de 2 anos de prisdo por cada um, e, em cumulo, na pena tnica de
3 anos de prisdo, suspensa na sua execugdo pelo periodo de 4 anos.

A decisdo de rejeicdo do recurso assentou nas seguintes considera-
cdes:

“Diz-nos o artigo 428.°, n.° 1, [do CPP] que «as Rela¢des conhecem
de facto e de direito».

No entanto, exceptuando os casos abrangidos pelo n.° 2 do ar-
tigo 410.° — que sdo de conhecimento oficioso e que no caso em
apreco nao se verificam — , a modificabilidade da decisao de facto
da 1.* instancia s6 pode ter lugar quando se verifiquem os requisitos
estabelecidos no artigo 431.° do mesmo diploma e que sdo:

a) se do processo constarem todos os elementos de prova que lhe
serviram de base,

b) se, havendo documentag@o da prova, esta tiver sido impugnada,
nos termos do artigo 412.°, n.° 3, ou

¢) se tiver havido renovagéo da prova.

Conjugado com este normativo ha que tomar em consideragao
[0o] que determina o n.° 3 do artigo 412.°, que impde ao recorrente
que impugne a decisdo proferida sobre a matéria de facto o dever
de especificar:

a) Os pontos de facto que considera incorrectamente julgados;
b) As provas que impdem decisdo diversa da recorrida;
¢) As provas que devem ser renovadas.

Dispde ainda o n.° 4 que «quando as provas tenham sido gravadas, as
especificagdes previstas nas alineas b) e ¢) do nimero anterior fazem-se
por referéncia aos suportes magnéticos, havendo lugar a transcrigdo».

Temos assim que a decisdo do tribunal recorrido sobre a matéria de
facto € susceptivel de modificaco, no caso de gravagao de prova, se
tiver sido impugnada nos termos do artigo 412.°, n.°s 3 e 4.

Antes de mais diremos, como Simas Santos e Leal-Henriques, in
Recursos em Processo Penal, 5.* edigdo, p. 92, que, com excepgao do
de revisdo, «todos os recursos vém concebidos na lei como remédios
juridicos e ndo como instrumentos de refinamento jurisprudencial,
o que inculca que aos impugnantes seja pedido (em obediéncia ao
principio da lealdade processual) que indiquem qual o defeito ou vi-
cio de que padece o acto impugnado, por forma a habilitar o tribunal
superior a ajuizar do mérito das razdes invocadas. Ora, ¢ exactamente
para isso que serve a motivagdo lato sensu: permitir ao recorrente
apontar ao Tribunal ad guem o que na sua perspectiva foi mal julgado
e oferecer uma proposta de correc¢do para que o 6rgdo judiciario a
possa avaliary.

Ora, basta uma simples leitura das motivagdes /afo sensu para que
se conclua sem receio de errar que o recorrente passa completamente
ao lado do formalismo minimo legalmente exigido para que a sua
pretensdo possa ser apreciada por este tribunal.

Por tais razdes e conforme deixamos expresso no despacho de
exame preliminar proferido nos termos do artigo 417.°, n.° 1, do
Cadigo de Processo Penal, o recurso deve ser rejeitado por manifesta
improcedéncia.

Diga-se desde ja que as conclusdes até cumprem o formalismo
exigido pelo artigo 412.°,n.° s 2, 3 e 4, do Codigo de Processo Penal.

Contudo, isso ndo chega.

Ou melhor: atento o teor das motivagdes lato sensu, podemos dizer
que nem se pode considerar que existem conclusdes.

Explicando:

Numa primeira leitura do artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal
pode parecer que a lei € mais exigente no que respeita as conclusdes
da motivagdo do que no que respeita a propria motivagao stricto
sensu.

No entanto, s6 aparentemente assim ¢é.

Na realidade, constituindo o texto da motivacao (stricto sensu)
limite absoluto que ndo pode ser extravasado nas conclusdes [Neste
sentido e entre muitos outros, v. g., acorddos do Supremo Tribunal de
Justica, de 28 de Maio de 1998, processo n.° 328/98 (cf. Codigo de
Processo Penal Anotado, de Simas Santos e Leal-Henriques, 11 vol.,
2.%d., p. 824), de 15 de Dezembro de 2005, de 11 de Janeiro de
2001, processo n.°3408/00-5, de 8 de Novembro de 2001, proc.
n.°2453/01-5, e de 4 de Dezembro de 2003 (www.pgdlisboa.pt/pgdl/
Jurel/stj)] e sendo estas, logicamente, um resumo dos fundamentos
por que se pede o provimento do recurso [Neste sentido, v. g., acorddo
do Supremo Tribunal de Justica, de 28 de Maio de 1998, processo
n.°328/98 (cf. Codigo de Processo Penal Anotado, de Simas Santos
e Leal-Henriques, Il vol., 2.%ed., p. 824)], ha que concluir que as exi-
géncias legais constantes dos n.° s 2, 3 e 4 do artigo 412.° do Cédigo
de Processo Penal se aplicam as motivagdes, ainda que para estas haja
uma maior liberdade no modo de explanagéo das divergéncias para
com a decisdo recorrida. O que se impde ¢ que tudo o que constar das
conclusdes tem que estar contido na motivagao stricto sensu, ou seja,
tudo o que a lei impde que conste naquelas tem também que constar
nestas pois que sdo aquelas que fixam os poderes de jurisdi¢do do
tribunal ad quem.

Ora, no caso sub judice, é notorio que as conclusdes ultrapassam o
limite imposto pelo teor das motivagdes stricto sensu. Diremos mais:
a quase totalidade das conclusdes nao encontra qualquer fundamento
nas motivagdes stricto sensu.

Como facilmente se retira de uma simples leitura destas tltimas,
muito embora a recorrente pretenda recorrer da matéria de facto, nelas
ndo sdo feitas por referéncia aos suportes técnicos, nem transcritas,
as especificagdes previstas na alinea b) do n.° 3 do artigo 412.°

E de tal modo evidente o que acaba de ser afirmado que nos dispensa-
mos de maiores consideragoes.

Assim sendo, esta o recurso votado a improcedéncia na parte em
que se fundamenta na prova produzida em audiéncia e que foi gravada.

O mesmo acontece quando incide sobre a prova documental.

Esta, desacompanhada de outra prova, nomeadamente da prova
testemunhal, ndo permite que se extraia mais do que os elementos
objectivamente visiveis, ou seja, 0os montantes inscritos, as datas, as
alteragdes, etc.

Temos assim que considerar como meras suposi¢des todas as ava-
liagdes que no recurso sobre ela sao feitas, sendo, porém, de notar
que estdo sempre conjugadas com a prova produzida em audiéncia e
que, como ficou dito, ndo pode ser aqui apreciada.

Assim sendo, também nesta parte ¢ manifesta a improcedéncia.

A mesma manifesta improcedéncia ocorre com a restante matéria
do recurso.

Na realidade, também no que se refere a parte incidente sobre ma-
téria de direito, o recurso sofre do defeito ja anteriormente apontado,
ou seja, ao longo das motivagdes stricto sensu ndo ¢ feita qualquer
alusdo a divergéncias sobre matéria de direito, 0 que apenas vem a
acontecer em sede de conclusdes.

Também aqui a matéria das conclusdes ndo encontra fundamento
na motivagao stricto sensu.

Em resumo, diremos que formalmente as conclusdes estdo con-
formes ao disposto nos n.°s 2, 3 e 4 do artigo 412.°, mas que nao
encontram qualquer fundamento nas motivagdes stricto sensu, ou seja,
a recorrente estruturou o recurso como se o n.° 1 daquela disposigao
legal ndo existisse.

Assim sendo, ¢ manifesta a improcedéncia do recurso, pelo que
tera o mesmo que ser rejeitado nos termos das disposigdes conjugadas
dos artigos 412.°¢ 420.°, n.° 1.

Termos em que se acorda em rejeitar o recurso.”

Notificada do acérdao da Relagdo, a arguida dele veio interpor recurso
para o Tribunal Constitucional, referindo no respectivo requerimento
de interposicao:
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“l — O presente recurso € interposto ao abrigo da alinea b) e da
alinea g) don.’ 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de 15 de Novembro
(LOFPTC), na redacgao dada pela Lei n.° 85/89, de 7 de Setembro,
e pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro;

2 — Considerando os pressupostos do recurso fundando na ali-
nea b) don.’ 1 do artigo 70.° da LOFPTC, pretende-se ver apreciada
a constitucionalidade das interpretagdes normativas que o acordao
recorrido fez do artigo 412.°, n.° s 2, alinea b), 3, alinea b), ¢ 4, do
Codigo de Processo Penal (CPP);

3 — O sentido normativo subjacente a0 modo como os artigos 412.°,
n.° s 2, alinea b), 3, alinea b), e 4, do CPP foram interpretados e apli-
cados na decisdo recorrida pode ser genericamente formulado — ad-
quirindo, consequentemente, dimensdo normativa — , nos termos
seguintes:

a. Considerou o acorddo recorrido que, no ambito do recurso em
matéria de direito e em matéria de facto interposto nos autos em epi-
grafe ao abrigo dos n.° s 2, 3 e 4 do artigo 412.° do CPP, o facto de a
recorrente ter feito as especificagdes previstas na alinea b)) don.°2 e
na alinea b) don.® 3 do artigo 412.° do CPP somente nas conclusoes e
nao, também, nas motivagdes stricto sensu do recurso, traduz-se numa
violagdo das exigéncias formais da motivagdo do recurso e respectivas
conclusdes, constantes dos n.° s 3 ¢ 4 do mesmo artigo 412.°, consti-
tuindo fundamento para a sua rejei¢ao por «manifesta improcedénciay,
nos termos do artigo 420.°,n.° 1, do CPP, sem que ao recorrente tenha
sido dada qualquer oportunidade de suprir as deficiéncias formais
apontadas. Independentemente, por agora, de um tal entendimento
da decisao recorrida ndo ter correspondéncia com a realidade, como
melhor se demonstrara em sede de alegagdes, fazendo a adequada
relagdo dos factos motivados com cada um dos artigos das conclusdes,
considerou o tribunal a quo que, na medida em que as conclusdes de
recurso quanto a matéria de facto e de direito excedam o limite im-
posto pelo conteudo das motivagdes stricto sensu, devera o recurso ser
rejeitado por «manifesta improcedéncia», sem que, sublinhe-se, seja
dada ao recorrente qualquer possibilidade de rectificar a deficiéncia
formal em causa ou de especificar nas motivagdes stricto sensu do
recurso as indicagdes que apenas introduziu nas conclusdes.

b. Interpretou também o acérddo recorrido a alinea b) do n.° 3 do
artigo 412.° do CPP no sentido de que o facto de a recorrente, no res-
peitante a impugnagdo da matéria de facto, ter feito as especificagdes
previstas naquele preceito somente nas conclusdes e ndo, também,
nas motivagdes stricto sensu do recurso, constitui fundamento para a
rejei¢ao do recurso por «manifesta improcedéncia». No entanto, o que
a alinea b) do n.° 3 do artigo 412.° do CPP determina é que «quando
impugne a decisdo proferida sobre matéria de facto, o recorrente deve
especificar: b) as provas que impdem decisdo diversa da recorriday,
diversamente do estipulado no n.° 2 do mesmo artigo 412.°, o qual
refere que «versando matéria de direito, as conclusdes indicam ainda,
sob pena de rejeicdo [...]». Ora, a circunstancia de o acordao recorrido
entender que o facto de o recorrente ter feito a especificagdo prevista
da alinea b) do n.° 3 do artigo 412.° do CPP nas conclusdes e ndo na
motivagao stricto sensu conduz necessariamente a rejeicao do recurso,
ndo encontra qualquer fundamento no preceito em causa que, como
vimos, ndo impde qualquer rejei¢do do recurso como consequéncia
do incumprimento da especificagao.

4 — Entende a ora recorrente que os sentidos interpretativos
supra-expostos, que subjazem, no caso vertente, a aplicagdo das
referidas normas, violam de forma manifestamente desproporcionada
o disposto no artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP). Com efeito, a interpretagdo dos n.° s 2, alinea b), 3, alinea b),
e 4 do [artigo 412.° do] CPP, no sentido de que a falta da especifi-
cacdo nele exigida nas motivagdes stricto sensu — embora presente
nas conclusdes — de recurso que verse sobre matéria de direito e
matéria de facto tem como efeito a rejeicao do recurso, sem que ao
recorrente tenha sido dada oportunidade de suprir a deficiéncia ve-
rificada, ¢ violadora do direito ao recurso enquanto nucleo essencial
das garantias de defesa dos arguidos, consagrado no artigo 3[2].°,
n.° 1, da Constituicao.

5 — Entende ainda a ora recorrente que tais sentidos interpretativos
adoptados pela decisdo recorrida concretizam o disposto nas referidas
normas do artigo 412.° do CPP, configurando as exigéncias formais da
motivagdo e respectivas conclusdes consagradas neste preceito como
uma verdadeira limitagdo constitucionalmente desproporcionada do
direito ao recurso, por violagao do artigo 18.°, n.°s 2 e 3, da Cons-
tituicdo, e ndo como uma forma de assegurar e propiciar uma mais
clara apreciagdo jurisdicional das motivagdes do recurso.

6 — Importa assinalar que a recorrente ndo teve qualquer oportu-
nidade processual para suscitar em momento anterior, no &mbito do
processo em epigrafe, a questdo de constitucionalidade supra-identi-
ficada. Com efeito, a decisdo recorrida procedeu a uma interpretagéo
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e aplicacdo normativas dos preceitos referenciados do CPP com
um sentido objectivamente inesperado, anémalo e completamente
desrazoavel para a recorrente, traduzindo-se numa situagdo que a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem cunhado de «deci-
sdo-surpresa» e tornando assim inexigivel a recorrente a suscitagao
da questdo de constitucionalidade num momento anterior aquele em
que esta a ser efectuada. Tais situagdes de «decisdo-surpresa», em que
o interessado ndo dispds manifestamente de qualquer oportunidade
para suscitar a questdo de constitucionalidade antes de proferida a
sentenca, ndo lhe sendo simultaneamente exigivel que antevisse a
possibilidade de aplicagdo e interpretagdo das normas no caso concreto
como estas acabaram por existir, sdo reconhecidas quer ao nivel da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (cf. 0 Acérddo n.° 394/2005
ou 0 Acorddo n.° 140/2004, in Didario da Republica, 2.* série, n.° 91,
de 17 de Abril de 2004, no qual foi precisamente arguida a constitu-
cionalidade de uma interpretagao e aplicagdo normativa dos n.° s 2, 3
e 4 do artigo 412.° do CPP), quer ao nivel da doutrina especializada
(cf. Carlos Blanco de Morais, Justica Constitucional, tomo 11, Coim-
bra, 2005, pag. 725, ou Anténio de Aratjo/Joaquim P. Cardoso da
Costa, Relatorio — Il Conferéncia da Justica Constitucional da Ibero-
-América, Portugal e Espanha, Lisboa, 2000, pag. 19), dispensando,
pois, o recorrente da suscitagdo da questdo de constitucionalidade
ao longo do processo, achando-se cumprido, para todos os efeitos, o
pressuposto constante do artigo 72.°, n.° 2, da LOFPTC.

7 — Considerando os pressupostos do recurso fundando na ali-
nea g) don.° 1 do artigo 70.° da LOFPTC, pretende-se que o Tribunal
Constitucional julgue inconstitucional uma interpretagio e aplicagdo
normativa ja anteriormente julgada inconstitucional pelo proprio
Tribunal Constitucional. Com efeito, no Acordido n.° 401/2001, de 26
de Setembro (publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 258,
de 7 de Novembro de 2001), no qual expressamente se alude a vasta
jurisprudéncia constitucional sobre interpretagdes idénticas a ora em
causa, o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional, por violagdo
do disposto no artigo 32.%,n.° 1, da Constituicdo, o artigo 412.°, n.° 2,
do Codigo de Processo Penal, interpretado no sentido de que a falta
de indicagdo, nas conclusées da motivagdo, das mengoes contidas
nas alineas a), b) e c¢) daquele preceito tem como efeito a rejeigdo
liminar, sem que ao recorrente seja dada oportunidade de suprir tais
deficiéncias. Acresce ainda que o Tribunal Constitucional, pelo Acor-
dao n.®° 320/2002, in Didario da Republica, 1.* série-A, de 7 de Outubro
de 2002, declarou, com forga obrigatoéria geral, a inconstitucionali-
dade da norma do artigo 412.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal,
«interpretada no sentido de que a falta de indicac@o, nas conclusdes da
motivagdo, de qualquer das mengdes contidas nas suas alineas a), b)
e ¢) tem como efeito a rejei¢do limitar do recurso, sem que a0 mesmo
seja facultada a oportunidade de suprir tal deficiénciax.

8 — Com efeito, sustenta a recorrente que se o Tribunal Consti-
tucional ja julgou inconstitucional, por violagdo do artigo 32.°,n.° 1,
da Constituicgo, o artigo 412.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal,
interpretado no sentido de que a falta de indicaco, nas conclusdes da
motivacdo, das mengdes contidas nas alineas a), b) e ¢) daquele pre-
ceito tem como efeito a sua rejei¢do liminar, sem que ao recorrente seja
dada oportunidade de suprir tais deficiéncias, cré-se que por identidade
de razdo devera o Tribunal Constitucional julgar inconstitucional
uma interpretacdo substancialmente idéntica dos n.° s 2, alinea b), 3,
alinea b), e 4 [do artigo 412.°] do CPP, no sentido de que a verificagdo
de uma deficiéncia formal das referidas meng¢des ao nivel das moti-
vagdes stricto sensu — embora, note-se, plenamente concretizadas ao
nivel das conclusdes da motivagdo — tem como efeito a rejeigdo do
recurso em matéria de direito e de facto, sem que ao recorrente tenha
sido dada oportunidade de suprir a deficiéncia verificada, também por
violagdo do direito ao recurso como garantia essencial de defesa dos
arguidos, consagrado no artigo 32.°, n.° 1, da Constituicdo. Alias, de
acordo com esta mesma jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,
confirma-se, precisamente, que se uma deficiéncia formal ao nivel das
conclusdes, como a que vimos analisando, deve conduzir o juiz a quo
a proferir um despacho-convite ao recorrente para o aperfeigoamento
das mesmas, um mesmo despacho-convite devera existir no caso de
semelhante deficiéncia incidir sobre as motivagdes stricto sensu.

Além de que, como salienta a apostila ao Parecer junta, no n.° 8 das
suas conclusdes: «por seu turno, o artigo 414.°, n.° 2, do CPP — con-
jugado com o artigo 32.°, n.° 1, da Lei Fundamental — impele-nos
para uma compreensdo ‘amiga’ do direito ao recurso do arguido,
para um entendimento, tdo amplo quanto possivel, da possibilidade
de exercicio daquele direito, dado que estabelece que o recurso ndo
deve ser admitido quando faltar a motivagio e ndo quando esta seja
insuficiente ou confusa».

9 — De harmonia com o preceituado no artigo 78.%, n.° 3, da LO-
FPTC, conjugado com o disposto nos artigos 406.%,n.° 1,407.°,n.° 1,
alinea a), ¢ 408.°,n.° 1, alinea a), todos do CPP, devera o recurso subir
imediatamente e com efeito suspensivo.”
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No Tribunal Constitucional, o relator, no despacho que determinou a
apresentagao de alegagdes, formulou convite as partes para se pronun-
ciarem, querendo, sobre a eventualidade de se decidir ndo conhecer: (i)
do recurso interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
de Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo,
pela Lein.® 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), por o critério normativo
adoptado no acordao recorrido nao se poder considerar de tal modo
inesperado, anomalo ou insdlito que dispensasse a recorrente do cum-
primento do 6nus de prévia suscitagdo, perante o tribunal que proferiu
a decisdo recorrida, da questdo de constitucionalidade que pretende ver
apreciada; e (if) do recurso interposto ao abrigo da alinea g) do mesmo
preceito, por falta de identidade entre o critério normativo aplicado,
como ratio decidendi, no acorddo recorrido € os critérios normativos
anteriormente julgados inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional
nos Acodrdaos invocados pela recorrente.

A recorrente apresentou alegagdes, que terminam com a formulagao
das seguintes conclusdes:

“1 — As normas legais (bem como a interpretagdo que das mesmas
efectuem os Tribunais) ndo podem deixar de ter uma leitura conforme
com a Constituigao;

2 — Nao era exigivel ao recorrente que, in casu, arguisse a
inconstitucionalidade ora em apreco em momento anterior ao do
esgotamento do poder decisorio do Tribunal a quo, ndo podendo o
mesmo razoavelmente antecipar que a sua pega processual iria ser
considerada defeituosa e que, com esse motivo, seria o recurso rejei-
tado por ser considerado manifestamente improcedente, sem prévia
possibilidade de aperfeigoamento;

3 — A decisdo do Tribunal a quo encaixa-se, assim, no conjunto
de situagdes que o Tribunal Constitucional e a doutrina t€ém consi-
derado como «decisdes surpresa», que, pelo seu caracter insolito e
inesperado, ndo podiam ter sido equacionadas pelo recorrente como
sendo minimamente expectaveis;

4 — Existe uma clara identidade entre o critério normativo apli-
cado pelo Tribunal a gquo em rejeitar o recurso, por desconsiderar
todas as mengdes constantes nas conclusdes que se ndo encontrem
repetidas nas motivagdes stricto sensu, € 0s critérios normativos ja
anteriormente julgados (e declarados) inconstitucionais pelo Tribunal
Constitucional, quando a inadmissibilidade constitucional de rejei¢ao
de recurso por deficiéncias formais das motivacdes de recurso (v. g.
ao nivel das conclusdes) sem prévia possibilidade dada ao recorrente
de aperfeigoar a respectiva peca processual;

5 — O Tribunal a quo, apesar de ter rejeitado o recurso por consi-
derar ser o mesmo manifestamente improcedente, fé-lo pelo facto de
considerar inadmissiveis as mengdes constantes nas conclusdes que
nao encontrassem respaldo nas motivagdes stricto sensu, ndo permi-
tindo ao recorrente o aperfeicoamento das motivagdes de recuso, o
que seria facilmente efectuado através de simples operagdo de copy
and paste das conclusdes para as motivagdes stricto sensu;

6 — Com efeito, o «pecado mortal» do recurso em causa foi o
de ndo ter repetido nas motivagdes stricto sensu 0 que estava nas
conclusdes, ou, visto de outro prisma, ndo ter dito nas motivagdes
stricto sensu o que veio a dizer nas conclusoes;

7 — Naio ¢ constitucionalmente admissivel (tal como o Tribunal
Constitucional ja repetidamente afirmou), por violar o disposto no
artigo 32.° e no artigo 18.%, n.°s 2 e 3, da Constitui¢do, uma inter-
pretacdo normativa do artigo 412.°, n.° 2, alinea b), n.° 3, alinea b), e
n.° 4, do CPP que permita a rejeicdo do recurso (sob o pretexto de o
mesmo ser manifestamente improcedente) sem prévia possibilidade
de aperfeigoamento da pega processual, pelo facto de alegadamente
as conclusdes extravasarem o disposto nas motivagdes stricto sensu,
apenas constando nas conclusdes as mengdes obrigatdrias impostas
pelo artigo 412.° do CPP;

8 — Como refere Faria Costa, o proprio Codigo de Processo Penal
impele-nos para uma compreensio «amiga» do direito ao recurso do
arguido, para um entendimento tdo amplo quanto possivel da possi-
bilidade de exercicio daquele direito.

Termos em que deve ser julgada inconstitucional a interpretacdo
normativa do artigo 412.°, n.° 2, alinea b), n.° 3, alinea b), e n.° 4, do
CPP efectuada pelo Tribunal a quo, que esteve na base da rejeicao do
recurso (sob o pretexto de 0 mesmo ser manifestamente improcedente)
sem prévia possibilidade de aperfeigoamento da pega processual,
pelo facto de alegadamente as conclusdes extravasarem o disposto
nas motivagdes stricto sensu, apenas constando nas conclusdes as
mengdes obrigatdrias impostas pelo artigo 412.° do CPP.”

O representante do Ministério Publico neste Tribunal contra-alegou,
concluindo:

“1 — Relativamente ao recurso interposto ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, a questao
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de inconstitucionalidade nao foi suscitada de modo processualmente
adequado, ndo podendo a decisdo recorrida integrar, para o efeito,
caracteristicas de anomalia ou surpresa, de modo a, excepcionalmente,
ser a recorrente dispensado do cumprimento daquele 6nus.

2 — Quanto ao recurso interposto ao abrigo da alinea g) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, ocorre falta de iden-
tidade entre o critério normativo aplicado como ratio decidendi na
decisdo recorrida e os critérios normativos julgados ndo conformes
a Lei Fundamental através dos Acordaos do Tribunal Constitucional
aludidos pela recorrente.

3 — Na auséncia dos pressupostos processuais assinalados nado
devera conhecer-se, em ambos os casos, do objecto dos recursos.”

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacado.

2.1 — Cumpre, antes de mais, apreciar a admissibilidade do presente
recurso, quer na perspectiva da previsdo da alinea b), quer na da alinea g)
do n.° 1 do artigo 70.° da LTC.

Como resulta do precedente relatorio, o critério normativo efecti-
vamente aplicado pelo tribunal recorrido foi o de que deve ser rejeita-
do — sem formulagdo de convite para correcgdo das deficiéncias — o
recurso penal versando sobre matéria de direito e matéria de facto se as
especificacdes exigidas pela alinea b) do n.° 2 e da alinea ) do n.° 3,
esta conjugada com o n.° 4, do artigo 412.° do CPP néo constarem do
teor da motivagdo (stricto sensu), embora constem das conclusdes da
motivagao.

Na base desta decisdo esteve o entendimento, extraido do n.° 1 do
mesmo artigo 412.°, de que as “conclusdes”, por defini¢do, sdo um
resumo dos fundamentos do recurso que foram explanados ao longo da
motivacao (stricto sensu), pelo que “tudo o que constar das conclusées
tem que estar contido na motivagdo stricto sensu, ou seja, tudo o que a
lei impée que conste naquelas tem também que constar nesta”.

2.1.1 — A admissibilidade do recurso previsto na alinea g) do n.° 1
do artigo 70.° da LTC pressupode a identidade entre o critério normativo
anteriormente julgado inconstitucional pelo Tribunal Constitucional e
o critério normativo aplicado na decisdo recorrida, ndo bastando que,
perante juizos de inconstitucionalidade de critérios normativos ndo
idénticos, ainda que proximos, o recorrente entenda que argumentos de
identidade (ou mesmo de maioria) de razdo reclamariam a emissdo de
juizo similar relativamente ao critério aplicado na decisao recorrida.

Ora, no presente caso, ndo existe a necessaria identidade entre o
critério normativo aplicado na decisdo recorrida, acima enunciado, e
as interpretagdes normativas julgadas inconstitucionais nos Acordéos
invocados pela recorrente (Acorddos n.° s 401/2001 e 320/2002), que,
respectivamente, julgaram e declararam, com forca obrigatéria geral,
inconstitucional, por violagao do artigo 32.°, n.° 1, da CRP, a “norma
constante do artigo 412.°, n.° 2, do CPP, interpretado no sentido de
que a falta de indicagdo, nas conclusdes da motivagdo, das mengdes
contidas nas alineas a), b) e c) desse preceito, tem como efeito a rejei-
¢do liminar do recurso do arguido, sem que ao mesmo seja facultada
a oportunidade de suprir tal deficiéncia”. E que, para além de essas
decisdes ndo abarcarem as normas dos n.° s 3 e 4 do mesmo preceito,
em causa no presente recurso, ndo fazia parte da dimensdo normativa
julgada (e declarada) inconstitucional o elemento relativo a auséncia no
teor da motivagao das referéncias deficientemente feitas nas conclusoes,
enquanto na decisdo recorrida, ao invés, o que foi determinante para a
rejeigao do recurso foi justamente a deficiéncia no teor da motivagao,
ja que expressamente se reconheceu niao padecerem as conclusdes de
qualquer deficiéncia formal.

E assim, inadmissivel o presente recurso, enquanto interposto ao
abrigo da alinea g) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC.

2.1.2 — Mas o recurso ja surge como admissivel, enquanto inter-
posto ao abrigo da alinea b) do mesmo preceito, apesar de a recorrente
ndo haver suscitado, perante o tribunal recorrido, antes de proferida a
decisdo impugnada, a questdo de inconstitucionalidade que pretende
ver apreciada.

E que, como este Tribunal tem afirmado, o apontado requisito deve
ter-se por dispensado quer quando o recorrente “se tenha visto con-
frontado com a surpresa da aplicagdo de todo imprevisivel e insélita
de certa norma, ou de uma determinada interpretacdo dela, na decisdo
recorrida, que lhe ndo fosse exigivel contestar antecipadamente”, quer
quando “ndo tenha tido oportunidade processual de suscitar a questdo
de constitucionalidade antes de proferida a decisdo recorrida” (José
Manuel M. Cardoso da Costa, 4 Jurisdi¢do Constitucional em Portugal,
3.% edi¢do, Coimbra, 2007, pp. 77-78, nota 99, com citagdo dos mais
relevantes Acorddos sobre essa tematica).

Ora, no presente caso, deve entender-se que ndo era exigivel que
a recorrente suscitasse a questdo de inconstitucionalidade em causa
quando apresentou a motiva¢do do seu recurso, pois a questdo s sur-
giu justamente com a apresentag@o, nos termos em que foi feita, dessa
motivacdo e do subsequente entendimento, que veio a ser acolhido no



46348

acordao recorrido, de que os termos dessa apresentagdo determinavam
a rejei¢do do recurso, por, embora se reconhecesse que as conclusdes
respeitavam os requisitos formais dos n.° s 2, 3 e 4 do artigo 412.° do
CPP, as mesmas nao terem correspondéncia no teor da motivagao stricto
sensu. Seria, de facto, dificilmente compreensivel que ndo se conhecesse
do recurso interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
LTC com o fundamento da falta de prévia suscitacdo da questdo de
inconstitucionalidade, exigindo-se que esta suscitagdo tivesse lugar no
proprio acto que fez surgir tal questdo.

2.2 — A questdo que constitui objecto do presente recurso apresenta
contornos diferenciados relativamente as que foram objecto de ante-
riores decisdes deste Tribunal relativamente a tematica dos requisitos
formais da motivac@o dos recursos penais e que se podem agrupar em
trés grandes grupos — um, relativo a deficiente cumprimento, nas con-
clusoes da motivagao, dos requisitos legalmente impostos nos n.°s 1,
2, 3 e 4 do artigo 412.° do CPP; outro, reportado a situacdes em que
essas deficiéncias ocorriam cumulativamente nas conclusées e no pro-
prio teor da motivagdo; e o terceiro, especificamente versando sobre
o cumprimento do onus de especifica¢do dos recursos retidos em cujo
conhecimento o recorrente mantinha interesse, exigido pelo n.° 5 do
mesmo artigo 412.°—, enquanto no presente caso a deficiéncia nao
radica nas conclusdes — que o acordao recorrido reputou formalmente
correctas — , mas apenas na motivagao stricto sensu.

2.2.1 — Quanto ao primeiro grupo de situagdes, o Tribunal Cons-
titucional julgou inconstitucionais, por violagdo do artigo 32.°, n.° 1,
da CRP:

— a interpretagdo normativa dos artigos 411.°, n.° 3, 412.°, n.° 1,
e 420.° do CPP, “segundo a qual deve ser liminarmente rejeitado o
recurso do arguido cuja motivacdo ndo contenha conclusdes, sem
previamente se lhe facultar o suprimento dessa omissdo” (Acordios
n.°s 323/2003 e 428/2003 [este reportando a interpretacdo normativa
aos artigos 412.°, n.° 1, 414.°, n.° 2, e 420.°, n.° 1, do CPP] e Decisdo
Sumaria n.° 244/2004);

— anorma constante dos artigos 412.°,n.° 1, e 420.°, n.° 1, do CPP,
“quando interpretados no sentido de a falta de concisdo das conclusdes
da motivacdo implicar a imediata rejei¢do do recurso, sem que pre-
viamente seja feito o convite ao recorrente para suprir tal deficiéncia”
(Acordaos n.° s 193/97, 43/99, 417/99, 43/2000 e 337/2000, tendo este
ultimo declarado, com forga obrigatoria geral, a inconstitucionalidade
da norma);

— anorma constante dos artigos 59.°,n.° 3, ¢ 63.°,n.° 1, do Decreto-
-Lein.® 433/82, de 27 de Outubro, “quando interpretados no sentido de
a falta de indicagao das razdes do pedido nas conclusdes da motivagéo
levar a rejei¢@o liminar do recurso interposto pelo arguido [contra a
decisdo administrativa que o sancionou por pratica de contra-ordenagao],
sem que tenha havido prévio convite para proceder a tal indicagdo”
(Acordao n.° 303/99) e “na dimens@o interpretativa segundo a qual a
falta de formulac@o de conclusdes na motivagéo do recurso, por via do
qual se intenta impugnar a decisdo da autoridade administrativa que
aplicou uma coima, implica a rejei¢do do recurso, sem que o recorrente
seja previamente convidado a efectuar tal formulacdo” (Acérdaos n.° s
319/99, 509/2000, 590/2000 ¢ 265/2001, tendo este ultimo declarado,
com forca obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da norma, por
violagdo do n.° 10 do artigo 32.°, em conjugacdo com o n.°2 do ar-
tigo 18.°, da CRP);

— anorma constante do artigo 412.°, n.° 2, do CPP [mengdes exigidas
nas conclusdes da motivagdo de recurso que verse matéria de direito],
“interpretada no sentido de que a falta de indicagdo, nas conclusdes
da motivagdo, de qualquer das mengdes contidas nas suas alineas a),
b) e ¢) tem como efeito a rejei¢do liminar do recurso do arguido, sem
que ao mesmo seja facultada a oportunidade de suprir tal deficiéncia”
(Acoérdaos n.° s 288/2000, 388/2001, 401/2001, 192/2002 ¢ 320/2002,
tendo este ultimo declarado, com forga obrigatdria geral, a inconstitu-
cionalidade da norma, declaragdo de que foi feita aplicagdo no Acordao
n.° 524/2003 e nas Decisdes Sumarias n.° s 9/2003, 13/2003, 85/2003,
23/2004 e 281/2006);

— as normas dos artigos 412.°, n.° s 1 e 2, ¢ 420.° do CPP, “na inter-
pretacao segundo a qual o deficiente cumprimento dos 6nus previstos
no primeiro daqueles artigos ou a falta de concisdo das conclusdes da
motivacdo do recurso levam a rejeicdo do recurso sem que seja dada
oportunidade aos recorrentes para suprir essas deficiéncias” (Acordao
n.° 487/2004);

— anorma extraida dos artigos 412.°,n.° s 1 e 2, alinea b), 420.°,n.° 1,
438.°,n.° 2, e 448.° do CPP, em conjugacdo com o Assento n.° 9/2000,
“quando interpretada no sentido de que a falta de indicagdo, no re-
querimento de interposi¢do do recurso extraordinario para fixagdo de
jurisprudéncia apresentado pelo arguido no processo, do sentido em que
deve fixar-se a jurisprudéncia cuja fixagao ¢ pretendida leva a rejeicao
imediata de tal recurso, sem que previamente lhe seja feito convite para
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aperfeigoar o requerimento, suprindo a respectiva deficiéncia” (Decisao
Sumaria n.° 404/2004);

— anorma do artigo 412.°, n.° 3, do CPP [mengdes exigidas nas con-
clusdes da motivagdo de recurso em que se impugne a decisdo proferida
sobre a matéria de facto], “quando interpretada no sentido de que a falta
de indicag@o, nas conclusdes da motivacdo, de qualquer das mengdes
contidas nas suas alineas a), b) e ¢) tem como efeito o ndo conhecimento
da impugnagdo da matéria de facto e a improcedéncia do recurso do
arguido nessa parte, sem que ao mesmo seja facultada oportunidade de
suprir tal deficiéncia” (Acordaos n.° s 529/2003 e 357/2006 [este em caso
em que apenas estava em causa o deficiente cumprimento da mengéo
prevista na alinea b) do n.° 3 do artigo 412.° do CPP]); e

—anorma dos n.°s 3 ¢ 4 do artigo 412.° do CPP, “interpretada no
sentido de que a falta de indicagdo, nas conclusdes da motivagdo do
recurso em que o arguido impugne a decis@o sobre a matéria de facto,
das meng¢des contidas na alinea a), b) e ¢) daquele n.° 3, [as duas lti-
mas] pela forma prevista no n.° 4, tem como efeito o ndo conhecimento
daquela matéria e a improcedéncia do recurso nessa parte, sem que ao
recorrente seja facultada oportunidade de suprir tal deficiéncia” (Acor-
daos n.° s 322/2004 e 405/2004).

2.2.2 — Diversamente, no segundo grupo de situagdes, em que a
deficiéncia ocorre simultaneamente no teor da motivacao (stricto sensu)
e nas subsequentes conclusdes, este Tribunal tem emitido juizos de ndo
inconstitucionalidade, tendo por base a considerag@o de que se ¢ admis-
sivel a correcg@o das conclusdes no sentido de as harmonizar com o teor
da motivagdo, ja é inadmissivel permitir o suprimento das deficiéncias
das conclusdes com o aditamento de alusdes sem suporte na precedente
motivagdo. Fé-lo no Acorddo n.° 259/2002, que ndo julgou inconstitucio-
nal que a falta de indicacdo, nas conclusdes da motivagao do recurso em
que se impugne a decisdo sobre a matéria de facto, das mengdes contidas
nas alineas a), b) e ¢) do n.° 3 e no n.° 4 do artigo 412.° do CPP tenha
como efeito o ndo conhecimento daquela matéria e a improcedéncia
do recurso nessa parte, sem que ao recorrente seja dada oportunidade
de suprir o vicio dessa falta de indicaco, “se também da motivacdo
do recurso ndo constar tal indicacao”. Esta orientagdo foi reiterada no
Acoérdio n.° 140/2004, que “ndo julg[ou] inconstitucional a norma do
artigo 412.°,n.° s 3, alinea b), e 4, do CPP, interpretada no sentido de que
a falta, na motivagdo e nas conclusdes de recurso em que se impugne
matéria de facto, da especificagdo nele exigida tem como efeito o ndo
conhecimento desta matéria e a improcedéncia do recurso, sem que ao
recorrente tenha sido dada oportunidade de suprir tais deficiéncias”. No
mesmo sentido viriam a decidir os Acorddos n.° s 488/2004 e 342/2006
e as Decisdes Sumarias n.° s 58/2005, 274/2006 e 88/2008.

2.2.3 — Um tratamento especial tém merecido as questdes suscitadas a
propésito do incumprimento ou do deficiente cumprimento da exigéncia,
formulada no n.° 5 do artigo 412.° do CPP, de, havendo recursos retidos,
o recorrente especificar, nas conclusdes da motivacdo do recurso que
determina a subida desses recursos, quais os que mantém interesse.

Assim:

— 0 Acorddo n.° 191/2003 julgou inconstitucional, por violagao das
disposi¢des conjugadas dos artigos 32.°, n.° 1, e 20.°, n.° 4, parte fi-
nal, da CRP, a norma do artigo 412.°, n.° 5, do CPP, “interpretado no
sentido de que ¢ insuficiente para cumprir o 6nus de especificagdo ali
consignado a referéncia a ‘todos’ os recursos, nas conclusdes da mo-
tivagdo, sempre que no texto desta tenha sido feita a sua identificagao
individualizada e seriada” [neste Acordao, o Tribunal Constitucional
entendeu maioritariamente ndo conhecer autonomamente, por considerar
ndo suscitada, a questdo da inconstitucionalidade da norma em causa
interpretada no sentido de atribuir efeito irremediavelmente preclusivo
ao incumprimento ou deficiente cumprimento do aludido 6nus, sem
que ao recorrente fosse facultada oportunidade processual de suprir o
vicio detectado, registando-se que quer o representante do Ministério
Publico neste Tribunal, quer o Juiz Conselheiro que votou pelo conhe-
cimento dessa dimensdo normativa se manifestaram no sentido de que
a reputariam inconstitucional];

— 0 Acordio n.° 724/2004 julgou inconstitucional, com o mesmo
fundamento, o mesmo preceito, “interpretado no sentido de que a exigén-
cia da especificacdo dos recursos retidos em que o recorrente mantém
interesse, constante do preceito, também ¢ obrigatorio, sob pena de pre-
clusdo do seu conhecimento, nos casos em que o despacho de admisséo
do recurso interlocutério ¢ proferido depois da propria apresentagdo da
motivagao do recurso interposto da decisdo final do processo”;

— 0 Acdrdéo n.° 381/2006 julgou inconstitucional, por violagdo das
disposigdes conjugadas dos artigos. 32.°,n.° 1, € 20.°, n.° 4, parte final,
da CRP, o n.° 5 do artigo 412.° do CPP, quer “interpretado no sentido
de que a exigéncia da especificagdo dos recursos retidos em que o
recorrente mantém interesse, constante do preceito, também ¢é obriga-
toria, sob pena de preclusdo do seu conhecimento, nos casos em que o
despacho de admissao do recurso interlocutorio é proferido depois da
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propria apresentacdo da motivagdo do recurso interposto da decisdo final
do processo”, quer “na interpretagdo que permita ao tribunal ad quem,
considerando ndo ser suficiente para o cumprimento do 6nus previsto
nesse preceito a referéncia nas conclusdes ao recurso interlocutorio
retido e a que o mesmo subira a final, a liminar rejei¢do desse recurso,
entretanto ja admitido, sem que seja formulado ao recorrente um convite
para explicitar se mantém interesse no seu conhecimento”;

— 0 Acérdao n.° 476/2006 nao julgou inconstitucional a norma
do artigo 412.°, n.° 5, do CPP, quando interpretada no sentido de que
“o recorrido esta obrigado a manifestar nos autos em que recursos
retidos esta interessado, ndo se tendo os mesmos tornado inuteis,
quando a matéria questionada no recurso interlocutoério, ndo obstante
tal impugnagao, ¢ utilizada para fundamentar alteragdo na matéria de
facto” [tendo sido esta ultima a formulacao utilizada pelo recorrente
no requerimento de interposi¢do de recurso para o Tribunal Constitu-
cional, entendeu-se, face a proibigdo da ampliagdo ou modificagdo, em
sede de alegagdes, do objecto do recurso definido nesse requerimento,
ndo ser possivel considerar, “por implicarem dimensdes do n.°5 do
artigo 412.° do Cddigo de Processo Penal que ndo foram impugnadas
pelo recorrente quando o recurso foi interposto (...) o aditamento que,
na conclusdo 2.* das mesmas alegagdes, acrescenta a necessidade do
convite para que o mesmo indique se mantém interesse nos recursos
retidos”; isto é: foi expressamente excluida do ambito do recurso sobre
que recaiu esse acorddo a dimensdo normativa especificamente ligada
a necessidade (ou dispensabilidade) de convite para explicitagdo da
manuteng¢do do interesse no conhecimento dos recursos retidos]; e,
por ultimo,

— 0 Acorddo n.° 215/2007 que julgou inconstitucional, por violagdo
do artigo 32.°, n.° 1, da CRP, a norma do artigo 412.°, n.° 5, do CPP,
“interpretado no sentido de que a omissdo da indicagdo, pelo arguido
recorrente, nas conclusdes da motivagdo do recurso que determina a
subida de recurso retido, de que mantém interesse no conhecimento
deste recurso, equivale a desisténcia do mesmo, sem que previamente
seja convidado a suprir essa eventual deficiéncia”.

2.3 — Como se referiu neste Acorddo n.° 215/2007, da jurispru-
déncia do Tribunal Constitucional relativamente a situagdes em que
0 ndo cumprimento, ou o cumprimento defeituoso, de certos 6nus
processuais pelo arguido ¢ susceptivel de implicar a perda definitiva
de direitos ou a preclusdo irremediavel de faculdades processuais,
questionando-se se, nesses casos, ndo se impora a prévia formula-
¢do de convite ao arguido para suprimento da deficiéncia, ressalta
o entendimento de que, em geral, e tendo por pardmetro o direito a
um processo equitativo, “nao beneficia de tutela constitucional um
genérico, irrestrito e ilimitado «direito» das partes a obtencao de
um sistematico convite ao aperfeicoamento de todas e quaisquer
deficiéncias dos actos por elas praticados em juizo”, sendo certo
que “o convite — que ndo tem que ser sucessivamente renovado
ou reiterado — so6 tem sentido e justificagdo quando as deficiéncias
notadas forem estritamente «formais» ou de natureza secundaria”
e que “ndo sera constitucionalmente exigivel nos casos em que a
deficiéncia formal se deva a um «erro manifestamente indesculpavel
do recorrente»” (Carlos Lopes do Rego, “O direito de acesso aos
tribunais na jurisprudéncia recente do Tribunal Constitucional”,
em Estudos em Memoria do Conselheiro Luis Nunes de Almeida,
Coimbra, 2007, pp. 846-847).

Especificamente quanto ao processo criminal, em que é convoca-
vel o parametro constitucional do principio das garantias de defesa,
incluindo expressamente o direito ao recurso, tem-se considerado ser
licito ao legislador, na sua regulamentag@o, impor determinados 6nus
aos diversos intervenientes processuais. Mister ¢, no entanto, que, ao
fazé-lo, o legislador respeite o principio da proporcionalidade. Na ver-
dade, a natureza de direito fundamental que desde sempre o Tribunal
Constitucional reconheceu ao direito de recurso das decisdes penais finais
(maxime se condenatérias) e que o legislador constitucional reforgou,
ao consagra-lo explicitamente, na revisdo constitucional de 1997, com
o aditamento feito na parte final do n.° 1 do artigo 32.° (“O processo
criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso”),
convoca directamente a aplicabilidade do principio da proporcionalidade,
ndo apenas para proscrever solugdes legais negatoérias da admissibili-
dade do recurso, mas também como critério aferidor da legitimidade
dos condicionamentos e da tramitagdo legal dos recursos. E o juizo de
proporcionalidade a emitir neste dominio ndo pode deixar de tomar em
consideragao trés vectores essenciais: (7) a justificagao da exigéncia pro-
cessual em causa; (i7) a maior ou menor onerosidade na sua satisfacdo
por parte do interessado; e (iif) a gravidade das consequéncias ligadas
ao incumprimento do 6nus.

Na jurisprudéncia precedentemente citada firmou-se o entendimento
de que, nas situagdes apreciadas, se justificava a formulagdo de convite,
antes de se considerar irremediavelmente precludido o conhecimento dos
recursos interpostos, por tal ser a solugdo que melhor se coaduna com

46349

a ponderagdo entre o interesse na celeridade propria do processo penal
e o asseguramento das garantias de defesa e do direito de recurso. A
concordancia pratica entre o valor da celeridade, co-natural ao processo
penal, e a plenitude das garantias de defesa ¢ possivel, com a formulagdo
de convite para, em prazo curto, ser suprida a deficiéncia, “sem neces-
sidade de se chegar ao extremo de fulminar desde logo o recurso, em
desproporcionada homenagem ao valor celeridade, promovido, assim,
a custa das garantias de defesa do arguido”.

2.4 — Analisando o caso sub judicio de acordo com os critérios que,
neste dominio, tém sido seguidos pelo Tribunal Constitucional, impde-se
a emissdo de um juizo de inconstitucionalidade, por patente despropor-
cionalidade do critério normativo adoptado no acordio recorrido.

Saliente-se que ndo estd em causa a razoabilidade da exigéncia das
especificagdes, nas conclusdes da motivagao de recurso penal, descritas
nosn.’s 2,3 e4 do artigo 412.° do CPP. Com efeito, essas especificagdes,
nas conclusdes, a recorrente satisfé-las plenamente, como o acérdido
recorrido, por diversas vezes, e de forma expressa, reconhece. Trata-se
de 6nus que se justificam no quadro do dever de colaborago das partes
com o tribunal, e que facilitam e, consequentemente, possibilitam que
seja mais célere, como ¢ preocupacdo saliente do processo penal, o
julgamento do recurso pelo tribunal superior.

O que surge como menos patentemente razoavel ¢ a imposigdo de
uma mera duplicagao fisica das mesmas mengdes, no teor da motiva-
¢do e nas conclusdes. Trata-se de exigéncia de cujo cumprimento ndo
advém qualquer beneficio ou utilidade relevantes para a actividade do
tribunal de recurso: a vantagem de o poupar a uma reanalise de toda a
matéria de facto e de toda a prova (fazendo incidir a sua ateng@o apenas
nos “concretos pontos de facto” que, segundo o recorrente, terdo sido
incorrectamente julgados, limitando a reanalise da prova as “concretas
provas” que, segundo o recorrente, imporiam decisdo diversa da recor-
rida, e renovando apenas as provas indicadas pelo recorrente) ja foi
garantida com a mengdo dessas especificagdes (sendo as relativas as
provas, quando elas tenham sido gravadas, feitas por referéncia aos
suportes técnicos) nas conclusdes da motivagao.

Trata-se, alias, de mengdes de natureza formal, de natureza bem dis-
tinta dos “fundamentos do recurso”, no sentido de “razdes do pedido”
(n.° 1 do artigo 412.° do CPP), isto é, da explanacdo dos argumentos
desenvolvidos pelo recorrente no sentido de convencer o tribunal de
recurso a revogar ou alterar a decisdo recorrida. Se quanto a estes fun-
damentos (substanciais) do recurso, que o recorrente tera desenvolvido,
com a extensdo que entendeu pertinente (frequentemente com citagdes
doutrinais e jurisprudenciais), ao longo da motivagdo, se compreende
que, ainda na logica de colaboragdo das partes com o tribunal, que se
lhe imponha que os resuma ou sintetize nas conclusdes, ja as mengoes
dos n.° s 3 e 4 (tal como, alids, a do n.° 5, relativo a especificagdo dos
recursos retidos que conservam interesse) do artigo 412.° do CPP s@o,
por natureza, insusceptiveis de “resumo” ou de “sintese”, pelo que o
que o critério normativo seguido pelo acordao recorrido acaba por exigir
sera uma mera duplicacdo do teor literal dessas mengdes (executavel
mecanicamente por simples operacdes de “copiar” e “colar”), primeiro
na motivagao stricto sensu e depois nas conclusdes, sem que dai resulte
qualquer significativa vantagem para a racionalidade da tarefa de jul-
gamento do recurso e para a celeridade da decisao. Alids, no presente
caso, o acordao recorrido comega logo, a partir da sua primeira folha,
ao reproduzir as conclusdes da motivagdo da recorrente, por indicar
os “pontos de facto que a arguida considera incorrectamente julgados
e provas que impdem decisdo diversa”, com transcri¢do das provas
gravadas tidas por relevantes para o efeito.

Neste contexto, o critério seguido pelo acorddo recorrido, pela
desrazoabilidade da exigéncia formulada e pelo efeito drastico que
imediatamente associou ao seu incumprimento, traduzido na negagao do
conhecimento do recurso, surge como violadora do principio da propor-
cionalidade, pelo condicionamento injustificado do direito fundamental
ao recurso das decisdes penais condenatorias.

3 — Decisdo. — Em face do exposto, acordam em:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do artigo 32.°,n.° 1, da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, a norma constante do artigo 412.°,
n.° s 2, alinea b), 3, alinea b), e 4, do Codigo de Processo Penal, inter-
pretada no sentido de que a inser¢do apenas nas conclusdes da motivagdo
do recurso das mengdes ai referidas determina a imediata rejei¢do do
recurso, €, consequentemente,

b) Conceder provimento ao recurso, determinando a reformulaggo da
decisdo recorrida, na parte impugnada.

Sem custas.

Lisboa, 7 de Outubro de 2008. — Mdrio José de Araujo Torres
(relator) — Benjamim Silva Rodrigues — Jodo Cura Mariano — Joa-
quim de Sousa Ribeiro — Rui Manuel Moura Ramos.





