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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 451/2008

Processo n.’ 403/06
Acordam na 3.* Secgdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Antero Branco Binha, escrivdo de direito,
impugnou contenciosamente, perante o Supremo Tribunal de Justiga, a
deliberagdo do Conselho Superior da Magistratura (CSM) que manteve a
pena disciplinar de 180 dias de suspensdo, seguida de transferéncia, que
lhe fora aplicada pelo Conselho de Oficiais de Justiga (COJ).

Por acérddo de 21 de Fevereiro de 2006, o Supremo Tribunal de
Justiga rejeitou o recurso contencioso, com fundamento em que ndo fora
interposto dentro do prazo de 30 dias estabelecido pelo artigo 169.° do
Estatuto dos Magistrados Judiciais (EMJ) (aprovado pela Lei n.® 21/85,
de 30 de Julho, alterada ao abrigo da autorizacdo concedida pela Lei
n.° 80/88, de 7 de Julho, pelo Decreto-Lei n.° 342/88, de 28 de Setembro,
e pelas Leis n.° s 2/90, de 20 de Janeiro, 10/94, de 5 de Maio, 44/96,
de 3 de Setembro, 81/98, de 3 de Dezembro, 143/99, de 31 de Agosto,
3-B/2000, de 4 de Abril, e 42/2005, de 29 de Agosto).

O recorrente interp0s recurso desta decisdo para o Tribunal Constitu-
cional, ao abrigo da alinea b) don.® 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de
15 de Novembro, com vista a aprecia¢do da inconstitucionalidade, por
violagao do principio da igualdade, do n.° 1 do artigo 169.° do EMJ, na
interpretacdo de que o prazo para a interposi¢ao de recurso contencioso
de decisoes do Conselho Superior da Magistratura é de 30 dias, sendo
que o funcionario judicial que interponha recurso de decisao semelhante
do Conselho Superior do Ministério Publico dispde do prazo de 3 meses
para o efeito.

2 — Nas respectivas alegacgdes, o recorrente sustenta as seguintes
conclusdes [destaques a “negrito” eliminados]:

“l. A alteragdo produzida no artigo 118.° do EFJ (Estatuto dos
Funcionarios Judiciais — DL 343/99, de 26/8) pelo DL. n.° 96/2002,
de 12/4, declarou o Conselho Superior da Magistratura (CSM) como
Orgdo competente para efeito de impugnagao hierarquica das delibe-
ragdes do Conselho dos Oficiais de Justiga (COJ).

2 — O COJ (Conselho dos Oficiais de Justiga) ¢ o Orgao disciplinar
dos Oficiais de Justica, previsto no Estatuto dos Funcionarios Judiciais
(EFJ) — DL 343/99, de 26/8, alterado pelo DL 96/2002, de 12/4.e
pelo Decreto-Lei n.° 45/2005, de 20/8. )

3 — O CSM (Conselho Superior da Magistratura) ¢ o Orgéo disci-
plinar dos Magistrados Judiciais, sendo o seu regime de funcionamento
o previsto entre os artigos 136.° e 178.° do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, instituido pela Lei n.° 21/85, de 30/7, alterado pelo DL
143/99, de 31/8, que funciona como instancia de recurso hierarquico
para os Oficiais de Justi¢a, que prestam servi¢o nas Secretarias Ju-
diciais.

4 — O CSMP (Conselho Superior do Ministério Piblico) é o Orgio
disciplinar dos Magistrados do Ministério Publico, que, por sua vez,
actua como instncia de recurso hierarquico para os Oficiais de Justica
que prestam servigo nas Secretarias do Ministério Publico.

5 — Por forga da disposicao da alinea @) do n.° 2 do artigo 169.° do
EMJ, o prazo para impugnagao contenciosa das deliberagdes do CSM
¢ de 30 dias (ou 45 dias, na hipétese da alinea ¢) do mesmo artigo).

6 — Por forca da disposic¢ao do artigo 33.° do Estatuto do Ministério
Publico, o prazo para a impugnagdo contenciosa das deliberagdes
do CSMP ¢ de 90 dias (3 meses, na terminologia legal), quando se
trata de particulares, ¢ 1 (um) ano), quando ¢ o Ministério Publico
a impugpnar.

7 —E o que consta do referido, quando prescreve: “Das delibe-
ragoes do Conselho Superior do Ministério Publico cabe recurso
contencioso, a interpor nos termos e segundo o regime dos recursos
dos actos do Governo”, ou seja, nos termos gerais, previstos, actual-
mente, pelo artigo 58.°, n.° 2, a), do CPTA (Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos e Fiscais).

8 — Entre o prazo de recurso contencioso das deliberagdes do
CSM e das deliberagdes do CSMP ha uma diferenca para menos de
60 (Sessenta) dias.

9 — Na pratica, significa:

a) Um Oficial de Justica, colocado numa Secretaria Judicial, dispde,
apenas, de 30 dias, para a impugnagdo contenciosa das deliberagdes
que o afectem, em matéria disciplinar, pelo simples facto de lhe ter

sido retirada, nessa area, a possibilidade de recurso hierarquico, via
tutela ministerial (Ministro da Justiga), pelo Decreto-Lei n.° 96/2002,
de 12/4, tendo essa competéncia sido confiada ao CSM.

b) Por sua vez, um Oficial de Justi¢a, colocado numa Secretaria
do Ministério Publico, dispde do prazo de 90 dias (3 meses), para
a impugnagdo contenciosa das deliberagdes do competente Orgdo
disciplinar, hierarquicamente superior.

10 — Pertencendo, embora, a carreiras profissionais diferenciadas,
em razdo da matéria (judicial e Ministério Publico), mantém uma
estreita identidade comum, a saber:

a) Estatutariamente, ambos sdo Oficiais de Justiga (ou Funciondrios
Judiciais), sujeitos a disciplina do Estatuto dos Funcionarios Judiciais,
instituido pelo DL 343/99, de 26/8, alterado pelo DL 96/2002, de 12/4,
e, recentemente, pelo DL 45/2005, de 20/8.

b) Do ponto de vista disciplinar, estdo sujeitos ao poder disciplinar
(1 instancia) do COJ (Conselho dos Oficiais de Justiga).

¢) Do ponto de vista da tutela administrativa, estdo integrados na
Direc¢ao-Geral da Administragao da Justica.

d) No que concerne a tutela politica, ambos obedecem ao Minis-
tério da Justica

11 — A tnica discriminagdo resulta do facto de, ex vi do DL
96/2002, de 12/4, ter passado a ser o CSM, em matéria de recurso
hierarquico, o 6rgdo competente para a impugnacao das deliberagdes
do COJ, em vez de, como anteriormente, o Ministro da tutela.

12 — Sendo um Orgdo do Estatuto dos Magistrados Judiciais, o
CSM funciona subordinado ao regime nele previsto.

13 — Das suas deliberagdes, recorre-se, contenciosamente, para
o Supremo Tribunal de Justi¢a, sendo o prazo estabelecido pelo ar-
tigo 169.°, n.° 2, alinea a) do EMJ, ou seja, 30 dias.

14 — Na logica do sistema, assim instituido, ¢ a esse prazo que
ficaria sujeito o Oficial de Justiga, colocado numa Secretaria Judicial,
ao passo que outro Oficial de Justica, a prestar servico numa secretaria
do M°P°, teria direito a um prazo de 90 dias, susceptivel de prorro-
gacdo, nos termos do n.° 4 do artigo 58.° do CPTA.

15 — Um prazo, imposto por lei ou por despacho de autoridade,
¢ uma garantia e um direito (instrumental, embora), visto servir para
accionar ou defender outro direito, este substantivo.

16 — E variavel, consoante a maior ou menor necessidade de
precaver a defesa eficaz do direito, em fungéo da complexidade ou
sensibilidade juridica do caso.

17 — Um prazo curto ndo permite uma adequada organizago e
apresentagdo da defesa.

18 — Um prazo longo garante melhor esse objectivo.

19 — O prazo médio, estabelecido pela lei, para efeito de impug-
nagdo contenciosa dos actos da Administrago, ¢ o prazo geral do
artigo 58.%, n.° 2.°, al. a), do CPTA, ou seja, trés meses (90 dias).

20 — Ao estabelecer para a impugnacéo das deliberagdes do CSM,
um prazo mais curto, inferior, em 60 dias, ao prazo médio legal, o
artigo 169.° do EMJ prejudica as garantias de defesa do Oficial de
Justiga, sujeito a disciplina hierarquica do CSM.

21 — Nao s6 a discriminagdo negativa é manifesta, em relagao aos
Oficiais de Justi¢a, colocados nas Secretarias do M°P°, mas a toda
a restante Fungdo Publica, e, ainda, comparativamente, a qualquer
estrangeiro, residente no Pais, ou em transito.

22 — Tal discriminagdo viola a norma e o principio da igualdade,
nos termos em que ¢ formulado pelo art® 13° da Constituicdo da
Republica Portuguesa:

“1.Todos os cidadaos... sdo iguais perante a lei.”

“2.Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, pri-
vado de qualquer direito... em razdo da... situacdo econémica ou
condig¢do social.”

23 — O Oficial de Justica que, por causa da sua colocacdo a sujei-
¢do hierarquica do Conselho Superior da Magistratura, é prejudicado
nos seus direitos de cidadania, relativamente aos Oficiais de Justica
que ndo estejam sujeitos a mesma obediéncia hierarquica, em matéria
disciplinar.

24 — Por instituir um prazo de recurso contencioso, inferior em
60 dias, ao prazo geral (90 dias), actualmente prescrito no artigo 58.°,
n.° 2, al. a) do CPTA, a norma do artigo 169.°do EMJ viola o principio
da igualdade, consagrado pelo artigo 13.° da CRP, por manter em vigor
o prazo de 30 dias para a impugnacdo contenciosa das deliberagoes
do CSM, sendo, por isso, inconstitucional.

25 — Por inconstitucional, tal norma é inadequada para fixar o
regime de impugnagdo contenciosa das deliberagdes do CSM.
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26 — De qualquer modo, em virtude de o recorrente ndo deter a
qualidade de Magistrado Judicial, ndo subsiste, na sua esfera juridica,
a ratio legis que determinou a prescri¢ao do prazo do artigo 169.° do
Estatuto dos Magistrados Judiciais.

27 — O prazo aplicavel ao recorrente ¢ o que a lei reconhece, no
artigo 58.°, n.° 2, al. a), do CPTA, a qualquer cidad@o ou estrangeiro
(residente, ou em transito, no Pais): 3 (trés) meses ou 90 (noventa)
dias.

28 — Contado, nos termos do artigo 144° do CPC (o EMIJ
ndo contém outro critério além do geral), tal prazo terminaria em
15.12.2005.

29 — Tendo entregue, pessoalmente, o recurso, no dia 07.12.2005,
no STJ, deve o mesmo ser considerado tempestivamente apresentado
e, assim, recebido, para prosseguir os seus termos até final.

30 — Mesmo que, assim ndo se entendesse, ¢ possivel e admissivel
a prorrogagdo do prazo de impugnagdo das deliberagdes do CSM,
por forga das disposi¢des conjugadas dos artigos 58.°, n.°4, e 191.
® do CPTA, ex vi do disposto pelo artigo 178.° do EMJ (Lei 21/85,
de 30/7).

31 — A prorrogagdo de prazo é admitida, na moderna politica
legislativa, em dreas juridicas tdo sensiveis como o Processo Penal
(artigo 117.°, 7,CPP), Processo Disciplinar (artigo 59.°, 5, Estatuto
Disciplinar — DL 24/84, de 13/1), Processo do Trabalho, Processo
Civil (artigo 486.°, e outros, do CPC).

Nestes termos, € nos demais de direito, que V.Exas. Senhores Con-
selheiros, doutamente suprirdo, requer-se a declaragdo de inconstitu-
cionalidade do artigo 169.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais, no
segmento em que fixa o prazo de 30 dias para a interposigdo de recurso
contencioso, com vista a impugnagdo das deliberagdes do Conselho
Superior da Magistratura, e, em consequéncia, seja julgado aplicavel a
norma geral do artigo 58.°, n.° 2, alinea a), do Codigo do Processo nos
Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pela Lei n.° 15/2002,
de 22/02, e, por isso, julgar, tempestivamente, apresentada a acgéo
administrativa especial, entregue, no STJ, no dia 07.12.2005.

O Conselho Superior da Magistratura defende a improcedéncia
do recurso, afirmando que sdo distintas as situagdes (“num caso
os recursos sdo para o0 CSMP, no outro para o CSM”) e que “para
além de constituir uma opg¢ao legal e legitima, o prazo de recurso ¢
perfeitamente razoavel”.

II — Fundamentacio. — 3 — Convém abordar sumariamente duas
questdes prévias, uma delas induzida por reservas do despacho de admis-
sdo do recurso e a outra pelos termos das alegagdes do recorrente.

3.1 — No despacho de admissdo do recurso foram expressas diividas
sobre a “adequada motivagao da inconstitucionalidade”. Essas dividas
parecem secundadas pelo Conselho Superior da Magistratura, embora
sem arguigdo de qualquer questdo obstativa ao conhecimento do objecto
do recurso, ao abrir as alegagdes com a frase “[e]ntendendo o Tribunal
Constitucional que se mostram reunidos os requisitos formais para
apreciacdo da constitucionalidade do normativo em causa...”. Este
ambiente de divida justifica uma breve referéncia a questdo de saber
se a questdo de constitucionalidade que se quer ver apreciada no pre-
sente recurso foi adequadamente colocada perante o Supremo Tribunal
de Justica, em termos de esse tribunal estar obrigada a dela conhecer,
como ¢ condicdo da abertura de recurso para o Tribunal Constitucional
ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC.

Afigura-se que a resposta deve ser positiva.

Efectivamente, quando chamado a pronunciar-se sobre o parecer do
Ministério Publico em que se propugnava pela rejeigao do recurso, por
intempestividade, o recorrente, além de defender a inaplicabilidade do
prazo previsto non.® 1 do artigo 169.°do EMJ a impugnag@o de actos do
Conselho Superior da Magistratura respeitantes a funcionarios judiciais,
ndo deixou de confrontar tal prazo com o prazo de trés meses para im-
pugnagdo de acto da mesma natureza da autoria do Conselho Superior do
Ministério Publico relativamente a oficiais de justiga a exercer fungdes
nos servi¢os do Ministério Publico e de salientar a violagéo do principio
da igualdade de tal entendimento normativo (cf., alegado nos n.° s 23
a 27 da resposta de fls. 75 e segs.) Ndo descaracteriza a colocagdo da
questdo num plano da constitucionalidade normativa a circunstancia de a
norma constitucional pretensamente violada ser a do n.® 2 do artigo 266.
° da Constitui¢do porque a alegagdo ¢ perfeitamente inteligivel como
pretendendo confrontar o entendimento normativo de aplica¢do do prazo
previsto no n.° 1 do artigo 169.° do EMJ com o principio constitucional
da igualdade e a inadequagdo do pardmetro constitucional invocado ndo
obsta, por si s6, ao conhecimento da questdo com aquela natureza (cf.
ac. n.° 412/2002, publicado no Didrio da Republica, 2.* série, de 16 de
Dezembro de 2002).

3.2 — No introito das alegagdes o recorrente afirma que o recurso visa
suscitar “a aprecia¢do da inconstitucionalidade da norma do artigo 118.
°do Estatuto dos Funcionarios de Justica (Decreto-Lei n.° 343/99, de
26/8), na redacgdo que lhe foi introduzida pelo DL 96/2002, de 12/4, o
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qual tornou aplicavel aos Oficiais de Justi¢a a norma do artigo 169.°,
n.°2, al. a), do EMJ, ao determinar o Conselho Superior da Magistratura
como orgdo competente para recurso hierarquico das deliberagées do
Conselho dos Oficiais de Justi¢a, quando sejam recorrentes Oficiais de
Justi¢a, colocados nas Secretarias Judiciais”. Ora, ndo foi esta, mas antes
anorman.® 1 do artigo 169.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais, que
o recorrente indicou no requerimento de interposigao. E, como ¢ sabido,
o recorrente pode reduzir o objecto do recurso de constitucionalidade que
tenha indicado no requerimento de interposi¢do, mas ndo pode altera-lo
ou amplia-lo. Pelo que poderia ver-se nesta sequéncia uma intengio de
alteragdo do objecto do recurso, com abandono do seu tema inicial, o
que conduziria ao ndo conhecimento do seu objecto.

Naio ¢ esta, porém, a interpretagio que deve fazer-se da vontade pro-
cessual do recorrente expressa nas alegagdes. Toda a sua argumentagdo
vai dirigida a demonstrar a inconstitucionalidade do prazo de impugnagéo
da decisdo estabelecido pelo artigo 169.° do EMJ e ndo a criticar a opgdo
do legislador pela consagragdo da competéncia primaria do COJ com a
introdugdo de um recurso administrativo (recurso hierdrquico impro-
prio), ou a distribui¢do da respectiva competéncia pelos trés conselhos
superiores das magistraturas. E, em conformidade com isso, o que nas
conclusdes se afirma se pede ¢ o julgamento de inconstitucionalidade
da norma que estabelece o prazo de 30 dias para a interposi¢ao do re-
curso contencioso — aquela norma que efectivamente levou a rejeicao
do recurso — e ndo de qualquer outra. Na verdade, de modo suficiente
para eliminar duvidas sobre o que se pretende que o Tribunal julgue,
diz-se a concluir essa peca processual: “Nestes termos [...] requer-se
a declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 169.° do Estatuto dos
Magistrados Judiciais, no segmento em que fixa o prazo de 30 dias para
a interposi¢do do recurso contencioso, com vista a impugnagdo das
decisoes do Conselho Superior da Magistratura e, em consequéncia,
seja julgado aplicavel a norma geral do artigo 58.° n.° 2, alinea a), do
Codigo de Processo os Tribunais Administrativos [...]”.

Neste contexto, aquela afirmagao inicial das alegagdes ¢ um modo,
porventura pouco feliz, de introduzir a questdo por referéncia a opgao
legislativa que lhe esta na génese, ndo podendo ser interpretada como
pretendendo realmente modificar o objecto do recurso de constitucio-
nalidade.

Dir-se-4, apenas, quanto a formulagao final do pedido, que ao Tribunal
Constitucional somente compete apreciar a constitucionalidade da norma
posta em crise e ndo definir, directa e imediatamente, as consequéncias
de tal pronuncia no julgamento da causa. Se o recurso proceder fica
definido no processo que o tribunal da causa ndo pode aplicd-la, mas
caber4 a esse tribunal, na reforma da deciso recorrida, determinar qual
¢, entdo, o direito ordinario porque ha-de reger-se na solugao da questdo
em que se enxertou o incidente de constitucionalidade.

4 — Isto posto, passa-se ao conhecimento do objecto do recurso
que consiste em saber se viola o principio constitucional da igualdade
(artigo 13.°,n.° 1 da CRP) a norma do n.° 1 do artigo 169.° do EMJ na
interpretacdo de que ¢ de 30 dias o prazo de impugnagdo contenciosa
das deliberagdes do Conselho Superior da Magistratura respeitantes a
oficiais de justiga, quando para atacar jurisdicionalmente actos da mesma
natureza os oficiais de justiga sujeitos ao poder de outros 6rgdos de
gestao e disciplina, designadamente o Conselho Superior do Ministério
Publico dispdem do prazo de 3 meses.

4.1 — Na sequéncia da declaracdo de inconstitucionalidade, com
forga obrigatoria geral, pelo acordao n.° 73/20002 (Didrio da Republica,
1.2 série-A, n.° 64, de 16 de Marco de 2002, pag. 2503, e Acordaos
do Tribunal Constitucional, 52.° vol., pag. 125) do artigo 95.° e da
alinea a) do artigo 107.° do Decreto-Lei n.° 376/87,de 11 de Dezembro
(Lei Organica das Secretarias Judiciais e Estatuto dos Funcionarios
de Justiga), e do artigo 98.° e da alinea a) do artigo 111.° do Estatuto
dos Funcionarios de Justica, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 343/99, de
26 de Agosto, por violagdo do n.° 3 do artigo 218.° da Constituicdo, o
Decreto-Lei n.° 96/2002, de 12 de Abril, introduziu alteragbes neste
Estatuto, redefinindo as competéncias quanto a apreciacdo do mérito
profissional e ao exercicio do poder disciplinar sobre os oficiais de
Justica, por forma que as competéncias do COJ perderam a natureza de
competéncias exclusivas.

Assim, continuando a competir ao COJ “apreciar o mérito profissional
e exercer o poder disciplinar sobre os oficiais de justica, sem prejuizo da
competéncia disciplinar atribuida a magistrados e do disposto non.° 2
do artigo 68.” (alinea a) do n.° 1 do artigo 111.° do EFJ) e “apreciar
os pedidos de revisao de processos disciplinares e de reabilita¢do”
(alinea b) do n.° 1 do mesmo artigo 111.°), passou a estar previsto que:
(i) “O Conselho Superior da Magistratura, o Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais e o Conselho Superior do Minis-
tério Publico, consoante os casos, tém o poder de avocar bem como o
poder de revogar as deliberacdes do Conselho dos Oficiais de Justica
proferidas no dmbito do disposto na alinea a) do niimero anterior”
(artigo 111.°, n.° 2); e (if) “Das deliberagoes do Conselho dos Oficiais
de Justica proferidas no dmbito do disposto nas alineas a) e b) don.” 1
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do artigo 111.°, bem como das decisoes dos presidentes dos tribunais
proferidas ao abrigo ao n.°2 do artigo 68.°, cabe recurso, consoante
os casos, para o Conselho Superior da Magistratura, para o Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais ou para o Conselho
Superior do Ministério Publico, a interpor no prazo de 20 dias uteis”
(n.° 2 do artigo 118.°).

E, em coeréncia com a circunstancia de a esse 6rgao caber a tltima
palavra da “Administracdo judiciaria” na matéria, foi revogado o ar-
tigo 119.°, que previa recurso contencioso das decisdes do COJ para o
tribunal administrativo de circulo.

Deste modo, a decisdo final em matéria de avaliagdo do mérito pro-
fissional e de disciplina dos oficiais de justica passou a caber a 6rgaos
diferentes, consoante o quadro (dos tribunais judiciais, dos tribunais
administrativos e fiscais ou dos servigos do Ministério Publico) a que
o funcionario se encontre adstrito (Sobre a constitucionalidade desta
solucdo, cf. os acorddos deste Tribunal n.° 299/2005 e n.° 114/06, pu-
blicados no Didrio da Republica, 2.* série, de 28 de Julho de 2005 e 24
de Margo de 2006, respectivamente).

Esta reparti¢do de competéncia administrativa para a “Gltima palavra”
em matéria de avaliacdo do mérito e disciplina dos oficiais de justica
pelos trés orgdos de gestdo das magistraturas arrasta a correspondente
diversificagdo da competéncia jurisdicional para a apreciagdo da vali-
dade dos actos praticados no seu exercicio, com reflexos — segundo
a interpretacao do direito ordinario adoptado pelo tribunal a quo, que
ndo cumpre ao Tribunal Constitucional censurar nesse plano — quanto
a prazos de impugnagao e tramitagdo do meio impugnatorio.

Efectivamente, para os actos da autoria do CSTAF e do CSMP essa
competéncia jurisdicional cabe ao Supremo Tribunal Administrativo
(Seccdo do Contencioso Administrativo), nos termos das alineas vii) e
ix) do artigo 24.° do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais
(aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro, alterado pela Lei
n.°4-A/2003, de 19 de Fevereiro e pela Lei n.° 107-D/2003, de 31 de
Dezembro); estando em causa actos do CSM a competéncia pertence
ao Supremo Tribunal de Justiga, nos termos do artigo 168.° do Estatuto
dos Magistrados Judiciais.

4.2 — Sucede que, o artigo 169.° do EMJ, que o acérdao recorrido
considerou em vigor e aplicavel a impugnagao dos actos do CSM res-
peitantes a oficiais de justiga, dispde o seguinte:

“Artigo 169.°
Prazo

1 — O prazo para a interposi¢do do recurso ¢ de 30 dias, conforme
o interessado preste servigo no continente ou nas regides autdnomas
e de 45 dias se prestar servigo no estrangeiro

2 — O prazo do niimero anterior conta-se:

a) Da data da publicagdo da deliberagdo, quando seja obrigato-
ria;

b) Da data da notificagdo do acto, quando esta tiver sido efectuada,
se a publicagao nao for obrigatoria;

¢) Da notificag@o, conhecimento ou inicio de execugao da delibe-
ra¢do, nos restantes casos.”

Diversamente, para a impugnagao dos actos praticados pelo Conselho
Superior do Ministério Publico, por for¢a do artigo 33.° do Estatuto
do Ministério Publico, o interessado dispde dos prazos estabelecidos
pelo artigo 58.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), que ¢ do seguinte teor:

“Artigo 58.°
Prazos

1 — A impugnagao de actos nulos ou inexistentes ndo esta sujeita
a prazo.

2 — Salvo disposigao em contrario, a impugnagao de actos anula-
veis tem lugar no prazo de:

a) Um ano, se promovida pelo Ministério Publico;
b) Trés meses, nos restantes casos.

3 — A contagem dos prazos referidos no niimero anterior obedece
ao regime aplicavel aos prazos para a propositura de ac¢des que se
encontram previstos no Codigo de Processo Civil.

4 — Desde que ainda ndo tenha expirado o prazo de um ano, a
impugnagdo serd admitida, para além do prazo de trés meses da
alinea b) do n.° 2, caso se demonstre, com respeito pelo principio do
contraditorio, que, no caso concreto, a tempestiva apresentacdo da
peti¢do ndo era exigivel a um cidaddo normalmente diligente, por:

a) A conduta da Administragdo ter induzido o interessado em
erro;
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b) O atraso dever ser considerado desculpavel, atendendo a ambi-
guidade do quadro normativo aplicavel ou as dificuldades que, no caso
concreto, se colocavam quanto a identificagao do acto impugnavel, ou
a sua qualificag@o como acto administrativo ou como norma;

¢) Se ter verificado uma situagao de justo impedimento.”

Além de outras diferencas que no presente recurso nao estdo em
causa — V. gr., a expressa consagragdo de que a impugnagéo de actos
nulos ou inexistentes ndo esta sujeita a prazo (n.° 1 do artigo 58.° do
CPTA), a submiss@o da contagem do prazo as regras estabelecidas
para a propositura das ac¢des previstas no Codigo de Processo Civil
(n.° 3 do artigo 58.° do CPTA) e a previsdo de causas de justificacdo
susceptiveis de provocar o alargamento do prazo (n.° 4 do artigo 58.° do
CPTA) — uma diferenca basilar e inquestionavel ressalta da comparagio
destes regimes: o funcionario que impugne um acto do CSMP dispde
de um prazo regra de 3 meses; o funcionario que impugne um acto do
CSM dispoe do prazo de 30 dias.

4.3 — Néo cabe ao Tribunal Constitucional apreciar as criticas que
o recorrente tece a decis@o recorrida no plano da aplicagdo do direito
ordinario, designadamente o que consiste em saber se o artigo 169.° do
EMJ deve considerar-se derrogado pelos artigos 191.°¢ 192.° do CPTA,
com a consequente aplicac@o do artigo 58.° do CPTA, pelo menos quanto
aos actos do CSM relativos a oficiais de justi¢a. O acorddo recorrido
entendeu que o regime constante do EMJ em matéria de impugnacao
de actos do Conselho (incluindo os prazos de impugnagéo e a configu-
ra¢do dos meios processuais) permanecia em vigor, como lei especial,
e aplicou-o na decisdo do caso, tratando o processo como de recurso
contencioso (e ndo como ac¢do administrativa especial) e rejeitando este
recurso, por extemporaneo, ao abrigo da referida norma, uma vez que
o considerou interposto mais de 30 dias apds a notificagdo da decisdo
contenciosamente impugnada (Cf. sobre a extensdo de aplicabilidade
do CPTA, exemplificando com o disposto no Estatuto dos Magistrados
Judiciais, Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha,
Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2.*
ed., pag. 1032, sustentando que a norma remissiva do artigo 192.° do
CPTA “nao deixa, porém, de integrar a regulamentag@o propria dos
recursos contenciosos das deliberagdes do Conselho Superior da Ma-
gistratura, o que significa que estes recursos se regem pelo disposto nos
artigos 168.°a 177.° e, nos aspectos ndo expressamente regulados, pelo
CPTA, aplicavel subsidiariamente”. No sentido da prevaléncia do prazo
especial do artigo 169.° do EMJ sobre o prazo geral de impugnagao dos
actos administrativos e sobre a sua aplicabilidade aos actos do CSTAF
relativos a juizes, cf. acordao do STA, de 15/12/2004, Proc. 774/03).

Por outro lado, embora na peti¢do de recurso contencioso o recor-
rente tenha pedido, a titulo principal, a declaragdo de nulidade do acto
impugnado — configurando como vicio gerador de nulidade do acto
punitivo a alegada nulidade insuprivel do procedimento disciplinar a
que se refere o n.° 1 do artigo 42.° do Estatuto Disciplinar, aprovado
pelo Decreto Lei n.° 24/84, de 13 de Janeiro — o acdérddo recorrido
limitou-se a aplicar o prazo estabelecido pelo artigo 169.° do EMJ. Fica
a davida sobre se o acorddo perfilhou o entendimento de que tal prazo
¢ aplicavel independentemente da espécie de invalidade (/ato sensu) do
acto impugnado, ou se a rejei¢@o se deve a uma qualificag@o implicita
dos vicios alegados como susceptiveis de gerar a mera anulabilidade
do acto impugnado. Todavia, como o recorrente so critica o prazo do
n.° 1 do artigo 169.° do EMJ por comparagdo com a estabelecida, em
geral, para a impugnagdo de actos anuldveis, € este mais restrito sentido
normativo que cumpre apreciar.

Consequentemente, ¢ apenas a constitucionalidade do segmento do
n.° 1 do artigo 169.° do EMJ que dispde que o prazo de interposigdo do
recurso contencioso de actos anulaveis do CSM ¢ de 30 dias, interpretado
como aplicavel ao recurso de actos em matéria disciplinar respeitantes
a oficiais de justica, que o Tribunal passa a analisar.

5 — Comegar-se-a pela alegada violag@o do principio da igualdade,
porque que ¢ neste que o recorrente esgota a critica de desconformidade a
Constituigdo, embora o Tribunal possa, se necessario, alargar o confronto
da norma a outros pardmetros constitucionais (artigo 79.°-C da LTC).

Da vastissima jurisprudéncia do Tribunal sobre o artigo13.° da Cons-
titui¢do que néo vem ao caso expor detalhadamente (cf. a sintese desse
acervo jurisprudencial no acérddo n.° 232/2003, publicado no Didrio
da Republica, 1.* série-A, de 17 de Junho de 2003), pode reter-se que
o principio da igualdade, enquanto vinculo do legislador, abrange fun-
damentalmente trés dimensdes ou vertentes: a proibigdo do arbitrio, a
proibigdo de discriminagdo e a obrigagdo de diferenciagdo. Significa a
primeira a imposi¢ao da igualdade de tratamento para situagdes iguais
e a interdi¢@o de tratamento igual para situagdes manifestamente desi-
guais (tratar igual o que ¢ igual; tratar diferentemente o que ¢ diferente);
a segunda, a ilegitimidade de qualquer diferencia¢do de tratamento
baseada em critérios meramente subjectivos (v.g., ascendéncia, sexo,
raga, lingua, territorio de origem, religido, convicgdes politicas ou ide-
ologicas, instrugao, situagdo econdmica ou condigdo social); e surge a
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ultima como forma de compensar as desigualdades de oportunidades
(cf. acordao n.° 412/2002, citado).

Na situagdo em exame a Unica vertente do principio da igualdade
que importa considerar ¢ a primeira: a proibigao do arbitrio. Qualquer
das outras duas estd liminarmente excluida, uma vez que ndo estamos
perante um tratamento diferenciado em fungédo de qualquer das categorias
suspeitas enunciadas no n.° 2 do artigo 13.° ou factor discriminatério a
elas equiparavel, nem perante uma situagéo em que faga sentido colocar
a hipotese e exigéncia constitucional de eliminagdo de desigualdades
facticas de natureza social, econdmica e cultural.

Como o Tribunal tem repetido, a proibigéo de arbitrio, como principio
negativo de controlo da discricionariedade legislativa, apenas consente
que se censurem as diferenciagdes de tratamento sem fundamento ma-
terial bastante, ou seja, sem um fundamento razoavel, segundo critérios
de valor constitucionalmente relevantes. O que se obtém mediante a
descoberta da ratio das solugdes em confronto, para ver se a diferen-
ciagdo ainda possui uma “fundamentagio razoavel”. So ¢ consentido ao
orgdo de controlo da constitucionalidade censura-la, por infrac¢do ao
principio da igualdade enquanto proibigdo do arbitrio, quando a medida
legislativa ndo tenha adequado suporte material, ndo seja solu¢do capaz
de se credenciar racionalmente.

6. Recordados estes topicos, cumpre apurar se a interpretagdo nor-
mativa acolhida no acérddo recorrido assenta em algum fundamento
razoavel ou se, pelo contrario, surge como arbitraria, desadequada ou
desnecessaria e, como tal, constitucionalmente insolvente.

Deve salientar-se que alguns aspectos da submissdo dos oficiais de
justica a regimes diferentes em fungdo do quadro que integrem, que
radica, em ultimo termo, nas opgdes legislativas constantes do n.° 2 do
artigo 118.° do EFJ, foi ja objecto de apreciacdo pelo Tribunal Cons-
titucional, designadamente, nos acordaos n.° 299/2005 e n.° 114/2006
(disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt). Neste ultimo acérdao,
o Tribunal teve ensejo de apreciar a alegada violagdo do principio da
igualdade, tendo-lhe respondido nos seguintes termos:

“5. Mas a recorrente aponta ainda a violagéo do principio da igualdade,
referido, simultaneamente, aos artigos 13.° e 18.° da Constituigao.

Como se escreveu ja na decisdo sumaria n.° 222/03, relativamente
a esta mesma questdo, “poder-se-ia desde logo observar que carece,
manifestamente, de fundamento. Com efeito, ndo ¢ arbitrario, pois ndo
¢ materialmente infundado, distinguir, consoante os servigos em que
os funcionérios de justiga estejam colocados, as entidades competentes
(e os correspondentes processos) para a apreciagdo dos recursos de
decisdes proferidas pelo Conselho dos Oficiais de Justica em matéria
disciplinar, desde logo por estar essencialmente em causa o cumprimento
dos deveres profissionais do funcionario (cf. artigo 90.° do Estatuto e,
por exemplo, o acorddo n.° 200/2001, Didrio da Repiiblica, 2.* série,
de 27 de Junho de 2001)”.

Como igualmente se escreveu no ja citado acordao n.° 299/2005, desde
o Decreto-Lein.® 376/87, de 11 de Dezembro, que o legislador pretendeu
«criar um quadro proprio de funcionarios do Ministério Publico visando
dar resposta as novas tarefas que lhe sdo cometidas pelo novo Codigo
de Processo Penal», como se escreve no respectivo preambulo; essa
diferenciagao, alias analisada no referido ac6rdao, manteve-se com a
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 343/99, com reflexos, nomeada-
mente, no contetido funcional das respectivas carreiras (cf. artigo 6.° e
mapa I anexo).

Tanto basta para justificar, do ponto de vista da garantia constitucional
da igualdade, a distingdo de regimes”.

Consideram-se estas consideragdes transponiveis para a apreciagao a
fazer no presente recurso porque também a diferenciacdo em causa — a
existéncia de prazos diferenciados de impugnagdo dos actos em matéria
disciplinar consoante o oficial de justica se integre na “carreira judicial”
ou na “carreira dos servigos do Ministério Piblico” (cf. artigo 3.° do
Estatuto dos Funcionarios de Justi¢ca) — assenta num critério objectivo
que ¢ a sujeicao ao poder disciplinar Gltimo de um 6rgéo relativamente a
impugnagao de cujos actos esse prazo esta genericamente estabelecido
em homenagem aos interesses prosseguidos no exercicio das compe-
téncias que lhe sdo cometidas.

Efectivamente, a Constitui¢do ndo garante um direito especial de
uniformidade dos prazos de impugnagao dos actos administrativos, nem
de unicidade de conformacdo do meio processual respectivo, gozando
o legislador de larga margem de discricionariedade em qualquer destes
dominios, desde que a solugao legislativa nao atente contra a garantia
de efectividade da tutela jurisdicional. Prazos e tramitagdes especiais
de meios impugnatorios podem, inclusivamente, sobreviver por razdes
historicas e opgdes de politica legislativa quanto a oportunidade de
harmonizag@o do sistema, ndo legitimando tal facto censura com funda-
mento em violag@o do principio da igualdade. Essa diversidade, podendo
ser “mau direito”, néo atenta, por si so, contra a igual dignidade social
de todos os cidaddos ou a igualdade perante a lei.

Ora, ndo pode dizer-se que a fixagdo de um prazo de impugnagao
para os actos do Conselho Superior da Magistratura mais curto do que
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o prazo geral seja absolutamente destituida de fundamento e, por isso,
arbitraria. E uma opg@o que encontra suporte constitucional bastante na
intencdo de mais rapida consolidagdo das deliberagdes de tal 6rgao, face
a especial relevancia, para o regular funcionamento do Estado de Direito,
das atribuigdes, que a propria Constituigao lhe comete (cf. artigos 217.
® e 218.° da Constituigao).

7 — O que a Constituigdo garante ¢ o direito de impugnagdo juris-
dicional de quaisquer actos administrativos que lesem os direitos ou
interesses legalmente protegidos dos administrados (artigo 268.%, n.° 4,
da CRP). De modo que importa passar a questdo de saber se o prazo
de 30 dias estabelecido pelo artigo 169.° do EMJ, quando extensivel
a impugnagdo dos actos respeitantes a oficiais de justi¢a, ainda pode
considerar-se compativel com a garantia de tutela judicial efectiva contra
actos administrativos lesivos.

A lei fixa prazos, geralmente curtos, para impugnacdo jurisdicional
dos actos administrativos anulaveis (lato sensu, abrangendo os chamados
actos materialmente administrativos; cf. n.° 3 do artigo 4.° do ETAF),
cujo decurso extingue o direito de impugnagao por parte dos interes-
sados. Independentemente de saber que consequéncias tem noutros
dominios, designadamente no capitulo da sanagdo dos vicios de que o
acto porventura enferme, o decurso do prazo de impugnagio cria uma
situacdo de estabilidade ou imutabilidade dos efeitos do acto adminis-
trativo, por preclusdo dos meios de tutela judicial. Ao estabelecer prazos
curtos de impugnagdo das decisdes administrativas, a lei privilegia o
interesse publico de estabilidade das situagdes definidas pelas decisdes
administrativas ou em matéria administrativa, tendente a formagao de
“caso decidido”. Como se disse no acorddo n.° 92/01 (publicado no
Diario da Republica, 2.* série, de 22 de Maio de 2001) “[a] fixac¢ao
de prazos para a impugnag@o contenciosa de actos administrativos,
que os interessados considerem lesivos dos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos, tem a justifica-la os valores da certeza e da se-
guranga e juridicas — valores objectivos que se encontram intimamente
conexionados com o direito a protecgdo juridica, que o Estado de Direito
deve assegurar. Ha, na verdade, situagdes que nao devem manter-se por
muito tempo em estado de indefini¢do: o interesse publico exige que
elas se estabilizem rapidamente”. E claro que quanto menor for o prazo
e, consequentemente, mais rapida a consolidagdo da situagdo definida
por certo tipo de acto, mais intensa ¢ a protecgdo ao interesse publico
especifico que com ele se prossegue.

Actualmente, o prazo geral de impugnagéo dos actos administrativos
anulaveis é, para os particulares e demais impugnantes que ndo o Minis-
tério Publico, de 3 meses. O legislador goza, porém, de larga margem
de conformagdo nesta matéria, podendo estabelecer prazos diferentes
para casos especiais, mesmo mais curtos, se entender que concorrem
factores materiais determinantes de um tratamento normativo diferen-
ciado, ndo cabendo ao 6rgéo de controlo da constitucionalidade sendo
um juizo “negativo” que afaste aquelas solugdes de todo insusceptiveis
de credenciar-se racionalmente. Salvo se “o prazo for de tal modo exiguo
que inviabilize ou torne particularmente oneroso o exercicio do direito”,
caso em que havera, em ultimo termo, violagdo do direito a tutela juris-
dicional efectiva consagrada no n.° 4 do artigo 268.° da Constituigdo.
Com efeito, repetindo o que o Tribunal disse no acordao n.° 92/2001
(publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 22 de Maio de 2001),
“nao constituindo o prazo de caducidade uma restrigdo do mencionado
direito de acesso a justica administrativa, para a impugnagao contenciosa
de actos administrativos lesivos de direitos ou interesses legalmente
protegidos dos administrados, ndo tem, obviamente, que observar-se,
quanto a ele, a exigéncia do artigo 18.%, n.° 2, da Constituicéo, relativa a
existéncia de credencial constitucional expressa a autorizar o legislador
aprevé-lo. Claro €, no entanto, que — tal como se observou no referido
acorddo n.° 70/2000 — , para concluir pela legitimidade constitucional
da norma que fixa um prazo de caducidade, “ndo basta constatar que,
numa perspectiva estrutural, esse prazo se ndo apresenta como uma
restri¢do do direito, mas tdo-s6 como uma sua regulamentagdo ou con-
dicionamento. Como se frisou no citado acordao n.® 99/88, necessario se
torna ver as coisas de um ponto de vista material ou substantivo. Ora,
deste ultimo ponto de vista, o que entdo interessa apurar € se esse prazo
se mostra necessario e proporcionado”. De facto, como se acentuou no
citado acordao n.® 140/94, se o prazo de caducidade for inadequado ou
desproporcionado, “em termos de dificultar gravemente o exercicio
concreto do direito”, estar-se-a “perante uma restrigdo ao direito de
acesso aos tribunais, e ndo em face de um simples condicionamento ao
exercicio desse direito”.

Ora, ndo pode afirmar-se que o prazo de 30 dias para impugnar o tipo
de acto em causa seja de tal modo exiguo que inviabilize ou afecte de
modo demasiado opressivo a sua discussdo perante os tribunais. Varios
exemplos de prazos impugnatorios especialmente reduzidos poderiam
apontar-se (p. ex., artigo 101.°do CPTA, em matéria especialmente com-
plexa como o contencioso pré-contratual), mas basta ver que o prazo de
30 dias ¢ aquele de que o réu em processo ordindrio de declarago (artigo
486.°,n.° 1, do Codigo de Processo Civil) ou os contra-interessados na
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ac¢do administrativa especial (artigo 81.° do Coédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos), que bem podem ser inteiramente surpreen-
didos pelo litigio, dispdem para contestar. Na hipdtese, o interessado
impugna um acto administrativo de 2.° grau, implicando a apresentacdo
do recurso administrativo da deliberagao do COJ um contacto com a
matéria em litigio que mais facilmente permitira, num funcionamento
normal das coisas, a posterior elaboragdo do recurso contencioso do
acto do Conselho Superior da Magistratura.

Tanto basta para, em qualquer perspectiva, se julgar a questdo de
constitucionalidade improcedente.

11T — Decisao. — Pelo exposto, decide-se negar provimento ao re-
curso e condenar o recorrente nas custas, fixando a taxa de justica em
25 (vinte e cinco) unidades de conta.

Lisboa, 24 de Setembro de 2008. — Vitor Gomes — Ana Maria
Guerra Martins — Carlos Fernandes Cadilha — Maria Lucia Ama-
ral — Gil Galvao.

TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO

Despacho n.° 28568/2008

Em cumprimento do n.° 6, do Desp. 7.546/04, do SEJ, de 31-3, pub. no
DR-II, de 16-4, face ao pedido de substitui¢cdo do Dr. Fernando Manuel
Pinto de Almeida, altera-se o Despacho n.° 11433/2007 de 08/05/2007,
pela seguinte Juiza Desembargadora:

Dr.* Ana Paula da Fonseca Lobo — Acérdios da Area Civel.

A presente nomeagao tem efeitos, na sequéncia dos n.°s 1, 10 e 11,
do referido despacho, com efeitos a 1 de Outubro de 2008, sem termo
certo, conforme se infere do seu n.° 3, sem prejuizo de revogacao, desde
que requerida pelo proprio ou por termo de fungdes nesta Relagdo, pese
embora o disposto no n.° 8.

O pagamento sera feito nos moldes previstos pelosn.”*9 a 12, do
citado despacho.

29 de Outubro de 2008. — O Presidente, Gongalo Xavier Silvano.

2.°JUiz0 DO TRIBUNAL DA COMARCA DE AGUEDA

Antincio n.° 6731/2008

Processo n.” 1687/05.3TBAGD-S — Prestaciio de contas (liquidatario)

N/ referéncia: 1831059

Data: 16-09-2008

Credor: Fa Bosman Holland, Bv

Devedor: J. Coutinho & Santos, L.* e outro(s).

A Dr.* Daniela Pinheiro da Silva, juiza de direito deste Tribunal, faz
saber que so os credores e a insolvente, notificados para, no prazo de 5
dias, decorridos que sejam 10 dias de éditos, que comecarao a contar-se
da publicagdo do anuncio, se pronunciarem sobre as contas apresenta-
das pelo administrador de insolvéncia (artigo 64.°, n.° 1, do Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas).

16 de Setembro de 2008. — A Juiza de Direito, Daniela Pinheiro da
Silva. — O Oficial de Justica, Manuel Chaveiro.
300872057

1.2 JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ALCOBAGA

Antincio n.° 6732/2008

Insolvéncia pessoa colectiva (Apresentagio)
Processo: 1075/08.0TBACB

Insolvente: Raul da Bernarda & Filhos, L.%

Presidente Com. Credores: Banco Espirito Santo, S. A., e outro(s).

Convocatéria de Assembleia de Credores nos autos de Insolvéncia
acima identificados em que sdo:

Insolvente: Raul da Bernarda & Filhos, L.*, NIF — 500227675,
Enderego: Ponte D. Elias, 2460-000 Alcobaga

Administrador de Insolvéncia: Carlos Henrique Maia Pinto, Enderego:
Rua Nova da Escola, 135, 3.°-A, Leiria, 2415-499 Leiria

Ficam notificados todos os interessados, de que no processo supra
identificado, foi designado o dia 10-11-2008, pelas 09:15 horas, para
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a realizacdo da reunido de assembleia de credores para discussdo e
aprovagdo do Plano de Insolvéncia.

Fica ainda notificado de que nos 10 dias anteriores a realizagdo da
assembleia, todos os documentos referentes ao plano de insolvéncia, se
encontram a disposigdo dos interessados, na secretaria do Tribunal.

Os credores podem fazer-se representar por mandatario com poderes
especiais para o efeito.

E facultada a participag@o de até trés elementos da Comissdo de Tra-
balhadores ou, na falta desta, de até trés representantes dos trabalhadores
por estes designados (n.° 6 do Artigo 72 do CIRE).

Ficam advertidos os titulares de créditos que os ndo tenham reclamado,
e se ainda estiver em curso o prazo fixado na sentencga para reclamagao,
de que o podem fazer, sendo que, para efeito de participag@o na reunido,
a reclamagdo pode ser feita na propria assembleia (alinea ¢ n.° 4 do
Artigo 75.° do CIRE).

15 de Outubro de 2008. — A Juiza de Direito, Cristina Albuquerque
Fernandes. — O Oficial de Justica, Fatima Maria Teixeira.
300860474

2.° JUiZO DO TRIBUNAL DA COMARCA DE ALCOBAGA

Anuncio n.° 6733/2008

Publicidade de sentenca e notificacdo de interessados nos autos
de Insolvéncia pessoa colectiva
(Apresentacio) com n.° 1850/08.5TBACB

No Tribunal Judicial de Alcobaga, 2.° Juizo de Alcobaga, no dia
31-07-2008, as 16:00 horas, foi proferida sentenga de declaragdo de
insolvéncia do devedor:

Flagrante Delirio — Pastelaria, Lda., NIF — 507873700, Enderego:
Rua Afonso de Albuquerque, n.° 49, Alcobaga, 2460-020 Alcobaga, com
sede na morada indicada.

Para Administrador da Insolvéncia é nomeado: Carlos Manuel dos
Santos Inacio, Endereco: Estrada D. Maria Pia, 35, Candeeiros — Be-
nedita, 2475-015 Benedita.

Sdo administradores do devedor: Maria de Jesus Patricio Pereira
Galvao Almeida, Enderego: Rua Afonso Albuquerque, 31, 1.° Esq.,
Alcobaga, 2460-000 Alcobaga, a quem ¢ fixado domicilio na morada
indicada.

Conforme sentencga proferida nos autos, verifica-se que o patrimoénio
do devedor néo ¢ presumivelmente suficiente para satisfacdo das custas
do processo e das dividas previsiveis da massa insolvente, nido estando
essa satisfagdo por outra forma garantida. Ficam notificados todos os
interessados que podem, no prazo de 5 dias, requerer que a sentenca
seja complementada com as restantes mengdes do artigo 36.° do CIRE.
Da presente sentenga pode ser interposto recurso, no prazo de 15 dias
(artigo 42.° do CIRE), e ou deduzidos embargos, no prazo de 5 dias
(artigo 40.° ¢ 42 do CIRE). Com a peticdo de embargos, devem ser ofe-
recidos todos os meios de prova de que o embargante disponha, ficando
obrigado a apresentar as testemunhas arroladas, cujo nimero nao pode
exceder os limites previstos no artigo 789.° do Codigo de Processo Civil
(n.° 2 do artigo 25.° do CIRE). Ficam ainda notificados que se declara
aberto o incidente de qualificagdo da insolvéncia com caracter limitado,
previsto no artigo 191.° do CIRE Ficam ainda advertidos que os prazos s6
comegam a correr finda a dilagéo dos éditos, 5 dias, e que esta se conta
da publicagdo do antncio. Os prazos sao continuos, nao se suspendendo
durante as férias judiciais (n.° 1 do artigo 9.° do CIRE). Terminando o
prazo em dia que os tribunais estiverem encerrados, transfere-se o seu
termo para o primeiro dia util seguinte.

6 de Outubro de 2008. — A Juiza de Direito, de turno, Margarida
Alfaiate. — O Oficial de Justi¢a, Ana Maria Soares dos Santos.
300807719

Anuncio n.° 6734/2008

Publicidade de sentenca e citacio de credores e outros
interessados nos autos de Insolvéncia pessoa colectiva
(apresentacio), com o n.” 2057/08.7TBACB

No Tribunal Judicial de Alcobaga, 2.° Juizo de Alcobaga, no dia 22-09-
2008, ao meio dia, foi proferida sentenga de declara¢do de insolvéncia
do devedor: — Shoenext — Calgado Unipessoal, NIF — 506217701,
Enderego: Rua Monge Sister, 10-A Ap 138, Benedita, Alcobaga, 2475-
130 Benedita, com sede na morada indicada, fixando-se esta morada
como sua sede. Para Administrador da Insolvéncia ¢ nomeada a pessoa
adiante identificada, indicando-se o respectivo domicilio: Carlos Ma-
nuel dos Santos Inacio, Endereco: Estrada D. Maria Pia, 35, Candeei-





