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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 443/2008

Processo n.’ 299/08
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional,

1 — Relatorio.

O municipio do Porto interpds recurso excepcional de revista, para o
Supremo Tribunal Administrativo (STA), ao abrigo do artigo 150.° do
Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), aprovado
pela Lei n.° 15/2002, de 22 de Fevereiro, contra o acorddo do Tribunal
Central Administrativo Norte, de 1 de Fevereiro de 2007, que negou pro-
vimento ao recurso jurisdicional interposto pelo recorrente da sentenga do
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, de 4 de Janeiro de 2006, que
julgara procedente a acgdo administrativa especial instaurada por Jorge
Manuel Ferreira Passos e anulara, por padecer do vicio de incompeténcia,
o despacho do Vereador do Pelouro da Juventude, Desporto, Euro 2004,
Educag@o e Recursos Humanos da Camara Municipal do Porto, de 15 de
Setembro de 2004, proferido no uso de competéncias delegadas pelo
respectivo presidente da Camara, que aplicara ao autor a pena disciplinar
de 45 dias de suspensdo, com execugdo suspensa por dois anos.

As alegacdes apresentadas pelo recorrente foram sintetizadas nas
seguintes conclusdes:

“1 — A jurisprudéncia invocada pelo aresto ora recorrido foi emi-
tida ao abrigo da legislagdo anterior.

2 — O Estatuto Disciplinar foi elaborado, em matéria de lei das
autarquias, na vigéncia da Lei n.° 79/77.

3 — Esta lei conferia a cdmara municipal o poder de «superin-
tender na gestdo e direc¢do do pessoal ao servigo do municipio»,
entendendo-se caber nesse os poderes de «nomear, contratar ou
assalariar, promover, transferir, louvar, punir, aposentar e exonerar
os funciondarios assalariados municipais».

4 — O presidente da camara ja gozava de competéncia disciplinar
mesmo antes de ser 6rgdo autbnomo — 6rgdo municipal —, o que
resulta do n.° 4 do artigo 18.° do Estatuto Disciplinar.

5 — Hoje, de acordo com o artigo 68.°, n.° 2, alinea a), da Lei
n.° 169/99, «compete ao presidente da camara municipal decidir
todos os assuntos relacionados com a gestdo e direc¢do dos recursos
humanos afectos aos servi¢os municipais».

6 — A competéncia do presidente da caimara para a gestao e direc-
¢éo dos recursos humanos afectos aos servigos municipais ¢ originaria
e exclusiva.

7 — O presidente da camara ¢ o 6rgdo executivo singular do mu-
nicipio.

8 — O poder de aplicagdo de sangodes disciplinares ¢ assunto in-
dissociavel da gestdo e direcgao dos recursos humanos.

9 — O Estatuto Disciplinar ndo contraria, antes complementa, o
disposto no artigo 68.°, n.° 2, alinea a), da Lei n.° 169/99.

10 — O Estatuto Disciplinar limita-se a explicitar, mas nao a atri-
buir competéncias.

11 — Norma de atribuigdo de competéncia € o artigo 68.°, n.° 2,
alinea @), da Lei n.° 169/99.

12 — A matéria disciplinar ndo ¢ especial relativamente a autar-
quica.

13 — E antes uma secg¢@o do direito autarquico, tal como a matéria
autarquica ¢ uma seccdo do direito disciplinar.

14 — A Revisao de 1997, na nova redacgdo dada ao n.°2 do ar-
tigo 243.° da CRP, esclareceu que, a haver alguma especificidade, ela
seria sempre de cariz autarquico.

15 — O resultado normativo que dé preferéncia, por especial ainda
que anterior, as normas do Estatuto Disciplinar face a normas autar-
quicas ¢ inconstitucional.

16 — O artigo 18.° do Estatuto Disciplinar, no entendimento per-
filhado pelo tribunal a quo, ¢ inconstitucional por vulneragdo do
comando da parte final do artigo 243.°, n.° 2, da CRP.

17 — Uma interpretagdo que defende a extensdo do &mbito do Esta-
tuto Disciplinar a atribuic@o e reparticdo de competéncias entre rgaos
autarquicos esta, necessariamente, ferida de inconstitucionalidade.

18 — A Lei de Autorizagdo Legislativa ao abrigo da qual foi emitido
o Estatuto Disciplinar (Lei n.° 10/83, de 13 de Agosto) ndo habilita o
Governo a legislar no ambito da actual alinea ¢) don.® 1 do artigo 165.°
da CRP, respeitante ao Estatuto das Autarquias Locais, que abarca

ndo so a organizagdo e as atribui¢cdes das autarquias, mas também a
competéncia dos seus Orgaos e a estrutura dos seus servigos.

19 — A Lei n.° 10/83 somente confere ao Governo a possibilidade
de legislar ao abrigo das actuais alineas d) e f) don.® 1 do artigo 165.°
da CRP.

20 — A interpretagdo perfilhada pela sentenga recorrida equivale a
aceitar que um decreto-lei autorizado (no caso, o Estatuto Disciplinar)
para uma dada matéria reservada ¢ apto a definir parte do regime juri-
dico respeitante a outra matéria também reservada (no caso, o estatuto
das autarquias locais), ao abrigo do qual ndo foi emitida qualquer lei
de autorizagdo e que a Assembleia da Republica entendeu ela propria
regular (no caso a Lei n.° 169/99).”

Por acérdio de 13 de Fevereiro de 2008, o STA negou provimento
ao recurso jurisdicional, desenvolvendo, para o efeito, a seguinte fun-
damentagao:

“III — O Direito.

A questdo suscitada pelo recorrente e cuja relevancia justifica o
presente recurso excepcional de revista é a de saber a quem cabe, na
vigéncia da Lei das Autarquias Locais n.° 169/99, de 18 de Setembro,
a competéncia para impor a aplicagdo de sangées disciplinares aos
funciondrios e agentes afectos aos servigos municipais — se a cimara
municipal, se ao seu presidente.

Resulta da matéria provada que ao autor da presente acgio, fun-
cionario da Camara Municipal do Porto, com a categoria de técnico
superior consultor juridico principal, foi aplicada, em 15 de Setembro
de 2004, pelo (...) Vereador do Pelouro da Juventude, Desporto, Euro
2004, Educagéo e Recursos Humanos, ao abrigo de delegagdo de com-
peténcia do (...) Presidente da Camara do Porto, a pena disciplinar de
45 dias de suspensdo, com execugdo suspensa por dois anos.

Quer a sentenga do TAF do Porto, quer o acérddo do TCA Norte
que a manteve, entenderam verificar-se o invocado vicio de incompe-
téncia do autor do acto, por ser a Camara Municipal do Porto, e ndo
o seu Presidente, o 6rgdo que tem a seu cargo o exercicio do poder
disciplinar sobre os funcionarios e agentes municipais, competéncia
que fundamentam no artigo 18.° do Estatuto Disciplinar, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro, considerando que tal
preceito ndo foi revogado pela Lei n.° 18/91, de 12 de Junho, na
redacg¢do conferida ao n.° 2 do artigo 53.° do Decreto-Lei n.° 100/84,
de 29 de Margo (LAL), nem pela posterior Lei n.° 169/99, de 16 de
Setembro, como defendia o municipio.

O recorrente Municipio continua a defender que, contrariamente
ao decidido, o despacho impugnado néo padece de vicio de incom-
peténcia, pois o (...) Vereador, autor do acto impugnado, praticou-o
no uso de competéncia validamente delegada pelo presidente da
Camara, que, enquanto verdadeiro 6rgao autarquico, ¢ quem hoje
detém, originariamente, a competéncia para decidir todos os assuntos
relacionados com a gesto e direc¢do dos recursos humanos afectos
aos servigos municipais, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 68.°
da citada Lei n.° 169/99, sendo que o poder de aplicacdo de sangdes
disciplinares ¢ assunto indissociavel da gestao e direc¢éo dos recursos
humanos.

Defende ainda que o Estatuto Disciplinar ndo atribui competéncias,
limitando-se a explicitar as competéncias atribuidas pela lei propria,
que ¢ a lei reguladora do quadro de competéncias, no caso a LAL
n.° 169/99, e, por isso, ndo contraria, antes complementa o disposto
no citado artigo 68.°, n.° 2, alinea a), dessa Lei, mas, a considerar-se
que o contraria, entdo deve considerar-se derrogado por ela.

Cita, em seu apoio, o parecer do Prof. Doutor Mario Aroso de
Almeida, que juntou aos autos com as alegagdes de recurso para o
TCA

Invoca, ainda, a inconstitucionalidade de eventual interpretagao
que defenda que o artigo 18.° do Estatuto Disciplinar, como norma
especial, ndo foi revogado pela referida Lei n.° 169/99, por vulneragéo
do comando da parte final do artigo 243.°, n.° 2, da CRP, na redacgdo
da Revisdo de 1997 ¢ ainda a inconstitucionalidade da interpretagao
que defenda a extensdo do ambito do Estatuto Disciplinar a atribui¢do
e reparticdo de competéncias entre os 6rgdos autarquicos, por falta
de autorizagdo legislativa para o efeito.

Vejamos:

A data da pratica do acto punitivo aqui em causa, estava em vigor
o Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da Administragao
Central, Regional e Local (doravante ED), aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 24/84, de 16 de Janeiro.
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Como expressamente consta do seu artigo 1.°, o ED aplica-se aos
funcionarios e agentes da administragdo central, regional e local,
apenas se exceptuando do ambito da sua aplica¢@o os funcionarios e
agentes que possuam estatuto especial.

Portanto, nao restam dividas que o ED se aplica aos funcionarios
e agentes das autarquias.

O ED foi emitido ao abrigo da autorizagao legislativa constante
da Lei n.° 10/83, de 13 de Agosto, nos termos da alinea d) do n.° 1
do artigo 168.° da CRP/82, que respeita ao regime geral de punigéo
das infrac¢Ges disciplinares.

Com efeito, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da citada Lei, o
Governo ¢ autorizado a legislar «em matéria de regime disciplinar da
fungdo publica» e, nos termos do n.° 3 do mesmo preceito: «O regime
a instituir nos termos da alinea b) do n.° 1 visa introduzir alteragées ao
Decreto-Lein.° 191-D/79, de 25 de Junho, por forma a redefinir factos
ilicitos ou a definir novas formas de ilicito de corrupgdo passiveis
de sangado disciplinar, a corrigir a dosimetria das penas em vigor e
ainda a ultrapassar dificuldades de execugdo e a integrar lacunas
do Estatuto Disciplinary. (sublinhados nossos).

Deve aqui referir-se que o anterior Estatuto Disciplinar, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 191-B/79, de 25 de Junho, ndo se aplicava di-
rectamente as autarquias locais em certas matérias, designadamente
no que respeita a competéncia disciplinar, porque o legislador, face
as particularidades que reveste o seu regime, designadamente a auto-
nomia dos respectivos 6rgdos — embora subordinados as leis gerais
da Reptiblica — julgou preferivel a adaptacio dessas matérias por
via regulamentar (cf. predmbulo do citado diploma e seus artigos 1.°,
n.° 2, e 19.°). S6 que esse regulamento ndo chegou a ver a luz do dia,
embora se previsse, no n.° 1 do citado artigo 19.° do referido ED, um
prazo de 180 dias para a sua publicagao.

O novo ED, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro,
que veio substituir o anterior (considerado, alias, pelo legislador

. «um diploma de transi¢do, cuja substitui¢do vira a ser feita,
oportunamente, no ambito da reforma administrativa em curso e
da projectada Lei de Bases da Fungdo Publica» — cf. predmbulo
do ED/79), pretendeu resolver todas as lacunas e duvidas suscitadas
na aplicagdo e execugdo daquele, designadamente no que respeita a
administracdo local, e ainda concentrar num unico diploma todo o
regime disciplinar dos funciondrios e agentes de todos os sectores
da Administragdo Publica (administragdo central, regional e local),
apenas excluindo do seu ambito os casos especificos em que existisse
um estatuto proprio (por exemplo, os casos dos Magistrados Judiciais
e do Ministério Publico, da Policia Judiciaria, da PSP e da GNR e
dos Militares).

Alias, essa intengao legislativa foi claramente manifestada no pre-
ambulo do ED/84, quando, a certa altura, se refere «Visa ainda a
presente revisdo ultrapassar dificuldades de execugdo (...), bem como
integrar lacunas suscitadas na aplicagdo do Estatuto Disciplinar.
Observa-se ainda que, com a presente revisdo, o Estatuto Disciplinar é
aplicavel, em toda a sua extensdo, a administragdo local. Finalmente,
sublinha-se que a presente revisdo ndo constitui uma reformulagdo
global do Estatuto, ficando a dever-se a preocupagdo de evitar a
dispersdo do regime disciplinar por legisla¢do extravagante, a re-
vogagdo do Decreto-Lei n.° 191-D/79, de 25 de Junho».

Evidentemente que, passando a partir do ED de 1984 a existir um
unico regime disciplinar para todos os funciondrios e agentes da Ad-
ministragdo Publica, incluindo os da administragdo local, era nessa lei
disciplinar que devia ser definida, como foi, a competéncia disciplinar
sobre aqueles funcionarios e agentes.

Assim, o referido Estatuto, sendo um conjunto normativo que estabe-
lece todo o regime da disciplina na fungdo publica, contém, naturalmente
normas sobre a «Competéncia Disciplinary», que sdo as que integram o
seu Captulo III (artigos 16.° a 21.°), a saber:

“Artigo 16.°
Principio geral

A competéncia disciplinar dos superiores envolve sempre a dos
seus inferiores hierarquicos dentro do servigo.

Artigo 17.°

Competéncia disciplinar sobre os funciondrios e
agentes da administragdo central e regional

1 — A pena da alinea @) do n.° 1 do artigo 11.° ¢ da competéncia
de todos os funciondrios e agentes em relagdo aos que lhes estejam
subordinados.

2 — A aplicagdo das penas previstas nas alineas b) ad) don.° 1 do
artigo 11.° é da competéncia dos secretarios-gerais e dos directores-
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-gerais e equiparados, nomeadamente dos dirigentes dos institutos
publicos.

3 — Se os responsaveis pelos servigos directamente dependentes
dos membros do Governo nio possuirem a categoria antes referida, a
competéncia para a aplicag@o das penas previstas no niimero anterior
podera ser neles delegada pelo membro do Governo competente.

4 — A aplicagdo das penas expulsivas referidas nas alineas e) e f)
do n.° 1 do artigo 11.° e da pena de cessag@o da comissdo de servigo
referida no n.°2 do mesmo artigo é da competéncia exclusiva dos
membros do Governo e dos secretarios regionais nas regides auto-
nomas em cada caso competentes.

Artigo 18.°

Competéncia disciplinar sobre os funciondrios
e agentes ao servigo das autarquias locais
e das associagoes e federagdes de municipios

1 — A competéncia disciplinar sobre os funcionarios e agentes
das autarquias locais e das associa¢des e federagdes de municipios
pertence aos respectivos 0rgaos executivos.

3 — Os orgdos executivos das autarquias locais e das associagdes
e federagdes de municipios t€ém competéncia:

a) Para aplicac@o aos funcionarios e agentes dos respectivos qua-
dros privativos de todas as penas disciplinares previstas no n.° 1 do
artigo 11.%

b) Para a aplicag@o aos funcionarios do quadro geral adminis-
trativo que se encontrem ao seu servigo das penas disciplinares de
repreensdo e multa;

¢) Para aplicagdo da pena de cessagdo da comissdo de servico.

4 — Os presidentes dos 6rgdos executivos tém competéncia para
repreender qualquer funcionario ou agente ao servigo da autarquia.

Artigo 19.°

Competéncia disciplinar sobre o
pessoal dos servigos municipalizados

E da competéncia dos respectivos conselhos de administragio a
aplicacdo ao pessoal dos servigos municipalizados das penas discipli-
nares previstas non.° 1 do artigo 11.°, bem como da pena de cessagao
da comissdo de servigo.

Artigo 20.°

Assembleias distritais

1 — Enquanto subsistirem as assembleias distritais, aplicar-se-a
ao respectivo pessoal, transitoriamente, o disposto neste diploma,
cabendo ao governador civil exercer as competéncias cometidas aos
orgaos executivos.

2 — Das decisdes do governador civil proferidas no exercicio da
competéncia a que se refere o nimero anterior apenas cabe recurso
contencioso.

Artigo 21.°

Competéncia disciplinar sobre
os funciondrios e agentes dos governos civis

1 — Compete aos governadores civis a aplicagao aos funcionarios
e agentes que prestem servigo nos governos civis das penas até a de
suspensao, inclusive.

2 — Compete ao Ministro da Administragdo Interna a aplicagéo das
penas previstas nas alineas ) a f) do n.° 1 do artigo 11.°”

Ora, existindo uma lei disciplinar em matéria de fungdo publica, o
referido ED, e aplicando-se essa lei, em foda a sua extensdo, a admi-
nistragdo local, é nela que se deve procurar, em primeiro lugar, a com-
peténcia disciplinar sobre os funciondrios e agentes da administragdo
abrangidos por esse diploma.

Como vimos, a competéncia disciplinar sobre os funcionarios e agen-
tes ao servigo das autarquias estava prevista no transcrito artigo 18.° do
ED, que ¢ claro quanto a essa matéria.

Face ao citado preceito, a competéncia disciplinar sobre os funcio-
narios e agentes das autarquias locais esta centrada no orgdo executivo
da autarquia (n.° 1), cabendo, nesse campo, ao presidente desse orgao
executivo apenas a competéncia para repreender qualquer funcionario
ou agente ao servigo da autarquia (n.° 4).
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Refere o recorrente que, existindo dois orgaos executivos nas autar-
quias, um colegial, a Camara Municipal, outro singular, o presidente da
Camara, ¢ a este que se refere o n.° 1 do artigo 18.°

Os orgdos municipais constam da Lei das Autarquias Locais, e o
artigo 2.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, aqui aplicavel, define
quais s@o os Orgdos do municipio, nele ndo se referindo, como tal, o
presidente da Camara.

Com efeito, ali se refere o seguinte:

“Artigo 2.°
Orgdos
1 — Os orgdos representativos da freguesia sdo a assembleia de
freguesia e a junta de freguesia.

2 — Os orgaos representativos do municipio sao a assembleia
municipal e a cdmara municipal.”

Sendo que a assembleia municipal € o érgdo deliberativo do municipio
(artigo 41.° da LAL) e a cdmara municipal é o 6rgdo executivo colegial do
municipio, sendo constituida por um presidente e por vereadores (artigo
56.°,n.° 1,da LAL). Sendo igualmente estes dois os 6rgdos municipais
reconhecidos constitucionalmente (cf. artigo 252.° da CRP/82 e o actual
artigo 239.° da CRP).

Portanto, face a lei em vigor a data do acto impugnado, o Presidente da
Camara ndo era, como ainda ndo €, um 0rgdo de iure do municipio, sendo
a Camara Municipal o inico 6rgdo executivo do municipio referido na
lei, tal como acontecia face as anteriores LAL. O que ndo quer dizer que
o presidente da Camara ndo exer¢a, no ambito das suas competéncias,
proprias e delegadas, fungdes executivas de grande relevo. Mas a lei
nao o reconheceu ainda como 6rgdo municipal e, ndo o fazendo a lei,
ndo pode o intérprete atribuir-lhe tal qualificagdo.

Isto sem prejuizo de se reconhecer que as competéncias atribuidas na
LAL ao Presidente da Camara, nomeadamente as executivas, tém vindo a
aumentar substancialmente, dai que seja considerado por alguns autores
como um verdadeiro 6rgdo municipal, mas isso, como se referiu, ndo
lhe atribui, s6 por si, essa qualificagdo e, para o que nos interessa, em
nada altera a sua competéncia disciplinar, que continua a ser apenas a
prevista no artigo 18.%, n.° 4, do ED.

Pretende, porém, o recorrente que o artigo 18.° do ED se deve consi-
derar derrogado, sendo pela Lei n.° 18/91, que alterou a LAL de 1984,
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 100/84, de 12 de Janeiro, e transferiu
para o Presidente da Camara o poder de superintendéncia na gestdao
e direcgdo dos recursos humanos, que dantes era competéncia da Ca-
mara Municipal, pelo menos, pela Lei n.° 169/99, que, no artigo 68.°,
n.° 2, alinea a), veio atribuir ao Presidente da Camara competéncia para
«decidir todos os assuntos relacionados com a gestdo e direc¢do dos
recursos humanos afectos aos servi¢os municipais».

Dai conclui, em sintese, que o presidente da Camara ¢ hoje o verda-
deiro 6rgdo executivo do municipio, o topo da hierarquia municipal, e,
como tal, detendo os poderes de gestdo e direc¢do dos recursos humanos
afectos aos servigos municipais, tera de deter, necessariamente, também
o poder disciplinar sobre os funcionarios e agentes da administracdo
local.

Com todo o respeito, a tese do recorrente ndo se pode sufragar.

Em primeiro lugar e como ¢ sabido, a competéncia disciplinar, na ver-
tente mais importante, que ¢ a competéncia para aplicar sangdes (existe
a outra vertente, que ¢ a da ac¢do disciplinar, para que sdo competentes
todos os superiores hierarquicos relativamente aos seus subalternos — cf.
artigo 39.° do ED/84), nem sempre esta atribuida a um superior hierar-
quico, numa organizacao administrativa hierarquizada.

Com efeito, como resulta da andlise do direito comparado e tem
sido referido abundantemente na doutrina administrativa, se € certo
que todos os superiores hierarquicos tém competéncia para instaurar
a acgdo disciplinar relativamente aos seus subalternos, nem todos tém
competéncia para a decidir e pode até essa competéncia para aplicagdo
de sangdes disciplinares ser atribuida a um 6rgdo externo a hierarquia,
normalmente um 6rgao colegial (v. g., um conselho disciplinar).

Assim, a competéncia para aplicar sangdes as infrac¢des apuradas em
processo disciplinar pode pertencer ao proprio superior hierarquico que
mandou instaurar o processo, mas pode também pertencer a outro de mais
alto grau hierarquico (em ambos os casos estamos perante a chamada
disciplina hierarquizada), ou mesmo a um 6rgéo externo a hierarquia,
cujas decisdes sejam de per si executdrias ou vinculem o superior que
tenha de executa-las (¢ a chamada disciplina jurisdicionalizada).

Igualmente tal competéncia pode, por lei, estar concentrada no chefe
da hierarquia, com excepgao das chamadas penas morais (repreensdo e
adverténcia) e, por vezes, com possibilidade de delegacao de certas penas
em determinados superiores subalternos, ou pode estar desconcentrada
pelos varios graus da hierarquia, de acordo com o grau de gravidade da
pena a aplicar [Vide, a este propdsito, o Prof. Marcello Caetano, Manual
de Direito Administrativo, 9.* edigdo, 1972, pp. 799 e 804, e Principios
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Fundamentais do Direito Administrativo, 1996, p. 318 e seg., e também
os Profs. Esteves de Oliveira, Direito Administrativo, p. 395, e Paulo
Otero, Conceito e Fundamento da Hierarquia Administrativa, p. 59].

Ou seja, o superior hierarquico que tem o poder de direc¢@o de um
determinado servigo, emanando ordens sobre matéria de servigo para
os subalternos cumprirem, pode ndo ter, ou ndo ter toda, a competéncia
para os punir em caso de desobediéncia a essas ordens ou em caso de
qualquer outra infracgdo disciplinar; basta que tal competéncia seja
atribuida por lei a outro superior hierarquico de grau mais elevado ou
mesmo a um 6rgéo externo a hierarquia.

O que demonstra, contrariamente ao defendido pelo recorrente, que
a competéncia disciplinar, na vertente competéncia para punir, ndo é
indissociavel do poder de direcgao, tipico da hierarquia, ja que, por
um lado, ndo supde, necessariamente, uma relagdo hierarquica entre
quem aplica a san¢do e quem ¢ sancionado e, por outro, mesmo nos
casos de disciplina hierarquizada, nem todos os superiores hierarquicos
com poder de direcgdo (o poder de direcgdo ndo existe s6 no dirigente
maximo, pode estender-se a outros dirigentes de grau intermédio) tém
competéncia para aplicar san¢des disciplinares aos subalternos, além
da mera repreensao.

Se tal implica um enfraquecimento do poder de direc¢do do superior
hierarquico ¢ questdo que nao cabe ao tribunal apreciar, sendo certo que
ndo ¢ dificil descobrir bons argumentos a favor da atribuicdo da compe-
téncia para punir, sobretudo no que respeita as penas mais graves, v. g.
as penas expulsivas, a um unico o6rgao colegial, de preferéncia externo
a hierarquia (maiores garantias de imparcialidade e de iseng@o, mais
paz nas relagdes internas com reflexos no funcionamento dos servigos).
Havera, certamente, também bons argumentos contra (maior demora
no processo de decisdo, eventual maior dificuldade de compreensao
da situagdo ou falta da disponibilidade exigida se se tratar de 6rgao ou
agente da hierarquia sobrecarregado com outras competéncias), mas,
como ¢ dbvio, cabera ao legislador, de iure condendo, se for caso, pon-
derar todos os pros e os contras em cada situagao.

De qualquer modo, sempre se dira que o superior hierarquico com
poderes de direcgdo ndo fica destituido de competéncia disciplinar pelo
facto de estar atribuida a um seu superior hierarquico ou a um 6rgao
externo a hierarquia o poder de punir, uma vez que sempre subsiste a sua
competéncia para aplicar penas morais (repreensao e adverténcia — cf.
artigo 17.°, n.° 1, do ED/84) e até outras penas quando a lei a preve,
sendo que tera sempre competéncia para o exercicio, em geral, da
acgdo disciplinar, que a lei assegura a qualquer superior hierarquico,
relativamente aos subalternos (cf. artigo 39.° do ED/84) e que € pres-
suposto necessdrio do exercicio da competéncia para punir. Assim, se
bem que esta ultima competéncia seja considerada, por razdes Obvias,
a mais importante dentro do poder disciplinar, a verdade ¢ que ela s6
pode ser exercida se previamente for instaurada a ac¢@o disciplinar pelo
superior hierarquico.

E se pode existir poder de direc¢do sem competéncia disciplinar
para aplicar san¢des além da repreensdo, por maioria de razdo pode
existir poder de superintendéncia sem existir competéncia disciplinar
para punir, pois o poder de superintendéncia ¢ menos forte que o poder
de direcgdo, traduzindo-se apenas numa faculdade de emitir directivas
ou recomendagdes, no fundo num «poder de mera orientagdo» [cf. o
Prof. Freitas do Amaral, curso de Direito Administrativo, 1986, vol. I,
p. 713].

A diferenga, do ponto de vista juridico, entre ordens, por um lado, e
directivas e recomendagdes, por outro, consiste em que as ordens sdo
comandos concretos, especificos e determinados, que impdem a necessi-
dade de adoptar imediata e completamente uma certa conduta, enquanto
as directivas sdo orientagdes genéricas, que definem imperativamente
os objectivos a cumprir pelos seus destinatarios, mas que lhes deixam
liberdade de decisdo quanto aos meios a utilizar e as formas a adoptar
para atingir esses objectivos. Por sua vez, as recomendagdes sdo con-
selhos emitidos sem a for¢a de qualquer sangdo para a hipotese do ndo
cumprimento [cf., por ex., neste sentido, os acorddos do STA, de 27 de
Margo de 2003, rec. 68/03, e de 24 de Margo de 2004, rec. 1407/02].

E sendo o poder de superintendéncia um poder de mera orienta-
¢do, nao se vislumbra como a atribuigdo desse poder, ao presidente da
Camara, sobre a gestdo e direccdo dos recursos humanos afectos aos
servigos municipais, pela Lei n.° 18/91, poderia afectar a competéncia
disciplinar definida no artigo 18.° do ED. Alias, a jurisprudéncia deste
STA ja teve oportunidade de se pronunciar sobre esta concreta questdo,
tendo decidido que: «4 competéncia disciplinar da Camara Muni-
cipal ndo resultava da atribui¢do a este orgdo daquela competéncia
de ‘superintendéncia na gestdo e direc¢do do pessoal ao servigo da
autarquia’— que, alids, o n.° 1 do artigo 52.° da versdo origindria do
Decreto-Lei n.° 100/84 considerava ‘tacitamente delegada no presidente
da camara’, sem que dai derivasse também a delegag¢do da competéncia
disciplinar da camara municipal — mas antes e exclusivamente das
aludidas regras do artigo 18.° do Estatuto Disciplinar. O que, de resto,
bem se compreende se se considerar a ‘superintendéncia’como o ‘poder
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de orientagdo ’(assim, Diogo Freitas do Amaral, curso de Direito Admi-
nistrativo, vol. I, 1986, p. 713). Consequentemente, a transferéncia desse
poder de orientagdo, em que se traduz a superintendéncia, por imposi¢do
legal ‘tacitamente delegado ’(no sentido de que esta figura ndo representa
uma delegagdo de poderes propriamente dita, mas antes uma forma de
desconcentragdo origindria, na qual o delegante nada delega, porque,
sem necessidade de qualquer delegagdo, o poder de decidir pertence ope
legis ao impropriamente chamado delegado, cf. autor e obra citados,
p. 667), nenhuma repercussdo podia ter e nenhuma repercussdo teve
na reparticdo de competéncia disciplinar entre aqueles dois orgdos,
tal como estava e continua a estar definida no artigo 18.° do Estatuto
Disciplinar, que, neste aspecto, ndo sofreu qualquer derrogagdo.» [cf.
acorddo do STA, de 5 de Maio de 1999, rec. 41 514].

Resta-nos acrescentar que, para a boa compreensdo desta matéria,
importa também ter presente que uma coisa ¢ a hierarquia decorrente
da reparticdo de competéncias funcionais entre os orgdos ou agentes de
uma pessoa colectiva publica, ou seja, a relagdo organica dos agentes
com a Administragdo, atingindo-os ndo como trabalhadores, mas como
titulares de um 6rgdo administrativo, com vista a realizacdo do mesmo
interesse, o interesse publico (hierarquia em sentido restrito), e outra € a
hierarquia que respeita a relagdo de servi¢o que os agentes mantém com a
Administragado, relagao que os obriga a respeitar, enquanto trabalhadores,
as ordens da entidade patronal, sob pena de responsabilidade disciplinar
(hierarquia em sentido amplo) [cf., a este proposito, o Prof. Esteves de
Oliveira, Direito Administrativo, p. 390].

Ora, as leis orgéanicas, que estabelecem as competéncias dos 6rgaos
das pessoas colectivas publicas, quer no &mbito da administragdo central
e regional, quer no ambito da administragdo local, entre as quais as LAL,
ao repartirem as competéncias funcionais entre esses 6rgaos, situam-se
no plano da hierarquia em sentido restrito e ndo no plano da hierarquia
em sentido amplo, tal como atras definidas, pelo que nio tém que con-
templar e em regra ndo contemplam as competéncias disciplinares,
que sdo, por isso, tratadas separadamente, normalmente em legislacdo
especifica, tendencialmente abrangente da maioria dos trabalhadores da
Administragdo Publica, como ¢ o caso do ED/84.

Mas, sendo assim e tendo em conta tudo o anteriormente exposto,
nao pode afirmar-se, como afirma o recorrente, que do poder de supe-
rintendéncia na gestdo e direcgdo do pessoal dos recursos humanos,
atribuido ao presidente da Camara Municipal pela Lein.° 18/91, de 12 de
Janeiro, e mesmo do poder de decidir todos os assuntos relacionados
com a gestdo e direc¢do dos recursos humanos afectos aos servigos
municipais, decorre, inevitavelmente, a sua competéncia para aplicar
sangdes disciplinares aos funcionarios e agentes desses servigos.

Antes ha que concluir que, nema Lein.° 18/91, nem a Lein.® 169/99,
vieram definir a competéncia disciplinar na administracdo local, nem
tinham de o fazer, por ndo ser o local proprio para o efeito, mas sim o
Estatuto Disciplinar da fungdo publica, que, por isso, nenhuma delas
revogou, nem expressa, nem inequivocamente.

Na verdade, nada se refere nos respectivos predmbulos, nem resulta
dos trabalhos preparatorios [cf. reunides plenarias de 7 de Margo de 1991
e de 2 de Julho de 1998, Didrio da Assembleia da Republica, n.° 51, de
8 de Marco de 1991, e n.° 102, de 3 de Julho de 1999, respectivamente],
que aponte no sentido da revogacéo do citado artigo 18.° do ED, ou se-
quer qualquer discussio relativa a competéncia disciplinar nas autarquias,
0 que, conjuntamente com tudo o anteriormente exposto, demonstra, a
evidéncia, que as altera¢des introduzidas por aquelas Leis nas compe-
téncias do Presidente da Cadmara ndo visaram alterar a sua competéncia
disciplinar expressamente prevista no artigo 18.° do ED.

E porque as competéncias definidas na LAL tém um campo de apli-
cacdo distinto da competéncia disciplinar, ndo se coloca a hipotese
de revogacao do artigo 18.° do ED/84 pelas referidas LAL, pelo que
fica prejudicada a apreciacdo da alegada inconstitucionalidade de uma
eventual interpretagdo que concluisse que o ED, como norma especial,
prevaleceria sobre a LAL, por vulneraggo do artigo 243.°, n.° 2, da actual
CRP, interpretac@o que teria de ter como pressuposto que a LAL dispos
sobre competéncia disciplinar do Presidente da Camara, o que, pelas
razdes expendidas, ndo acontece.

Finalmente, quanto a também alegada inconstitucionalidade do ar-
tigo 18.° do ED/84, por falta de autorizagao legislativa:

“Segundo o recorrente, a Lei de Autorizacdo Legislativan.® 10/83,
de 13 de Agosto, ao abrigo da qual foi emanado o ED/84, somente
conferiu ao Governo a possibilidade de legislar ao abrigo das actu-
ais alineas d) e 7) do n.° 1 do artigo 165.° da CRP, ndo o habilitando
a legislar no ambito da actual alinea ¢) do referido preceito legal,
respeitante ao Estatuto das Autarquias Locais, que abarca ndo so a
organizagao e as atribui¢des da autarquia, mas também a competén-
cia dos seus Orgdos e a estrutura dos seus servicos, pelo que uma
interpretagdo do Estatuto Disciplinar que estenda o seu ambito de
aplicac@o as competéncias dos orgdos da autarquia padece de falta
de autorizagdo legislativa.
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Nao assiste também aqui razao ao recorrente.

Como ja se referiu atras, embora possa existir, € em regra existe,
uma relagdo intima entre as competéncias funcionais dos Orgéos e
agentes de uma pessoa colectiva publica e as competéncias disci-
plinares eventualmente atribuidas a esses 6rgdos ou agentes sobre
os respectivos subalternos, ja que ambas assentam, em principio, na
estrutura hierarquizada da Administragao, trata-se, como ficou ja su-
ficientemente evidenciado, de competéncias que respeitam a matérias
distintas, e que, por isso, sdo, em regra, objecto de consagragao em
diplomas distintos.

Alias, que sdo distintas as matérias, revela-o desde logo o facto
de, sendo ambas competéncia reservada da Assembleia da Republica,
o regime geral de puni¢do das infracg¢des disciplinares e respectivo
processo estar previsto em alinea distinta das matérias relativas as
competéncias funcionais dos seus orgaos, v. g. o estatuto das autar-
quias locais (cf. alineas d) e g), respectivamente, do actual n.° 1 do
artigo 165.° da CRP e correspondentes as alineas d) e s), respectiva-
mente, do artigo 168.%, n.° 1, da CRP/82).

Ora, a autorizagao legislativa constante do artigo 1.°, n.° 1, alinea b),
da Lei n.° 10/83, que esteve na base do referido ED, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro, foi emitida ao abrigo da re-
ferida alinea d) don.° 1 do artigo 168.° da CRP/82, e, portanto, como
dela consta, para o Governo legislar em «matéria do regime discipli-
nar da fung¢do publica», fungdo publica onde se incluem também os
funcionérios e agentes da administragdo local, € ndo em matéria do
Estatuto das Autarquias Locais. E foi o que o Governo fez, aprovando
o Estatuto Disciplinar/84. O Governo ndo extravasou, pois, o ambito
da autorizacdo legislativa que lhe foi concedida.

Face a tudo o anteriormente exposto, 0 recurso ndo merece pro-
vimento.”

O municipio do Porto interpds recurso deste acordao para o Tribunal
Constitucional, tendo, na resposta ao convite para aperfeicoamento do re-
querimento de interposigdo do recurso, precisado que este era interposto
apenas com base na alinea b) [abandonando, assim, a invocagdo também
da alinea f), constante daquele requerimento] do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei de Organizagao, Funcionamento e Processo do Tribunal Consti-
tucional, aprovada pela Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, ¢ alterada,
por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), e tinha por
objecto a apreciacdo de “uma inconstitucionalidade organica de cariz
originario”, por violagdo do artigo 168.°, n.° 2, da Constituigdo da Re-
publica Portuguesa (CRP), na versdo da revisao constitucional de 1982,
entdo vigente (correspondente ao actual artigo 165.°, n.° 2), e de “uma
inconstitucional material de natureza superveniente”, por violagdo do
artigo 243.°, n.° 2, da CRP, na versdo da revisdo constitucional de 1997,
da norma constante do artigo 18.°,n.” 1, 3 e 4, do Estatuto Disciplinar
dos Funcionarios e Agentes da Administragdo Central, Regional e Local
(EDFAACRL), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/84, de 16 de Janeiro,
interpretada, como o fez o acordao recorrido, como norma atributiva e
definidora de competéncias no seio das autarquias locais.

O recorrente apresentou alegagdes, no termo das quais formulou as
seguintes conclusdes:

“A) O fundamento do presente recurso ¢ a inconstitucionalidade
do artigo 18.°,n.” 1 e 4, do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e
Agentes da Administragdo Central, Regional e Local, na concreta
interpretagdo efectuada no acorddo do Supremo Tribunal Adminis-
trativo sob recurso, de 13 de Fevereiro de 2008.

B) O recorrente sustenta essa inconstitucionalidade em dois fun-
damentos distintos, a saber: uma inconstitucionalidade organica e
formal de cariz originario; e outra inconstitucionalidade material de
natureza superveniente.

C) Quanto a primeira, se se considerar que o artigo 18.° do Esta-
tuto Disciplinar ¢ uma instancia definidora da competéncia no seio
das autarquias locais, como inequivocamente faz o tribunal a quo,
entdo, existe inconstitucionalidade orgédnica e formal por defeito de
autorizagao.

D) Enquanto regra pertencente a um decreto-lei autorizado, o ar-
tigo 18.° viola o objecto da respectiva Lei de Autorizagdo Legislativa
(asaber, a Lein.® 10/83, de 13 de Agosto), sendo inconstitucional, nos
termos do artigo 165.°, n.° 2, da Constituigao (artigo 168.°, n.° 2, na
versdo da Lei Constitucional n.° 1/82, vigente ao tempo da emissao
daquele decreto-lei e da norma constante do artigo 18.°).

E) A Lein.® 10/83 so conferia autorizagdo para se legislar ao abrigo
da alinea d) do n.° 1 do artigo 168.° da Constituigdo (referente ao
«regime geral de punigdo das infracgées disciplinares, bem como dos
actos ilicitos de mera ordenagdo social e do respectivo processo») e
ao abrigo da alinea u) do mesmo artigo e numero (relativa as «bases
do regime e ambito da func¢do publicay).

F) Se a Lei n.° 10/83 quisesse permitir, autorizar ou dizer fosse o
que fosse quanto a distribuicdo de competéncias dos 6rgdos e mem-
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bros de 6rgdos de autarquias locais teria de contemplar também a
entdo alinea ) do n.° 1 do artigo 168.° (concernente ao «estatuto das
autarquias locais, incluindo o regime das finangas locaisy»), mas
nao contemplou.

G) Na medida em que se interprete a norma do artigo 18.° do Es-
tatuto Disciplinar como norma definidora de competéncia dos 6rgaos
das autarquias locais, entdo, nessa precisa interpretagdo, essa norma
estd letalmente ferida de inconstitucionalidade organica e formal,
por violag¢do dos requisitos de parametricidade definidos para os
decretos-leis autorizados no artigo 165.°, n.° 2, da Constituigao (a
época, artigo 168.°, n.° 2).

H) Quanto a segunda, a interpretagdo da norma do artigo 18.° do
Estatuto Disciplinar como uma norma definidora de competéncia
realizada pelo tribunal @ guo implica a sua consideragdo como uma
lex specialis relativamente a legislacdo organizatoria das autarquias,
aLein.® 169/99, de 18 de Setembro.

I) Desde a Revisdo Constitucional de 1997 que a Constitui¢do esta-
belece a prevaléncia das especificidades autarquicas sobre o estatuto
disciplinar dos funcionarios publicos, inicialmente, e até 1997, no
entdo artigo 244.°, n.° 2, da Constitui¢do, equiparando os funcionarios
publicos autarquicos aos restantes funcionarios, depois de 1997, na
nova redac¢do do n.° 2 do actual artigo 243.°, pondo em realce «as
adaptagdes necessarias nos termos da leiy.

J) A haver alguma prevaléncia, ela ha-de ser do estatuto das autar-
quias sobre o estatuto dos funcionarios, o estatuto disciplinar ha-de ter
em conta as particularidades e especificidades das autarquias locais e
nomeadamente, claro esta, do seu quadro organizatdrio.

K) A interpretagao efectuada pelo tribunal a quo — e a convocagio
do critério da preferéncia da lei especial que ela necessariamente
incorpora e comporta — viola o conteudo material da directiva do
artigo 243.°, n.° 2, da Constituicao, ex professo pensada para a questao
controvertida.

L) O caréacter inconstitucional da solugdo normativa adoptada no
acordao recorrido fica ainda mais a nu se se explicitarem as premissas
essenciais em que assenta este acordao.

M) Nao pode aceitar-se a conclus@o constante do acoérdado recor-
rido de que a lei ndo reconhece o presidente da cdmara como 6rgdo
municipal.

N) E muito menos pode aceita-la, apenas e sO porque o n.° 2 do
artigo 2.°da Lein.° 169/99, de 18 de Setembro — repetindo o disposto
no artigo 250.° da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP) — es-
creve que «os orgdos representativos do municipio sdo a assembleia
municipal e a camara municipal», nada dispondo, nesse preceito,
quanto ao presidente da cdmara.

0O) Uma coisa ¢ definir quais sdo os Orgdos representativos do
municipio; outra, bem diferente, ¢ assumir que s6 os ditos 6rgdos
«representativos» € que podem ser juridicamente qualificados como
orgdos executivos do municipio.

P) Quando a Constituigdo e a lei identificam ou «isolam» os drgaos
representativos do municipio, ndo quiseram nem poderiam, humana ou
razoavelmente, querer fazer um elenco exaustivo de todos os 6rgaos
de uma autarquia, executivos ou nao.

Q) Como, de ha muito, defende Diogo Freitas do Amaral — «(n)do
¢é pelo facto de a Constitui¢do ou as leis qualificarem o Presidente
como orgdo, ou ndo, que ele efectivamente é ou deixa de ser 6rgdo do
municipio (...)», mas antes que «/.../ ele sera orgdo ou ndo conforme
os poderes que a lei lhe atribuir no quadro do estatuto juridico do
municipio».

R) O artigo 68.° da Lein.° 169/99, de 18 de Setembro, ¢ ilustrativo
quanto baste da extensdo e da natureza dos poderes que a lei, na eco-
nomia dos poderes que reconhece aos 6rgaos autarquicos, actualmente
confere ao presidente da cdmara.

S) Reconhecer ao presidente da Camara Municipal a detengéo das
mais precipuas fungdes executivas sem lhe reconhecer a evidéncia
da sua natureza de 6rgao juridico-administrativo s6 pode relevar de
um estrito e radical formalismo.

T) Nada no sistema juridico exige ou reclama que um 6rgao, para
o ser, careca de uma criacdo legal ad hoc.

U) Nao deixa, alias, de ser estranho ou caricato que, aceitando-se um
movimento tendencial e historicamente comprovado de transferéncia
de competéncias confiadas a Camara para o presidente de Camara,
a lei corroborasse um processo de transferéncia de competéncias de
um «0rgdo» para um «ndo orgao».

V) A especial forma de designag@o do concreto titular desse «or-
gdo/ndo orgao» depde, do ponto de vista politico, constitucional e
administrativo, no sentido de o qualificar como 6rgdo de pleno e
constituido direito.

W) O presidente da cdmara municipal ndo ¢ eleito pelo colégio
em que se integra e a que preside, mas eleito directamente pelo voto
popular.
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X) Em caso de vitdria, ipso jure e sem possibilidade de qualquer
remogao, «E presidente da cdmara municipal o primeiro candidato
da lista mais votada (...)» (artigo 57.°, n.° 1, da Lei n.° 169/99, de
18 de Setembro).

Y) A especial forma de designacédo do presidente da camara — por
elei¢do directa, sem possibilidade de remogdo — esta umbilical-
mente ligada a natureza das competéncias que lhe estdo confiadas
e, obviamente, a assung¢@o juridica, politica e administrativa da sua
qualidade de 6rgao.

Z) Nio pode seguir-se a argumentagio segundo a qual «[...] as
competéncias definidas na LAL tém um campo de aplicagdo distinto
da competéncia disciplinar [...]» (cf. pagina 17 do Acérddo de 13 de
Fevereiro de 2008), tratando-se «/...] de competéncias, que respei-
tam a matérias distintas, e que, por isso, sdo, em regra, objecto de
consagragdo em diplomas distintos» (cf. pagina 18 do Acorddo de
13 de Fevereiro de 2008).

AA) Nio ¢ exacto afirmar a separa¢do de matérias (a que corres-
ponde a separagdo de diplomas) nos moldes referidos pelo acérdao
recorrido, donde resultaria que a «/...] gestdo e direcgdo dos recursos
humanos afectos aos servigos municipais [...]» (cf. alinea a) don.° 2
do artigo 68.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro), nada teria que
ver com a competéncia disciplinar sobre os funcionarios e agentes
das autarquias locais (cf. artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 24/84, de 16
de Janeiro).

BB) Nio corresponde a verdade que a Lein.® 169/99, de 18 de Se-
tembro, reportando-se ao um campo de aplicagao proprio e estanque,
ndo se dirija— em nenhuma medida — as questdes disciplinares.

CC) A competéncia disciplinar constitui uma modalidade da gestéo
dos recursos humanos.

DD) Isso mesmo resulta inequivoco e patente do teor da Lei
n.° 169/99, de 18 de Setembro, em especial do n.°2 do artigo 70.
°, que respeita a possibilidade de delegagdo (e subdelegagdo) de
competéncias de gestdo e direc¢ao dos recursos humanos no pessoal
dirigente, onde o legislador refere a pratica de «/...] todos os actos
relativos a aposentagdo de funcionarios, com excepgdo da aposen-
tagdo compulsiva [...[» [alinea j)].

EE) De acordo com a alinea e) don.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei
n.° 24/84, de 16 de Janeiro, a aposentagdo compulsiva consubstancia
uma das seis penas disciplinares previstas pelo Estatuto Disciplinar.

FF) Ha uma norma da Lei n.° 169/99 que, a propoésito da compe-
téncia de direcgdo e gestdo de recursos humanos, regula a «delega-
bilidade» de uma sangéo disciplinar!

GG) Os fundamentos da tese do recorrente demonstram a absoluta
constitucionalidade da solugdo normativa por si propugnada.

HH) O Estatuto Disciplinar foi elaborado, em matéria de lei das
autarquias, na vigéncia da Lei n.° 79/77.

1) Esta lei conferia a cdmara municipal o poder de «superintender
na gestdo e direc¢do do pessoal ao servigo do municipio», entendendo-
-se caber nesse os poderes de «nomear, contratar ou assalariar, pro-
mover, transferir, louvar, punir, aposentar e exonerar os funciondarios
e assalariados municipaisy.

JJ) O presidente da camara ja gozava de competéncia disciplinar
mesmo antes de ser 6rgdo autonomo — Orgdo municipal —, o que
resulta do n.° 4 do artigo 18.° do Estatuto Disciplinar.

KK) Hoje, de acordo com o artigo 68.°, n.° 2, alinea a), da Lei
n.° 169/99, «compete ao presidente da camara municipal decidir
todos os assuntos relacionados com a gestdo e direc¢do dos recursos
humanos afectos aos servi¢os municipais.

LL) A competéncia do presidente da camara para a gestdo e direccdo
dos recursos humanos afectos aos servigos municipais ¢ originaria
e exclusiva.

MM) O presidente da camara ¢ o 6rgdo executivo singular do
municipio.

NN) O poder de aplicagdo de sangdes disciplinares ¢ assunto in-
dissociavel da gestdo e direccdo dos recursos humanos.

0O0) O Estatuto Disciplinar ndo contraria, antes complementa, o
disposto no artigo 68.°, n.° 2, alinea a), da Lei n.® 169/99.

PP) O Estatuto Disciplinar limita-se a explicitar, mas nao a atribuir
competéncias.

QQ) Norma de atribui¢do de competéncia ¢ o artigo 68.°, n.° 2,
alinea a), da Lei n.° 169/99.

RR) A matéria disciplinar ndo ¢ especial relativamente a autar-
quica.

SS) E, antes, uma secgdo do direito autarquico, tal como a matéria
autarquica ¢ uma sec¢do do direito disciplinar.

TT) A interpretagdo da norma do artigo 18.° do Estatuto Disciplinar
efectuado pelo aqui recorrente é absolutamente conforme a Consti-
tuigdo, ja 0 mesmo ndo se passa com a solugdo normativa derivada
da interpretacdo efectuada no acérddo recorrido.

UU) Tal solugdo normativa, na medida em que encara o artigo 18.°
do Estatuto Disciplinar enquanto norma atributiva-constitutiva de
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competéncia dos orgaos autarquicos, ¢ inconstitucional organica
e formalmente, por falta de autorizagdo para legislar em matéria
de estatuto das autarquias locais, designadamente, de reparticdo da
respectiva competéncia interna.

VV) E ¢é materialmente inconstitucional por — ao considerar a
norma resultante do artigo 18.° como uma norma definidora de compe-
téncia e convocar o critério da preferéncia da lei especial relativamente
a lei geral da reparti¢do de orgdos autarquicos — violar o canon
constante do n.° 2 do artigo 243.° da Constitui¢ao, que estabelece a
prevaléncia das especificidades autarquicas sobre o estatuto disciplinar
dos funcionarios publicos.

Termos em que requer que sejam consideradas inconstitucionais
as normas constantes do artigo 18.°,n.° 1 e 4, do Estatuto Disciplinar
dos Funcionarios e Agentes da Administragdo Central, Regional e
Local, na concreta interpretacao efectuada no Acordao do Supremo
Tribunal Administrativo sob recurso, de 13 de Fevereiro de 2008 e,
assim, desaplicadas do caso dos autos.”

O recorrido contra-alegou, sustentando a improcedéncia do recurso.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacao.

2.1 — Como ¢ sabido, ndo compete ao Tribunal Constitucional, no
ambito dos recursos de constitucionalidade para ele interpostos, to-
mar posi¢do sobre a correcgdo da interpretagdo do direito ordinario
efectuada pelas instancias, designadamente na decisdo recorrida, mas
tdo-so apreciar se essa interpretacdo — assumida como um dado da
questdo de constitucionalidade — viola, ou ndo, normas ou principios
constitucionais.

Surge, assim, como deslocado, todo o esforgo, em que o recorrente
consumiu a maior parte da sua argumentacdo, no sentido de sustentar a
tese de que o artigo 18.°do EDFAACRL se deveria considerar revogado
pelo artigo 68.°, n.° 2, alinea a), da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro.

2.2 — O recorrente sustenta que o artigo 18.°,n.* 1, 3 e 4, do EDFA-
ACRL, interpretado — como o foi no acordao recorrido — no sentido
de, relativamente aos funcionarios municipais, ser a cdmara municipal
que detém competéncia para aplicar sangdes disciplinares, com excep-
¢do da pena de repreensdo, que pode ser aplicada pelo presidente desse
orgdo executivo, padece de “inconstitucionalidade organica e formal de
cariz originario”, por a Lein.® 10/83, de 13 de Agosto — que concedeu
a autorizagdo legislativa ao abrigo da qual o Decreto-Lei n.® 24/84, que
aprovou o EDFAACRL, foi emitido — apenas invocar as alineas d) e u)
do n.° 1 do artigo 168.° da CRP, na versdo de 1982, entdo vigente, que
inseriam na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia
da Republica as matérias do “regime geral de punigdo das infrac¢ées
disciplinares” e das “bases do regime e ambito da fung¢do publica”,
mas ja ndo a alinea ) do mesmo preceito, concernente ao “estatuto das
autarquias locais, incluindo o regime das finangas locais”, matéria a
que respeitariam as citadas regras do artigo 18.° do EDFAACRL, se
interpretadas — como o foram — como normas definidoras de com-
peténcia dos 6rgaos das autarquias locais.

A Lei n.° 10/83, invocando os artigos 164.°, alinea e), 168.°, n.” 1,
alineas d) e u), e 2, ¢ 169.°, n.° 2, da CRP, na versdo de 1982, entdo vi-
gente, autorizou o Governo a legislar “em matéria de regime disciplinar
da fungdo publica” (artigo 1.°, n.° 1, alinea b)), precisando o n.° 3 deste
artigo 1.° que “o regime a instituir nos termos da alinea b) do n.’ 1 visa
introduzir alteragées ao Decreto-Lein.° 191-D/79, de 25 de Junho, por
forma a redefinir os factos ilicitos ou a definir novas formas de ilicito
de corrupg¢do passiveis de sangdo disciplinar, a corrigir a dosimetria
das penas em vigor e ainda a ultrapassar dificuldades de execu¢do e a
integrar lacunas do Estatuto Disciplinar”.

Esta autorizac¢do abarcava, inequivocamente, a edi¢ao de norma como
a do questionado artigo 18.° do EDFAACRL.

Recorde-se que o Decreto-Lein.° 191-D/79, cuja alteragéo foi autori-
zada, aprovara o anterior Estatuto Disciplinar dos Funciondrios e Agen-
tes da Administrag¢do Central, Regional e Local, o qual, no artigo 19.°,
declarava que o disposto no capitulo em que se inseria (dedicado a
competéncia disciplinar) seria “aplicavel na Administra¢do Autdarquica
nos termos previstos em diploma regulamentar a publicar no prazo de
cento e oitenta dias” (n.° 1) e que “até a entrada em vigor do diploma
previsto no numero anterior, continuard a aplicar-se o artigo 572.° do
Caodigo Administrativo, para o efeito do que se consideram incluidas na

previsdo do seu n.° I todas as penas constantes do n.° 1 do artigo 11.°

deste Estatuto e na do seu n.° 2 as de repreensdo e multa”. Ora, conju-
gando esta disposi¢ao com a do artigo 572.° do Codigo Administrativo
[que atribuia aos corpos administrativos competéncia, no n.° 1, para a
aplicacdo, aos funcionarios dos seus quadros privativos, das penas dos
n.” 1 a7 do artigo 564.° (a que se fizeram equivaler todas as penas do
n.° 1 doartigo 11.°do EDFAACRL de 1979), e, no n.® 2, para a aplicagao,
aos funcionarios do quadro geral que se encontrassem ao seu servico,
das penas dosn.” 1 a 3 do mesmo artigo 564.° (a que se fizeram corres-
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ponder as penas de repreensdo e multa), acrescentando o § tinico que
“o presidente da camara municipal tem competéncia para advertir e
repreender qualquer funcionario municipal’], resulta que, relativamente
aos funcionarios municipais, era da competéncia do “corpo administra-
tivo” (camara municipal) a aplicagdo de todas as penas constantes do
n.° 1 do artigo 11.°, podendo o presidente da cdmara municipal aplicar
a pena de repreensdo (ou adverténcia).

Na autorizacao legislativa para alteragdo do regime disciplinar dos
funcionarios da Administragdo Local ndo poderia deixar de estar inserida
amatéria relativa a definigdo da correspondente competéncia disciplinar,
isto ¢, designadamente, a defini¢do de quais os orgdos dessa Adminis-
tragdo competentes para aplicar cada tipo de pena disciplinar. Tratava-se
de matéria que se prendia de modo directo com a defini¢do do regime
geral de punigdo das infracgdes disciplinares e de uma parte das bases
do regime e ambito da fungdo publica, s6 indirectamente e de modo
reflexo respeitando ao estatuto das autarquias locais, na parte em que este
estatuto abrange a defini¢ao da competéncia dos 6rgdos das autarquias.
Sendo o propdsito primordial da projectada intervengdo legislativa a
revisdo de todo o regime disciplinar da fungéo publica, de que a fungio
autarquica constituia uma parte, compreende-se que a lei de autorizagdo
legislativa se tenha limitado a invocar as alineas d) e u) do n.° 1 do
artigo 168.° da CRP entdo vigente. Da omissdo de referéncia a alinea r)
do mesmo preceito nao ¢ licito retirar — porque tal seria flagrantemente
contraditorio como o objectivo visado — que o Parlamento ndo quis
conceder autorizagdo ao Governo para regular o regime disciplinar dos
funcionarios da Administragdo Local num ponto tdo central como o da
definicdo da competéncia punitiva dos respectivos Orgaos.

Conclui-se, assim, que a Lei n.° 10/83 encerra credencial parlamentar
bastante para a edigao, pelo Governo, da norma do artigo 18.° do EDFA-
ACRL de 1984, pelo que nao se verifica o vicio de “inconstitucionalidade
organica e formal de cariz originario” que o recorrente arguiu.

Ao que sempre se poderia acrescentar que tal norma, na parte relevante
para o presente recurso — isto €, na parte em que atribui a cdmara muni-
cipal, e ndo ao seu presidente, competéncia para aplicar a um funcionario
municipal a pena de suspensdo — , ndo se reveste de caracter inovatorio,
pois ja resultava do artigo 572.° do Codigo Administrativo e foi mantida
em vigor pelo EDFAACRL de 1979, pelo que, também por esta razio,
improcederia a acusagdo de inconstitucionalidade orgéanica.

Refira-se, por ultimo, quanto a este ponto, embora o recorrente ndo
tenha questionado o cumprimento adequado da defini¢do do sentido da
autorizagdo legislativa, que este Tribunal, pelos Acorddos n.*257/97,
380/98, 743/98 ¢ 491/99, sempre entendeu que o n.° 3 do artigo 1.°
da Lei n.° 10/83 ndo violava o n.° 2 do artigo 168.° da CRP, na versio
entdo vigente, por falta de defini¢do de sentido preciso da autorizagdo
legislativa.

2.3 — A segunda questdo de inconstitucionalidade suscitada pelo
recorrente respeita a alegada “inconstitucionalidade material de natureza
superveniente”, decorrente de a revisdo constitucional de 1997, non.® 2
do artigo 243.°, ter aditado ao teor primitivo do n.° 2 do correspondente
artigo 244.° das anteriores versdes (“é aplicavel aos funciondrios e
agentes da administragdo local o regime dos funciondrios e agentes
do Estado”) a expressao “com as adapta¢des necessdrias, nos termos
da lei”.

Da introdug@o deste inciso retira o recorrente a afirmagéo da prevalén-
cia das leis organizatorias das autarquias locais (Decreto-Lei n.° 100/84,
de 29 de Marco, na redacgio dada pelo Decreto-Lei n.° 18/91, de 12 de
Junho, e Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro), designadamente do ar-
tigo 68.°, n.° 2, alinea a), desta ultima Lei, que, ao atribuir ao presi-
dente da camara o poder de tomar todas as decisdes relacionadas com
a gestdo dos recursos humanos afectos aos servigos municipais, o teria
reconhecido como o 6rgdo executivo autarquico dotado de genérica
competéncia disciplinar.

Ja se disse que ndo compete ao Tribunal Constitucional tomar posi¢ao
quanto a questdo de saber se esta ultima norma determinou a revoga-
¢do do artigo 18.°,n.*1, 3 e 4, do EDFAACRL de 1984. Constata-se
apenas que a jurisprudéncia administrativa — tal como veio a decidir
0 acordao ora recorrido — nunca aderiu a essa tese: 0 acorddo do STA,
de 5 de Maio de 1999, processo n.° 41 514, decidiu que o Decreto-Lei
n.° 100/84, na redacgao dada pelo Decreto-Lein.® 18/91, ndo revogou os
artigos 18.°¢ 75.°,n.° 4, do EDFAACRL de 1984 (pelo que o presidente
da camara municipal ndo era competente para aplicar a pena de aposen-
tacdo compulsiva), no mesmo sentido (quanto a primeira proposi¢ao)
tendo decidido o acordao do Tribunal Central Administrativo, de 2 de
Margo de 2000, processo n.° 3597/99; os acordaos do Tribunal Central
Administrativo Norte, de 23 de Setembro de 2004, processo n.° 126/04,
e de 22 de Novembro de 2007, processo n.° 1592/05.3BRPRT, tomaram
idéntica decisdo face a Lei n.° 169/99; e o acérdio deste mesmo Tribunal,
de 3 de Abril de 2008, processo n.° 1887/05.6BEPRT, fé-lo quer face ao
diploma de 1991 quer face ao diploma de 1999.

Ora, o entendimento de que esses diplomas organizatdrios das au-
tarquias locais ndo revogaram a lei, tida por especial, constante do
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EDFAACRL de 1984, em nada contende com o preceito constitucional
invocado — o artigo 243.°, n.° 2, na versdo de 1997 —, pois neste
apenas se possibilita que o legislador, se o entender, introduza alteragdes
ao regime dos funcionarios e agentes do Estado quando aplicado aos
funcionarios e agentes da Administragdo Local.

E claramente improcedente a tentativa de transformar esta norma
meramente habilitadora de uma intervencao deixada a liberdade do
legislador ordinario numa regra de absoluta prevaléncia dos diplomas
organizatérios autarquicos sobre o regime disciplinar da fungdo publica,
tanto mais que, neste regime, constante do EDFAACRL, o legislador,
justamente no questionado artigo 18.°, introduziu ja a adaptagdo que
considerou adequada quando tratou de definir a competéncia disciplinar
relativamente aos funcionarios da Administragdo Local.

3 — Decisdo.

Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas constantes do artigo 18.°,
n.*1, 3 e 4, do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e Agentes da
Administragdo Central, Regional e Local, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 24/84, de 16 de Janeiro, interpretadas no sentido de que compete a
camara municipal a aplicagdo de sang¢des disciplinares aos funcionarios e
agentes da autarquia, com excepcdo da pena de repreensio, que pode ser
aplicada pelo presidente desse 6rgdo executivo; e, consequentemente,

b) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisdo recorrida,
na parte impugnada.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 (vinte e
cinco) unidades de conta.

Lisboa, 23 de Setembro de 2008. — Madrio José de Araiijo Torres,
relator — Benjamim Silva Rodrigues — Jodo Cura Mariano — Joaquim
de Sousa Ribeiro — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 444/2008

Processo n.” 80/2008
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional

Relatorio.

No ambito da ac¢do especial de constituigdo de um fundo de limitacao
de responsabilidade, proposta, entre outros, por Antéonio Maria Silva
Novo e Mutua dos Pescadores — Sociedade Mutua de Seguros, ao abrigo
da Convencao Internacional sobre o Limite de Responsabilidade dos
Proprietarios de Navios de Alto Mar, concluida em Bruxelas em 10 de
Outubro de 1957, que correu os seus temos no Tribunal Maritimo de
Lisboa sob o n.° 189/03.7 TNLSB, foi deferida a constituicdo de um
fundo de limitagao de responsabilidade no montante de € 8.267,41 com
vista ao ressarcimento dos danos que viessem a ser reclamados por even-
tuais lesados com direito a indemnizagao, por referéncia a abalroagao
verificada entre duas determinadas embarcacdes de pesca.

Posteriormente, em sede de convocagdo de credores, José Carlos
Camilo Anacleto e Antonio Jorge Fernandes da Fonseca, entre outros,
vieram reclamar créditos no valor global de 47 086 7703 (€ 234 867,82),
acrescido de juros de mora, a titulo de indemnizagdo por danos patri-
moniais emergentes do referido sinistro maritimo.

Em 27 de Fevereiro de 2006, o Tribunal Maritimo de Lisboa proferiu
sentenca e, por referéncia aos aludidos credores, apds lhes ter reco-
nhecido e considerado provados danos patrimoniais no valor global
de € 65 785,04, viria a condenar Antonio Maria Silva Novo e “Mutua
dos Pescadores — Sociedade Mutua de Seguros” a pagar-lhes apenas
a quantia global de € 2465,34, isto apos repartigdo da totalidade do
aludido fundo de limitagdo de responsabilidade por todos os credores
reclamantes.

Os referidos credores interpuseram recurso de apelagdo dessa sentenga
¢ o Tribunal da Relagdo de Lisboa, mediante acordao datado de 19 de
Abril de 2007, julgou improcedente a apelagao.

Inconformados com esta decisdo, os referidos credores interpuseram
recurso de revista da mesma para o Supremo Tribunal de Justica que,
mediante acordao datado de 27 de Novembro de 2007, negou provimento
a esse recurso.

Os aludidos credores interpuseram entéo recurso desta decisao para
o Tribunal Constitucional, no ambito do qual requereram, ao abrigo do
disposto nas alineas b) e ¢), do n.° 1, do artigo 70.°, da Lei da Organi-
zagdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC),
respectivamente:

a) A apreciagdo da constitucionalidade da constitui¢do do fundo
de limitagdo de responsabilidade com os quantitativos previstos no
artigo 3.° da Convencao Internacional sobre o Limite de Responsabili-
dade dos Proprietarios de Navios de Alto Mar, concluida em Bruxelas
em 10 de Outubro de 1957, introduzida na ordem juridica portuguesa
pelo Decreto-Lei n.° 49.028, de 26 de Maio de 1969, quando dai resulte
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uma desproporgao entre o prejuizo sofrido e a indemnizag@o decorrente
do fundo;

b) E a declaragao da ilegalidade da aplicagdo da referida Convengdo
aos navios de pesca costeira.

Os Recorrentes apresentaram posteriormente as respectivas alegacdes,
culminando as mesmas com a formulagdo das seguintes conclusdes:

“1.* Resulta inequivoco da redac¢do dada ao texto legal, ndo so
quando foi proposta a sua ratificago através do Decreto-Lei n.° 48 036,
de 14 de Novembro de 1967, quer quando introduzida no Direito In-
terno portugués pelo Decreto-Lei n.° 49 028, de 26 de Maio de 1969,
que o Estado Portugués quis incluir apenas os navios de alto mar na
Convengdo Internacional Sobre o Limite da Responsabilidade dos
Proprietarios de Navios em Alto Mar, concluida em Bruxelas em 10 de
Outubro de 1957, seguidamente identificada por “Convengao”.

2.2 Como consta dos autos, quer os navios envolvidos no sinistro,
o “Paz da Vida” propriedade dos recorrentes e o “Meireles Novo”
propriedade do lesante, sdo embarcacdes de pesca costeira, tendo
o acidente ocorrido em zona que nao pode ser, de acordo com as
definigdes oficiais, tida por alto mar.

3.* Nenhuma razio ou justificacdo de ordem juridica ou de ordena-
mento social ou interesse publico permitem concluir pela aplicagdo
desta Convengdo a navios ndo incluidos na categoria de “navios de
alto mar”.

4.* Nao podem ser associados a “navios de alto mar” por incom-
patibilidade na sua propria defini¢éo, os navios costeiros, nem pode
atribuir-se a ignorancia do legislador e 6rgaos de soberania que in-
tervieram nos respectivos diplomas o facto de a tradug@o do texto em
francés ter sido a que consta em todos os diplomas publicados.

5.2 Alids, no entender dos recorrentes, a traducdo de “navires de
mer” do texto original para “navios de mar” é a mais correcta, sendo
certo que este argumento € irrelevante na medida em que a propria
Convengdo permite aos Estados definirem que categoria de navios
devem ser abrangidos pela Convencao, e o texto utilizado pelo Es-
tado Portugués nao pode significar mais do que ter sido da vontade
do Estado Portugués reservar aos “navios de alto mar” a aplicagdo
da Convengao.

6." A aplicagdo da Convengdo e consequente aplicagdo do Fundo
nele prevista, se, contra a letra da Lei, fosse aplicavel a navios cos-
teiros, violaria o principio do Estado de Direito Democratico que o
artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa consagra.

7.2 Mas mesmo que se admitisse ndo inconstitucional por ilegalidade
a aplicagdo a navios costeiros da Convengao, sempre, por violagdo
do direito a propriedade privada consagrado no artigo 62.° da Cons-
tituigdo da Republica Portuguesa, a aplicagio ao caso concreto desta
Convengdo seria inconstitucional.

8. Como resulta dos autos, o valor da embarcagéo e dos prejuizos
sofridos pelos recorrentes ascendem a mais de 220 611,91 € (cf.
fls. 519 dos autos).

9. A indemnizagado que lhes caberia, face a constitui¢@o e reparti-
¢do do Fundo previsto e segundo as regras da Convengao, seria de
8267,41 € (fls. 520 dos autos) o que corresponde a 3,75 % (trés virgula
setenta e cinco por cento) do prejuizo realmente softrido.

10.* Ora, se este Venerando Tribunal Constitucional ja decidiu no
sentido de, nas expropria¢des por utilidade publica, ser inconstitu-
cional a atribui¢do de uma indemnizagdo manifestamente injusta,
muito menos se aceitara que, numa lesdo provocada culposamente por
terceiro, uma Lei, ainda para mais de interpretacdo duvidosa, possa
merecer aprovagao constitucional quando, pela sua aplicagao resulta
um montante que reduz praticamente a nada o direito dos lesados a
uma justa indemnizagao.

11.* Donde resultar manifesto que a aplicagdo da Convengédo ao
caso vertente ¢ inconstitucional por violagdo do direito de propriedade
constitucionalmente consagrado”.

A Recorrida Mutua dos Pescadores — Sociedade Mutua de Seguros
contra-alegou e concluiu pela seguinte forma:

“l — O recurso com fundamento em ilegalidade das normas apli-
cadas pelo Tribunal a quo, ndo toca qualquer matéria de natureza
juridico-constitucional, pelo que se concorda com o douto despacho
proferido a 26.02.2008, por ndo se verificarem os fundamentos de que
a alinea d) do n.° 2 do artigo 280.° da CRP faz depender o recurso,
tratando-se de matéria que se encontra fora do ambito da competéncia
especifica do Tribunal ad quem (artigo 221.° da CRP);

2 — Para além disso, o requerimento de recurso dos Recorrentes
devia ter sido indeferido, impugnando-se a sua admissdo, uma vez
que nao se encontra identificada a pega processual em que estes terdo
suscitado a questdo da inconstitucionalidade, ndo especificaram que
norma ou normas seriam inconstitucionais por violagdo do invo-
cado artigo 62.° da CRP e por o recurso se mostrar, neste particular,





